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KOZOSSEG TAGJA ELLENI EROSZAK

ALTERNATIV KOMMENTAR

Az alabbi irds szerzdi a civil szervezetek képvisel8i-
bél és fiiggetlen kutatékbél llé Gydlolet-biincselek-
mények Elleni Munkacsoport® tagjai. Ehelyiitt az uj
Biintetd Torvénykonyv? nem egyetlen,® de legfonto-
sabb gytilolet-blincselekmény tényélldsinak magyard-
zata olvashatd. Az alternativ kommentdr megirdsa-
val és kozlésével a szerzok célja az elérhetd kommen-
tdrokndl részletesebb, az elmult években felmeriils
jogértelmezési problémakra reflektilé szoveg meg-
alkotdsa volt.

A TORVENYI TENYALLAS

A Buntetd Torvénykonyv 216. §-a szabélyozza a ,ké-
z0sség tagja elleni erészak” tényallasit, az aldbbi sz6-
veggel: (1) Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilondsen fogyatékos-
sdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsiga miatt olyan,
kihivdan kozisségellenes magatartdst taniisit, amely al-
kalmas arra, hogy az adott csoport tagjiban riadalmat
keltsen, biintett miatt hiarom évig terjedd szabadsdguvesz-
téssel biintetends. (2) Aki mdst valamely nemzeti, etni-
kai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoport-
Jaihoz tartozdsa vagy vVélt tartozdsa, igy kilondsen fo-
gyatékossdaga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsiga
miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tiirjon, egy évtdl ot évig terjedd szabadsdguvesztéssel biin-
tetendd. (3) A biintetés két évtsl nyolc évig terjedd sza-
badsdgvesztés, ha a kozisség tagja elleni erdszakot a)
Jfegywveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds érdeksérelmet
okozva, d) a sértett sanyargatdsdval, e) csoportosan vagy
) biinszovetségben kivetik el. (4) Aki a kozdsség tagja
elleni erdszakra irdnyuld elokésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsdaguvesztéssel biintetends.”

AZ ELTERO BUNTETOJOGI
KEZELES TARTALMI INDOKOLASA

Az eléitéletes indokbdl elkovetett blincselekmények

kiemelt biintetdjogi szankciondldsa tobb szempont-
bdl is indokolt. Ezen biincselekmények kiilonosen
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karos hatdssal vannak nemcsak kozvetleniil a sértett-
re, hanem a sértett kozosségére és a tirsadalom egé-
szére is.

A kozvetleniil a sértettre vagy sértettekre gyako-
rolt silyosan karos hatds oka az, hogy az elkovetd a
biincselekmény megvaldsitdsival a sértett identitdsat
veszi célba,* 6t a személyiségének egy olyan lényegi
vondsa miatt timadja meg, amelyen 6 nem tud val-
toztatni. Ez a sértettet kiilonosen kiszolgaltatott hely-
zetbe hozza. A gytlolet-biincselekmények elk6vetsi
tettiikkel tulajdonképpen azt tizenik, hogy a sértett,
annak vélt vagy valés védett tulajdonsiga miatt, nem-
kivdnatos tagja a tdrsadalomnak. Ez lényegesen na-
gyobb, illetve eltérd természeti lelki sériiléssel jar-
hat, mint mids jelleg blincselekmények esetében. Az
Amerikai Pszicholégiai Térsasig kutatdsa szerint a
gyulolet-blincselekmények dldozatainak sokkal tobb
id8re van sziikségiik a veliik torténtek feldolgozasara,
mint mds blincselekmények sértettjeinek.’ Az dldo-
zatok kiszolgaltatottnak érezhetik magukat az Gjabb
tamaddsokkal szemben, és a tirsadalom aktiv védel-
mének elmaraddsa médsodlagos sérelemként jelent-
kezhet, tovabbi elutasitisként hat, és akir teljes re-
ményvesztettséghez vezethet.

A gyilolet-blincselekmények ugyanakkor nem-
csak kozvetlentil a sértettre, hanem a sértett azon ko-
z0sségére is kdros hatdssal vannak, amelyhez valé
tartozds vagy vélt tartozds miatt a sértettet a tima-
dis érte. Azzal, hogy a biincselekmény célpontjit az
elk6vetd annak egy csoporthoz vagy k6zosséghez
valé tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt vilasztotta
ki, egyben azt is jelenti, hogy a kozosség vagy cso-
port tobbi tagja is célba lett véve, 6k ki vannak téve
hasonlé tdmadds veszélyének, dtsugdrzik rdjuk a td-
madds hatdsa, tulajdonképpen szintén dldozattd vél-
nak.®A gyldlet-blincselekménnyel megvaldsitott ag-
resszi6 rendeltetése szimbolikus: gytldletet és eluta-
sitdst hivatott kozvetiteni a kozvetlen sértetteken tul
a csoport tobbi tagja irdnydba is, ezért ,lizenet-biin-
cselekményeknek” tekinthetdk. , Az dldozat, feltéte-
lezett hovatartozdsa miatt, szimbolikus jelent&ség-
gel bir a tettes szdmdra, ezért az dldozattal nem mint
személlyel foglalkozik, hanem annak személyiségét né-
hdny tulajdonsdgdra redukdlja.”” A gyilolet-blincse-
lekmények kiilondsen azon kozosségekre és csopor-
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tokra vannak kéros, megfélemlit6 hatdssal, amelyeket
egyébként is nagyfoku elSitéletesség sujt, és rendsze-
resen ér hatrinyos megkilonboztetés. Ezen csoportok
védelme érdekében kiilonos jelentSséggel bir, ha kiilon
torvényi tényallas foglalkozik az elleniik irdnyuld erd-
szakkal.®

A gyilolet-blincselekmények emellett a tirsada-
lom egészére nézve is kdrosak, mert kézbiztonsdgi
kockazattal jarnak, és aldashatjak a tdrsadalom békés
egyuttélését. Az elbitéletes inditékbdl elkovetett td-
madasok felerdsithetik a tirsadalomban mér megle-
v6 torésvonalak mentén kialakult konfliktusokat, va-
lamint 4j toréseket, konfliktusokat is generdlhatnak.’
A gytilolet-biincselekmények tovibbé alddssik az em-
beri jogok tiszteletét alapvets értéknek tekintd tar-
sadalmak alapjit, az egyenls emberi méltésdgnak és
a hatrinyos megkilonboztetés tilalmdnak érvénye-
sulését is.!” A gytlolet-biincselekmények azéltal td-
madjik az egyenl$ emberi jogokon alapulé demok-
ratikus tdrsadalmak alapjait, hogy sokszor egy belsé
csoport dominancidjdnak erésitését célozzak meg egy
kiilsé csoport degradildsa révén.!!

NEMZETKOZI JOGI
KOTELEZETTSEGEK

A gytlolet-biincselekmények elleni kiemelt biinte-
t6jogi védelem ugyanakkor Magyarorszdg nemzet-
kozi kotelezettsége is. A magyar allam dltal ratifi-
kalt nemzetkozi egyezmények, tovibbd nemzetkozi
és regiondlis szervezetek, amelyeknek Magyarorszag
tagja, eldirjak, hogy az etnikai és nemzeti szdrma-
zés, vallasi hovatartozis, illetve a szexudlis irdnyult-
sdg és a nemi identitds vagy annak vélelme miatt el-
kovetett blincselekményekre kiilon jogi szabalyozdst
kell elfogadni az el6itéletes indokbdl elkovetett biin-
cselekmények stlyosabb biintetése céljabol.
Magyarorszag részes dllama a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydnak'?és az
Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsigok Eurépai
Egyezményének.”® Az el6bbi egyezmény 2., az utéb-
bi 14. cikke kimondja, hogy az egyezményben fog-
lalt jogokat — igy a szabadsdghoz és a biztonsighoz
valé jogot is — a ratifikdlé orszdgok minden joghatd-
sdguk ald tartozé személy részére mindenféle meg-
kilonboztetés nélkiil kotelesek biztositani. Az utéb-
bi egyezmény értelmezésének jogaval felruhdzott Em-
beri Jogok Eurépai Birésdginak késébb részletesen
ismertetett gyakorlata ebbdl levezeti a fokozott biin-
tetGjogi védelem kotelezettségét. Magyarorszag emel-
lett 1965-ben aldirta A faji megkiilonboztetés vala-
mennyi formdjanak kikiiszobolésérsl sz616 nemzet-
kozi egyezményt,'* amely kimondja, hogy ,,/m/[inden
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részes dllam bdarmely személy, csoport vagy szervezet dltal
alkalmazott faji megkiilonboztetést minden megfelels
eszkozzel — sziikség esetén torvényhozds iitjdn is — meg-
tilt és megsziintet”.

Az Eurépai Uni6 tagjaként Magyarorszigra szin-
tén kotelez6en vonatkozik az Unié Tandcsinak
2008/913/1B-s szamu kerethatdrozata," amely els-
irja, hogy »€8Yéb biincselekmények vonatkozdsiban a
tagdllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a rasszista és idegengyiilold inditék
silyosbitd koriilménynek szamitson, vagy az ilyen indi-
tékot a birdsdgok a biintetések kiszabdsdndl figyelembe
vehessék.” Ez alapjan minden tagdllam koteles bizto-
sitani, hogy a nyilvdnossig el6tti gyiloletre uszitas,
illetve a népirtds, emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmények nyilvinossig el6tti védelmezésén
tul mds biincselekmények esetében is figyelembe le-
hessen venni azok rasszista vagy idegengylolé in-
ditékat. Ugyancsak fontos el8irdsokat tartalmaz az
Eurépai Uni6 2012/29/EU szamu 4dldozatvédelmi
irdnyelve,'® amelynek 22. cikke kimondja, hogy az
eléitéleten vagy megkiilonboztetésen alapuld indi-
tékkal elkovetett blincselekmények dldozatai speci-
fikus védelmi sziikségletekkel rendelkeznek, ezért
védelmiiket a biintetSeljaras sordn kilonleges intéz-
kedésekkel kell biztositani.

Az Eurépai Biztonsigi és Egytittmikodési Szer-
vezet (EBESZ) 2009-ben kiadott 9/09-es szamua Mi-
niszter Tandcsi hatdrozata el8irja a tagdllamok szd-
mira a gy(lolet-biincselekményekre vonatkozé olyan
jogszabdly megalkotdsit, amely megfeleld stlyu biin-
tetést helyez kildtasba az ilyen blincselekmények el-
kovetése esetén.!”

Emellett az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsd-
ganak CM/Rec(2010)5. sz., Magyarorszig altal is
elfogadott ajanldsa’® azt javasolja a tagallamoknak,
hogy wbiztositsak a szexudlis irdnyultsdgon, illetve nemi
identitdson alapuld megkiilonboztetés lekiizdését célzd
Jogszabdlyi és egyéb intézkedések elfogaddsdt és hatékony
végrehajtisat” lletve garantaljak ,azon dllitolagos biin-
cselekmények és mds incidensek hatékony, gyors és pdr-
tatlan kivizsgdldsdt, amelyek esetében ésszeri gyanii me-
riilt fel arra vonatkozdan, hogy az dldozat szexudlis ird-
nyultsiga, illetve nemi identitdsa motivdcicként szolgdlt
az elkdvetd szdmdra.”

Ezen nemzetkozi kotelezettségeken és ajanldso-
kon tul az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB)
és a faji megkiilonboztetés elleni egyezmény megva-
l6suldsit nyomon koveté CERD bizottsig joggya-
korlata is aldtdimasztja a blincselekmények diszkri-
minativ motivacidja jogi értékelésének sziikséges-
ségét. Az EJEB a Nachova és mdsok kontra Bulgd-
ria igyben' megillapitotta: sérti az egyezmény 14.,
diszkrimindciot tilté cikkét, ha a hatésiagok nem tesz-
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nek meg mindent annak felderitésére, hogy egy eré-
szakos biincselekmény elkévetésében szerepet jat-
szott-e a diszkrimindcié, vagyis az el6itéletes indi-
ték. A Secic kontra Horvitorszag tigyben?® a Birésig
kifejtette: ,Ha a faji indokbil elkivetett erdszakot é bru-
talitdst a rasszista inditékkel nem rendelkezd biincselek-
ményekkel azonos modon kezelnénk, azzal szemet huny-
ndnk az alapvetd jogokra kiilonisen kdros cselekmények
sajdtos természete felett. Az alapvetden kiilonbozd hely-
zetek azonos modon kezelése indokolatlan bandsmddot
Jelenthet, amely Gsszeegyeztethetetlen az Egyezmény 14.
cikkével.”' Hasonl6 dllaspontra jutott a kérdésben a
CERD bizottsig is egy Danidt érint6 tigyben.? Az
EJEB a Vejdeland és mdsok kontra Svédorszag tigy-
ben? azt is kimondta, hogy a szexudlis irdnyultsdg
szerinti csoportokat a faji-etnikai csoportokkal azo-
nos szint( blintet6jogi védelem illeti meg.

A nemzetkozi szabilyozist ala-
pul véve a jogalkotoknak dltaldban
ot alapvetd kérdésben kell dontést
hozniuk az el6itéletes indokbdl el-
kovetett biincselekményekre vo-
natkozé szabdlyok megalkotdsa
sordn. Elséként arrél kell donte-
ni, hogy kiilén tényilldst hoz-e
létre, vagy minésité korilmény-
ként a meglévé tényilldsokhoz
kapcsoljak az eléitélet dltal vezé-
relt elkovetést. Ha ez utébbi meg-
oldést vilasztjdk, abban is donte-
ni kell, hogy éltaldban, vagy csak
egyes blincselekmények esetében
kivanjak-e értékelni az elkovetd elSitéletes indittatd-
sat. Masrészt sziikséges a védett tulajdonsigok meg-
hatdrozdsa, amely torténhet zart vagy nyilt lista al-
kalmazdsaval: az el6bbi esetben a jogszabily vala-
mennyi olyan tulajdonsdgot felsorolja, amely esetén
az el6itéletes inditék figyelembe vehetd, utébbi eset-
ben a jogszabdly nem nevesiti a védett tulajdonsa-
gokat, vagy csak példdlézé felsoroldst tartalmaz.
A harmadik alapvetd kérdés, hogy a jogszabily meg-
koveteli-e az elkévetd részérdl a védett csoporttal
szembeni gyiloletet vagy elbitéletességet, vagy elég-
séges az, ha a sértett kivalasztisira a védett csoport-
hoz val6 vélt vagy valds tartozds szolgil. Negyed-
részt a jogalkoténak el kell dontenie, hogyan értéke-
li a sértett csoporthoz tartozdsira vonatkozé elkovetdi
tévedést (csak a csoporthoz valé valédi tartozds sza-
mit, vagy annak vélelme is elégséges), illetve hogy a
védelmet kiterjeszti-e azon sértettekre, akik ugyan
személyesen nem rendelkeznek a védett tulajdon-
siggal, de egy védett tulajdonsdggal rendelkezé sze-
mélyre tekintettel valnak dldozatt (pl. egy barati tar-
sasdg tagjaként). Otodik, utolsé lépésként azt kell
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EZ ALAPJAN MINDEN TAGAL-
LAM KOTELES BIZTOSITA-
NI, HOGY A NYILVANOSSAG
ELOTTI GYULOLETRE USZITAS,
[LLETVE A NEPIRTAS, EMBERI-
ESSEG ELLENI VAGY HABORUS
BUNCSELEKMENYEK NYILVA-
NOSSAG ELOTTI VEDELMEZE-
SEN TUL MAS BUNCSELEKME-
NYEK ESETEBEN IS FIGYELEM-
BE LEHESSEN VENNI AZOK
RASSZISTA VAGY IDEGEN-
GYULOLO INDITEKAT

meghatdrozni, hogy mely esetekben tekinthetd az
elditéletes inditék bizonyitottnak, illetve hogyan kell
értékelni a vegyes motivici6t.?

JOGTORTENETI ATTEKINTES

Az eléitéletes inditékbdl elkovetett biincselekmény
6ndllé tényallasként a magyar jogban az 1961-es Biin-
tetd Torvénykonyv elfogaddsaval jelent meg. A Nem-
zeti, népi, faji vagy valldsi csoport elleni blincselek-
mény nevet visel§ tényallds? a Btk. XI., az emberi-
ség elleni biincselekményeket tartalmazé fejezetében,
a béke elleni biincselekmények cim alatt szerepelt. A
torvényhez fiz6tt miniszteri indokolds szerint a tény-
allas bevezetésére a népirtds blintettének megel6zé-
se és megbiintetése tirgyiban 1948. évi december 9.
napjan kelt nemzetkézi egyezmény
altal Magyarorszagra rétt nemzet-
kozi kotelezettség miatt volt sziik-
ség. Az 1978-as Btk. a vonatkozé
tényallast vdltozatlan formédban
fenntartotta,?® ugyanakkor ahhoz
részletesebb indokolést csatolt,
amelyben kifejtette: ,a bincselek-
mény elkivetése tehdt a csoport irdn-
ti gyiilolethdl, ellenséges érzésbol fa-
kad’.

Az 1978-as Btk. elfogaddsa 6ta
a tényillds szimos médositdson
ment keresztiil, ezek mindegyike
a védett csoportok, illetve a tény-
allds korébe vont elkovetsi magatartdsok bévitése ird-
nydba mutatott. Az elsé jelentés médositisra 1996-
ban keriilt sor, amikor a biincselekmény az emberi-
ség elleni biincselekmények koziil dtkerilt a személy
elleni biincselekmények kozé, és a biincselekmény
elnevezését ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni erészak™ra viltoztattak.>” A médositds
hatterében az éllt, hogy a kialakult biréi gyakorlat
szerint a ténydllast szabdlyoz6 156. § nem volt alkal-
mazhaté olyan esetekben, amikor a blincselekmény
sértettje egy konkrét személy volt, mivel a tényillds
az emberiség elleni biincselekmények kozott szere-
pelt, jogi tirgya az emberiség békéje, illetve a kiilon-
b6z6 nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportok mint
olyanok voltak.”® A jogalkoté ezt a problémat Ggy
kiiszobolte ki, hogy immdr nem a csoport, hanem a
csoport tagja ellen irdnyulé magatartast rendelte biin-
tetni. Tovébbi védltozasként médr nemcsak valamely
tarsadalmi csoporthoz valé tényleges tartozis, hanem
az elkovetd erre vonatkozé vélelme is elégséges lett
a ténydllds megéllapitdsahoz. Végil Gjrafogalmaztik
magit a biintetendé magatartdst is: amig kordbban a
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sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa volt bunteten-
d6, az 4j tényillds a bintalmazdsra és a kényszerités-
re utalt, jelentésen bévitve ezzel a szankciondlandé
magatartdsok korét.

A kovetkez8 médositasra 2008-ban kertilt sor,?’ a
Meleg Méltésag Menet résztvevéit ért erészakos in-
cidenseket kovetSen. Ennek leglényegesebb eleme a
védett csoportok korének kiszélesitése, a védett cso-
portok listdjanak nyiltta tétele volt, illetve ehhez kap-
csoléddan a blincselekmény dtnevezése. Az 1978-ban
elfogadott térvény ugyanis csak a nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi csoportok tagjait védte, igy az erede-

eléitéletes inditékkal valé bévitése révén — a riada-
lom keltésére alkalmas kihivéan kozosségellenes ma-
gatartdst is e ténydllds hat6korébe vonta, ha annak
inditéka a sértett valamely tdrsadalmi csoporthoz tar-
tozdsa.

A tényiéllds mai formdjat az 4j Bintets Torvény-
konyv elfogaddsdval nyerte el. Az Gj Btk. fontos vél-
tozdsa, hogy a korabban nevesitett csoportok mellett
a ,lakossdg egyes csoportjai” fordulat megSrzésével
Ujabb, az eléitéletes inditékbdl elkovetett timadasok-
nak gyakran kitett tdrsadalmi csoportokat — szexu-
dlis irdnyultsig, nemi identitds, fogyatékossig sze-

ti tényallas alapjin pl. nem lehe-
tett ezt a biincselekményt megél-
lapitani, ha a bintalmazdsra a sér-
tett szexudlis irdnyultsiga, nemi
identitdsa, fogyatékossdga vagy
mds — a térvényben tételesen fel
nem sorolt — tdrsadalmi csoport-
hoz tartozdsa miatt keriilt sor. A
médositds (6sszhangban a kozos-
ség elleni izgatds 1996 6ta hatd-
lyos szovegével) a listét ,a lakossdg
egyes csoportjaihoz tartozdsa” for-
dulattal egészitette ki, és a biin-
cselekményt k6zosség tagja elleni
erszakra keresztelte at. A minisz-
teri indokolds szerint erre azért
volt sziikség, mert ,a £6bb mint tiz-
éves jogalkalmazdsi tapasztalart be-

A TENYALLAS MAI FORMA-
JAT AZ UJ BUNTETO TOR-
VENYKONYYV ELFOGADASA-
VAL NYERTE EL. AZ UJ BTK.
FONTOS VALTOZASA, HOGY
A KORABBAN NEVESITETT
CSOPORTOK MELLETT A
.LAKOSSAG EGYES CSOPORT-
JAT” FORDULAT MEGOR-
ZESEVEL UJABB, AZ ELOITE-
LETES INDITEKBOL ELKO-
VETETT TAMADASOKNAK
GYAKRAN KITETT TARSA-
DALMI CSOPORTOKAT -
SZEXUALIS IRANYULTSAG,
NEMI IDENTITAS, FOGYATE-
KOSSAG SZERINTI CSOPOR-
TOKAT - IS NEVESITI

rinti csoportokat — is nevesiti. To-
vabbi viltozds, hogy részben
Ujrafogalmaztik a 2011-ben beve-
zetett gardzda jellegl elkovetési
magatartdst, egyértelmidvé téve,
hogy a tényillas megiéllapitdsihoz
elég, ha a kirivéan kézosségelle-
nes magatartds az adott tirsadal-
mi csoport tagjaiban alkalmas a
riadalom kivéltdsira, ugyanakkor
nem sziikséges, hogy a kihivéan
kozosségellenes magatartas kife-
jezetten egy konkrét személy ellen
irdnyuljon. Az indokolas kiilon is
kitér arra, hogy az (1) bekezdés
buntetni rendeli a vagyon ellen ira-
nyuldé magatartisokat is, amelyek
adott esetben példdul a rongalds-

bizonyitotta, hogy nem csak e csopor-
tok tagjai vannak kitéve tdmadds-
nak a csoporthoz vald vélt vagy valds tartozds okdin. A
tarsadalomban tovdbbi csoportosuldsok, kozosségi formdik
is létexnek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ
és erdszakos megnyilvanuldsokat hasonloan szigori biin-
tetéssel kell fenyegetni.” A jogszabilyvéltozis tehit meg-
teremtette a lehet6ségét annak, hogy a tényallds mds
tarsadalmi csoporthoz tartozds miatt elkovetett td-
madadsok esetén is alkalmazhat6 legyen. A 2008-as
modositds mésik fontos eleme volt, hogy a bunteten-
dé magatartdsok kore kiegésziilt a kozosség tagja el-
leni er8szak el6késziiletével is.

A kovetkezé véltoztatisra 2011-ben keriilt sor,*°
szintén egy nagy visszhangot kivélté incidens-soro-
zat, a gyongyospatai romdk elleni szélsGséges, meg-
télemlits fellépésre vilaszul. A jogalkoté felismerte,
hogy az egyes tirsadalmi csoportok elleni elSitéletes
fellépés esetén a biintetSjogi szankciondldssal nem
szabad megvérni, amig a konfliktus nyilt er8szakka
eszkaldlédik; az alacsonyabb intenzitdsu, erészakkal
vagy kényszeritéssel nem jar6é magatartisok esetén is
indokolt a biintetsjogi tildozés. A jogalkoté ezért —
lényegében a gardzdasig szabalysértési tényallasinak
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sal halmazatban éllapithatéak meg.
Az 4j Btk. emellett a bantalma-
zédssal vagy kényszeritéssel elkovetett kozosség tagja
elleni erészak biintetési tételét szigoritotta 6t évig
terjedd szabadsdgvesztésrdl egytdl 6t évig terjedd sza-
badsdgvesztésre.

RENDSZERTANI ELHELYEZES,
VEDETT JOGI TARGY, VEDETT
CSOPORTOK

A Btk. rendszerében a ,k6z6sség tagja elleni erészak”
az emberi méltésig és egyéb alapvets jogok elleni
biincselekmények kozott kerilt elhelyezésre. Ezzel
a jogalkoté azt juttatja kifejezésre, hogy e btincselek-
mények specidlis, kiemelt védett jogi tirgya az egyen-
16 emberi méltésdg, az egyenld bindsmédhoz valé
jog, figgetlentl attdl, hogy a 216. § (1) és (2) bekez-
désében meghatarozott tényalldsok kézvetlen jogi
tirgya lényegileg eltérs. Az (1) bekezdés valsjaban a
gardzdasdg specidlis alakzata, igy ez a ténydllasi forma
a gardzdasdghoz hasonléan kézvetlenil a kéznyu-
galmat sérti. A (2) bekezdés ezzel szemben az élet-
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hez, a testi épséghez (bintalmazdsos alakzat) és a
személyi szabadsighoz, 6nrendelkezéshez val6 jogot
(kényszeritéses alakzat) sérti.

A rendelkezés a védett tulajdonsdgok nyilt lista-
javal hatirozza meg, hogy mely csoportok részestil-
nek specidlis blintetSjogi védelemben: egyrészt egy
példalozo telsorolassal megnevezi a gytilolet-biincse-
lekményeknek leggyakrabban kitett tirsadalmi cso-
portok védett tulajdonsdgit (nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoporthoz tartozis, fogyatékossdg, nemi iden-
titds, szexudlis irdnyultsig), masrészt a ,lakossig
egyéb csoportjai” fordulat révén lehetSséget teremt
mds, a jogszabdlyban nem nevesitett csoportok vé-
delmére is.

A koz6sség tagja elleni er6szak alkalmazésa kap-
csdn felmertils alapvets dilemma, hogy a gytlolet-
biincselekmények védelme csak sériilékeny, hatra-
nyos helyzet( csoportokra terjed-e ki (amelyek jel-
lemz8en, de nem feltétleniil szdmszer kisebbségben
is vannak), vagy kiterjed az adott védett tulajdonsig
szempontjdbol tobbségi, illetve nem hétrdnyos hely-
zetd, nem diszkriminalt csoport-

nak szem el8tt tartisdval, a fenti szempontoknak
megfelelGen kell a jogalkalmazénak értelmezni és al-
kalmazni.

A misik dlldspont szerint a fokozott biintetSjogi
tellépés oka kizdrélag az elditélet-motivacio, fiigget-
leniil attél, hogy az hétrinyos helyzetben 1év8 vagy
sériilékeny csoport ellen irdnyul-e vagy sem. E nézet
képviseldi szerint a gytilolet-biincselekmény tényél-
lés tulajdonképpen egy ,identitds-védd”, rasszizmus
elleni fokozott biintetdjogi védelem céljabdl megal-
kotott ténydllas, fiiggetleniil az identitds sériilékeny-
ségétSl. Ezt az dllispontot timasztja ald a kordbban
midr idézett nemzetkozi jogforrasok dogmatikdja is,
amely a rasszizmus és idegengy(ilélet elleni hatékony
kizdelem eszkézeként tekint a biintet6jogi normédk-
ra. Ezen dlldspont mellett sz6l a magyar térvényi
ténydllds nyelvtani értelmezése, amely a védett cso-
portok esetében nem tartalmaz szikitést, vagyis a
tobbségi nemzethez vagy valldshoz tartozé szemé-
lyekkel szembeni el6itéletes cselekményekre is vo-
natkozik a szabily, s6t, a részben ,rokon” tényéllas,

a kozosség elleni izgatas kifejezet-

hoz tartozékat emiatt éré tima-
dasokra is (példdul alkalmazan-
dé-e egy magyar romdnak magyar
nem roma elleni, vagy a szexudlis
kisebbség tagja altal heteroszexu-
ilissal szemben, eléitéletes indi-
tékkal elkovetett cselekményére).
Ebben a tekintetben két jogértel-
mez6 felfogis 1étezik.

Az egyik szerint a tényéllds
ugymond ,kisebbségvéds intéz-
kedés”, vagyis kifejezetten egy
adott tirsadalomban hatrdnyos
helyzetd, diszkrimindlt, vagy
nagyfoku eléitéletességgel sdjtott
csoportokat véd, éppen e helyze-
tik ellensulyozasaképpen. A spe-
cidlis biintet6jogi védelem indo-
kait bemutatva utaltunk arra, hogy
az elitéletes inditékbdl elkovetett
blincselekmények kiemelésének
indoka a kiszolgiltatott helyzet-
ben 1évé csoport védelme, a rasz-

A NEM HATRANYOS HELY-
ZETU, AZ ADOTT TULAJ-
DONSAG TEKINTETEBEN
JELLEMZOEN (DE NEM FEL-
TETLENUL) TOBBSEGHEZ
TARTOZAS NEM TEKINTHE-
TO A SZEMELYISEG OLYAN
ELEMENEK, AMELY KISZOL-
GALTATOTTSAGOT, FENYE-
GETETTSEGET HORDOZNA,
ES EZALTAL A KIEMELT
BUNTETOJOGI VEDELEMRE
IGENYT TARTHATNA. EZEN
ALLASPONT KEPVISELOI
SZERINT A JOGSZABALY HA-
TALYOS SZOVEGET A SZABA-
LYOZAS INDOKANAK SZEM
ELOTT TARTASAVAL, A FEN-
TI SZEMPONTOKNAK MEG-
FELELOEN KELL A JOGAL-
KALMAZONAK ERTELMEZNI
ES ALKALMAZNI.

ten nevesiti a magyar nemzetet,
mint védett csoportot, és nehéz
amellett érvelni, hogy a rassziz-
mus elleni két blintetdjogi ténydl-
lds védett csoportjai helyes értel-
mezés szerint kilonb6z6ek lenné-
nek.

A jelenlegi biré6i gyakorlat elfo-
gadja, hogy a tényallds elsGsorban
a kisebbségek védelmére sziiletett,
am relativ médon, az adott mik-
rokézeg figyelembevételével hatd-
rozza meg a kisebbséget: A Kuria
szerint: ,A biincselekmény az embe-
ri méltdsdgot, és emellett, illetve exen
beliil a kiilonbozd kisebbségeket vé-
di; elsésorban a nemzeti, etnikai, ﬁl

Ji, valldsi vagy mds csoportok elleni
erdszakos fellépést tilalmazza. (...)
A biincselekmény védett jogi targya:
a diszkrimindcic nélkili egyiittélés-
hez flizdds tarsadalmi érdek. Az a
rendeltetése, hogy senkit ne érbessen

szizmussal, idegengylolettel, homofébidval, egyéb
elsitéletes gondolkoddsmédokkal szembeni fellépés.
A nem hitrinyos helyzet(, az adott tulajdonsag te-
kintetében jellemz8en (de nem feltétlentil) tobbség-
hez tartozds nem tekinthetd a személyiség olyan ele-
mének, amely kiszolgaltatottsigot, fenyegetettséget
hordozna, és eziltal a kiemelt biintet6jogi védelem-
re igényt tarthatna. Ezen 4llispont képvisel6i szerint
a jogszabdly hatilyos szévegét a szabdlyozds indoka-
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bdantalmazds vagy bantddds amiatt, mert mds népcso-
porthoz tartozik. (...) Amint azt a Févdrosi Birdsdg he-
lyesen rogzitette itéletében (...), relativ, & mindig a tény-
leges szitudciotdl is fiigg, hogy adott helyen és idbben ki
tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”!

Az Alkotminybirésig ugyanakkor egy kordbbi
hatdrozatdban® alkotményellenesnek itélte, hogy a
jogalkot6 csak a kisebbséghez tartozé személyeket
védte volna a gyiloletbeszéddel szemben, ez az Al-
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kotmanybirdsdg szerint sértette a megkiilonboztetés
tilalmat.

Fontos kiemelni tovibbd, hogy a tényallds nem-
csak a tirsadalmi csoporthoz tartozds, hanem a vélt
tartozds esetén is megallapithatd, a kozosség tagja
elleni erészak akkor is megvalésult, ha a sértett csak
az elkovetd feltételezése alapjin tartozik egy adott
védett csoporthoz, val6jiban azonban nem.

Az aldbbiakban az egyes védett tulajdonsigok ér-
telmezéséhez kivinunk timpontot nydjtani, hang-
sulyozva azonban, hogy a gylolet-biincselekmények
megvaldésuldsa szempontjdbdl a sértett Gnbesorold-
sanak nincs jelentGsége, hiszen csakis az elkévetd
percepcidja (vélelme) relevéns.

(i) Nemzeti csoport: A nemzeti csoport kifejezés
tartalmat a magyar jog nem hatdrozza meg egyértel-
mien, a kifejezés egyarant utalhat valamely dllam
polgarainak kozosségére, de a Ma-

mai napig ,nincsen Eurdpdban dltaldnosan elfagadoﬁ
Jogi definicidia a snemzet« fogalmanak’. Az Allandé
Nemzetkozi Birésdg a gorog—bolgar kozosségek tigyé-
ben adott tandcsadd véleményében pedig megalla-
pitotta: a kozosségek létezése tény- és nem jogkér-
dés. Hasonlé megfogalmazast taldlunk az Emberi
Jogok Bizottsdgdnak a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmdnya 27. cikkéhez flizott 1994.
évi 23. szdmu 4ltaldnos magyarazatdban is.

(i) Etnikai és faji csoport:** Az emberiség tudo-
mdnyosan bizonyitottan egy fajba tartozik; a faji cso-
port kifejezés tehat megtéveszts lehet, val6jiban a
kiilss rasszjegyeken alapulé csoportbesoroldsra utal.
Ezzel szemben az etnikai hovatartozds kategéridja
olyan tdrsadalmi csoportokra utal, amelyek tagjait
kozos eredet, hagyomdny, 6sok, nyelv vagy kultira
kapcsolja 6ssze. Az etnikai hovatartozds ennek meg-

teleléen idében véltozhat és kiilsd

gyarorszigon él6 nemzetiségekre
is (korabbi széhasznilat szerint:
nemzeti és etnikai kisebbségek).
A nemzetiségek jogairél sz616
2011. évi CLXXIX. torvény 1. §
alapjdn nemzetiség minden olyan
—Magyarorszig teriletén legaldbb
egy évszazada honos — népcsoport,
amely az dllam lakossdga korében
szdmszer( kisebbségben van, a la-
kossdg tobbi részétél sajit nyelve,
kultdrdja és hagyomdanyai kiilon-
boztetik meg, egyben olyan ssze-
tartozds-tudatrdl tesz bizonysigot,
amely mindezek megérzésére, a
torténelmileg kialakult k6zosség
érdekeinek kifejezésére és védel-
mére irinyul. A jogszabily (az 1.
szamu mellékletben) felsorolja a
13 ily médon elismert kisebbsé-

A MASIK ALLASPONT SZE-
RINT A FOKOZOTT BUNTE-
TOJOGI FELLEPES OKA KIZA-
ROLAG AZ ELOITELET-MO-
TIVACIO, FUGGETLENUL AT-
TOL, HOGY AZ HATRANYOS
HELYZETBEN LEVO VAGY SE-
RULEKENY CSOPORT ELLEN
[RANYUL-E VAGY SEM. E NE-
ZET KEPVISELOI SZERINT A
GYULOLET-BUNCSELEKMENY
TENYALLAS TULAJDONKEP-
PEN EGY ,IDENTITAS-VEDO",
RASSZIZMUS ELLENI FO-
KOZOTT BUNTETOJOGI VE-
DELEM CELJABOL MEGAL-
KOTOTT TENYALLAS, FUG-
GETLENUL AZ IDENTITAS
SERULEKENYSEGETOL

megfigyeld dltal egyértelmien
nem éllapithaté meg. Etnikai ki-
sebbség alatt a — dontben az l-
lamkézi kapesolatokat szem el6tt
tarté — nemzetkozi jog azon nép-
csoportokat érti, amelyeknek nincs
nemzetdllamuk.’® A nemzetkozi
joggyakorlat ugyanakkor az etni-
kai hovatartozist egy sor egyéb tu-
lajdonsdggal is azonositja, példa-
ul dllampolgarsdg, sziiletési hely,
szdrmazasi orszdg, anyanyelv, be-
sz€lt nyelv, név, bérszin, szokdsok,
vallds, oltozkodés, étkezési szoka-
sok, a szul8k etnikai hovatartoza-
sa, anyanyelve, sziiletési hely.
Tartalmi értelemben az etnikai és
a faji kisebbség tehat annyiban ha-
sonld, hogy tobbnyire mindkettd
a kilvildg 4ltal definidlt csoport-

get, a torvény 148. § (3) bekezdése pedig rendelke-
zik a tovabbi csoportelismerés sordn kévetendd eljd-
rasrendrdl. Bar az 1. §-ban megfogalmazott megha-
tdrozds alapjan a nemzetiségi stitusnak a magyar
dllampolgdrsig nem feltétele, a térvény 170. §-a, az
egyik dtmeneti rendelkezés ezt mégis kimondja: ,E
torvény hatdlya a Magyarorszdgon lakohellyel rendelke-
20, valamely nemzetiséghez tartozd magyar dllampol-
gdrsdgii személyekre és e személyek kozisségeire terjed ki.”
Tekintettel azonban arra, hogy a jogszabily nem a
,nemzetiség”, hanem a ,nemzeti csoport” kifejezést
hasznilja, a nemzetiség fogalmdba épitett korldtozd-
sok (szdmszer( kisebbség, honossdg, magyar allam-
polgirsig) e rendelkezés alkalmazdsa sordn nem kotik
a jogalkalmazét. Az Eurépa Tandcs Kozgyilése az
1335. (2003) sz. hatirozatéban megjegyezte, hogy a
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fogalomra épiil, és a faji-etnikai kategéridkra épitett
jogintézmények alapvetden e tulajdonsdgokkal 6sz-
szefiiggésbe hozhaté joghdtrinyokkal szemben ki-
vannak védelmet nydjtani, igy az antidiszkrimindcios
logikat kovetik. Az etnikai és a faji hovatartozds fo-
galmait haszndl6 uniés jogforrasok sem definialjak
azok jelentését, s6t a faji megkiilonboztetés valameny-
nyi formajdnak kikiiszobolésérél sz6l6 ENSZ egyez-
mény* a faji megkiilonboztetés fogalma ald von min-
den olyan kiilonbségtételt, kizdrdst, megszoritdst vagy
elényben részesitést, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszdrmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazds
—vagyis definidlatlan gydjt6kategériaként haszndlja
afogalmakat. Az Eurépai Emberi Jogi Birésig Nagy-
kamardja a Cseh Koztirsasigot iskolai szegregicié
miatt elmarasztalé tgyében’®® hozott dontésében a
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magyar jogszabdlyban nemzetiségként (kordbbi sz6-
hasznalat szerint: etnikai kisebbségként) meghatd-
rozott romdk kapcsdn is faji diszkriminaciérél be-
szél. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Birdsag Sejdic
és Finci Bosznia—Hercegovina elleni igyében is.*
Alldspontunk szerint a romék elleni gyilolet-biin-
cselekmények etnikai csoport elleni cselekménynek
tekintendék.

(iii) Valldsi csoport: olyan személyek csoport-
ja, akik koz6s hitelveket osztanak. A vallasi csoport-
hoz tartozdsnak nem feltétele a valldsnak egyhdzként
torténd elismerése. Magyarorszagon jelenleg a zsidé
valldsaak ellen jellemz&ek gytlolet-blincselekmé-
nyek.*

(iv) Fogyatékossig: a fogyatékossiggal é16 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 egyezmény* 1. cikkében adott de-
finicié szerint fogyatékossiggal é16 személy minden
olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szel-
lemi vagy érzékszervi kdrosodassal él, amely szimos
egyéb akadallyal egytitt korldtozhatja az adott sze-
mély teljes, hatékony és mdsokkal egyenld tirsadal-
mi szerepvillaldsit. Hasonl6 fogalmat hasznil a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik
biztositdsardl sz6l6 torvény* is, amelynek 4. § a) pont-
ja szerint fogyatékos személy az a személy, aki tart6-
san vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommuniké-
ciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosodéssal —
illetve ezek barmilyen halmozdddséval — él, amely a
kornyezeti, tirsadalmi és egyéb jelentds akaddlyok-
kal kélesonhatdsban a hatékony és mésokkal egyen-
16 tarsadalmi részvételt korldtozza vagy gitolja.

(v) Nemi identitds: A nemi identit4s alatt minden
ember mélyen és egyedi médon megélt tirsadalmi
nemét értjik, amely megegyezhet a személynek szii-
letéskor tulajdonitott biolégiai nemmel vagy eltérhet
attdl, és amelybe beletartozik az egyén személyes test-
érzete (amelyhez kapcsolédhat a testi megjelenés vagy
miik6dés sajit szandékbol torténé megviltoztatisa
orvosi, mitéti vagy egyéb tdton) és a tirsadalmi nem
egyéb kifejezési eszkozei, mint példaul az 6lt6zko-
dés, a beszédstilus vagy a gesztusok.® A biol6giai ne-
miikté] eltéré nemi azonossigtudattal rendelkezd
személyek atfogé megnevezésére a transznemt kife-
jezést haszndljuk. Azon személyekre, akik biolégia
nemiikkel ellentétes nemtiként azonosulnak, és testii-
ket ennek megfelel6en kivanjik dtalakitani a transz-
szexudlis kifejezést hasznaljuk. Arra a személyre, aki
velesziiletett biolégiai adottsdgait tekintve férfi és néi
jellemzdkkel egyarant rendelkezik, az interszexudlis
kifejezést hasznaljuk.

(vi) Szexudlis irdnyultsdg: A szexudlis irdnyultsdg
alatt az egyén azon képességét értjik, hogy azonos
nem vagy mds nem vagy birmely nemi személyek
irint képes mély érzelmi és szexudlis vonzalmat érez-
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ni, illetve veliik intim és szexudlis kapcsolatot kiala-
kitani.** Ez alapjdn beszélhetiink homo-, hetero-, il-
letve biszexualis szexudlis irdnyultsigrél. Azon sze-
mélyeket, akik nem tapasztalnak szexualis vonzalmat,
aszexudlisnak nevezziik. A homoszexuilis férfiakra
a meleg, a homoszexuilis nékre a leszbikus kifejezést
is hasznaljék, ezek mar a jogi-kozpolitikai nyelvezet-
ben is meghonosodtak, nem tekinthetSek kollokvia-
lis kifejezéseknek. A nemi és szexudlis kisebbségek
koz6s megnevezésére a leszbikus, meleg, biszexualis
és transznemd szavak kezdébet(ijébsl alkotott LM BT
betiisz6 is elterjedt. Léteznek — f6ként angol nyelv-
tertileten — ennél részletesebb, illetve tébb kategdri-
at magukban foglalé megnevezések (és ezekbdl al-
kotott bettiszavak) is, amelyek utalnak az intersze-
xudlisokra, a kategéridkat megkérddjelezd queerekre,
az identitasukban bizonytalanokra (,questioning”), az
aszexudlisokra, a pinszexudlisokra, valamint a sze-
xudlis kisebbségekkel szolidaritast véllalokra (,straight
ally’) is.

(vii) Lakossig egyes csoportjai: a legtobb értelme-
zési nehézséget a lakossdg egyes csoportjai fordulat
jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés és a fent ismer-
tetett 2008-as mddositds miniszteri indokoldsa sze-
rint ugyanis a lakossig egyes csoportjai fordulatnak
megfelel egy barmilyen jellemvonds szerint azonos
csoportba tartozé személyi kor. Igy csoportot képez-
hetnek a sz8ke hajuak, a kérmiiket lakkozok vagy az
egy buszra virakozok is. Ez azonban abszurd kévet-
kezménynek tinik, igy felmeril a kérdés, hogy va-
l6ban fokozott blintetSjogi védelem jir-e a hatdlyos
szabélyozas alapjin a példaként emlitett csoportok
tagjainak?

A kérdésre adott vélaszt két részre bontjuk.

(a) A torténeti és a teleologikus értelmezés, va-
lamint az alkotmdanybirésigi gyakorlat segitségil
hivésaval kindlkozik olyan érvelés, amely alapjin a
szélsbséges esetek kizdrhatok a fogalom értelmezési
tartomdnyabdl. Eltéré megitélés ald esnek ugyanis a
személyiség lényeges vondsa dltal létrehozott és az
oOsszes tobbi, birmilyen egyszer(, kevésbé értékes is-
mérv altal létrejovs csoportok. Az utébbi tekinteté-
ben a kiemelt buntetSjogi védelemnek semmilyen in-
doka nincs: a kérmuket lakkozékkal szembeni erd-
szak nélkiil6zi a specidlisan védett jogi targyat; nincs
a stlyosabb biintet6jogi fenyegetettségnek indoka. A
96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatban — amely a gy(-
16letbeszéd polgiri jog szankcionalsat lehetévé tevs
torvényi rendelkezést taldlta alkotmanyellenesnek —
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdt fejtette ki: , A zer-
mészetes személynek az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése
alapjan elidegenithetetlen joga, hogy mdsokkal egyenls
méltdsagiként kezeljék, és ez a joga a jogrend dltal is vé-
delemben részesiiljon. Fgy kozisséghez tartozds az ember
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személyiségének meghatdrozd jelentdségii eleme lehet. Ha
a véleménynyilvdnitds a k6zosség egészére vonatkozta-
tott, a kozdsség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lénye-
ges tulajdonsdgdval dll Gsszefiiggésben, és akdr a kozos-
ség létér is megkérddjelezden szélsdséges, akkor a kozos-
séghez tartozd személy joggal vdrhatja a jogrend dltal
biztositott védelmet.” (ABH 2008, 816—837, 824.)
Tehat az AB szerint a széldsszabadsag korlatozdsa
csak akkor alkotmdnyos, ha a szdlas ,a kdzdsség tag-
Jainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsagdval
dll dsszefiiggesben.” Ez ugyancsak irdnymutaté a ko-
z0sség elleni er8szak értelmezésének lehetséges, he-
lyes hatdrainak kijelolése szempontjabol. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a kordbbi, lakossdg egyes cso-
portjai fogalmat a jogalkoté az Gj Btk. megalkotdsa
sordn példazé felsoroldssal egészitette ki — fogyaté-
kossdg, nemi identitds, szexudlis irdnyultsdg —, akkor
lathato, hogy a jogalkoté is kizdrélag a személyiség
lényegi vondsa szerinti csoportokkal bévitette a ne-
vesitett csoportok korét, ami szintén irdnymutato.
Erre tekintettel a biintetSjog altal biztositott kiilon-
leges, fokozott védelem csak bizonyos tulajdonsigo-
kat, és az ezek alapjin létrejott csoportokat illet meg.
A védett tulajdonsig a személyiség részét képezs,
annak lényegi vondsaként megje-
lend jellemzé. Ez a tulajdonsag jel-
lemz8en egy velesziiletett tulaj-
donség (etnicitds, szexudlis ird-
nyultsdg, nemi identitds), vagy
multbéli torténés eredménye (pl.
oroklott vagy baleset miatti fogya-
tékossédg, hajléktalansig), vagy egy
alkotmdnyos jog gyakorldsit érin-
t8 dolog (pl. lelkiismereti szabad-
sdg). Ezekrdl a tulajdonsdgokrol
vagy lehetetlen lemondani, vagy
mivel a csoportképzd tulajdonsig
identitds-képz6 elem, arra 6nmeg-
hasonlis nélkiil nem kertilhet sor,
ami — tekintettel az emberi mél-
tésdgra és az onrendelkezési jogra
— senkitdl nem varhaté el. Ezért
ezen kiemelt alkotményos jelen-
t8ségl személyes tulajdonsigok védelme indokolja
bizonyos csoportok fokozott buntetdjogi védelmét is,
de értelemszertien médsokat nem. Ezen élldspont elvi
indoka az, hogy nem képez kiemelt védett k6zossé-
get emberek olyan csoportja, akik nem lényeges, ha-
nem esetleges tulajdonsigaik miatt kertilnek egy hal-
mazba — és természetesen kapcsolatban dll azzal a
megfontoldssal is, hogy a diszkrimindcié jellemzen
ezeket a csoportokat szokta érni.

(b) Komolyabb problémit jelent azon tdrsadalmi
csoportokhoz tartozds megitélése, amelyek valamely
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A GARAZDASAG BUNCSELEK-
MENYE KAPCSAN KIALAKULT
JOGGYAKORLAT ERTELMEBEN
ALKAILMAS A RIADALOMKEL-
TESRE A MAGATARTAS, HA
AZT MASOK - ITT AZ ADOTT
KOZOSSEG TAGJAI — ESZLEL-
HETIK, AKKOR IS, HA TENY-
LEGESEN NEM ESZLELIK, DE A
MASOK (AZ ADOTT CSOPORT
TAGJAD ALTALI ESZLELES LE-
HETOSEGE FENNALL, [11 VAGY-
[S REALISAN SZAMITANI LE-
HET AZ ADOTT CSOPORT TAG-
JAINAK MEGJELENESERE (PL.
EGY CIGANYTELEPEN, EGY
ZSINAGOGA KOZELEBEN)

politikai nézethez vagy szubkulturilis azonossigtu-
dathoz kapcsolédnak, mint példaul egy futball klub
szurkol6i vagy egy széls6séges nézetet vallé csoport
tagjai. Ez utébbi kérdés kapcsin a Legfelsébb Birs-
sdg 2011-ben mar alldst foglalt® egy a Magyar Gar-
ddhoz tartozé személyek terhére elkovetett elkove-
tett bintalmazas kapcsdn. A Birésig értékelése sze-
rint: ,A nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy egyéb
lakossdgi csoport ellen irdnyuld célbol létrehozott és a tor-
vényi elbirdsokkal nyilvanvaloan szembe helyezkedd szer-
vezddés tagjait - kivdltképpen akkor, ha a szervezetet a
birdsdg jogerds dontésével mdr fel is oszlatta — értelem-
szeriien a biintetdjog sem védbeti fokozottan, hiszen ebben
az esetben a jogrend egységének elve szenvedne silyos sé-
relmet. [...] A biincselekmény (ti. kizésség tagja elleni
erdszak) jogi tdargya a meghatdrozott — nyelvi, kulturd-
lis, hitbeli dsszetartozds, avagy a kozos eszmerendszer
dltaljellemzett — csoporthoz tartozds joga és az erre épiild
kiilonbozbségek tiszteletben tartdsa.” A focidrukkerek
(punkok, gétok, emésok) esete ennél nehezebb, hi-
szen valéban elképzelhets, hogy egy bizonyos foci-
csapatnak szurkolds vagy egy szubkultirdhoz tarto-
zds hasonlé identitisképzé elem, mint egy vallds.
Ugyanakkor igencsak kérdéses, hogy ebben az eset-
ben is megéll-e a specidlis blinte-
t6jogi védelmet megalapoz6 sérii-
lékenység. Alldspontunk szerint a
valasztott (értsd: nem velesziile-
tett) tulajdonsdg kiemelt védelme
akkor indokolt, ha az kozvetleniil
olyan alkotmdanyos alapjog gya-
korldsinak eredménye, amely ha-
gyomiényosan tdrsadalmi Gldozés-
nek, hitrinyos megkiilonboztetés-
nek, tdrsadalmi marginalizdciénak
volt kitéve. Ezen tildoztetés 1éte az
adott tirsadalmi kozeghez kapcso-
16dik, a vildg egyes részein a ke-
resztényeket tildozik, mashol a zsi-
dékat, megint mdshol a muszlimo-
kat. Ilyen tdrsadalmi hétrany vagy
diszkrimindci6 hidnydban vélemé-
nyiink szerint a fokozott biintet6-
jogi védelem indokolatlan, igy ezen csoportok nem
eshetnek a ,lakossig egyéb csoportja” fogalmi koré-
be. A biintet6jog ultima ratio jellegébdl kovetkezik,
hogy csak az olyan csoportok elleni biincselekmények
esetében indokolt figyelembe venni az el6itéletes mo-
tiviciét, amelyekkel szembeni fellépés ilyen ,draszti-
kus” médon sziikséges. Ez pedig tipikusan a trsada-
lomban nagymértékben elterjedt, régéta fennallé els-
itéletek elleni kiizdelem céljabél indokolt.

Fontos megjegyezni, hogy a kiemelt biintet8jogi
védelem hidnya nem jelenti azt, hogy ezen csopor-
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tok tagjai védelem nélkil maradninak: ket més jog-
szabdlyhelyek egyénileg védik, de csoporthoz va-
16 tartozasuk miatt nem. Az ilyen csoport tagjaival
szembeni erészakra felszélitok elkovethetik a gardz-
dasig szabalysértését (hiszen az er8szakra torténd
felhivis megbotrinkozast vagy félelmet kelthet), vagy
valamely erészakos biincselekmény biintetendd els-
késziiletét. A sérelmet nem okozé6 bantalmazis ese-
tén a gardzdasdg blincselekményi alakzata, sériilés-
sel jaré bantalmazds esetén pedig a testi sértés biin-
cselekménye valésul meg.

ELKOVETESI MAGATARTASOK,
ELHATAROLASOK ES A
HALMAZAT

Az (1) bekezdés szerinti tényéllds elkovetési maga-
tartdsa kihivéan kozosségellenes magatartds tandsi-
tdsa. A torvény miniszteri indokoldsa szerint ,a &ihi-
V0 kozasségellenesség a kozosségi egyiittélés szabdlyainak
nyilt semmibevételét jelenti”. Tekintettel arra, hogy ez
a tényallas 2011-ben keriilt a Bintetd Torvénykonyv-
be, és hatilybalépése 6ta kevés esetben alkalmaztik,
igy nem ismert a tény4llds joggyakorlata, sziikséges-
nek mutatkozik a rokon tényéllisok joggyakorlatd-
nak vizsgilata.

A tényillds nyilvinval6 rokonsigban all a gardz-
dasiggal,*® még inkabb annak szabalysértési alakza-
tinak ténydllasaval.*” A kihivéan kozosségellenes
magatartds tekintetében a gardzdasig tényilldsihoz
kapcsol6dé biréi gyakorlat lehet tehdt irdnyado, azzal,
hogy amig a gardzdasig vétségi (illetve biintetti) alak-
zata esetében a magatartdsnak erészakosnak is kell
lennie, addig a kozdsség tagja elleni er8szakndl az
erszakossig nem tényélldsi elem (mint ahogy a ga-
razdasdg szabdlysértési alakzata esetében sem).

Ennek megfelel6en iranyadé a Legfelsébb Birésdg
jogértelmezése, miszerint kihivéan kozosségellenes
annak a magatartasa, aki ,mdsokat semmibe vevd, tu-
datosan antiszocidlis magatartdst tanisit”.*® A maga-
tartdsnak tehat hangsilyosan kozosségellenesnek, fel-
tlinének, antiszocidlisnak kell lennie, a tdrsadalmi
egytittélés normdival valé tudatos, nyilt szembehe-
lyezkedést kell megvaldsitson. Erdemes kiemelni, hogy
a gardzdasdg ténydlldsiban a kihivéan kozosségelle-
nes magatartdsnak arra kell alkalmasnak lennie, hogy
riadalmat vagy megbotrdnkozist keltsen. A kozosség
tagja elleni erdszak (1) bekezdés szerinti tényallasa-
ban azonban arra kell alkalmas legyen a magatartis,
hogy az adott, vagyis a védett tulajdonsiggal rendel-
kez§ csoport tagjaiban riadalmat keltesen. A kozos-
ség tagja elleni erészak tekintetében tehit a jogalko-
t6 sziikebbre szabta azt a kort, amelyben a riadalom
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a magatartds kovetkeztében kialakulhat. Ennek elle-
nére a riadalomkeltésre alkalmassig megitélése tekin-
tetében is irdnyadé lehet a gardzdasig tekintetében
kialakult joggyakorlat azzal a kiilonbséggel, hogy az
észlelhetSség tekintetében az adott csoport tagjai dltal
torténd észlelhetSséget kell vizsgalni.

A garizdasig blincselekménye kapcsan kialakult
joggyakorlat értelmében alkalmas a riadalomkeltés-
re a magatartds, ha azt masok — itt az adott k6z0sség
tagjai — észlelhetik, akkor is, ha ténylegesen nem ész-
lelik, de a masok (az adott csoport tagjai) altali ész-
lelés lehetésége fenndll,* vagyis redlisan szdmitani
lehet az adott csoport tagjainak megjelenésére (pl.
egy ciginytelepen, egy zsinagoga kozelében). A ki-
hivé kozosségellenesség megdllapitisinak szintén
nem akadilya, ha a cselekményt kevesen észlelik.*
Megallapithaté a kihivé kozosségellenesség példaul
akkor is, ha a cselekmény olyan udvarban valésul meg,
amelyre nyil6 lakdsokban — de nem az udvaron — mé-
sok (az adott csoport tagjai) tartézkodnak az elkove-
tés idején.”!

Mivel tényilldsi elem az inditék, a blindsség meg-
dllapitasihoz alapértelmezés szerint egyenes szandék
sziikséges. Elképzelhetd olyan értelmezés is, amely
alapjan az eshetdleges szindék elegends,*” azaz az
elkovets tudatiaban van annak, hogy cselekménye ri-
adalom keltésére alkalmas, de ezirint kozombos ma-
rad.” Ugyanakkor, a célzatos és motivélt biincselek-
mények hasonlésiga (egyes felfogdsok szerint: azo-
nossiga) miatt az egyenes szdndékkal térténd
elkovetés a domindns értelmezési irdny.

A kozosség tagja elleni erészak (1) bekezdése sze-
rinti tényallds dolog ellen is megvaldsithatd. A tor-
vény miniszteri indokoldsa szerint ,a kihivéan kozos-
ségellenes magatartds tanisitdsdval megvaldsithato biin-
cselekmény esetén nem sziikséges, hogy az elkivetd az ilyen
magatartdst a csoport tagja ellen taniisitsa, elegends, ha
az dolog ellen irdnyul”. Az (1) bekezdés szerinti tény-
allds megvalésuldsihoz tovabbd nem sziikséges, hogy
a magatartdsnak legyen konkrét sértettje, vagy konk-
rét személy ellen irdnyuljon.

A gardzdasigtol torténd elhatiroldshoz a legfon-
tosabb szempont, hogy amig a gardzdasig akkor dl-
lapithaté meg, ha a cselekmény motivalatlan (az elko-
vet6 minden indok nélkiil higja at, veszi semmibe a
kozosségi egyittélés normait), vagy mondvacsinalt,
ad hoc, véletlenszer( indokon alapult (pl. ,nem szé-
pen nézett, nem elég gyorsan vilaszolt”), addig a ko-
z0sség tagja elleni erészak esetében a tényallds meg-
allapithatésigdnak lényegi ismérve az adott védett
csoporttal szembeni el6itélet motivicié. Hasonléan
a gardzdasighoz, a k6z0sség tagja elleni erészak eseté-
ben sincs a konkrét sértettre vonatkozé személyes in-
diték, viszont ellentétben a gardzdasdggal, a védett
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csoporttal szembeni negativ érziilet motivalja a cse-
lekményt. Ennek megfelel6en egy ablak kével bedo-
basa, egy ciganytelepen térténd megfélemlits jellegi
masirozds, egy adott csoporthoz tartozé személyek
nonverbdlis fenyegetéssel kovetése (ahogy az Gyon-
gyospatin 2011 tavaszdn tortént),>* egy agressziv, az
adott kozosség ellen irdnyulé plakat kiragasztisa,
vagy egy emlékmi megrongéldsa is minGsiilhet a 216.
§ (1) szerint, amennyiben az elkovetd elitéletes in-
ditéka bizonyithatd, és a riadalomkeltés lehetSsége
az adott csoport tagjai tekintetében fenndll.

A kihivé kozosségellenesség attdl is figg, hogy mi
a norma az adott kézegben, ami nyilvin mas példa-
ul egy templomban, mint egy kocsmaban. A kihivé-
an kozosségellenes magatartds tanusitisival a cse-
lekmény befejezetté vilik.

Mivel a gardzdasig szubszididrius tényallds, a két-
szeres értékelés tilalma és a specialitds elve miatt sincs
helye a 216. § (1) bekezdéssel anyagi halmazatban
torténd megdllapitisinak. Tekintettel arra, hogy
a gardzdasdg szubszididrius blincselekmény, ameny-
nyiben az elkovets dolog elleni erszakot alkalmaz,
ugyanakkor az el6itéletes inditék is megéllapithatd,
a 216. § (1) megallapitdsinak van helye. A rongélds
az (1) bekezdéssel akkor kertil halmazatba, ha a dolog
elleni erészak kimeriti a rongalds tényallasit is (vagyis
az idegen vagyontirgy megrongédldsa, megsemmisi-
tése kart okozott). Személy elleni erdszak esetén —a
konszumpci6 elve miatt — a (2) bekezdés megallapi-
tasdnak van helye.

A 216. § (2) bekezdés szerinti ténydllds elkovetési
magatartdsai a bintalmazds, illetSleg er8szakkal vagy
tenyegetéssel kényszerités valaminek a megtételére,
meg nem tételére, illetve eltrésére. A bantalmazds
olyan, személy elleni erészakos cselekmény, amely a
testet érinti (pl. tités, rugds, 16kés, megfogis, leontés,
lek6pés); megéllapitisihoz nem sziikséges a testi sé-
rilés, egészségkirosodds (s6t ezek bekovetkezte ese-
tén halmazat megéllapitdsa indokolt), a legkisebb mér-
tékd személy elleni erészakkal megvaldsithaté a tény-
allds. A bantalmazés értelmezéséhez alapul szolgal
mind a tettleges becstletsértés — 227. § (2) —, mind a
bantalmazés hivatalos eljdrasban (301. §) tényallasai
kapcsdn kialakult joggyakorlat. A cselekmény a bin-
talmazds megval6sitdsdval vilik befejezetté.

A (2) bekezdés szerinti tényillds megvaldsithaté
valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy el-
tlirésére torténd kényszeritéssel is, ami az egyén cse-
lekvési szabadsigdnak barminemi korlatozdsit je-
lenti. A kényszeritésnek erészakkal vagy fenyege-
téssel kell megval6sulnia. A térvény az értelmezé
rendelkezések kozott — 459. § (1) 7. — meghatdrozza
a fenyegetés fogalmat. A kozosség tagja elleni erd-
szak ténydlldsszertiségéhez a jogalkoté nem kivin
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meg mindsitett (az élet, testi épség ellen irdnyuld
kozvetlen) fenyegetést. Az er8szak mind személy,
mind dolog ellen irdnyulhat. A 459. § (1) 4. értelmé-
ben er8szakos magatartdsnak mingsiil a mas személy-
re gyakorolt timado jellegt fizikai rdhatds is, abban
az esetben is, ha az nem alkalmas testi sértilés oko-
zédsdra. A dolog elleni ergszakkal elkovetett kozos-
ség tagja elleni er8szak akkor mindsil a (2) bekez-
dés szerint, ha az fenyegetéssel kényszeritést valdsit
meg. Kilénben a dolog elleni erészakkal torténé el-
kovetés az (1) szerint mindsil.

A tényallasi elemek — az el6itélet inditékot lesza-
mitva — megegyeznek a kényszerités tényélldsaval (195.
§) azzal a tovdbbi kilonbséggel, hogy utébbi ered-
mény-blncselekmény: a kényszerités megvalosulasa-
hoz jelentds érdeksérelem okozdsit is megkoveteli a
jogalkotd, mig ez a kozosség tagja elleni erészak (2)
bekezdése esetében nem feltétel. A két tényillds a spe-
cialitds viszonydban dll egymadssal, halmazatban tehat
nem megdllapithatéak. A kényszerités esetében a be-
tejezettséghez az is sziikséges, hogy a passziv alany
az alkalmazott er8szak, illetve fenyegetés hatdsira
valamit tegyen, ne tegyen, vagy elt(irjon.

A 216. § (2) szintén csak egyenes szindékkal va-
16sithat6 meg.

Nem egységes a joggyakorlat a (2) bekezdésben
szabilyozott tényillds kapcsdn abban az esetben, ha
a bantalmazis testi sériilést vagy betegséget okoz. Az
egyértelmd, hogy a bantalmazds megval6suldsihoz
nincs sziikség testi sértés vagy betegség okozdsira,
ezért elméletileg megallapithaté a testi sértés (164.
§) megfeleld alapesete (konnyf illetve salyos testi
sértés) és a kozosség tagja elleni erdszak kozotti anya-
gi halmazat. Bizonytalansdgot okoz ugyanakkor, hogy
mind a kénnyd, mind a sulyos testi sértés esetében
mindsitett esetként szabdlyozza a torvény az aljas in-
dokot, amely a joggyakorlat értelmében az el8itéle-
tes inditékot is magédban foglalja.

A biréi gyakorlat az el8itéletes inditékkal elkove-
tett emberolést aljas indokbdl elkovetett emberolés-
ként értékeli, és nem allapitja meg halmazatban a ko-
z0sség tagja elleni erészakot. Ennek ellenére a hal-
mazati blintetéskiszabasi szabalyok (Btk. 81. §) miatt
indokolt a konnyd, illetve stlyos testi sértés elSitéle-
tes inditékkal tortént elkovetése esetében a testi sér-
tés megfeleld alapesete és a kozosség tagja elleni erd-
szak halmazatban torténé megallapitisa. Amennyi-
ben ugyanis az aljas indokbdl elkévetés mindsitett
esete kertilne megéllapitisra, a kétszeres értékelés ti-
lalma miatt természetesen nincs lehetSség a kozos-
ség tagja elleni er6szakkal halmazatban torténd meg-
allapitdsra. Ez viszont arra az eredményre vezetne,
hogy a biintetési tétel a konny testi sértés mindsitett
esetében alacsonyabb maradna, mint a kdzosség tagja
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elleni erészak alapesete esetében, aljas indokbél el-
kovetett sulyos testi sértés esetén pedig a kozosség
tagja elleni erészak alapesetének maximalis biinteté-
si tételével azonos biintetés lenne kiszabhaté.

Elsitéletes inditékkal elkGvetett emberolés eseté-
ben indokolhaté az eddigi biréi gyakorlat, az alap-
eset és a kozosség tagja elleni erészak halmazata ese-
tében ugyanis alacsonyabb lenne a buntetési tétel,
mint az emberdlés minésitett esetében — 160. § (2)
¢) —, ezért a halmazat megéllapitisa nem indokolt.

A (3) bekezdés alapjan mindsité korilményként
értékelendd, ha a biincselekményt fegyveresen, fel-
tegyverkezve, jelentds érdeksérelmet okozva, a sér-
tett sanyargatdsival, csoportosan vagy blinszévetség-
ben kovetik el.

A (4) bekezdés értelmében a kozosség tagja elle-
ni erszak el6késziilete is buntetendd. A 11. § alap-
jan el6készilet miatt biintetendd, aki a blincselek-
mény elkovetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyité feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv,
ajanlkozik, villalkozik, vagy a kozos elkovetésben
megallapodik. Ha a k6zosség tagja elleni erszak va-
l6ban be is kovetkezik, az arra felhivé személy nem
elékésziilet miatt, hanem felbujtéként buntetendd —
14. § ().

Tekintettel arra, hogy a birésigok esetjoga a k-
z0sség elleni uszitds (kordbban: kozosség elleni izga-
tas) kapcsin az er8szakos cselekedetre valé felhivist,
valamint az er8szakos cselekedet bekovetkezésének
kozvetlen fenyegetését koveteli meg,” nehézséget je-
lenthet a kozosség tagja elleni erészak el6készileté-
nek és a kozosség elleni uszitdsnak az elhatdroldsa.

A MOTIVACIO, ES ANNAK
BIZONYITASA

A kozosség tagja elleni erészak a bizonyitds szem-
pontjdbdl kiilonlegesnek szdmit, mert — a legtobb
biincselekménytél eltéréen — a ténydllds tisztizas-
hoz hozzitartozik az elkovetd inditékdnak, motivi-
ciéjanak a bizonyitdsa is.

A torvényi ténydllds megfogalmazasa nem tartal-
maz utaldst el6itéletre, gytloletre, vagy egyéb ellen-
séges érziiletre: a jogszabalyi meghatdrozds szerint a
biincselekményt az koveti el, aki a sértett valamely
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a la-
kossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartoza-
sa ,miatt” valdsitja meg a térvényi tényallast. Ugyan-
akkor az 1978-as Btk. miniszteri indokoldsa kifeje-
zetten utal az elSitéletes inditékra is: ,a biincselekmény
elkovetése tehdt a csoport irdnti gyiiloletbil, ellenséges ér-
265b6l fakad.” Bar 2012-es Btk. miniszteri indokold-
sa hasonlé megkotést nem tartalmaz, allaspontunk
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szerint a ,csoporthoz tartozds miatti” elkovetés mogott
— a szabdlyozds indokédnak és a védett jogi tirgynak
a figyelembe vételével — mindenképpen valamiféle
ellenséges, az adott csoportot alacsonyabbrendtinek,
kirekesztendének tarté érziilet, vagyis elSitéletes indi-
ték kell, hogy meghtzédjon. Tulsdgosan tdg, a szabd-
lyozas céljaval ellentétes jogalkalmazishoz vezetne,
ha pusztin a ,csoporthoz tarfozdst” mint motivaciot,
az amogott meghtzodo elbitéletes inditék hidnyaban,
elegend6nek tartanink a blincselekmény megvalé-
suldsahoz, a fokozott bintetSjogi feleldsség megél-
lapitdsihoz. A pusztin egy ,csoporthoz tartozds miat-
ti elkovetés” sz€ls6séges esetben akdr enyhitd koril-
mény is lehet, példaul, amikor egy ild6z6tt csoport
tagjai az ild6z8 csoport tagjainak tdmaddsatdl tart-
va kévetnek el ellentik védelmi jellegt, de a jogos vé-
delem hatdrat atléps erszakos cselekményt.

A jogszabalyi megfogalmazisbdl kovetkezden te-
hat nem elég azt vizsgédlni, hogy van-e okozati 6sz-
szeflggés a védett csoporthoz valé tartozds és az el-
kovetd cselekménye k6zott, bizonyitani kell az elko-
vetdnek a sértetti csoporttal szembeni el8itéletes,
ellenséges beallitottsigit is.

Tekintettel arra, hogy az el6itéletes motivacié alap-
vetSen az elkovetd szubjektiv tudati dllapotihoz kap-
csolédik, a biintetSeljards sordn a motivécié bizonyi-
tisa szimos nehézséget vethet fel. Miutdn a tudati 4l-
lapot tartalmdra vonatkozéan kézvetlen bizonyitékot
gyakran nem lehetséges taldlni, ezért az inditék fel-
tardsanal az altalinosndl is fontosabb a biincselek-
mény személyi és targyi oldali ismérveinek vizsgila-
ta. Ezek azok a korilmények, amelyek objektivan meg-
itélhetSek, a kiils6 szemléls 4ltal is érzékelhetSek és
értékelhetek. A sértett védett csoporthoz valé tar-
tozdsa és az elkovetd cselekménye kozotti okozati 6sz-
szefiiggés fenndlltdnak, az elSitéletes inditéknak vizs-
galata sordn kiilonlegesen fontos lehet az elkovetd, il-
letve a sértett személye és az elkovetés korilményei.

Az elkovetd személye kapesin fontos megjegyez-
ni, hogy a blincselekményt bérki elkévetheti, rend-
kivil kivételes esetben még az adott védett csoport
tagja is. A személyi koriilmények tekintetében tovab-
ba lényeges vizsgilni az elkovetd ltal vallott nézete-
ket, széls8séges csoportokhoz valé k6tédését, harma-
dik személyek felé valé megnyilvanuldsait, de akdr fi-
zikai megjelenését (példaul széls8séges csoportokhoz
kothetd tetovildsok, ruhdzat miatt), vagy az dltala
kedvelt konyvek, internetes oldalak jellegét is.

A biincselekmény sértettjének személye kapcesin
ezen a ponton érdemes felidézni, hogy akkor is meg-
valésul a kozosség tagja elleni erészak blincselekmé-
nye, ha a sértett csak az elkovetd feltételezése alap-
jan tartozik egy adott védett csoporthoz, valéjaban
azonban nem. Nem azt kell tehdt bizonyitani, hogy
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a sértett az adott csoporthoz tartozott-e, hanem hogy
az elkovetd a sértett jellemz6i, illetve az eset korul-
ményei alapjin vélhette-e azt, hogy a sértett az adott
tarsadalmi csoporthoz tartozik. A sértett személye
kapcsin érdemes megemliteni azt a fajta megkézeli-
tést, amely a gylolet-biincselekmény gyandjat a sér-
tett percepcidja alapjan itéli meg, és amely szerint
gytilolet-biincselekmény miatt kell nyomozni min-
den olyan incidenst, amelyet a sértett vagy mds sze-
mélyek ilyenként érzékelnek.’® Ebbél fakadéan is, a
sértett észlelése, nyilatkozata fontos informdcié lehet
a motivicié tisztdzdsa tekintetében.

Az elkovetés koriilményei kapesdn fontos vizsgdlni
az elkévetés maédjit, eszkozét, helyét illetve idejét.
Az elkovetd dltal az elkovetés sordn, vagy azt meg-
eléz8en, illetve kovetden tett rasszista vagy homoféb
megjegyzések, egyéb megnyilvinuldsok (példaul fel-
irat felfestése) aldtimaszthatjak a motivacié meglét-
ét. Ugyancsak utalhatnak erre az elkovetés eszk6zén
taldlhat6 szimbdlumok, feliratok, vagy a védett cso-
porthoz kothetd helyszineken (példdul vallasi hely-
szin), vagy id8szakokban (példdul ramadén idején)
torténd elkovetés. Szintén az elbitéletes motiviciora
utalhat barmely mds motivicid, pl. anyagi haszon-
szerzés hidnya.

A motivécié kapesin meg kell emliteni a vegyes
motivaci6 kérdését is. Vegyes motivicidjunak kell te-
kinteni egy btincselekményt, amennyiben az el6ité-
letes, gytlolet vezérelte inditék mellett egyéb koril-
mény — példaul egy el6z6 konfliktusbél szarmazé sé-
relem — is kozrejatszott az elkovetésben. Az ilyen
indittatdsa cselekmények kapcesan felmeriil a kérdés,
hogy az egyéb motivicié megléte kizdrja-e a gyd-
18let-biincselekmény megillapitisit, illetve mi az a
hatir, amelytdl egy vegyes motiviciéji cselekmény
gyulolet-blincselekménynek mindsil.

Tobb orszigban (pl. Egyesiilt Kiralysig, Belgi-
um), illetve az Amerikai Egyestlt Allamok tobb al-
lamdban (pl. Kalifornia) a jogszabalyok szerint gy-
I6let-blincselekménynek mindsiil minden olyan cse-
lekmény, amely részben vagy egészben eléitélet, vagy
gyulolet dltal motivalt.’” Az amerikai gyakorlatban
azonban tobb birdsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az el6itéletes motivéacionak , /ényeges tényezének”
(substantial factor) kell lennie a blincselekmény elko-
vetésében. Igy az elkovetés sordn hasznalt jarulékos
rasszista sz6haszndlat példdul nem tdmasztja 6nma-
gaban ald a gytlolet-biincselekmény elkovetését. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy mds inditék ne jatsz-
hatna kozre a blincselekmény elk6vetésében. Mais or-
szdgokban az el8itélet motiviciéjanak domindnsnak,
tehdt a tébbi motivicichoz képest meghatdrozénak
kell lennie. Ez utébbi két megkozelitésnek gyakor-
lati hitrdnya, hogy jelentSs problémakat okozhat az

90/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

egyes motiviciék egymashoz valé viszonydnak, ard-
nyinak a felmérése.”®

Mindazoniltal dllispontunk szerint a magyar jog-
gyakorlatban is azt az elvet kell kovetni, miszerint ko-
z0sség tagja elleni erészaknak mindsil a tényallas-
szer( cselekmény akkor, ha az eléitélet legaldbbis do-
mindns motivici6ja a blincselekmény elkovetésének.

KAPCSOLODO TENYALLASOK

Elsitéletbd] fakadd, valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossig egyéb csoportji-
hoz tartozé személyekkel szemben, e tulajdonsdguk
miatt megvaldsitott magatartisok a kozosség tagja
elleni erészak biincselekményén kiviil més blincse-
lekményt is megvalésithatnak.

(1) A Btk. 332. §-dban szabalyozott kozosség el-
leni uszitds blintettét koveti el az, aki nagy nyilvdnos-
sdg el6tt a magyar nemzet, vagy valamely nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoport ellen, vagy a lakossdg egyes
csoportjai ellen — kiilénésen fogyatékossdgra, nemi
identitdsra, szexudlis irdnyultsdgra tekintettel — gy(-
l6letre uszit. A gytldletre uszitds cselekményének
korlat toltotte meg tartalommal a korabbi Btk. 269.
§-dban foglalt kozosség elleni izgatds blincselekmé-
nye kapcsdn, ahol az elkévetési magatartds ugyan-
csak a gytloletre uszitds volt.

Az 5/1999 EBH sz. elvi birésigi hatdrozat (Legf.
Bir. Bfv. X. 1105/1997. sz.) szerint a gytloletre uszi-
tds nem pusztin az ellenérzések, kedvezdtlen vagy
sértd nézetek, gondolatok, elvek hangulatkeltd meg-
osztasit jelenti, hanem olyan fesziiltséget gerjesztd,
lazongé magatartds tandsitdsat, ,amely alkalmas arra,
hogy emberek nagyobb timegében a szenvedélyeket oly mér-
tékben tiizelje fel, amely gyiilolet kivdltdsdra, s exzel a tir-
sadalmi rend és béke, a harmonikus é folerdns emberi kap-
csolatok megzavardsahoz vezethet” és ezzel az erSszak
érzelmi el6készitését valSsitja meg. A Févarosi Itéls-
tibla® ezt egy — késdbb az Alkotmanybirésdg dltal is
idézett® - itéletében tovabb szikitette: ,gydiloletre uszit
az, aki erdszakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy te-
vékenység kifejtésére hiv fél, akkor, ha a veszély nem csu-
pdn feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak,
és az erdszakos cselekedet kizvetleniil fenyeget.”

(i1) Elgitélet, illetve az ebbdl fakadé gytlolet ve-
zérelte blincselekmények még a Btk. 142. §-dban sza-
balyozott népirtds és a 144. §-ban foglalt apartheid.
Bizonyos esetekben pedig az 6nkényuralmi jelkép
haszndlata (Btk. 335. §), illetve a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvinos ta-
gaddsa (Btk. 333. §) bincselekményének elkovetdje
is lehet elditélet, illetve gytlolet dltal motivélt. Az
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emlitett biincselekmények elkovetési magatartdsai
mindazonaltal olyan mértékben specifikusak, hogy
— tekintetbe véve jelen irds kereteit is — a k6z6sség
tagja elleni erészak blincselekményétdl valé elhatéd-
roldsukra nem tériink ki.

(iii) Az eléitéletes inditékbdl fakadé elkovetés a
fenti eseteken tul mas blincselekmények esetében is
lényeges korilmény lehet. Az ilyen jellegi elkovetés
ugyanis a biréi gyakorlat szerint aljas indokdnak vagy
célinak mindsil. A Legfelsébb Birésignak az élet
és testi épség buntetSjogi védelmérsl sz616 15. szamu
irdnyelve szerint aljas indokbdl (célbdl) elkovetett-
nek kell érteni az erkolesileg elvetendd motivumok-
bél fakadé vagy ilyen célbél megvaldsitott cselekmé-
nyeket. A Legfelsébb Birésiag 1995-ben kifejtett, és
azéta is kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata
szerint ,valamely eltérd nemzeti, népi, faji vagy valld-
si csoporthoz tartozds miatt mds megolése — mordlis, eti-
kai szemponthil tekintve is — olyan mértékben elveten-
dé, amely megalapozza az aljas indokbil elkivetett em-
berolés biintettében vald mindsitést”.o!

(iv) A Kuria Biintetd Kollégiumdnak véleménye®?
szerint a bincselekmény erkolcsileg kiilonosen elité-
lends oka (aljas indok) dltaldnos stlyosit6 korilmény
is, tehdt barmely biincselekmény esetén a blintetés
kiszabdsinal figyelembe veendd mint a kiszabandé
buntetést sulyosité tényezs (példaul jellemzden a zak-
latisnal — Btk. 222. §). Ez a szabily csak azon biin-
cselekmények elkovetése esetén nem alkalmazando,
amelyek ilyen mindsitett esetet tartalmaznak, hiszen
ebben az esetben az elditéletes motivaciot kétszere-
sen értékelnék az elkovetd terhére.

*

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy az wj (2012.
évi) Biintetd Torvénykonyv a 216. §-dban szabailyo-
zott kozosség tagja elleni erészak tényallasa vonat-
kozasiban a kordbban hatélyos, 1978. évi Buntetd
Torvénykonyv 174/B. §-dban szabélyozott tényal-
lishoz képest lényeges viltozast nem hozott. A leg-
fontosabb, bar csak szimbolikus jelent8ségi djitas,
hogy az Gj térvény nevesiti a szexualis irdnyultsigot,
a nemi identitdst és a fogyatékossigot mint védett
tulajdonsdgokat. Lényeges tovibba, hogy a gardzda
magatartdssal elkvethet$ alakzat mar nem kivinja
meg, hogy konkrét sértettel szemben tanusitsa az el-
kovetd a kihivoan kozosségellenes magatartist. Ennek
kévetkezményeként, ahogyan az indokolds is kitér
rd, a tényéllds dolog elleni cselekménnyel is megva-
l6sithaté.

Tovibbra is a jogalkalmazéra marad azonban a
feladat, hogy értelmezze a védett csoportokat — kii-
16n6s tekintettel a ,/akossdg egyes csoportjai” kategori-
dra —, valamint a tényéllds specialitisit megtestesits
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inditéknak a pontos tartalmat. Bizunk benne, hogy
a jelen kommentdr ezen jogértelmezé munka elvég-
zéséhez hasznos tdimpontokat nyujtott.
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