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HATASSAL VAN-E A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL KAPCSOLATOS
NYOMOZATI MUNKARA A RENDORSEGI DISZKRIMINACIO?

BEVEZETES

BiintetStorvénykonyviink tobb olyan blncselek-
ményt is nevesit, amelyek gytlolet-blincselekmé-
nyeknek mindstilnek. Ezek a népirtas (142. §), az
apartheid (144. §), a kozosség tagja elleni erészak
(216. §) és a kozosség elleni uszitds (332. §). Jelen
tanulmdny a k6z6sség tagja ellen elkovetett erésza-
kos cselekményekre fékuszal.! A jelenlegi szabalyo-
zds némi elmozdulist jelent ugyan
a Btk. 174/B. §-dhoz képest, kon-
cepciondlis viltozdst azonban nem
hozott. Altaldban véve elmond-
hat6 — ebben hozzavetsleges kon-
szenzus alakult ki a civil jogvédsk
és a tudomdnyos szakemberek ko-
rében —, hogy a gyildlet-blincse-
lekmények szabalyozdsa nagyjibél adekvit. Ugyan
a jogalkot6 nem kezeli megfelelGen az el8itélet mo-
tivdlta zaklatds és rongdlds kérdését, valamint van-
nak bizonyos jogértelmezési hidnyossdgok a ténydl-
ldssal kapesolatban (példdul a ,lakossdg egyes cso-
portjaihoz tartozds” fordulat értelmezése), m ezek
megfelels jogalkalmazassal kikiiszobolhetSek len-
nének. Ilyen megolddsnak tekinthets, hogy egyes
blincselekmények — példdul az emberdlés vagy a
testi sértés — esetében rendelkezésre all az aljas in-
dokbdl torténd elkovetés kiemelése, amely a biin-
cselekmény mindsitett esetét képezi, igy lehetSség
van az emelt biintetési tételkeret kzotti biintetés-
kiszabdsra.

A jogalkoté nem definidlta az aljas indok fogal-
mit, igy az értelmezési keretek kialakitdsa jogalkal-
maz6i kompetencidba tartozik. Ebben a kérben meg-
felel6 mindsitéssel kerult biréi szakba példaul a deb-
receni homofdb gyilkos tigye? (eldre kitervelten, aljas
indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett ember-
0lés)’ vagy a romagyilkossdgok elkovetdi elleni biin-
tetSeljarasban* is ilyen minGsitéssel sziiletett elséfo-
ku itélet (elére kitervelten, aljas indokbél, tobb em-
beren, részben sok ember életét veszélyeztetve és 14.
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberdlés).” Mésrészt azon blincselekmények eseté-
ben, amelyeknél a jogalkoté nem nevesitett kiilon
mindGsitett esetet, a biintetés kiszabdsdndl lehet8ség
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A JOGALKOTO NEM DEFINI-
ALTA AZ ALJAS INDOK FO-
GALMAT, IGY AZ ERTELMEZESI
KERETEK KIALAKITASA JOG-
ALKALMAZOI KOMPETEN-
CIABA TARTOZIK

van az esetleges el6itéletes inditékot stlyosité koriil-
ményként figyelembe venni.®

A kisebb jogalkotéi hidtusok tehdt megfelels jog-
alkalmazassal dthidalhatéak. A probléma épp abban
all, hogy a kozosség tagja elleni erészak tényallasa
miatt indult eljardsokban gy tdnik, hidnyzik ez a
fajta szakszerlség, amelynek pedig kiemelt szerepe
lenne a jogalkalmazéi, mindenekel8tt a nyomozéi
munkdban. Ez lehet a magyarazata annak, hogy igen
gyakran még a legegyértelmibb
esetekben is az a jellemz8, hogy
egyaltalin nem, vagy csak jelen-
t6s késedelemmel érzékelik a rend-
6rok a gyilsletmotivumot, és emi-
att ,alulmindsitik” a cselekmé-
nyeket, vagyis nem a sulyuknak
megfeleld magatartds miatt folyik
anyomozis. E hidnyossdgok azért dllnak el6, merta
nyomozé hatésigok nem fektetnek kells hangsilyt
a gytlolet-blincselekmények indikédtorainak feltdrd-
sara.” E szakszer(tlenség egyik ereddje — szimos mds,
nem elhanyagolhaté ok mellett — a rend8rok el6ité-
letes személyiségszerkezete és diszkriminativ maga-
tartdsra valé hajlandésiga.

A GYULOLET-BUNCSELEKMENY EK
SPECIALIS JELLEMZOI

A valamely ,alapbtincselekmény” (a legtipikusabb
esetben testi sértés) elkovetését feltételezd gytlolet-
biincselekmények elkovetsi az dldozatokat valami-
lyen védett tulajdonsdgukra (példdul: bérszinre, et-
nikumra, dllampolgdrsdgra, szexuilis orientdciéra)
tekintettel vdlasztjik ki, és ez motivélja Sket cselek-
ményeik végrehajtisiban. Ezért egyrészt a gylolet-
biincselekményeknek nevezett kriminalis magatar-
tasok vizsgdlata sorin a nyomoz6 hatésdgoknak szd-
mos specidlis kortlményre kell tekintettel lennitik
(ezek az Ggynevezett indikdtorok) annak érdekében,
hogy a biintet§ eljirds sordn megfeleléen mindsiteni
lehessen a blincselekményt, masrészt az dldozatot
specidlis binasmédban kell részesiteni. Ot ugyanis
éppen valamely vélt vagy valés védett tulajdonsigd-
ra tekintettel vdlasztotta ki az elkovetd, ez motivilta
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cselekménye véghezvitelében, vagyis okkal feltételez-
hetd, hogy a sértett valamely kisebbségi csoporthoz
tartozik.® A nevezett cselekmények esetében az dldo-
zatra gyakorolt hatis értelemszerten jéval jelent8sebb,
hiszen 6t egész identitisiban éri sérelem, teljes sze-
mélyiségét egy vagy néhany tulajdonsigra redukaljik,
és erre tekintettel vilik dldozattd. Mindemellett a vélt
vagy valés tulajdonsdg alapjan képzett csoport vala-
mennyi tagjiban megerésodhet az dltaldnos félelem-
érzet, ami noveli a rejtézkodés iranti fogékonysagot.’
Tehit val6jaban nem egyetlen személyt, hanem rajta
keresztiil egy egész kozosséget ért sérelem.

Ehelyutt nincs méd valamennyi, a gytlolet-biin-
cselekményekkel kapcsolatos specidlis kortilmény be-
mutatdsdra, az egyik legfontosabb aspektusra azon-
ban réviden kitérek. A gytlolet-blincselekmények
megillapitdsihoz sziikséges egy tobbletténydllasi
elem, a szubjektiv tudati dllapot bizonyitisa. Ez a
szubjektiv tudati allapot az dldozat kivalasztisa vé-
dett tulajdonsdg alapjan. Erre azonban csak objektiv
kiilsé korilményekbél lehet kovetkeztetni. Ezek fel-
tardsa sordn fokozott koriltekintéssel és alapossdg-
gal kell eljérni.

Kiilonos szerepe lehet az elkovetés helyének. Fel-
tételezhetjiik, hogy bizonyos helyeken (példdul a val-
lasi-kegyeleti élettel szorosan 6sszefiiggs helyszinek,
bizonyos rendezvények teriilete), adott idépontban
vagy folyamatosan valamely védett tulajdonsdggal
rendelkezd személyek nagyobb csoportja van egy-
szerre jelen. Ezek kozil a rendezvényeket (példaul a
minden évben megrendezett Meleg Mélt6sig Me-
netét) dltaldban a renddrség kiemelt figyelme kiséri,
mis helyszinek azonban nem mingsiilnek az adott
biincselekmény elkovetése szempontjibél kockaza-
tosabbnak. Ilyen esetekben is kiilén gondot kell for-
ditani arra, hogy a nyomozati anyag részét képezze
az, ha az elkévetd a helyszin megszemlélésébdl arra
kovetkeztethetett, hogy meghatdrozott csoporthoz
tartozé személy sérelmére koveti el a cselekményt.
Ilyen volt az, amikor a Dohény utcdban Széder-estet
unneplsk™ vagy a Méricz Zsigmond koértéri muszlim
imahdzban tartézkodok!! sérelmére kovettek el is-
meretlenek blincselekményt.

Nem irrelevins az elkovetés ideje sem. Egyes elko-
vetSk és/vagy elkovetdi csoportok meghatdrozott id6-
pontra idézitik cselekményiik elkovetését. Ennek tobb
oka is lehet, példdul hogy feltételezik, a potencidlis 4l-
dozatok koziil a meghatirozott idépontban egyszer-
re tobben lesznek jelen, de a mogottes tényezdk ko-
z6tt szerepelhet akdr a nagyobb sajtényilvdnossig is.
Rendkiviili jelentSsége lehet annak, ha a cselekményt
az év egy meghatdrozott napjihoz igazitva, vagy ki-
16nb6z8 emléknapokon, évfordulékon kovetik el.
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A RENDORSEG
TEVEKENYSEGENEK
JELENTOSEGE

Az ezekhez hasonlé kérdések és helyzetek tisztiza-
sdban segithetné a rendérség munkajit egyebek mel-
lett egy ORFK utasitdsként kiadott nyomozati pro-
tokoll, amely a kiilonb6z6 indikédtorok hangsilyozd-
sdval és megfelel6 dokumentdlidsuk médszertananak
leirdséval orientdlnd a nyomozdkat.”> A megfelels
bincselekményi mindsités fontossiga mellett a rend-
Orség tevékenysége azért is kiemelten fontos, mert a
rendérnek az dldozat és rajta keresztil a tulajdonsig
alapjdn képzett csoport felé a védelem bdstydjaként
kell megjelennie. Ellenben, ha az dldozat nem ta-
pasztalja meg a mindenkinek egyforman jar6 ugyan-
azon kozszolgiltatds érzését, hanem a hatésagok nem
megfelel§ eljardsit, még rosszabb esetben diszkrimi-
niciét kénytelen elszenvedni, akkor egyrészt tovabb
er6sodnek félelmei, masrészt a teljes demokratikus
intézményrendszerben csalatkozik. Marpedig a nem-
zetkozi j6 gyakorlatok azt mutatjik, hogy azokban
az orszdgokban, igy példdul Svédorszdgban, ahol a
jelenséget stlydnak megfelelden kezelik, és az egyes
esetekben ennek megfelelGen jarnak el, a rendérség
szerepe megkérdéjelezhetetlenné valik. A , felderités,
az dldozatok kezelése, a cselekmények helyes cimkézése,
nyilvantartdsba vétele™ mind a nyomozé szervek
megfeleld miikodését és feladatellatasit feltételezik.
De emlithet§ a brit példa is, ahol a rend6rok képzé-
se, szakmai protokollok kidolgozdsa, valamint a gy-
16let-biincselekmények folyamatos monitorozasa egy-
arant kiemelt rendészeti feladat. Sajndlatos médon
azonban ndlunk csak rendkivil kis hatdsmechaniz-
musu, sporadikus javaslatokkal talalkozunk, rdadd-
sul a rend6ri munka velejaréja a kisebbségi csopor-
tokkal szembeni elSitéletes attitlid és diszkriminativ
viselkedés is, ami kénnyen gitja lehet a gy(ilolet-blin-
cselekmények felderitésének. Pedig a gytlolet-biin-
cselekmények dldozatai sziikségszertien valamilyen
kisebbségi csoporthoz tartoznak, vagy legaldbbis az
elkovets és adott esetben a rend6r ezt joggal feltéte-
lezheti még abban az esetben is, ha a valésigban a
sérelmet szenvedett egyén nem is rendelkezik a meg-
hatdrozott védett tulajdonsiggal. Végiil azonban a
valésdgnak nincs is dont6 jelentésége, csupdn a per-
cepciénak. Elegendd, ha az elkdvetd valamilyen vélt
tulajdonsdga miatt vélasztotta ki dldozatit, és ele-
gendd az is, ha a nyomozé hatésig szakemberei e vélt
tulajdonsédgra tekintettel nem részesitik a megfelel6
elbindsban. Az dldozatok személyes tapasztalatai,
beszamol6ik azt mutatjik, hogy ez a gyakorlat saj-
nilatosan elterjedt.
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A RENDORI DISZKRIMINACIO
TERMESZETEROL

A rendérség szervezetét és miikodését szabalyozo
szamos norma mindegyike azon az elvi alapon 4ll,
hogy a rendédrség tagjai feladatelldtasuk sordn min-
dennemi kiilonbségtételre tekintet nélkil, az ob-
jektiv partatlansdg alapjin kotelesek eljarni. Ennek
ellenére azt tapasztaljuk, hogy a renddrségi szerve-
zetrendszerben jelen vannak az el6itéletek és a disz-
krimindcié. A kévetkezSkben e jelenség egy-egy okit
szemléltetem. Ezek a jelenségek mind olyan ténye-
z6ket kivinnak a figyelem fékuszédba dllitani, ame-
lyek megakadilyozzik a rendéroket az egyenlé mél-
t6sdgu személyként kezelés és egyenld szolgdltatds-
nyujtas filozéfidjinak megfelels cselekvésben.

A Rendérség és az emberi jogok 1997-2000™ prog-
ram keretében a renddrség emberi jogokkal kapcso-
latos ismereteire és attittdjeire voltak kivincsiak a
kutatok. A vizsgilat egyik alapkérdése az volt, hogy
a megkérdezettek szerint minden
dllampolgart azonos jogok illet-
nek-e meg? A résztvevék mind-
ossze 67%-a vilaszolt igennel,
vagyis minden harmadik megkér-
dezett gy gondolta, hogy vannak
olyan személyek a tirsadalomban,
akiket a tobbiekhez képest keve-
sebb jog illet meg. Minden har-
madik renddr szimdra tehdt nem
volt evidencia az emberek egyen-
18sége és az emberi jogok tiszteletben tartdsa. Talin
ennél is megdobbentSbb eredmény sziiletett, amikor
a vilaszadokat arra kérték, sajit szavaikkal hatiroz-
zdk meg és irjik le, mit értenek emberi jog alatt. On-
magdban is érdekes tény, hogy a széldsszabadsig meg-
elézi példaul az emberi élethez valé jogot is, témdnk
szempontjibdl azonban az az informécié relevins,
hogy a torvény eldtti egyenldséget, a diszkrimind-
ciémentességet és a jogorvoslathoz valé jogot igen
kevesen emlitették. A példaként hivatkozott embe-
ri jogként emlitett jogok: szdldsszabadsag: 43,1%;
élethez vald jog: 36,1%; torvény elStti egyenldség:
9,7%; diszkrimindciémentesség: 3,3%; jogorvoslat-
hoz valé jog: 1,1%. Egészen megdobbentd a diszk-
rimindciémentesség egészen kis ardnyu emlitettsé-
ge. Lathat6 tehit, hogy a szervezet korében élesen
kimutathat6 problémakkal talilkozunk. Ha ugyan-
is a mindennapi cselekvések hatterében nem hizé-
dik meg az a komplex morilis és jogi megfontolds,
miszerint minden ember egyenld és egyenld véde-
lemre, kézszolgéltatdsra jogosult, akkor ezt a hidnyt
csak mérsékelten képes pétolni egy kiilsé kontroll-
mechanizmus. A szervezet sajnos egyébként is vonz-

40/ TANULMANY

A GYULOLET-BUNCSELEKME-
NYEK MEGALLAPITASAHOZ
SZUKSEGES EGY TOBBLET-
TENYALLASI ELEM, A SZUB-
JEKTIV TUDATI ALLAPOT BI-
ZONYITASA. EZ A SZUBJEKTIV
TUDATI ALLAPOT AZ ALDO-
ZAT KIVALASZTASA VEDETT
TULAJDONSAG ALAPJAN

za azokat, akiknek a személyiségszerkezete fogékony
az elutasité attitidokre, vagyis azokat az autoriter
személyiségeket, akik hajlamosak a tobbség—kisebb-
ség, védelemre érdemes-védelemre érdemtelen di-
chotémidjaban gondolkodni, mivel a hazai szervezet
a tagjaitdl a kritikatlan gondolkodast, a feltétel nél-
kili engedelmességet, a felettes irdnt tandsitott ma-
ximdlis tiszteletet és az utasitis megkérddjelezhetet-
lenségét varja el.'* Ha ezzel parhuzamosan szemlél-
juk, hogy Adorno a fasisztaszemélyiség-szindrémit
mely kilenc tulajdonsaggal irta le, érdekes Gsszeftig-
gésre bukkanunk.' Ko6ziilik j6 néhany eléirdsszert-
en érvényestil a magyar rendérség szervezeti kere-
tein belil. Csak 6sszehasonlitisként: a belga rend-
Orség felvételi kovetelményként hatdrozza meg a
kritikai éli gondolkodast. A magyar rendérség sze-
mélyi allomédnydban azonban semmi keresnivaléja
olyan rendérnek, aki rendelkezik ezzel a képesség-
gel.l” Szamos kutatds bizonyitja, hogy a renddrség
személyi dllomanyiban nemhogy nem okoznak meg-
titkozést a szélsGséges nézetek, de
kifejezetten erény példdul a rassz-
izmus és a radikalis cigdnyellenes-
ség. Ennek a jelenségnek szimbo-
likus reprezentdnsa a Tettrekész
Magyar Rendérség Szakszerveze-
te'® és annak példitlan sikere. A
szervezetnek jelenleg is tobb mint
9000 tagja van, ami a teljes sze-
mélyi dllomany tébb mint 20%-4t
jelenti.”

A rend6rség allomanyédba tartozé egyének el6ité-
letes személyiségszerkezetétsl nem elvalaszthaté kér-
dés, és kulon nem kezelhetd probléma a szervezet-
rendszer fert6z6 hatdsa. A magyar rendérség felépi-
tése és szubkultdrija ugyanis olyan hagyomdanyokon
nyugszik, amelyek a tobbség hatalmén alapulnak.
Mind a korédbbi csendérhagyomdnyban, mind az azt
telvalt6 szovijet, kommunista hagyomanyban a romak
példaul tirsadalmon kiviiliként jelentek meg. Ennek
megfelelen a renddrség feladata a romak tarsadal-
mon kiviil tartdsa és nem az integriciéjuk el8segité-
se volt. A hagyomdnyok er8sen tartjdk magukat. Mi-
kozben az elmult évszdzadokban a nyugat-eurdpai
rendérségek levetk6zték autokrata jellemzdiket, és
tevékenységiik kozszolgilattd nemesedett,?® addig a
hazai szervezetrendszer gyakorlatilag véltozatlan for-
midban folytatja tevékenységét. A rendSrség egy erd-
sen centralizalt, militdris, parancsuralmi erészak-
szervezet, amit mindemellett alapvetGen maszkulin
kultara jellemez. Egy ilyen rendérség csak a hierar-
chia védelmezésére, fenntartdsira és megerdsitésére
képes. Epp annak a hierarchidnak a megerésitésére,
amely azon az elvi alapon nyugszik, hogy az embe-
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rek egyenl8ségében kiilonbség van. Demokratikus
kéralmények kézott ez tarthatatlan. Militdris jel-
legébdl kovetkezik, hogy alapvetSen zdrt és merev,
ennek eredményeképpen nem képes az 1j tipust je-
lenségeket és problémakat kezelni. Igy a rendérség
berkein belil csak az jelenik meg tirsadalmi problé-
maként, amit a rendérség akként detektdl, a kisebb-
ségi személyek sérelmére elkovetett sulyos, er8sza-
kos timadasokat azonban nem a silydnak megfele-
18en értékeli. Ezzel parhuzamos probléma — t6bb mas
nem elhanyagolhaté probléma mellett —, hogy a tel-
jes szervezet és annak kulturdja egy Nyugat-Euré-
piban mdr évtizedekkel ezelStt meghaladott para-
digmadra épit, amely szerint a rend8rség tirsadalmi
szerepe a blin6zés elleni hdbora.?!

PARADIGMATIKUS PROBLEMAK

Ennek a filoz6fidnak az immanens velejaréja a minél
szélesebb és teljesebb kor ellendrzés, illetve a ,min-
denki gyanus” koncepcidja. Tekintettel arra, hogy a
rendér mindenkiben, aki ellenérzés ald vonhato, le-
hetséges normasértdt lat ,[...J az eléitélet szerves és
sziikséges részét képezte a rendori munkdnak.”* Ez a
fajta gondolkoddsméd nem csak megakaddlyozza a
rendelkezésre 4116 eréforrasok hatékony felhaszndla-
sat, de magédban hordozza a kirekesztd, szélsésége-
sen diszkriminativ munkavégzés veszélyének lehe-
t6ségét is. A bilin6zés elleni hdbora koncepcigjit vallé
renddr mindemellett, sajndlatos médon, gyakran ma-
gdévd teszi azt a magatartdsmintdt is, hogy a devidns
szabdlyszeg6t meg kell reguldzni, amelyhez elen-
gedhetetlen a durva, agressziv viselkedés és a kel-
lemetlen, haragos fellépés. Ez a szakszerfitlen és hi-
bas viselkedési minta téplalkozhat szerepzavarbdl (a
renddr kifejezésre kivinja juttatni a tirsadalom rosz-
szalldsit), felkésziiletlenségbdl, de sziilheti el6itélet
és diszkriminacié is. Az Eurépa nyugati felében m-
k6ds renddrségek tarsadalmi szerepét illetSen beko-
vetkezett paradigmavaltds eredményeként megszii-
letett az a szolgaltaté modelld rendérség, amely a
maga komplex szervezeti, kulturélis és etikai rend-
szerével azon az elvi alapon 4ll, hogy a rendér min-
denféle emberi problémaval foglalkozik, és min-
denkinek egyenl@en, ugyanazt a (koz)szolgaltatast
nydjtja. A magyar rendszer masik problémadja, hogy
a rendéri tevékenység eredményességének egyetlen
fokméréje van, a mennyiségi mutaté. Mdrpedig régi
alapvetés, hogy egyetlen rendészeti stratégiit sem
lehet szimokkd konvertalt mutatékra épiteni. Ez tud-
niillik magaban hordoz még egy veszélyt: a tirsadal-
milag sériilékeny csoportok fokozottabb ellendrzését.
Ez alkalmanként litszélag eredményre vezet ugyan,
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de mds normasértések vonatkozasiban noveli a la-
tencia val6szintségét. Konnyd beldtni, ha egy cso-
porttal szemben kialakul az a litasméd, hogy tagjai
biin6z4 életmébdot folytatd devidnsok, vagy egész egy-
szertien alacsonyabb rendd dllampolgérok, ez a kire-
keszt6 latdsméd lesz domindns akkor is, ha a csoport
valamely tagjinak segitségre lesz sziiksége.

Szemléltetésil dlljon itt két konkrét példa. 2009.
tebrudr 23-dn a romagyilkossigok sordban Tatdr-
szentgyorgyon meggyilkoltak egy 27 éves férfit és 5
éves gyermekét. Annak ellenére, hogy ekkor mar fo-
lyamatban voltak a romak ellen elkévetett biincse-
lekmények, és a konkrét esetben is egyértelmd jelek
igazoltik a stlyos timaddst, ,sem a helyszinre érkezé
rendérok, sem az orvos nem wvette észre a l6tt sebeket az
apa és fia holttestén, exért kezdetben 1igy vélekedtek, hogy
a lakdsban felcsapd lingokat, valamint a haldleseteker az
dramwvezetékek hibds, szabdlytalan bekitése miatt beko-
vetkezett zdrlat okozta. Ennek kivetkeztében a hdazat és
a kornyezd teriiletet nem nyilvdnitottik biiniigyi hely-
szinnek, és nem zdrtdk le, egészen februdr 23-dn késé
délutinig.” Ezzel a szakszer(tlen magatartissal nem
csak a nyomozds szempontjibél elengedhetetlen bi-
zonyitékok megsemmistilését segitették els, de dur-
van lealacsonyit6 és megengedhetetlen magatartdst
tanusitottak. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestu-
let erre is tekintettel adta ki allasfoglaldsit, melyet az
orszagos rendSrfékapitiny elfogadott, miszerint alap-
jogot sulyosan sértd renddri intézkedés valésul meg
akkor, ha a rendérség nem tesz meg minden téle el-
varhat6t a nyomozds meginditdsa és hatékony lefoly-
tatdsa érdekében.?* A masik példa a 2013-as Buda-
pest Pride utdn tortént incidensek rendéri kezelése.
A Meleg Méltésig Menetét kovetSen hirom férfit
inzultdltak, verbélisan és tettleg bantalmaztak a £6-
varosban. Annak ellenére, hogy a sértettek azonosi-
tottik az akkor még helyszinen 1évé timadéikat, a
renddrok a sértetteket igazoltattik. A jilius 6-dn tor-
tént eseményeket kvetSen a rendérség ugyan kozos-
ség tagja elleni er8szak biintett alapos gyandja miatt
inditotta meg a nyomozast, a helyszinrél szabadon
tivoz6 elkovetSket azonban késébb nyilvanos felhi-
vés Utjan voltak kénytelenek keresni. %

A SZERVEZET SZEREPE
ES JELENTOSEGE

A szervezet és annak vezet6i 6ridsi hatdst képesek
gyakorolni a teljes személyi dllomdnyra. Ebben 4ll
az egyik legnagyobb ellentmondds: mikozben 6ridsi
potencidl rejlik abban, hogy egy, az egyszemélyi ve-
zetési mintdzathoz szokott szervezetben az eloljaré
demokratikus, humanus magatartdsa és értékelkote-
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lez8dése j6 és kovetendd példaként tud szolgdlni ald-
rendeltjeinek, az ezzel ellentétes magatartis mérhe-
tetlen kdrok okozdsdra is képes. Az intézményes rassz-
izmus pusztité hatdsit az amerikai Milwaukeeban a
sorozatos renddri mulasztdsok és visszaélések kivizs-
galdsdra kirendelt bizottsdg ekként fogalmazta meg:
ol- . .] az (1) rendérfonck helyes irdnyba, a kizdsségi rend-
dorség filozdfidjanak kivetésére probilta terelni a szerve-
zet gyakorlatit, azonban a hivataldban tolttt két év sem
volt elegendd ahhoz, hogy elddje exzel ellentétes politikd-
Jdt és annak az dllomdnyra gyakorolt hatdsdt ellensii-
lyozni tudja. Még kozépvezetdi szinten is tovdbb élt az
a kordbbi felfogds, amely szerint a kozbiztonsig védelme
sordn a »jo embereks, vagyis a kizéposztdly igényeit kell
kiszolgdlni, a tobbiek a szemétre valck.” A bizottsig je-
lentésében kitért arra is, hogy a testilet tagjava vé-
list megelzGen folytatott felvételi eljrds ugyanolyan
antidemokratikus és rasszista szempontok figyelem-
bevételével zajlott, mint amelyek a vizsgalat tirgydt
képezd tigyben is felfedezhetSek voltak.

A magyarorszagi rend6rok ci-
ganyellenességének kirivé példa-
jat jelentette a menesztett, majd
késébb allasiba visszahelyezett
Pisztor Albert miskolci rendérka-
pitdny. Az orszig egyik legna-
gyobb, etnikai konfliktusokkal
terhelt varosinak rendéri vezetd-
je 2009. janudr 30-4n sajtétajékoz-
tatén kozolte: a 2008 decembe-
rében és 2009 janudrjaban Mis-
kolcon tértént valamennyi rabld-
si ,biincselekmény e’lko"wto”je cigdny
szdrmazdsi volt”. Ujsagiréi kérdésre vilaszolva pedig
kijelentette, hogy 6 nem beszél cigdnyblin6zésrél,
pusztdn ismerteti a tényeket. Az is ténykozlései kozé
tartozott, hogy »a kisebbségi nemzettdrsainkkal nem
megy az egymds mellett élés, de e mogott ennyi van, és
nem tobb, és nem mds.”® A hivatalban 1évé igazsig-
Ugyi és rendészeti miniszter kezdeményezésére Ben-
cze J6zsef orszdgos rendSrfékapitiny még aznap
levaltotta a kapitdnyt, dm példitlan politikai és koz-
életi 6sszefogis eredményeként egy nappal késGbb
Pisztor Albertet mégis visszahelyezték dlldsdba. Ag-
godalomra ad okot, hogy egy széls6ségesen kirekesz-
t8, hivatalos megnyilvinuldsaiban is rasszista kapi-
tany mellett felsorakozott valamennyi politikai erd és
a helyiek tobbsége, akik szimpitiatiintetéssel juttat-
tak kifejezésre a dontéssel szembeni ellenvetéseiket.

A hazai helyzet elemzése kapcsan empirikus ku-
tatdsokat Krémer Ferenc és Valcsicsik Imre vé-
geztek.?” Kutatdsi eredményeik azt bizonyitjak, hogy
azok a f8iskolai hallgatdk, akik tanulmanyaikat gya-
korlati tapasztalatszerzés, valamely rendvédelmi szerv-

EUROPAI
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KORLATILAG VALTOZAT-
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nél folytatott munkavégzés utin kezdik meg, el8ité-
letesebbek, mint azon tdrsaik, akik rendészeti szak-
kozépiskoldbdl vagy a ,civil szférabdl”, azaz valamely
nem specidlis ismereteket oktaté kozépfoku oktatd-
si intézménybdl érkeznek. Azok, akik mar rendel-
keztek munkatapasztalattal, erésebb negativ, min-
denekel6tt cigdnyellenes attittiddel kezdték meg fel-
séfoku tanulmanyaikat. A szakmai tapasztalatokkal
felvértezett hallgatékat rdadasul olyan tisztelet és
megbecsiilés 6vezi a ,polgari hallgatok” korében, hogy
az dltaluk hangoztatott ,ismeretek” igazsigként hat-
nak, igy elutasité értékszemléletiiket tirsaik is in-
kabb hajlamosak elfogadni. A testiiletbe keriild sze-
mélyeket tehdt a tobbiek a maguk el6itéletességéhez
asszimilaljak.

A kordbban elmondottakon til meg kell emliteni
egy, a renddrség tevékenységét érintd szabélyozdsi
kérdést, a rendéri diszkrecionalitds problematikdjit.
A rendészetszocioldgiai irdsok kozott taldlunk jé né-
hany olyat, amely a rendéri munka jellegadé speci-
fikumdnak a folyamatos figyelmet,
teligyeletet és itéletalkotdst tekin-
ti. E koncepcié szerint a rendér
olyan érszem, aki szakadatlanul,
helyzetrél helyzetre, percrél perc-
re folyamatosan mérlegel és dont.
Ez széles kort, diszkrecionalitison
alapul6 hatdskort feltételez, amely
ugyanakkor nem lehet korlatlan
hatalom, megfelel6 médon bizto-
sitani kell, vagy legalabbis kellene
a rend6ri munkavégzés kontroll-
jait. A szabdlyozasban ezzel szem-
ben nem taldlnak a rend6rok egyértelmi kapaszko-
dékat. Gondoljunk csak arra, hogy az évi t6bb mil-
li6 esetben alkalmazott igazoltatds — a legkevésbé
jogkorlatozénak, jogfoszténak tekintett intézkedés —
lehetSségét gyakorlatilag parttalanra szabta a jogal-
kot6.?® A kiszdmithatatlan és el6re meg nem jésol-
haté élethelyzetek kdoszdban — melyek kezelésének
legtobbjére a renddrok nincsenek megfeleléen felké-
szitve —azaltal alakitanak ki és tartanak fenn rendet,
hogy az élethelyzeteket aldrendelik valamifajta mes-
terséges normatartalomnak, amely révén biztositott-
nak latjik a kiszdmithatatlant. Vagyis, ha nincsenek
stabil és kielégité magatartds-orientdld szabélyok,
akkor azokat az érintetteknek maguknak kell kiala-
kitaniuk. Ez a fajta gyakorlat pedig alapvetden al-
kalmas az eléitéletes gondolkodds megerdsitésére.
A szolgilatot teljesit6k szinte mindegyike arrél sza-
mol be, hogy azon a kapitinysigon, ahol tevékeny-
ségét elldtja, vannak iratlan szabalyok, és érvénye-
siilnek bizonyos informalis kapcsolatok.?” Ennek a
normarendnek és strukturalis kapcsolatrendszernek
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pedig immanens részét képezhetik a tirsadalom egyes
csoportjaival szembeni jogellenes magatartisok.*
Ennek megfeleléen a rend6rok hiromnegyede ugy
véli, hogy indokolt esetben sziikséges lehet az irott
szabalyok megsértése is. Tovabbd nem elhanyagol-
haté jelenség, hogy a tirsadalmi problémak detekta-
lasdval és azok kezelésével kapcsolatos informacié-
hianyos 4llapotban 1év6 rend6rok leginkdbb norma-
sérté allampolgarokkal kertilnek kapcsolatba, ami
alapvetd tévképzetek kialakuldsihoz vezethet 6ssz-
tarsadalmi szinten is.™

AZ EUROPAT EMBERI
JOGI BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATA

A rendérok diszkriminativ tevékenységét vizsgild
kutatdsok legismertebbjei az etnikai profilalkotdsra
koncentrdlnak. Etnikai profilalkotdsrél beszélink,
amikor valamely statuszt (lithat6 rasszjegyek alap-
jan az etnikai hovatartozdst vagy valldsi szimbélu-
mok alapjan hitbéli meggydz6dést) 6nmagiban olyan
gyanuokként kezeli a rendérség, amely miatt a ren-
delkezésére ll6 eszkozrendszert az érintett csoport
vonatkozdsiban intenzivebben veszi igénybe, mint
mds csoportok vonatkozdsdban. Ezen a ponton kell
visszautalnunk a tulzottan széles kord diszkreciona-
litasrol mondottakra, és ehhez érdemes idézni a stras-
bourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
egyik itéletét. A Gillan és Quinton kontra Egyestlt
Kiralysag tigyben*? a Bir6sdg részben arra tekintettel
marasztalta el az dllamot, hogy annak szabélyozasa
parttalan és kontrollilhatatlan ellenérzésre ad le-
hetdséget, és magdban hordozza az 6nkényes jogal-
kalmazis redlis veszélyét is. Annak ellenére, hogy a
konkrét esetben nem fekete vagy azsiai kérelmez6-
vel volt dolga a Birésagnak, kimondta azt is, hogy az
ilyen hataskor magiban hordozza a diszkriminativ
alkalmazas val6sagos veszélyét. Ezt Strasbourg az
elé tart statisztikai adatokkal latta bizonyitottnak,
miszerint a fekete és az dzsiai szirmazasu személyek-
kel szemben ardnytalanul nagymértékben alkalmaz-
tak az eljrasban vizsgilt intézkedést.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésignak a gyilolet-
biincselekményekkel kapcsolatos esetjoga is figye-
lemre érdemes. Leginkdbb arra érdemes koncentrél-
nunk, hogy az eljirds ald vont dllamokat valameny-
nyi esetben elmarasztaltik, ha a nyomozés sordn a
gyilolet motivumot nem, vagy nem stlydnak meg-
telel6en értékelték. 2005-ben a Nachova és masok
kontra Bulgaria tigyben®® a Birésdg expressis verbis
kimondta, hogy a rasszista motiviciéju erészak kii-
16n6s éberséget és erdteljes fellépést kivan a hatésd-
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goktol, melyek kotelesek minden rendelkezésre 4116
eszkozt felhaszndlni a rasszista erészak ellen. A 2007-
es Angelova és Iliev kontra Bulgéria®* itéletben azért
marasztaltik el Bulgaridt ismételten, mert annak ha-
tésdgai elmulasztottik megkiilonboztetni a rasszis-
ta motivici6ji biincselekményt mds biincselekmé-
nyektsl. A Secic kontra Horvitorszdg tigyben® az
alapvetd jogok szempontjdbdl kiilonésen rombolé ha-
tistnak tekintették az emberi jogi birésdg birdi azt,
hogy a faji alapon el6idézett er8szakot és brutalitdst
azonos médon kezelték olyan esetekkel, amelyeknek
nincs rasszista toltete. A Stoica kontra Romadnia ité-
let* a részes dllamok hatésigainak kotelezettségévé
tette azt, hogy minden ésszer( intézkedést tegyenek
meg annak érdekében, hogy egyes blincselekmények
vonatkozdsdban tarjik fel a rasszista inditékot, és al-
lapitsik meg, hogy az etnikai gy(lolet vagy elitélet
szerepet jitszott-e az tigyben. Es végiul a Milanovic
kontra Szerbia itélet’” akként rendelkezett, hogy az
erészakos cselekmények felderitésekor a hatésdgoknak
tobbletkotelezettségiik, hogy feltdrjanak barmilyen
valldsi motivéciét is, és megillapitsak, ha valldsi gy-
l6let, illetve elSitélet szerepet jitszott a blincselek-
mény elkévetésében. Amennyiben Magyarorszig nem
akar a fent nevezett dllamok sorséra jutni, mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a gyilolet-
biincselekmények nyomozasa sordn kiemelt koriilte-
kintéssel jarjanak el.*® Ebben a renddrség szerepe
oridsi, jelentSsége elvitathatatlan.

OSSZEGZES

A problémdk osszetettségére tekintettel kijelenthet-
juk, hogy komplex problémakezelésre van sziikség.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy 6nmagéban a
generdciéviltds nem eredményez viltozist. A rend-
szerviltas éta eltelt kozel huszonot évben bekovet-
kezett generdciéviltdsok sora ellenére, tovabbra is azt
litjuk, hogy az antidemokratikus és antihumanus
eszmék és gyakorlatok atéroklédnek. Erre tekintet-
tel is kijelenthetjiik, a kulturélis reform elodazhatat-
lan, és csak a kulturdlis reform alapozhatja meg a
szervezeti reformot. Ezzel kapcsolatban érdekes in-
formacié, hogy a svijci Team Consult szervezési ta-
ndcsad6 cég mir 1992-ben, a magyar renddérség dt-
vilagitasat kovetSen a legsiirgetdbb feladatként a kul-
turdlis reform megvalésitisit jelolte meg, amire azéta
sem kertlt sor.? A 2012-ben jogasz- és renddrtiszt-
hallgaték korében végzett kutatds eredményei a jo-
v6rél sem mutatnak derts képet. A jovs rendérei és
jogdszai, mint a kozhatalom elkovetkez8 gyakorldi,
rendkiviil el8itéletesen gondolkodnak, és valameny-
nyi vizsgalt dimenzidban (hivatali hatalom, tSbbsé-
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gi hatalom, szolidaritds, interperszondlis kapcsola-
tok) szinte kimutathatatlanul alacsony a befogadék
ardnya a kirekesztSk ardnyihoz képest. Stlyosan le-
hangol6 képet festenek a kolesonos szolidaritdssal kap-
csolatos vilaszok. Kolesonos szolidaritdsrél akkor be-
széliink, ha rdszorultsig esetén az egyén elfogad mds-
tol segitséget, forditott helyzetben pedig maga is képes
embertdrsainak segitséget nyujtani. A tobbségi ma-
gyarok és a romdk viszonyaban a vilaszad6knak mind-
ossze huszonkét szdzaléka adna, illetve fogadna el té-
mogatdst. A hivatali és a tobbségi hatalommal kapcso-
latos vélaszokbdl pedig az kévetkezik, hogy a romédk
nem érdemesek egyforma védelemre és a jog védelme
nem egyardnt illet meg minden-
kit.** Lehangolé helyzetkép ez,
melynek megolddsiban fdjé hia-
nyossigok mutatkoznak. Onma-
gdban azonban sem az oktatds, sem
az elmult id6szakban erdltetett me-
netként, rendszeresen végrehajtott,
de valéjdban latszatintézkedéseket
jelentd szervezeti-strukturalis val-
tozdsok sem képesek perspektivi-
kusan is megnyugtaté megolddst jelenteni.

Ha nem kovetkezik be az oly régéta dhitott kul-
turdlis reform, a rendérség a maihoz hasonlé médon
folytatja tevékenységét. Marpedig ennek a tevékeny-
ségnek elengedhetetlen feltétele az dllampolgarok-
kal val6 folytonos és kolesonos egyiittmiikodés. Ebben
biztositottnak kell lennie a reflexié lehetSségének,
teret kell engedni az elvégzett munka értékeld, kri-
tikai elemzésének is. Erre a magyar rend6rség jelen-
leg nem képes. Régi axiéma pedig, amint azt a lon-
doni Metropolitan renddrséget megszervezé Sir Ro-
bert Peel is hangstlyozta, hogy ,a rendérség tényleges
hatalma azon miilik, menmnyire képes megszerezni a ki-
20sség egyetértéset és tiszteletet.™ A rendérségrol ki-
alakitott képet, a kozgondolkodast szinte determi-
naléan befolydsolja ,,a jarér és a jarokels” kapcsolata.
A kozvélekedést jelentés mértékben javitja, ha a rend-
6r, mint a rend és a biztonsig garancidja, a veszély-
helyzetbe kertltek oltalmazéja jelenik meg a min-
dennapokban, semmint a hatalom birtokosa, széls6-
séges esetben az 6nkény ura. A szervezet megitélését,
presztizsét, a szakmai professzionalizmusba vetett
hitet dssa ald a kisebbségiekkel szembeni érzéketlen-
ség, a brutalitds és a széls8ségesen kovetkezetlen rend-
6ri gyakorlat. Tagabb értelemben mindemellett az
ilyen irdnyu gyakorlat alkalmas a kézbizalom, a tel-
jes demokratikus intézményrendszerbe vetett hit ald-
dsasdra. Krémer Ferenc szavait idézve: ,4 rendérség-
nek be kell latnia, hogy nem képes egyediil, a lakosok se-
gitsége, kozremiikidése nélkiil fenntartani a tdrsadalmi

békér. Azok az tigyek, melyekkel a renddr foglalkozik, a
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szolgdltatd szerep keretein beliil csak a koziosség problé-
mdiként értelmezhetsh.™

Szlikebb témdnk szempontjibél elengedhetetle-
niil fontos, hogy a rendérség a multikulturalis, jog-
dllami demokratikus térben képes legyen az emberi
szabadsdg és egyenl6ség védelmére. Ez nem csupdn
a jogszabdlyokban, elirdsokban absztraktan megfo-
galmazott rendéri feladat, de ossztdrsadalmi kivina-
lom is, hiszen a jogédllam intézményérél, szervérdl és
muikodtetsjérsl van sz6. A renddrségnek képesnek
és alkalmasnak kell lennie arra, hogy szolgélja a de-
mokracidt. Marpedig a gyilolet-blincselekmények
elkovetése sordn épp a demokracia bastydjit, az egyen-
16 emberi méltésdgot éri sulyos ta-
madis. Elengedhetetlen, hogy a
renddrség szakszerd és hathatos
tellépéssel allitsa helyre a megsér-
tett jogrendet, és tegyen meg min-
dent annak érdekében, hogy a valds
és szimbolikus sérelmeket egyarint
orvosoljak. E példamutaté maga-
tartdsdval a tirsadalom szdmadra is
olyan kévetendd mintét tud nyuj-
tani, ami meghatdrozé befolyést képes gyakorolni
arra, hogy miként vélekedink, és mi médon alakit-
juk ki az elkovetkezendd tirsadalom szovetét. Kér-
dés persze, hogy hogyan valésithaté meg mindez. Ha
egybevetjiik azt, amit civil szervezetek a renddrség-
gel kapcsolatban kévetelményként fogalmaztak meg
és azt, amit a ‘community policing’, azaz a koz0sségek-
nek és annak tagjainak szolgiltaté szerep( rend6rség
jelent, talin mindannyiunk szdmdra vildgossa valik,
milyen irdnyba kell elindulni. A jogvéds szervezetek
a kovetkezoket varjik a kormdnytél a gytlolet-blin-
cselekmények kapcesdn: alakitsanak ki hatékony szer-
vezeti megoldast a rendérségen és az ligyészségen
beliil; alkalmazzanak a nemzetkézi normédknak meg-
telel$ biintigyi protokollt; vezessenek be specidlis kép-
zést a jogalkalmazok szdmdra; javitsik a sértetteknek
nyujtott dldozatvédelmet; valamint épitsenek ki ha-
tékony statisztikai adatgyjtési és monitoring rend-
szert.® A ‘community policing’ ezekre a problémakra
ad adekvit vélaszt a maga sajitos szervezeti és foglal-
kozdsi kulturdjaval, komplex etikai rendszerével, sze-
lekcids és értékelési szempontrendszerével, szerveze-
ti strukturdjaval és munkavégzési médjaval. A hason-
16sdg kisérteties, a megoldas (latszolag) egyértelmd.

JEGYZETEK

1. 2012. évi C. torvény a Bintetd Térvénykonyvrél
216. § (1) Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lési csoporthoz vagy a lakossig egyes csoportjaihoz tar-
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tozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kilonosen fogyatékos-
sdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsiga miatt olyan,
kihivéan kozosségellenes magatartdst tandsit, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjiban riadal-
mat keltsen, biintett miatt hirom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel blintetendd.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi cso-
porthoz vagy a lakossig egyes csoportjaihoz tartozdsa
vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen fogyatékossiga, nemi
identitdsa, szexualis irdnyultsiga miatt bintalmaz, il-
letve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltdrjon, egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsig-
vesztés, ha a kozosség tagja elleni erészakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatdsaval,

e) csoportosan vagy

f) blinszévetségben

kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni er8szakra irdnyuld els-
késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd.

. A védlott elhatdrozta, hogy tébb homoszexualis sze-
mély életére tor. Egy kereskedelmi televizié teletext ol-
dalin fedezte fel az dldozat hirdetését, és roviddel az
els6 tzenetviltds utin sor kerilt a személyes talalko-
zérais. Az dldozat lakéhelyén taldlkoztak, majd onnan
személygépjarmivel indultak annak debreceni lakdsi-
ba, ahol az dldozat alkalmi férfi partnereivel szokott ta-
lilkozni. Ekkorra a gyilkos mar elhatdrozta szindékat:
bicskat és véltéruhdt is vitt magaval. Aldozatit tobb-
sz0r, tobb helyen megszurta, majd a lakast kulcsra zdrta.
A holttestet az dldozat fia fedezte fel, miutdn jelezték
neki apja tédvollétét a munkahelyérsl. A vadlott még
aznap tobb férfival vette fel telefonon a kapcsolatot, de
az Uzenetvéltdsnal tovibb egyikiikkel sem jutott.

. Lasd példdul a 18. heti orszdgos trgyalisi jegyzéket:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/
ossz_targy_jegyzek/18._het.pdf 6. o.

. 2008 és 2009 folyaman faji inditékd timaddssorozatot
hajtottak végre romak ellen. A tdimaddssorozatban
hatan, koztik egy négyéves gyermek vesztette életét,
tobben megsériltek. Az események romagyilkossdg-
sorozat néven viltak ismertté, hiszen a timadok etni-
kai alapon vélasztottdk ki dldozataikat, céljuk a teljes
roma kézosség félelemben tartdsa volt. 2009 augusz-
tusdban tartéztattdk le a gyanusitottakat: K. Arpédot,
K. Istvint, P. Zsoltot, és Cs. Istvint.

. A Budapest K6rnyéki Torvényszék sajtokozleménye a
2013. aug. 6-4n hozott elséfoku itéletrsl: http://www.
birosag.hu/szakmai-informaciok/sajtokozlemeny/

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

budapest-kornyeki-torvenyszek-sajtokozlemenye-2013-
aug-6-hozott

2012. évi C. torvény a Bintetd Térvénykonyvrsl
80. § (1) A blintetést az e térvényben meghatirozott
keretek kozott, céljdnak szem el6tt tartasaval agy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény tirgyi
stlydhoz, a blinosség fokihoz, az elkovetd tirsadalom-
ra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és si-
lyosité korilményekhez.

Lasd errdl részletesen: Upvart Marton: Hova tinnek
a gyiilolet-biincselekmények? A gyilolet-biincselekmények-
kel kapcsolatos jogalkalmazdsi anomdlidk, rendirségi és
lgyészségi ligykezelés (megjelenés alatt).

A szerz8 hatdrozottan azt az alldspontot képviseli, hogy
»a tobbségi tirsadalomnak” nevezett csoport tagja sé-
relmére akkor sem kévethetd el gyilolet-biincselek-
mény, ha a blincselekmény elkovetésekor lokalisan ki-
sebbségben van. A szerzdé meglitdsa szerint ugyanis a
gyilolet-blincselekmények specidlis szabdlyozdsinak
egyik oka éppen a kisebbségi poziciéban 1évs szemé-
lyek ,tobbletvédelme”. Ezen magyardzat ugyan expressis
verbis nem jelenik meg egyetlen ilyen tirgyu jogsza-
baly indokoldsdban sem, de tudvalevd, hogy a jogalko-
tét is e szdndék vezette a ténydllds megalkotdsakor.
Tovabbi stlyos gond, hogy a gyillet-blincselekmények
nem megfeleld kezelése a probléma eszkalaléddsihoz,
végss esetben interetnikus konfliktusokhoz vezethet.
Nem rongilds, kozosség tagja elleni er8szak — rendér-
séghez fordul a TASZ a Széder-estet innepl8k meg-
timaddsa Ggyében. A Tarsasig a Szabadsigjogokért
kézleménye: http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/
nem-rongalas-kozosseg-tagja-elleni-eroszak-
rendorseghez-fordul-tasz-szeder

32 éves férfi gyujtogathatott autékat a XI. kertileti ima-
hdz elstt. http://hvg.hu/itthon/20110818_auto_
gyujtogatas_imahaz

Nyomozati protokollok mis tigyekben léteznek Ma-
gyarorszdgon. Ilyen tobbek kozott a 32/2007. ORFK
utasitds a csalddon beliili erészak kezelésével és a kis-
kordak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok vég-
rehajtisdrdl vagy a 46/2007. ORFK utasitds a pros-
titdciéval osszefliggd jogsértések és az emberkereske-
delem kezelésével kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtdsarol.

Urtast Judit: A gy(loletblin6zés hittere, in VIRAG
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok, 48. kotet
OKRI, Budapest, 2011.

Bévebben lasd a projekt zdrétanulmanyit. Geské Sdn-
dor: Rendérék és romdk: konfliktusok, vagy pdrbeszéd?
Elérhetd: http://www.konszenzus.org/tanulmanyok/
zarotanulmany.pdf

Bévebben 1dsd KrEMER Ferenc: Rossz dontések kora.
Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervdltds elsd hisz
évében, Napvildg Kiadd, Budapest, 2010.
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

Ezek a konvencionalizmus, autoriter alirendelédés,
autoriter agresszi6, anti-intracepcié (rugalmatlan gon-
dolkodds), babonasdg és sztereotipia, hatalom és ,ke-
ménység”, destruktivitds és cinizmus, projektivitds, fel-
fokozott szexualitds. Idézi Theodor W. AporNo: The
Authoritarian Personality(New York, Harper and Row,
1950) munkdjabol Urast (13.vj.)

Bévebben lasd KrEmER (15. vj.)

A rendérség berkein beliil tapasztalhaté szélsGséges ide-
olégidknak szervezeti kereteket biztosit a 2004-ben
megalakult Tettrekész Magyar Rend6rség Szakszerve-
zete. A bérszin és szdrmazds alapjdn torténd hétranyos
megkilonboztetést valls, nyiltan rasszista szervezet
népszertsége a szakszervezeti mozgalmak kérében akar
paratlannak is nevezhet8. Krémer Ferenc ezt a sikert
tobb tényezs egyiittesével magyardzza. Megillapitdsa
szerint a tobbi rendéri szakszervezet tevékenységében
sulyos hidnyossigok tapasztalhatéak, az dllomdny tag-
jaival szembeni jogsértések elleni fellépések igen ala-
csony hatdsfokaak és a rendszerviltist megel6z8en vagy
az6ta folyamatosan regnalé kapitinyokkal szembeni
egyre er8s6dé elégedetlenség mind hozzdjirultak az
Gjonnan alakult szervezet kozkedveltségéhez.

A renddrség dllomanydnak nagysagirdl lisd a 2012.
évi koltségvetés Beliigyminisztérium fejezetét: http://
www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/14.
pdf A Tettrekész tagjainak szdmardl pedig a szakszer-
vezet ad tdjékoztatist honlapjin: http:/www.tmrsz.
hu/tmrsz-rol/

FinszTER Géza: A demokratikus jogallami rend8rség
alternativii a XXI. szdzadban, in Rendérségi Evkényw
2005, 7-22.

A rendérségi szerepmodellekrl lisd KrREMER Ferenc:
A rendori hatalom természete. Tarsadalmi szerep és fog-
lalkozdsi kultira, Napvilig Kiadé, Budapest, 2003.
Lasd KrEMER (21. vj.)

Az erdszak lekiizdése és az integrdcid eldsegitése. Romdk
elleni erdszakos incidensek helyszini vizsgdlata Magyar-
orszdgon. A fejlemények osszegzése, valamint a legfobb
megdllapitdsok és ajanldsok. 2009. junius-jilius. Euré-
pai Biztonsdgi és Egytlittmikodési Szervezet Demok-
ratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivataldnak je-
lentése, 9.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 366/2009. (XI.
11.) sz. alldsfoglalasa. http://www.panasztestulet.hu/
cvs/file/allasfogl/2009/2009_366.pdf

A felhivas a rend8rség honlapjan: http://www.police.
hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/felhiva-
sok/kozosseg-tagja-elleni-eroszak

Miskolci videointerji: Avason nem a kézbiztonsdggal
van gond http://hvg.hu/itthon/20090205_avas_lako-
telep_kozbiztonsag

Az intolerancia szintje 5 fokozatt skdldn. Befogadasi
index: 2,4; a t6iskolai képzés végén 2,1; tisztek eseté-
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

ben 1,9; tiszt-helyettesek esetében 1,7. A kutatas ered-
ményeit 1asd részletesen KREMER Ferenc — VaLcsicsAk
Imre: Ciganysaggal kapcsolatos attitddok, 1. rész, Ma-
gyar Rendészet, 2005/2. illetve Ciganysdggal kapcso-
latos attitdok, I1. rész, Magyar Rendészet, 2005/3.
Err6l és az etnikai profilalkotdsrol 1dsd részletesen: M.
Térn Baldzs — Pap Andris Liszl6: 4 hatékonysig mi-
tosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti
kérdéjelei, Budapest, L Harmattan Kiadé, 2012.

Liasd KrEMER (21. vj)

Richard Kinsey — John LEa - Jock Youne: Losing the
Fight Against Crime, Oxford, Basil Blackwell, 1986.
Bévebben ldsd Kinsey — LEa — Youne (30. vj.)
Gillan és Quinton Egyesilt Kirdlysag elleni tigye. 4158/
05 szdmu kérelem, az EJEB 2010. janudr 12-én kelt
itélete.

Nachova és masok Bulgaria elleni Ggye. 43577/98 és
43579/98 szamu kérelmek, az EJEB 2005. jilius 6-dn
kelt itélete.

Angelova és Iliev Bulgaria elleni Gigye. 55523/00 szdmu
kérelem, az EJEB 2007. jalius 26-4n kelt itélete.
Secic Horvitorszag elleni tgye. 40116/02 szdmu ké-
relem, az EJEB 2007. majus 3-4n kelt itélete.

Stoica Romdnia elleni tgye. 42722/02 szimu kérelem,
az EJEB 2008. marcius 4-én kelt itélete.

Milanovic Szerbia elleni tigye. 44614/07 szimu kére-
lem, az EJEB 2010. december 14-én kelt itélete.

Az eseteket lasd részletesen: Az uj Biintets Torvény-
konyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozd rendelkezé-
seinek kialakitdsa sordn figyelembe veendd szempontok. Az
Amnesty International Magyarorszdg, a Hattér Ta’rmm’g
a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, a Tarsasdg a Szabad-
sdgjogokért kizos ajanldsa. http://gyuloletellen.hu/sites/
default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf

A Team Consult projektrél bévebben KrEMER (15. vj.)
38-49.

A kutatisrél bévebben lisd FLEck Zoltin — KREMER
Ferenc — NavraTIL Szonja — Uszkiewicz Erik: Tech-
nika vagy érték a jogallam? A jogdllami értékek dtaddsa és
az elditéletek csokkentése a jogdszok és renddrtisztek kép-
zésében, Budapest, UHarmattan Kiadé, 2012.

André NorRMANDEAU — Barry LEigHTON: A Vision of
the Future of Policing in Canada. Police-Challenge
2000, Solicitor General, Ottawa, 1990, 140.

Liasd KrEMER (21. vj.)

A birdsdg megtette dolgdt, az dllam még tétlenkedik. A
Térsasig a Szabadsigjogokért, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvéds Iroda, az Amnesty International
Magyarorszig, az Eurépai Roma Jogok Kézpontja és
a Magyar Helsinki Bizottsig k6z6s kézleménye. http://
tasz.hu/romaprogram/birosag-megtette-dolgat-az-
allam-meg-tetlenkedik-0
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