vezzen, szigoru és ésszerd lépések lehetnek a tovab-
bi 6nkormdnyzati eladésodds megillitisira, még a
pénziigyi 6nillésig korlitozdsa arin is. Az Gj Otv.
tovéibbi elénye az énkormanyzatok belsd kontroll-
rendszerének, valamint adéssdgrendezési eljardsinak
szabilyozisa.

A KOZPONTI-HELYI
KORMANYZATI
VISZONYOK

A kozponti kormdnyzat és a helyi 6nkormédnyzatok
kozotti viszony alakuldsinak legnagyobb kockdzata
az, hogy az 6nkorményzati gazdalkodds szabadsigd-
nak korlatozisa, illetve kiterjedt ellendrzésének esz-
kézei a kozponti befolydsolds mds térvényi lehetSsé-
geivel (a kotelezd tarsulasoktdl az 6nkormdanyzati
hivatali létszdm meghatdrozdsdig) egyttt az onkor-
ményzatok feletti egyfajta dllami gydmsigga vilnak.
Az egyre er6s6dd centralizdciét tovabba nemcsak
egyes alapvetd helyi koziigyek mér emlitett dllami
kézbe vétele jelzi, hanem a torvényességi ellendrzés
telugyeletté er8sodése és az érdekegyeztetés rendjé-
nek médosuldsa is. A feliigyeleti eszkoztir megerd-
sitése (pl. bizonyos kértilmények kozott feligyeleti
birsdg kiszabdsa vagy a jogalkotdsi a kotelezettség
elmulasztdsa esetén a helyi rendelet pétlasa) 6nma-
gdban nem aggilyos, csak azzal a korabbi viltozas-
sal egyiitt, amelynek sordn a févirosi és megyei koz-
igazgatdsi hivatalok (mar mint kormdnyhivatalok)
élére politikai kinevezetteket dllitottak. Ez tobb ko-
rabbi kormdnynak is dédelgetett terve volt, most
azonban sajnos meg is valésult. Mivel az integralt
teriileti kormdnyszervek dllamigazgatdsi hatésagi,
illetve torvényességi feliigyeleti feladatokat litnak el,
ez a 1épés az dllamigazgatis erds (illetve az eddigi-
eknél is erésebb) atpolitizdlédasinak veszélyét hor-
dozza magéban.
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Jol lithaté, hogy a kétharmados parlamenti t6bb-
ség, a politikai és szakmai konszenzuskényszer hid-
nya rendkiviil negativ hatdssal van a kormény és az
onkorményzatok kézti konzulticiés mechanizmus-
ra; az egyeztetés j, 2010-ben létrehozott rendszere
lényegében nem miikodik, az 6nkormanyzati sz6-
vetségek intézményesitett jogai pedig inkdbb csok-
kentek, ahelyett, hogy erésodtek volna.

A korminy és az 6nkormanyzatok kozti kapcso-
latokat tavolrdl sem a kiegyensulyozottsig és a part-
nerség jellemzi. Aligha a kolcsonds érdekeken ala-
pulé egytittmiikodést szimbolizdlta, amikor 2011
6szén a megyei kozgyilési elnokok egy politikai
szandéknyilatkozat aldirdsdval maguk jirultak hoz-
zd a megyei intézmények dtaddsihoz az dllamnak. A
viszonyt inkdbb az a méd jelképezi, ahogyan az 6n-
kormdnyzati tulajdon dllamnak val6 ingyenes atadd-
sat még a régi alkotmany médositisival (majd e ren-
delkezés alkotmanyosan erdsen vitathaté médon va-
16 érvényben tartisival) elérték.

Osszességében az 6nkormdnyzati rendszer dtala-
kitdsdnak hozadéka a térvényi szintd szabélyozds in-
kibb technikai jellegi racionalizdldsa. F§ irdnya és
lényege azonban a centralizicid, amely a forrdsok és
a hatdskorok kézpontositdsit célozza. Egyes onkor-
manyzati intézmények egyoldali dontéssel dllami
fenntartdsba vétele az dllam szerepének novelését
eredményezi az 6nkormdnyzati igazgatassal szem-
ben. Ugyanakkor az elmulasztott reformok torvé-
nyeként is tekinthetiink az 6j Otv.-re, amelytél alig-
ha virhaté akar a helyi demokrécia, akér a kozszol-
galtatdsok fejlesztése.

Kiilon szerencsétlenség, hogy az dtalakitdst az al-
kotmanyos konszenzuskényszer hidnyiban egyolda-
la politikai szdndékok befolydsoltdk, és hogy arra
gazdasagi vilsdg id8szakaban keriilt sor, amikor a
koltségvetési megtakaritdsok, azaz a forraskivonds
volt a legfontosabb, minden mds érdeket feliliré
szempont.
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Balogh Zsolt
ONKORMANYZATI JOGVEDELEM

Az alédbbiakban el8szor az Alaptérvény eldtti id6-
szak onkormdnyzati jogvédelmérdl fogalmazok meg
néhdny gondolatot, mivel véleményem szerint ennek
hatdsa volt az alaptorvényi konstrukcié megalkotd-
sara, majd ezt kovetden térek rd az Alaptorvény éltal
létrehozott rendszer egyes elemeinek vizlatos bemu-
tatdsdra.

AZ ALKOTMANY

1.1. Az 1990-es megoldds erds, jogaiban birésig 4l-
tal védett 6nkormdnyzati rendszert tételezett. Maga
az Alkotmdny tartalmazta, hogy az 6nkormdnyzat
hatdskorének jogszerid gyakorldsa birésdgi védelem-
ben részestl, jogai védelmében az 6nkormanyzat az
Alkotmanybirésighoz fordulhat. Az 6nkorméinyza-
ti térvény pedig — amellett, hogy mindezt megismé-
telte — akként rendelkezett, hogy az 6nkorményzat
dontését az Alkotmdnybirésag, illetve birésig kizd-
rélag jogszabilysértés esetén birdlhatja felul. Az 6n-
kormanyzati jogokat (az Alkotmdny széhaszndlata
szerint 6nkormanyzati alapjogokat) tartalmazé al-
kotmdnyi rendelkezés széleskort autondmiat rajzolt
korul. A startvonalndl a helyi kozosség olyan jog-
szabilyi kornyezetben kezdhette sajit kezébe venni
a helyi koziugyek intézését, amely eurépai 6sszeha-
sonlitdsban is modernek tekintheté (kritikdk szerint
az 6nkormdnyzati 6néllésigot inkdbb mar talhang-
sulyoz6 rendszer jott 1étre). A kedvezd startpozicié
azonban nem hozta meg a virt eredményt. Ennek
két okat litom. Egyrészt a mindenkori helyi politi-
ka nem kezelte helyén az 6nkormanyzatisigot, mint
értéket (ez lehet a f6 ok), mdsrészt az dnkormanyza-
ti jogok biréi (alkotménybirésigi) védelme sem az
eredeti elképzelések szerint alakult. Az elsS ok elem-
zése nem ezen irds tirgya. Annyit azonban meg kell
jegyezni, hogy az 6nkormanyzatisdg alakuldsira ha-
tassal volt, hogy 1994-t6l a polgdrmesteri tisztség és
az orszdggylési képviselsi jogillds sszeférhetetlen-
sége megsziint, a szabilyozds alkotmédnyosnak mi-
ndstlt.! A latszélagos politikai eldnyok (a polgar-
mester jobban tudja képviselni a telepiilés érdekeit,
ha orsziggyilési képviseld, illetve ha sikeres a pol-
garmester, egyéni vilasztikeriiletben jitszva meg-
szerzi az orszdggylési képviseldi manditumot)
hosszabb tivon az 6nkorményzatisignak nem ked-
veztek. Véleményem szerint az osszeférhetGség eleve
gatjat képezte a kozponti hatalomtdl fiiggetlen auto-
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ném helyi politika kialakuldsinak; a kozponti és a
helyi érdekek utkozése esetén nyilvinvald, hogy a
helyi érdek feloldédik az orszdg tigyeinek egészéért
is felelés orszaggylési képviseldi tevékenységben.
Az ,6nkormdnyzatisig mint érték™megkozelités he-
lyett az ,6nkormanyzatisig mint eszk6z™megkoze-
lités jelent meg.

1.2. Ami az 6nkorményzati jogok védelmét illeti, a
kovetkezoket kell kiemelni. Az Alkotménynak az
védelmét el6iré szabalyit az Alkotménybirdsdg tobb
izben értelmezte. Kimondta, hogy ezek nem hatds-
kori szabélyok, tehit csak annyiban szolgdlhatnak
alapul az Alkotmanybirdsig eljirdsinak és hatdro-
zathozatalinak, amennyiben e rendelkezésekhez a
torvényalkoté az Alkotmdnybirésdgra konkrét ha-
tdskori szabdlyokat is telepitett.? Ilyen torvényi meg-
oldds azonban nem sziiletett. Az 6nkormdanyzati
torvény jogvédelemrdl szol6 szabilyai tekintetében
is ugy foglalt dlldst az Alkotmdnybirésig, hogy:
»Ugyanugy, miként az Alkotmany idézett rendelke-
2€sébdl, ebbdl az alapelvbél sem kovetkezik olyan
eljardsjogi lehetSség, amely kozvetleniil e torvényi
szabdly alapjin az Alkotmdnybirésig eljarasit és ha-
tirozathozataldt vonja maga utdn.” Mindezekbdl
kovetkezGen az dnkormdnyzati jogok alkotmdanybi-
résigi védelme nem 6nédlléan, hanem az Alkot-
manybirésig meglévé hatdskorein — alapveten az
ut6lagos absztrakt normakontroll hatiskoron — ke-
resztil toltédhetett volna meg tartalommal.

1.3. Az Alkotmadny a rendeletalkotds jogit, a tulaj-
donnal val6 rendelkezés szabadsagit, az 6nall6 gaz-
dalkodist, az addztatist, a szervezetalakitdsi sza-
badsigot, a kitlintetés és cimadomdnyozist, és a tir-
suldshoz val6 jogot jeldlte meg dnkormanyzati
alapjogként azzal, hogy garanciilis rendelkezésként
bekeriilt az Alkotményba — az alkotmdnyozds sorin
nem kis eréfeszités eredményeként —, hogy az 6n-
kormdnyzat torvényben meghatdrozott feladatainak
ellatisihoz megfelels sajit bevételre jogosult, tovab-
ba e feladatokkal ardnyban 4116 dllami timogatisban
részestil. Az Alkotmdny egy elvont kezdeményezési
jogot is tartalmazott, amely szerint az 6nkormény-
zat a helyi kozosséget érint6 koziigyekben kezdemé-
nyezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez. Va-
jon mennyire t6ltédtek meg e rendelkezések tarta-
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lommal a husz év sorin? Az Alkotmdny dltal
onkormanyzati jogoknak (alapjogoknak) nevezett
Hlistar6l” az Alkotmanybirésig azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmanyban meghatdrozott alapjogok
valéjiban azok a hatdskorcsoportok, amelyek az 6n-
kormanyzatok — elsésorban a Kormédnnyal szembeni
— 6néllésigdhoz elengedhetetlenek.* Ezdltal az 6n-
kormdnyzati alapjogok, mint terminolégia kikerult
az alkotmanyos fogalomrendszerbsl. Az egyes ha-
taskoroket illetéen — ha lehet igy fogalmazni — az
Alkotmédnybirésdg nem igazan folytatott ,6nkor-
ményzatbarit” itélkezést. A tulajdoni kérdéseket il-
letGen a rendszerviéltds sajitossigai hatiroztik meg
az 6nkormdnyzati tulajdon alakuldsit. Az Alkot-
ménybirésignak az 6nkormdnyzati tulajdonnal 6sz-
szefliggésben is visszatéré megillapitdsa, hogy a tu-
lajdonszerzésre senkinek nincs az Alkotményon ala-
puld joga, az Alkotmdny a mar meglévé tulajdont
védi. Azonban ,az Gj tulajdoni rend kialakitdsival
jaré tulajdonszerzéseket 6sszhangba kell hozni az
atalakulds terheinek viselésével [...] A torvényhozo
alkotmdnyosan jér el, ha [...] tekintettel van az or-
szdg anyagi teherbiré képességére, ha az dtalakulds
terheibdl egy csoportot sem hagy ki, valamint ha a
kedvezményezettekre is ardnyos terhet ré. Az Al-
kotménybirésig ramutat, hogy a Kpt. alkotményo-
san terhelhette meg a volt tirsadalmi tulajdonbdl in-
gyenesen tulajdont kapé [...] 6nkormédnyzatokat a
karpétlas bizonyos részével.” Az onkormanyzati tu-
lajdon kialakitdsa a tarsadalmi tulajdon lebontdséba
illeszkedett, annak terheivel, és korldtaival. Az on-
korményzatok tulajdonat igazin védé hatirozatok
nem sorjaznak, de hatdrozottan ilyen volt pl. az Gn.
gdzkozmivagyonnal sszefliggésben meghozott
dontés.®

A ,mult” kapcsin szélni kell arrél az alkotmanyi
szabdlyrdl is, amely szerint az 6nkormdnyzat tor-
vényben meghatirozott feladatainak ellatdsihoz
megfeleld sajit bevételre jogosult, tovibbd e felada-
tokkal ardnyban 4ll6 dllami timogatisban részestl.
Ezt az alkotmanyi garancidt az Alkotménybirésig
tulajdonképpen ,ellebegtette™ ,[A]z Orsziggytilés
szabadon dont arrél, hogy miként gondoskodik a
torvényben eldirt feladatok ellitdsinak anyagi fede-
zetérdl. [N]em vezethetd le a térvényhozonak az a
kotelezettsége, hogy minden, torvényi szabélyozds-
bél ered6 6nkormanyzati tobbletkiaddst, a tobbletki-
adds fedezeteként, célhoz rendelt dllami koltségveté-
si hozzdjaruldssal koteles kompenzdlni”” Eziltal a
feladatardnyos dllami timogatds alkotmdnyi garan-
cidja leértékelddott.

1.4. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nagy re-
ménységgel indult 6nkormanyzatisig folyamatosan
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erodalédott. A birdi (alkotmanybirésigi) jogvédelem
kiemelése az egykori szévegekben abbdl az elgondo-
lasbdl taplilkozott, hogy a kézponti kormédnyzathoz
képest megfogalmazott autonémia a biréi jogvéde-
lemmel lesz teljes. Azonban ahogy a helyi politika,
ugy — édlldspontom szerint — a biréi jogvédelem sem
figyelt fel kell6képpen az 6nkormanyzatisdgra, mint
értékre.

AZ ALAPTORVENY

2.1. Az Alaptdrvény nem beszél 6nkormanyzati
alapjogokrdl, a helyi koziigyek intézése korében so-
rolja fel az 6nkormdinyzatok ,hatdskércsoportjait”.
Tehat hataskorcsoportok, ahogy kordbban az alkot-
Alaptorvény az 6nkormdnyzati jogok alkotmanybi-
r6sdgi védelmérsl sem. De amint lattuk, ez 6nmagé-
ban nem is volt hatdskori szabaly. Kérdéses, hogy az
Alkotmanybirésig Gjonnan megallapitott hatdskorei
alkalmasak-e ,,6nkorményzatbarit” itélkezésre, hi-
szen {6 feladata immar az alapjogvédelem. De volt-e
val6s ,,6nkorményzatbarit” jogvédelem? A legerd-
sebb beavatkozds az 6nkormanyzatisigba az 6nkor-
mdnyzat feloszlatisinak mechanizmusa és garanci-
4i, ami viszont az Alaptorvényben és az Alkotmdny-
ban ugyanaz.

Lényeges valtozds viszont, hogy az Alaptorvény
és a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6lé
2011. évi CLXXXIX. torvény (az Gj 6nkorményza-
ti torvény) nem torvényességi ellendrzésrdl, hanem
torvényességi feliigyeletrdl beszél. A megviltozott
togalmak mogott megvaltozott tartalom hazédik
meg. A feliigyelet valéban feliigyelet, de bir6i garan-
cidkkal. Jelent8s valtozds, hogy az énkorményzati
rendeletek térvényességi vizsgdlata immar nem az
Alkotménybirésig, hanem a birésdg hatdskorébe
tartozik. Ezéltal az egyedi tigyek eldontése mellett
normakontroll feladatokat is kapott a biréi szervezet
(amiben hosszabb tivon benne foglaltatik az ,igazi
kozigazgatisi” birdskodds kialakuldsnak elvi lehetd-
sége is). Az onkormdnyzatokat érintd birésagi elja-
rasrél az Alaptorvény két helyen is sz6l: a birésigok-
16l és a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 fejezetekben.
Az Alaptdrvény tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat
rendeletét megkiildi a kormanyhivatalnak, a jogsza-
balysértének talalt onkormanyzati rendelet feliilvizs-
galatit a kormdanyhivatal pedig a birésigtdl kérheti.
Szintén a birésignak van kompetencidja a helyi 6n-
kormanyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kotele-
zettségének elmulasztisardl donteni. Ha az 6nkor-
mdnyzat rendeletét e birésigi felhivis ellenére nem
alkotja meg, a kormdnyhivatal ezt birésdgi ,enge-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



dély” birtokdban pétolhatja. Ezek az eljardsok a bi-
résdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl sz6lé 2011.
évi CLXI. torvény alapjdn a Kuria — a Kuaria Onkor-
ményzati Tandcsa — hatdskorébe tartoznak. Az 6n-
kormanyzatok irdnyédba fennallé birésagi feladatokat
az Alaptorvény mellett tehdt két sarkalatos térvény
is szabdlyozza.

2.2. Az 6nkorményzati rendeletek vizsgalata az
Alaptorvény (és a sarkalatos torvények) altal meg-
kettdz6dott. Az Alkotménybirésagnak van hatisko-
re az alkotmdnyossdgi, a Kuridnak a torvényességi
vizsgilatra. Mindezek alapjin adja magit a kérdés:
ki biralja el a vegyes inditvinyokat, kinek van hatas-
kore az alkotmdany és torvénysértd rendeletek vizs-
gilatira? A szabdilyozds a hatdskor szempontjdbél
vildgos, az inditvinyozéi kor tekintetében azonban
nem. Az Alkotménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény 37. §-a értelmében az Alkotmanybirésig ,az
onkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjit akkor vizsgélja, ha a vizsgélat tirgya az 6n-
kormdnyzati rendelet ,mis jogszabalyba titk6zésé-
nek vizsgilata nélkul, kizdrélag az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang megillapitisa.” Az Alkotmanybirésig
igy akkor jar el, ha a probléma kizdrdlag az Alaptor-
vénnyel val6 ellentét. E felosztds alapjn a vegyes in-
ditvanyok (alkotmdny-és torvénysértés) vizsgilata is
a Kuria hatdskorébe tartozik. Meg kell jegyezni,
hogy a vegyes inditvinyok a Kuria tdrvényességi
vizsgilata sordn valéjiban elbirdlhatéak, hiszen szin-
te minden alkotmdnyos tételnek megvan a térvényi
megfelelSje (nem az ardnyos kozteherviselés, vagy a
véllalkozishoz valé jog, hanem a helyi adé6 torvény-
nek az ad6zok tehervisel6-képességének figyelembe-
vételét el6ir6 szabdlya, nem a gytilekezési jog, ha-
nem a gylilekezési torvény koztertilet-hasznalatrél
sz016 szabalyai, stb.). Kévetkezésképp a vegyes in-
ditvanyok dltal felvetett kérdések nagy része biréi
hatdskorben (az alkotménybirésigi értelmezést is fi-
gyelembe véve) eldonthetd. A probléma az inditva-
nyoz6i kor tekintetében 4ll fenn. Mig az Alkot-
ménybirésighoz alkotmdnyjogi panaszt benydjthat
az, aki az Alaptorvény-ellenes 6nkormdnyzati ren-
delet alkalmazasiban érintett, addig a Kuria eljard-
sdban nincs Gn. torvényességi panasz, az eljirds kez-
deményezésére jelenleg a bir6 jogosult az elétte 1évd
tgyben val6 alkalmazhatésig tekintetében, illetve a
korményhivatal, ha a torvényességi feliigyeleti elji-
rds sordn az 6nkormanyzat a jelzett torvénysértést az
onkormanyzati rendeletben nem sziintette meg. Igy
az érintett polgar kozvetleniil nem, hanem csak vagy
a birésdgi eljardson keresztiil (ha indul az tgyben
per), vagy pedig a torvényességi feligyeleti eljirds
atjdn érheti el az 6nkormdnyzati rendeletek vizsga-
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latat. A Kuria eljarasiban az inditvinyozéi kor b6vi-
tése oldana ezen a szabdlyozasi hidnyon: ez oldhat-
nid meg a vegyes inditvinyok elbirdlisinak problé-
miéjit is. A szabilyozds jelenlegi mddja az
dllampolgdri kezdeményezésre akként hat, hogy az
onkormdnyzati rendelet alkalmazdsiban érintett
személy alkotmdanyossigi problémdba csomagolja az
ugyét (akkor is, ha a probléma gyokere csupin tor-
vényességi kérdés) mert igy az Alkotmanybirésig
elétt el tudja érni a vizsgilatot. A kormanyhivatal
irdnydba pedig akként, hogy a kormanyhivatali kez-
deményezés értheté médon ,megill” a torvényessé-
gi problémadndl, hiszen a Kuria eljdrdsit kénnyen
kezdeményezheti, az Alkotmanybirésdg eljardsat
azonban csak a Kormany atjan.® Az énkormanyzati
rendeletek vizsgilatira irdnyul érintettséghez ko-
tott ,torvényességi panasz” lehetévé tétele — vagy a
kezdeményez6i kor egyéb médon torténd bévitése —
ezt a problémat megoldana. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ha biréi kezdeményezés esetén (azaz,
ha a biré az el8tte 1évé tigyben az dnkorményzati
rendeletet torvénysértdnek taldlja és) a Kuria meg-
semmisiti az dnkormanyzati rendeletet, akkor e ren-
delet nemcsak a birésig el6tt folyamatban 1évé tgy-
ben nem alkalmazhat6, hanem valamennyi, a meg-
semmisités idépontjiban valamely birésdg elStt
folyamatban 1év6 egyedi tigyben sem.” Biréi kezde-
ményezés esetén tehat a Kuria dontése széles korben
érvényestilhet folyamatban 1év8 egyedi tigyekben.

2.3. Szélni kell a rendeletpétlisi eljdrds lehet8ségé-
16l is. Ezt maga az Alaptorvény teremti meg a tor-
vénysérté mulasztis nem teljesitésének folyomédnya-
ként. A szabélyok szerint, ha a Karia megallapitja,
hogy az énkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotd-
si kotelezettségét elmulasztotta, akkor felhivia az
onkormdnyzatot, hogy hatdridén belil teljesitse azt.
Ha az 6nkormanyzat ennek nem tesz eleget, akkor a
kormdnyhivatal egy masik eljirdsban kezdeményez-
heti a Kuridndl, hogy rendelje el: a mulasztds orvos-
lisdhoz sziikséges onkormdnyzati rendeletet a helyi
onkorményzat nevében a kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg. Az ilyetén megalkotott rendelet meg-
telels nyilvanossdgot kap, a Magyar Kézlonyben és
a helyben szokdsos médon is ki kell hirdetni, az 6n-
korményzat pedig az adott cikluson beliil nem mé-
dosithatja, nem helyezheti hatilyon kivil. Ertékelve
mindezt: az 6nkormdnyzati rendeletalkotis az 6n-
kormdnyzat legfontosabb jogositvinya, legf6bb koz-
hatalmi eszkoze. A rendelet jogszabily, a helyi ko-
20sség életét leginkdbb meghatdrozé aktus. Mis
szervezet — kiilondsen a kézponti kormanyzathoz
tartozé szerv — aktuspétldsi hatiskore beavatkozds
az 6nkormdnyzati autonémidba. Ugyanakkor figye-
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lembe kell azt venni, hogy ez a beavatkozis nem
el6zmények nélkili. Két birésigi eljdrds is megel6zi,
amelyre az 6nkorményzat szabadon ,valaszolhat”, és
elkeriilheti az aktuspétlasi eljarast. Az els6, amikor
a Kuria hatdridé tizésével felhivja a mulasztds pét-
lasira. Ilyenre csak kormdnyhivatali kezdeménye-
zésre és csak akkor keriilhet sor, ha a térvényekbél
kényszeritéen kovetkezik, hogy az adott tirgyban az
onkormanyzatnak szabalyozni kell (mert a helyi ko-
z0sség életét szitkségképpen rendezendd targykorrél
van sz6). Az 6nkormanyzatnak a szabilyok alapjin
tisztdban kell lennie, azzal, hogy ha a birésigi ,fel-
hivisnak” nem tesz eleget, a kormdnyhivatalnak le-
het8sége van a birésdghoz fordulni és kérni, hogy a
korményhivatal vezetSje a rendeletet alkossa meg. A
miésodik biréi ,megnyilvinulds” mér a rendeletpét-
lés alapjit adja, azaz a Kuria felhatalmazza a kor-
ményhivatal vezetdjét a rendelet megalkotdsdra. A
Kuridnak az aktuspétlast elrendeld hatdrozatiban
lehet6sége van meghatirozni a rendeletalkotds kere-
teit, lehet8sége van el6irni, hogy milyen garancidk
beépitésével alkothatjik meg az 6nkorményzati ren-
deletet. Az igy megalkotott 6nkormdnyzati rendele-
tet a Magyar Ko6zlonyben kozzé kell tenni, biztosit-
va ezzel a mindenki altal t6rténd megismerhetdsé-
get. Mindezeket Gsszevetve ugy vélem, hogy — bér
az 6nkormdnyzati autonémidba t6rténé mély beavat-
kozds, mégis — megfelel6 garancidkkal kérbebastya-
zott a rendeletpétldsi eljards, amely mogott azt a célt
mindig latni kell, hogy a helyi k6zosség életviszo-
nyainak sziikségképpeni rendezésérél van szé, az
onkormanyzat mulasztisanak kovetkeztében.

2.4. Az Alaptorvény és a sarkalatos torvények altal
bevezetett torvényességi feliigyeleti rendszer — allds-
pontom szerint — egy erds, széles hatdskorrel rendel-
kez6 6nkormanyzati rendszerhez illik, az 1990-ben
tételezett 6nkormdnyzatisigra ,ratltetve” kiting
egyensulyi helyzet dllna el6. Azonban hataskéreiben
gyengébb 6nkormdnyzati rendszer esetén is mikods-
képes, hiszen az 6nkorményzatisigot érinté dontések
végs6 soron a birésagokhoz futnak ki. A ,centralizi-
cié-decentralizdcié” hullimaban az 6nkormdnyzati
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hatdskorok esetleges késébbi bévitése esetén ez a bi-
r6sdgi kontroll rendelkezésre all. Az 6nkormanyzat-
ok védelme most az Alkotménybirésig és a birésigok
sajat hatdskoreinek gyakorldsa tjan valésulhat meg
(ahogy egykor azt az Alkotmanybirésidg megfogal-
mazta). Ami hidnyzik, az ennek kiemelése, azaz akir
hatiskori szabalyként valé megfogalmazisa, hogy az
onkormdnyzatok az Alaptorvényben foglalt hatdsko-
reik védelme érdekében birésighoz fordulhatnak (te-
hat az a plusz szabily, amely az Alkotmanyban sze-
repelt, de 6ndllé hatiskorként torténd alkalmazdsira
nem kertlt sor). Az igazsigszolgaltatdsi rendszer re-
formja utin adja magét a gondolat, hogy e hatiskor
cimzettje is a Kuria legyen, igy az 6nkorményzati
rendelet vizsgilatival egyiitt ,igazi kozigazgatdsi bi-
riskodas” valésulhatna meg.'
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Vigvdri Andrds
A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER
(ADOSSAG)CSAPDABAN

A magyar 6nkormanyzati rendszer a sz6 szakmai,
de metaforikus értelmében is adéssdgcsapdaban van.
A szektor eladésoddsa logikus végkifejlete volt az
1990-es évek elején létrejott magyar onkormdnyzati
modell gyorsul6 eréziéjinak, és jol illeszkedett a
2000-es évek misodik felének sziirreilis, a tirsada-
lom dezintegraci6jit gyorsité gazdasigi és politikai
folyamatainak sordba. A magyar 6nkormanyzatok
szdmszer( tobbségének pénziigyi vergédését a folya-
matosan megujuld likviditdsi hitelek és a szllit6i tar-
tozdsok névekvs dllomanya, az dllam dltal folydsitott
kiegészit6 timogatdsok irdnti igény névekedése, 6sz-
szességében a litens fizetésképtelenség elterjedése és
az addssdgrendezési eljardsok novekvd, bar a tényle-
ges pénziigyi helyzethez képest meglepéen alacsony
szdma jelezte. Ezzel pirhuzamosan jelentds volume-
nti, PPP-konstrukciéban megvaldsitott beruhdzdsok
keretében véllalt hossza tava kotelezettségek, és a
zoémmel devizaalapon, szintén hossza futamidejd
kotvények kibocsitdsdval a jobb pénzigyi helyzetd
onkorményzatok korében elkezdédott a jové felélése.
A helyi politikusok 4j generdciéjanak ambiciéi min-
den veszélyérzetet hittérbe szoritottak, raaddsul a
bankrendszer akkori forrishelyzete miatt az ,ahogy
lesz, Ggy lesz” alapon tortént eladésoddst maguk a
bankok is segitették. Ekozben az amugy a ,fiskilis
alkoholizmus” utini mdsnapossigi élményét megéls
allam kell politikai felhatalmazds hijin (nem volt
esély a kérdésben kétharmados tébbséget 6sszehoz-
ni) és az akkor regnil6 kormdny defenziviba szoru-
lisa miatt az eseményeket dermedten figyelte.

A 2010-es vilasztisokon szerzett politikai felha-
talmazds a jelenlegi korményzé erének elvi lehetdsé-
get adott az 6nkormdnyzati rendszer a kozpolitikai
céloknak megfelels dtalakitisara (is). A parlamenti
tobbség azonban nem a kozpolitikai, hanem a poli-
tikai korményzas oldaldrdl nyult ehhez a kérdéshez
(is). Amit eddig lattunk, az az erds centralizicié
szandéka, amelyet a hatalom birtokosainak beallit6-
dasa mellett nyilvin erdsitett a szektor eladésoddsa-
ban rejlé veszélyek most mar korményzati ,ulés-
pontbdl” torténd gyors felismerése is. Az elsé pofon
a vartnal magasabb 2010-es allamhéztartdsi hidny
volt, amelyet dontéen az 6nkormanyzatok — éppen a
kotvényekbdl rendelkezésre dllé — szabad pénzeinek
elkoltése okozott. Ebben az irdsban arra keresem a
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vilaszt, hogy kozgazdasigi és kozpolitikai szem-
pontbdl mennyire adekvit az dnkormdnyzati rend-
szer vilsaginak jelenleg kirajzolédni latszé keretek
kozotti kezelése. Ehhez elézetesen sziikséges a téma
szélesebb kontextusba helyezése.

A GLOBALIZACIO
ES A TOBBSZINTU KORMANYZAS

A globalizdcié eredményeként dtalakuléban van a
vegyes gazdasdg korilményei kozott kialakult jéléti
dllamokban megszokott dllami szerepvéllals. Ez az
dtalakulds az eddigi tapasztalatok alapjan nem az 4l-
lam ,méretének” csokkenését, sokkal inkabb a ki-
lonféle funkcidk kozotti sulyponteltolédast, a fel-
adatelldtds 4j formdinak kialakuldsit, valamint uj
funkciék megjelenését! és — nem utolsésorban — az
dllami feladatok kormanyzati szintek kozotti uj
megoszlisit is eredményezi. Uj fejlemény, hogy
megjelentek szupranacionilis, s6t globdlis dllam-
funkciok is.

Az 1980-as évek eleje 6ta az dllami szerepvilla-
lasban korszakos tendencia a kozfeladatok decentra-
lizaldsa. Olyan hagyomanyosan kdzpontositott or-
szdg is, mint Franciaorszag, jelentSs decentralizdciét
hajtottak végre, a szintén kézpontositott dllambe-
rendezkedésit Spanyolorszdgban pedig az utébbi év-
tizedek talin legerételjesebb regionaliziciéja ment
végbe. A decentralizicié azonban nem volt és ma
sem ,egyirdnyu utca”. A kozponti szintrél térténd
teladatleaddssal parhuzamosan az alsébb kormény-
zati szintek kozotti kooperaci6 és integrici6 is erd-
sodott.

Mindezek a folyamatok szoros Osszefiiggésben
vannak a vilidggazdasig térszerkezetének dtalakula-
sdval, a virosok szerepének novekedésével, és az 4l-
lami szerepvillalds mérséklésére és racionalizdldsdra
irdnyuld, meg-megujulé torekvésekkel, és nem utol-
sésorban a viharos technolégiai fejlédéssel. Az Eu-
répai Unidban létrejott és folyamatosan elmélyil a
tobbszintd kormanyzas gyakorlata. Ez nem egysze-
rlien az allami feladatok kormdnyzati szintek kozot-
ti megosztdsa, hanem koopericién és a kolcsonos
tiggdségen alapuld viszony. A globilis viligban —
kulonosen a kis és kozepes nagysdgu orszdgokban —
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a nemzeti gazdasdgpolitika egyre kevésbé alkalmaz-
hatja hagyoményos eszkoztdrit, a monetdris és a fis-
kalis politikat, a k6zos valutit bevezets orszdgok
pedig az drfolyam-politikat is mellézni kényszertil-
nek. Ez persze nem jelenti az dllam gazdasigszerve-
28, gazdasigot fejleszté funkcidinak kitresedését. A
pénz- és termel6t6kék mobilitdsdnak fokozédasaval
azok a telephelyek versengenek a beruhdzéért, ame-
lyek képzett munkaerét, j6 logisztikai és kornyezeti
feltételeket és sok minden mast varnak el annak fe-
jében, hogy beruhdznak. A t8kevonzishoz sziiksé-
ges feltételeket pedig egyre inkdbb csak a nemzetil-
lami szint alatti kormanyzatok képesek biztositani.
A gazdasdgfejlesztési szerep vonatkozédsiban elégsé-
ges, ha a kiilonféle versenyképességi rangsorok érté-
kelési szempontjait megnézziik.? Ezek kozott jelen-
t6s részt képvisel az 6nkormdanyzatok édltal nyujtott
kozszolgaltatisok mennyisége és mindsége.

Az allami szerepvallalds megvaltozott korilmé-
nyei kozott tehdt a nemzetdllami szint feladatokat
(pl. nemzetkozi biztonsag szavatoldsa, pénzigyi sta-
bilitds garantdldsa vagy az eurépai k6zos piac szabi-
lyozasa) ad it a szupranacionilis és a szubnacionilis
szintnek. A helyi 6nkormanyzatok EU-beli jelentd-
ségét mutatja, hogy dtlagosan a GDP 14%-dval gaz-
ddlkodnak, és a kozberuhdzisok 65%-4t ezek vals-
sitjak meg. A globalizaci6 ,kdros mellékhatdsai” ko-
z¢é tartozik a nemzetillamokon belili gazdasagi-,
tertileti és jovedelemegyenlétlenségek drimai néve-
kedése. A globalis vérkeringésbél kiszorult gazdasa-
gl dgazatok, teriiletek, teleptilések, népességcsopor-
tok leszakaddsinak mérséklésében, a foglalkoztatasi
lehetdségek biztositisiban, a tirsadalmi konfliktu-
sok kiélez6désének megakadilyozasiban a helyi kor-
mdnyzati szint és a civil szféra egytttmikodése és
szervezdereje jelenti az egyetlen esélyt. A mik6ds-
képes 6nkormdnyzati rendszer tehdt a gazdasdgi tal-
pon maradasnak (is) kulcskérdése, hiszen a szubszi-
diaritds képes biztositani az eredményes, hatékony
és relative olcs6 kozfeladat ellatdst, a kozjot. A valé-
di decentralizici6, az 6nall6 helyi forrasteremtés, ki-
addsi politika és gazddlkodds kockdzatokat is rejt
magdban. A kozos valuta bevezetése sordn elképzelt
fiskélis fegyelem biztositdsat az euréovezeti orszagok
nemzeti stabilitdsi paktumai is segitették. Ezek 1é-
nyege, hogy fiskilis szabalyokkal és megallapoda-
sokkal biztositjak, hogy az dllamhaztartds kilonbo-
26 szintjei és alrendszerei egyiittesen produkaljik a
fiskdlis fenntarthatésdgot biztosité koltségvetési po-
ziciét és addssdgszintet. A pénziigyi valsdg kozepet-
te azonban az eurézéna orszdgaiban is kiélez6dnek
a kormdnyzati szintek kozotti munkamegosztisbol
ad6do fesziiltségek. Németorszdgban a tartomédnyok
és a helyi 6nkormanyzatok kozotti jévedelemki-
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egyenlitést éri egyre tobb kritika, de a spanyol fiskd-
lis ad6ssagvalsdg érinti a tartomanyi szintet is. Lat-
hatd, hogy a nédlunk fejlettebb orszdgok is intézmé-
nyeik megerdsitésére kényszeriilnek.

A magyar 6nkormdnyzati rendszer folyamatban
1évé atalakitdsit részben a rendszervéltoztataskor ki-
alakult és az elmdlt t6bb mint hisz esztendében el-
torzult modell korrekciéjanak sziikségességébdl,
misfeldl a tirsadalom és gazdasig elStt 4ll6 kihivé-
sok szempontjibél érdemes értékelni. A kérdés az
tehit, hogy a tirsadalmat hosszabb tivon jobban
szolgalé rendszer van-e kialakuléban.

AZ 1990-ES MODELL
REFORMERETTSEGE

A rendszerviltds idején az 6nkormanyzati rendszer
kialakitdsdnal az akkori politikai erdk és a szakértSk
kett6s kihivdssal néztek szembe. Egyfeldl el kellett
végeznitk a demokratikus dllamberendezkedés és a
piacgazdasdg intézményrendszerének kiépitését,
masfeld] biztositaniuk kellett a rendszervaltoztatas-
hoz vezet$ gazdasigi vilsig kezelését és a leviltott
rendszerhez kapcsol6dé allami szerepvillalds intéz-
ményi és pénziigyi korrekciéjat. Az intézményrend-
szerbeli valtozdsokhoz ugyanakkor szdmos irredlis
varakozds flizédott. Az akkor uralkodé hazai koz-
gazdasigi mainstream azt az illuziét tdplélta, hogy a
piacgazdasdg intézményrendszerének kulisszdinak
telépitése gyors gazdasigi felzdrkézishoz vezethet.
Sokan gondoltik ugy, hogy az dllami szerepvallalds
kényszerid csokkentésébdl ad6dé hatdsokat az 6n-
kormanyzashoz valé jog biztositisabél ad6dé sziner-
gidk ellensilyozni képesek. Ezek a vélekedések ke-
véssé szdamoltak a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai
realitisokkal.®* A rendszervéltoztatishoz kapcsolodo
illaziék az 6nkormdnyzati rendszer vonatkozdsiban
ez a sajitos ,magyar modell” kialakuldsihoz vezet-
tek. Mi jellemezte ezt?

El6szor is, a kilonb6zd tirsadalmi-politikai kor-
nyezetben kialakult — tdbbé-kevésbé koherens — 6n-
korményzati modellek keveredése.* A hatds- és fel-
adatkor vonatkozasiban a skandindv modell, az 6n-
kormdnyzati jogok telepiiléshez kotésében a
mediterran modell hatdsa tikrozédott. Az onkor-
ményzatok gazdalkoddsi szabadsdga sok tekintetben
az Eurépin kivili angolszdsz modellre emlékeztet.
Mindezek azonban egy meghatdrozott gazdasigi és
politikai konstelldciéban érvényesiiltek, és hatdsaik
magukban rejtették a modell ellehetetleniilésének je-
lent8s kockazatat. Ezt felerésitette a rendszer intéz-
ményi fundamentumait rogzitS jogszabély kétharma-
dos jellege, ezzel az intézményes dnkorrekei, ha ugy
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tetszik, a finomhangolas lehetSségének de facto kiza-
rasa. Ezt a veszélyt beigazolta a rendszervaltoztatis
politikai elitjének egyiittmikodési képtelensége.

A masodik fontos jellemvonds, hogy a teleptilések-
hez rendelt 6nkormanyzési jog egyben mereven meg-
szabta a feladatellatds elemi egységeit is. Az 6nkor-
ményzati feladatok széles palettdja (a kozigazgatistol
kezdve az oktatdson és egészségligyon it az ivoviz-
szolgéltatdssal bezdrédéan) nagyon heterogén tizem-
gazdasigi (méretgazdasdgossigi, eredményességi) ko-
vetelményeket eredményez. E sokféle ,lizem” beszori-
tdsa az igen valtozatos méreti és adottsdgu teleptilési
keretekbe nyilvinvalé problémdkhoz vezetett. Ke-
zelésiikre mds modellekben az integricié intézmé-
nyesilt formdit alkalmazzik, dagymint a kilénb6zé
(kotelezd, vagy erésen osztonzott onkéntes) 6nkor-
ményzati tarsuldsokat és a térségi feladatokat elldté
onkormdnyzati kozépszintet. A magyar modell eze-
ket az intézményes megolddsokat csak ,,sz6rmentén”
alkalmazta (6nkéntes tdrsuldsok, gyenge terileti on-
kormiényzat), és amig a fejlett orszdgokban végbe-
ment decentralizdci6 egyiitt jart az integraciéval, ad-
dig a hazai decentralizci6 inkdbb a fragmentaltsig
irdnyaba mutatott. Ezért is allithaté, hogy a magyar
onkormanyzati rendszer sok tekintetben a szubszidia-
ritds nélkiili decentraliziciét valdsitotta meg.

A harmadik jellegzetesség a nagyfoku gazdéilko-
dasi 6ndllésdg. Ez megmutatkozott az erds tulajdo-
nosi jogositvinyokban és az un. egységes pénzalap
intézményében. Az el6bbi olyan helyzetet teremtett,
hogy a telepiilések bizonyos feladatokat ugy adhat-
tak 4t a kozépszintnek, hogy az adott feladatellatdst
szolgdlé vagyon tulajdonjoga az dtad6 helyhatésig-
ndl maradt. Meglehet6sen nagy szabadsdgot jelen-
tett a foly6 hidny tervezésének lehetdsége és annak
vagyonértékesitésbdl vagy hitelfelvételbsl torténd fi-
nanszirozasa.

A negyedik sajdtossigot az intézményesitett ,kol-
lektiv felelStlenség” rendszerében lehet megragadni.
Ennek lényege, hogy az allam olyan térvényeket al-
kotott az 6nkormanyzatok vonatkozasiban, amelyek
betartdsit vagy maga sem vette komolyan, vagy nem
teremtette meg hozza a feltételeket. Az elsd esetre
példa, hogy a kézponti dllam kiilénféle szakmai tor-
vényekben olyan mennyiségl és minéségi feladat
ellatdsat irta el6, ami messze elrugaszkodott a hazai
realitisoktdl, és/vagy amelyekhez az 6nkorményzat-
oknak nem biztositott sem direkt (adéatengedés, 4l-
lami tdmogatis), sem indirekt médon (megfeleld
mennyiségd sajit forrds) forrasokat. A masodik eset-
re j6 példa, hogy volt ugyan hitelfelvételi korlit és
onkormdnyzati cs6dtorvény, de ezek alkalmazasa-
hoz, kikényszeritéséhez hiinyoztak az intézményes
teltételek. Tovibbi példaként emlithetjiik az dllam-
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héztartdsi informdaciés rendszer gyengeségeit és az
ellenérzési intézmények eszkoztelenségét is. A sza-
balyok igy biintetleniil, az allam asszisztencidjval
voltak megkeriilhetsk.

Az adott intézményi feltételek kozott egyetlen
valédi korrekcids lehet8ség maradt a mindenkori
végrehajté hatalom kezében, a fiskdlis restrikcio.
Ezen eszkoz haszndlatdban a hazai pénziigyi kor-
ményzatnak majd egy évszdzados rutinja volt/van,
ugyanakkor ez az eszkoz jellemzden destruktiv: rit-
kan vezet fenntarthat6 és eredményes megoldasok-
hoz. A kozponti forrdsszabdlyozis pedig egyre in-
kibb a kilonféle dgazati minisztériumok eszkozévé
vilt, a kozjogi decentraliziciot a fiskdlis centraliza-
ci6 kisérte. Ezzel a forrdsszabilyozis eredeti logikd-
ja hamar megtort, a timogatdsi rendszer folyama-
tos viltozdsa pedig a legfontosabb bizonytalansigi
tényezGvé valt a helyhatésigok gazdilkoddsdban. A
helyi gazdalkodds id6horizontja a politikai ciklusnal
is rovidebb lett. Az alkalmazott pénziigyi techni-
kik, a timogatasi rendszer kiszdmithatatlansiga és
dtlathatatlansiga nem Oszténdztek stratégiai gon-
dolkodisra és prudens viselkedésre. A menetkozben
kialakult kimentési gyakorlatok pedig sok esetben a
telelstlenil gazddlkoddkat ,jutalmaztik”.

A rendszer tovibbi jellemzdje volt, hogy a va-
gyonjuttatdssal és a forrdsszabilyozds dllandéan vél-
toz6 rendszerével raaddsul maga gerjesztett egyre
nagyobb jovedelemegyenlStlenségeket a kiilonb6z6
tipusu és foldrajzi elhelyezkedésid helyhatésigok ko-
z6tt. Sem a folyé miikodést, sem a beruhdzasok fi-
nanszirozdsit biztosité pénziigyi technikdk nem
osztonoztek a prudens 6nkormanyzati gazdalkodds-
ra. A mir emlitett vagyonértékesitési lehetéségek, a
kolesonforris-bevonds laza szabalyozasa, az dllami
kimentés lehet6ségei puhdva tették az 6nkormény-
zatok koltségvetési korldtjat. A rendszer gyenge
kontroll-elemeket tartalmazott mind a kézfeladat
ellatds, mind a gazdilkodds vonatkozasiban.

A felsorolt jellemvondsokkal egytitt a ,magyar
modell” miikddésének elsé felében jol teljesitett, al-
kalmas volt szimos tartalék mozgésitisira, a telept-
lésekhez tartozds tudata, az onkormdnyzds, a rend-
szervéltoztatds konkrét megvalésitisibol ad6dé ne-
gativ gazdasdgi és tirsadalmi hatdsok tompitisiban,
id8beni szétteritésében, az dtalakulds fajdalmainak —
legalabbis id6leges — enyhitésében komoly szerepet
jatszott. Ezzel a szereppel egyiitt az dllami feladatok
folyamatos decentralizicidjival és az ehhez sziiksé-
ges forrdsok ,megspérolasival” — Offe kifejezésével
élve — mondhatjuk, hogy egyre inkdbb a magyar 6n-
korményzati rendszer vilt az dllami szerepvaillalds
atalakitasanak ,konfliktus-konténerévé”. A modell
inadekvat jellege az orszdg EU-s csatlakozdsa utin
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vilt nyilvinvaléva. Az adott modellben a szektor
képtelennek bizonyult az eurépai uniés felzirkézta-
t6 forrasainak megfeleld abszorbedldsira.®

A bevezetSben emlitett eladésodashoz tobb té-
nyez$ egylittese vezetett. Az EU-s forrdsokhoz
szlikséges 6nrész biztositisa® mellett a folyamatosan
felhalmozddott forrashidny ,elrejtése”, és a 2007-t6l
az egészségligyet és az 6nkormanyzatokat sdjté fis-
kalis kiigazitdsok terheitsl valé menekiilés fontos
mozgatérigé volt.

DECENTRALIZACIO HELYETT
DEKONCENTRACIO?

A most kormdnyzé politikai erék el6tti kihivas az,
hogy sikeriil-e egy legalibb hisz évig mikodSképes
onkorményzati rendszert létrehozniuk a bevezetd-
ben mar emlitett feltételek kozepette. Meggyéz8dé-
sem, hogy tisztin kozgazdasdgi és kozpolitikai
szempontbdl is a hazai kézszektor modernizalasa-
ban kulcskérdés volna a sikeres 6nkormanyzati re-
form. Az alaptérvénybél, az 6nkorményzati tor-
vénybdl, a stabilitdsi térvénybdl, de még inkédbb a
kilénféle korményzati intézkedésekbdl sszességé-
ben azonban a decentraliziciéval torténé radikalis
szakitds latszik kirajzolédni. Ennek pregnans példa-
ja, hogy az adéssigtehertsl torténé megszabaditds
dra a megyei 6nkormanyzatok esetében azok de facto
megszintetése volt. A kozpolitikai kudarcok korri-
gdldsa helyett a politikai kormanyzas szempontjai
er6sodtek tovabb.

Ahogy az 1990-ben létrehozott modell értékelé-
sébél litszott, a decentralizdcié nem onérték, igy
6nmagdban bizonyos centralizicids 1épések sem 6r-
dogtdl valok. A kérdés, hogy milyen teriileten és
milyen mértékben centralizdlunk. Az Gj Otv.-nek
mindenképpen pozitiv vondsa, hogy az egészségligyi
teladatok jelentds részét centralizdlta. Az mér kevés-
bé j6, hogy az ,lizemgazdasigilag” ide tartozé alap-
ellitds tovabbra is 6nkormdnyzati feladat marad.
Hasonléan helyesnek itélhet6 a vagyon és feladat
egylttmozgdsa, ugyanakkor — kiilonés tekintettel az
eladésodottsdgra, a korabbi 6nkormdnyzati fejlesz-
tések kapcsan villalt kotelezettségekre — a vagyon
Ujraelosztdsdndl koriltekintSen célszerd eljarni. A
megyei intézményhalézat dllamositdsa j6l mutatja
ennek elmulasztisinak kockdzatait. Helyesnek itél-
het6 a hitelfelvétel korldtozdsa és a foly6 koltségve-
tési hidny tervezésének 2013-t6l bevezetett tilalma.
A diszkrecionilis engedélyhez kotott hitelfelvétel,
illetve az EU-s projektek onrészét biztosité hitelek
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ezen engedélyezés aldli kiemelése azonban er8sen
vitathat6. A kormdnyhivatal nem a hitelképesség és
a fenntarthatdsdgi algoritmusok szerint fog donteni;®
a jelenlegi tervezési gyakorlat mellett EU-s pénzek
lehivdsindl sem garantilt a pénziigyi fenntarthaté-
sdg biztosithatésiga. De a legfurcsibb az, hogy
mindkét, 6nmagdban helyes irdnyu szigoritdst Ggy
kodifikéltik, hogy nem voltak ismertek a finanszi-
rozési rendszer jellemz8i.” A feladatfinanszirozis el-
vének hangsilyozdsa véleményem szerint nem csok-
kenti a helyi 6nkormdnyzatok bizonytalansigérzetét,
valamint tovdbbra sem fog prudens gazdilkoddsra
0sztonozni.

A kozoktatasi feladat ellatdsa koruli eddigi fordu-
latok is jelzik, hogy a jogalkoté mindenféle pénziigyi
és szakmai hatdsvizsgalat nélkil iktatta térvénybe
centralizdciés szdandékat. Hasonl6 veszélyeket érzek
a jardsok kialakitdsdval kapcsolatos dontés esetében
is. Mindkét esetben vagy tobbe fog keriilni az adott
szolgéltatdsi szinvonal megtartdsa az Gj intézményi
keretek kozott, vagy a szolgaltatdsi szinvonal fog
romlani.

Ahol centraliziciéra a legnagyobb sziikség lett
volna — nem mellesleg ezek az 6nkorményzatok kol-
tik a legtobb pénzt —, azok a f6varosi dnkormanyzat-
ok, a megyék és a megyei jogu varosok. A globalizilt
vildgban egy ilyen szétaprézottan miikods féviros
sohasem lesz az orszdg versenyképességének motor-
ja. A vidéki Magyarorszdg felzarkéztatdsa, az ehhez
sziikséges kozszolgiltatdsok és fejlesztések biztositd-
sa pedig pénziigyileg és szervezési kapacitisait ille-
téen erds kozépszintet feltételez, amelyet a megyei
onkormdnyzatok és a megyei jogt virosok eréforrd-
sainak integrdci6javal lett volna megoldhat6. Ehe-
lyett maradtak az enkldvészerten mikods megyei
jogu véarosok és az elaprézott magukra hagyott tele-
pulések.

A formalédéban 1évé helyhat6sigi rendszer, gy
tlinik, nélkilozni fogja a szubszidiaritds érvényesi-
1ését, a decentraliziciéban rejls elényok kihasznald-
sat. Kialakuléban 1évé intézményei tovibbra sem te-
szik vildgossd a kozponti és a helyi szint kozotti fel-
adatmegosztist. Az Uj struktira kénytelen lesz a
korabbi, amint lattuk, kordntsem tokéletes rendszer
erényeit nélkilozni, hidnyossdgait pedig még erd-
sebben viselni. Korvonalai sem litszanak annak,
hogy az EU kévetkezd kozéptava pénziigyi tervezé-
si id8szakaban rendelkezésre 4116 fejlesztési forrdsok
eredményesebb felhaszndildsi feltételei javulndnak.
Ami biztosra vehet8, hogy mikodésiiket még évekig
bénitani fogja az el6z6 évtized harmadik harmadé-
ban felhalmozott adéssig.
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BAcer Gusztiv — JANossy Diniel — KovAcs Richard
— Puray Gyula — TokoL1 Lédszlé — VievArt Andrés:
Az dllam célszerii gazdasdagi szerepvdllalisa a XX1. szd-
zad elejének globdlis gazdasdgdban, Allami Szdamvevs-
szék Kutaté Intézete, 2009. www.asz.hu.

Ld. akir WEF, akdr az IMD versenyképességi jelen-
téseit.

Errél 1d. Ses6k Miklés — VigvArt Andris: Rend-
szerviltds és gazdasagpolitika, in Magyar gazdasdg,
szerk. ANDOR Ldszl6, Pannonica, 2008. 191-243. és
ANDOR Liszlé: Eltévedt éllovas. Siker és kudarc a rend-
szervdltd gazdasagpolitikiban, Napvilag, 2010.

Ld. e problémarél Tamas M. HorviATH: 'Humpty
Dumpty’: Problems of Globalization Illustrated by

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

Local Self-Government Development, International
Journal of Public Administration in Central and Eastern
Europe, 2007., 2-19.

BAger Gusztiv — Kiss Daisy — KovAcs Richard -
VievARI Andrés: 4 nemzetgazdasdgi tervezés megiijitd-
sa. Nemzeti igények, unids kdvetelmények, Allami Szam-
vevGszék Kutaté Intézete, 2010. http://www.asz.hu/..../
t336.pdf

Elemzéseink azt mutatjik, hogy nem ez tekintheté a
legfontosabb oknak.

A hosszu tava kotvényforrisok egy részébél az on-
kormanyzatok révid lejdratu hiteleiket és szallitéi tar-
tozédsaikat torlesztették.

Nem is ez a feladata.

Az n. feladatfinanszirozis rendszerérél a kézirat le-
zdrdsakor nem lehet még tul sokat tudni.
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Berndth Gabor
A 3200 KISKIRALYSAGTOL A SZIMULALT
ESELYEGYENLOSEGI POLITIKAIG

Az 6nkormdnyzati rendszer radikélis dtalakitdson
megy keresztiil napjainkban: fontos kozszolgéltatds-
ok kertilnek dllami kézbe, jelentSsen csokkenek azok
a forrdsok, amiket a helyhatésigok tobbé-kevésbé
szabadon felhaszndlhattak. Az dllami kézbe kertils
kozoktatds kapesdn éppen a legszegényebbeknek is
jaré mindségi oktatds garantdldsaval érvel a kormany-
zat. Az esélyegyenl8ség kapcsin nehezen tehetéek
dltaldnos, egyes alapvetd jogi természeti elvekbdl,
példdul az 6nrendelkezésbél lebonthaté kijelentések:
a kozszolgiltatisok tobbségét fenntarté 6nkormédny-
zatok és a forrdsok, példaul a fejlesztéspolitikai pén-
zek elosztésit feliigyeld kormanyzat egyardnt és egy-
szerre felel8s azért, hogy az esélyegyenléség nove-
kedjék egy orszagban. Ha éltaldnos kijelentések nem
is, becslések azért megfogalmazhatéak az dllami
centralizdlds és az esélyegyenlGségi, valamint a sze-
gényekre vonatkozé politika dtalakuldsit litva.

Az esélyegyenl8ségi politikik szempontjibél az
onkormdnyzati rendszer dtalakitdsa tobbféle megko-
zelitést is megenged. Egyfeldl igaz lehet, hogy az
onigazgatdson, a helyi demokratikus versenyen és
kontrollon alapulé hatalomgyakorlis elvileg a leg-
szegényebbeknek is nagyobb beleszoldst engedhet
sajat tgyeik intézésébe. Kiilonosen igy van ez Ma-
gyarorszdgon és egyes kelet-eurépai orszdgokban,
ahol — a specidlis, a kisteleptléseket is érint§ getté-
soddsi folyamatok miatt — az esélyegyenl8ség szem-
pontjibdl egyik legsérilékenyebb csoport, a romak
tobb telepiilésen mar ma is tobbséget alkotnak. Eze-
ken a telepiiléseken sajit maguk altal megvilasztott
képviselSik a helyi problémak és eréforrasok ismere-
tében donthetnének a rendelkezésre 116 forriasokrol,
és hozhatnanak dontéseket a helyi kozszolgiltatasok
megszervezésérdl, fejlesztésérél. Ez lehetévé tenné,
hogy valéban a legégetSbb problémék orvosldsira
forditsik a szabad forrasokat — és ki mds tudhatnd a
legjobban, hogy mik a legégetSbb problémak, mint
a helyiek sajat maguk? Ez az elv még akkor is igaz
lehet, ha ma azt latjuk, hogy sok helyiitt, ahol jelen-
t8s tobbséget alkotnak a telepiilésen a romak, nem
sikertil roma polgarmestert vilasztaniuk. Tébbnyire
ez ma a helyzet.

Misfelsl azonban tudjuk, hogy a forrdsokért fo-
ly6 verseny helyben nagyobb: a helyi képviselGtestii-
leti Glések olykor a kizdrds-kiszoritds férumai is,
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ahol ott tilnek adott esetben azoknak az intézmé-
nyeknek a vezetdi, akik tehetnének, de nem tesz-
nek, vagy éppen karosat tesznek a kirekesztettek
szempontjibol. Bizonyos dllami kontroll nélkil a
helyi forrdsok, vagy éppen a szintén korldtozott ka-
pacitdsa kozszolgiltatisok konnyen fognak ardnyta-
lan mértékben vagy kizdrélag a gazdagabbak felé
vandorolni. J6l lathatéak ezek a folyamatok, ha akér
csak autéval végighajtunk barmely régié tobb tele-
pulésén: felujitott féterek és rettenetes dllapotu ci-
ganysorok (amelyek bejaratinal garantiltan elfogy a
bitumenes 1t), lepusztult cigdnyiskolak. Siritett
metafordja lehetne ennek az a tokaj-hegyaljai tele-
pilés, ahol a telepiilés melletti sz6l6sdomb tetejére
egy 40, azaz negyven centiméteres kildtét terveztek
és épitettek unids forrasbol. Az elsd latasra abszurd-
nak ting otlet azonban némi értelmet nyer, ha ki-
deriil: a beruhdzis része volt a ,kilatéhoz” vezetd bi-
tumenes ut, amely a helyi gazddk — koztiik sok ,erés
ember” — sz6l6je kozott kanyarog. Ehhez a torté-
nethez egyszerre kellett a helyi elitek 6nzése, de az
dllami pénzosztisi mechanizmusok és az egyes pé-
lydzatokat elbirdlok szakmai érdektelensége is.

De akir megtorténhet az is — ahogyan sok tele-
pilés esetében meg is torténik —, hogy a helyi cigd-
nyok még erdteljesebb kirekesztését eredményezd
dontések sziiletnek. Mindannyian emléksziink
Jaszladdnyra, ahol a képvisel6testiilet — Huntington-
nak a kultardk 6sszetitkozésérdl szolé elméletének
bulvarizilt véltozatarol elrugaszkodva — a helyi isko-
la vagyondnak jelentss részét egy alapitvanyi, tandi-
jas iskoldba vitte dt, hogy igy szabaduljanak meg a
kézéposztilyi gyerekek a ciganyoktél. Ma egymads
utdn érkeznek a hirek a kdzmunka kirekeszts 6n-
korményzati elosztisirdl, ennek, vagy a segélyezési
gyakorlatnak a helyi biintetSpolitikai jellegt hasznd-
latardl.

Bogdan Jinos, a Gandhi Gimnézium tragikusan
fiatalon elhunyt alapité-igazgatéja egyszer valahogy
ugy fogalmazott: az dllam a legnagyobb jogvéds
szervezet, és egyszer el kell jonnie annak az idének,
amikor az dllam a romakkal és a civilekkel 6sszefog-
va kényszeriti az 6nkormanyzatokat a kirekesztés
felszamolisira. Mindez akkor, a 90-es évek koze-
pén, meglehetSsen ude elképzelésnek tiint — amely
mdiig megvalésitdsra var. Az, hogy a kisebbségi
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ombudsmanhoz benyujtott panaszok nagy része ép-
pen az 6nkormdnyzati eljardsokkal volt kapcsolatos
(2010-ben példdul a szerveket érint§ panaszok csak-
nem felében kozvetlenil a helyi képviselStestiilet
vagy a jegyz6 dontéseit, tovabbi majdnem 10%-4dban
a helyi oktatdsi intézmény vagy gydmhivatal eljara-
sdt panaszoltik be), azt mutatja, hogy az 6nkor-
ményzatok, vagy hivatalaik miikédése kozben bésé-
gesen fordulhatnak el6 jogsértések. (Még ha tudjuk
is, hogy sok panasz nem 4ll meg, vagy éppen nem az
esélyegyenléséggel volt kapcsolatos.’) Az dllami in-
tézkedések is pillanatok alatt megbukhatnak a helyi
hatalmi centrumok ellendlldsin vagy kézonyén: ez
még az allami tervutasitisos, sem orszdgos, sem he-
lyi demokracidt nem biztosité szocializmusban is igy
volt. Emlékezzink csak: a cigdnytelepek djraterme-
18dését elsésorban az okozta, hogy az dllamilag el-
rendelt és pénzzel is tdmogatott ciginytelep-felszd-
moldsi programokra a teleptlések tomegével jeloltek
ki 4j hazhelyeket egy tombben, belvizes terileteken.
Semmi nem tértént: egy fokkal jobb lakdsok épiil-
tek, sokszor ugyanuigy a telepiilés szélén, amelyek
méra a belviz miatt mir leromlottak.

E pro és kontra torténetek szimomra azt mutat-
jak, hogy egy viszonylag er8s 6nkormanyzati rend-
szer sem garantdlja dnmagdban az esélyegyenl8ségi
beavatkozdsok irdnti elkotelezédést (sét, a jelenlegi
onkorményzati rendszer béségesen termelte ki a
visszaélések vagy éppen a kirekesztés torténeteit), de
az dllami burokratik elkételez8dése sem biztositék
onmagédban. Az esélyegyenlétlenség dimenzidi is
kilonbozséek; eltérd beavatkozisokat, valamint a kii-
16nb6z6 szerepldk eltér elkotelez6dését igénylik.
Ezért ahhoz, hogy az eredeti kérdéshez kozelebb ke-
riiljiink, sziikséges lehet e dimenziok megvildgitasa.

ESELYEGYENLOSEGI PROBLEMAK

A koz- és fejlesztéspolitika sokdig szinte kizdrdlag a
teriileti, regiondlis egyenlétlenségekre koncentrdlt. A
kistelepiilések, a valsigovezetek hatrinyai valéban
nagyok, ezek elmaradottsiga egyardnt megmutatko-
zik a kozszolgiltatisok gyengeségében és ezzel 6sz-
szefliggésben az ott él6k életesélyeiben, a tanuldstol
a munkavillaldson 4t az orvosi ellatdsdig. Utébbi jol
mutatja a humdneréforrdsok mozgisit és a kozszol-
galtatdsok leromldsi spirdljdt: a betéltetlen orvosi
praxisok szdma éppen ott, a vilsigovezetekben a
legmagasabb, ahol a legnagyobb sziikség lenne az
orvosokra: ugyanis — mds egyenl6tlenségek miatt is
— itt a legrosszabb a lakossdg egészségligyi dllapota.
A leghitrdnyosabb helyzeti kistérségekben a varha-
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t6 élettartam a ndk esetében az dtlagndl 1-2 évvel, a
térfiak esetében 3-4 évvel alacsonyabb.? Ezeket a te-
rileti-regiondlis egyenl6tlenségeket céltdmogatisok-
kal enyhithetik, és sok program, kéztiik az Eurépai
Unié kohéziés timogatdsai is ezen az elven alapul-
nak: azokat a régiékat tdimogatjik nagyobb mérték-
ben, ahol bizonyos mutaték a tagorszagok atlaginal
rosszabbak. Ugyanakkor ez az elv nem minden szek-
torban, és nem minden korilmények k6zott csok-
kenti az esélyegyenlStlenséget. Tobb vélsigrégioban
a helyi elitek példaul létrehoztik és/vagy tovibbfej-
lesztették e tdmogatisokbdl a sajdt elitiskoldikat
(amelyek aztin rendre nyertek az djabb palyazato-
kon), és fenntartottik a helyi szegények ennél jéval
gyengébb szinvonald, szegregilt iskoldit. Az ilyen
esetek jol mutatjik, hogy az egyenlStlenségek nem
kells koriiltekintéssel torténd kezelése akar azok no-
vekedéséhez is vezethet: ezekben a korzetekben a
helyi elitiskolakba jarék még nagyobb elénnyel in-
dultak példédul a tovibbtanuldsi versenyben, mint a
hatranyos helyzetd tirsaik. Hasonl6 kovetkeztetésre
jutott Liské Ilona és Fehérviri Aniké egy nagy ivi
orszdgos program, az Arany Janos Program hatds-
vizsgalata sordn.’

Mistel6l, az esélyegyenléségi problémak jelentds
része hossza idére, nem egyszer a szocializmus évti-
zedeire, vagy még kordbbra visszanyils gyakorlatok
kovetkezménye, amit megorokoltek a helyi onkor-
mdnyzatok. Ilyenek példdul a lakhatdsi esélyegyen-
16tlenség torténetei. Ezeknek csak latvinyos részese-
tei a kiilonboz4 teleptorténetek. E telepek nem csak
lakéikat zdrjék el, de gyakran a mindségi kozszol-
galtatdsok sem jutnak el ide; példéul e telepek szom-
szédsdgdban sok helytitt felépilt a kiilén 6voda, ki-
16n iskola, ahova néhdny elkdtelezetten kivil gyak-
ran ,maradékelven” keriiltek a pedagégusok is. Ezek
telszamoldsa koltséges, és gyakran titkozik a tobbsé-
gi lakossdg ellenalldsdba: nem véletlen, hogy a ki-
16nb6z8 telepfelszamoldsi programok esetében a
nagy Osszegi elérhetd timogatds ellenére is rendre
gondot okozott, hogy kevés 6nkormdnyzat jelentke-
zett e programokra.

Mis szektorokban, példdul az oktatdsban a jelen-
legi oktatdsszervezési gyakorlat, az iskolai kultira, az
irdnyitott és a spontdn szegregéciés gyakorlatok egy-
szerre vezetnek ahhoz, hogy az OECD orszigok
koziill Magyarorszag biztositja a legkevésbé az esély-
egyenléséget. A nemzetkozi 6sszehasonlité PISA-
elemzések azt mutatjik, hogy a magyar iskolarend-
szer ,biinteti” a leginkdbb a sziilék alacsony iskold-
zottsdgit és alacsony jovedelmét: ezek a tényezsk
Magyarorszigon hatdrozzik meg leginkdbb a gyere-
kek iskolai eredményességét.
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FENNTARTHATOSAG
ES SZEGREGACIO

Elsé latasra talin merész 6tlet egy nevezdre hozni
két, elkiilonils vildg fogalmait: a fejlesztéspolitika
egyik centrélis fogalmat, a fenntarthatésigot, vala-
mint a Magyarorszdgon elsGsorban az emberi jogi
diskurzus dltal hasznilt szegregiciét; holott a
szegregild korilmények kozott 6hatatlanul beindu-
16 szolgéltatisleromlasi dinamikak fejlesztéspolitikai
és esélyegyenl6ségi kérdésként is megfogalmazhaté-
ak. Ez a leromlds egyebek mellett egy konnyen be-
lithaté modellt kévet, amely a szakmai szolgiltatd-
soknak a konnyebb helyzetek felé valé dramlasat ko-
veti.*

Akik vélaszthatnak (mert példdul jobb a szakmai
képesitésiik), orvosként, csalddsegitSként, pedago-
gusként ugyannyi pénzért (hacsak nem nagyon el-
kotelezettek) inkabb fogjak azokat az édlldshelyeket
vélasztani, amelyek kisebb erébefektetést igényel-
nek. A tandrok példdul inkabb fogjik vdlasztani
azokat az iskoldkat, ahol ugyanazért a bérért kisebb
energidval lehet j6 eredményt elérni. (Mert a sziil6i
haz példaul nagyobb mértékben jirul hozza az isko-
lai oktatishoz otthoni segitség vagy megfizetett ma-
ginorik révén.) Igy a kirekesztettek elkiilonitett is-
koldiba nagyobb eséllyel a kevésbé felkésziilt peda-
gégus-munkaerd fog dramolni. Rdaddsul kutatisok
témege bizonyitja, hogy a szegregilt tanuldk rosz-
szabb oktatdsi kornyezete nem csak abbdl fakad,
hogy a romik tobbsége Magyarorszagon valsigove-
zetekben és forrashidnyos kistelepiiléseken él. A na-
gyobb és tehetSsebb teleptilések ,cigdnyiskoldiban”,
,cigdnyosztilyaiban” oktatott cigdny gyermekek is
gyengébb oktatast kapnak a helyben elérheténél: le-
pusztultabbak az épiileteik, kevesebb a szemléltets-
eszkoz és kisebb a szaktandrok dltal megtartott érak
ardnya. (Ezért nincs igazuk azoknak, akik a
szegregalt iskoldk és osztilyokat szeretnék fejleszte-
ni célzott timogatdsokkal: e fejlesztések fenntartha-
tatlanok, és folyamatosan pluszforrist igényelnének,
éppen a humaneréforrisok mozgisa miatt.)

Az eddigiek taldn ravildgitottak arra, hogy esély-
egyenlétlenség is sokféle van, és sokféle beavatko-
zdst igényel — mdr csak ezért is nehéz ltaldnos mo-
delleket huzni az esélyegyenldség kérdésére, igy pél-
ddul azt meghatdrozni, hogy milyen erds
onkormdnyzatisig garantdlhatnd jobban az esély-
egyenl8ség érvényestilését. Az esélyegyenldség els-
mozditdsa kapcsdn fontos teend8ik vannak az 6n-
kormanyzatoknak: a kézszolgaltatisok jelentds ré-
szét Gk tartjik fent vagy szervezik meg,
teleptiléstejlesztési kérdésekben dontenek, 6k adjak
be és hajtjik végre példdul a fejlesztési palydzatokat.
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Az esélyegyenlGségi politika érvényesitéséhez az 6n-
korményzatok elkotelez6dése, de az dllam altal ki-
alakitott pdlydzati és végrehajtdsi rendszer mikodé-
se, valamint az esélyegyenlGséget legalibb nem ron-
té6 kormdanyzati politika is kell. A kiilénb6z6
kormanyzati dontések akar nem is szindékolt hatd-
sokat is eredményezhetnek. Ha példaul kiilén nor-
mativival kezdi timogatni a kormédnyzat azokat az
iskolakat, ahové bejir6 tanuldk jarnak, ugy a virosi
iskoldk mindent el fognak kévetni, hogy a csokkend
gyereklétszimot a kornyezd telepiilések gyermekel-
vel kompenziljak. Es ha vilogathatnak, vajon mi-
lyen gyerekeket szeretnének majd beiskolazni? Es
vajon ki fogja inkdbb behordani ezekbe az iskolakba
a gyerekét? Az, aki eleve ott dolgozik, van autéja, és
az utazisi befektetés jovedelméhez képest alacso-
nyabb, vagy az, akinek ezt a szocidlis transzferekbél
kellene ezt megoldania® Es vajon a két iskola kézil
melyik lesz kozéptivon eredményesebb? Az, ame-
lyik hozz4 tud jutni pluszpénzekhez, vagy akér ez-
zel a normativéval, gondosan kivilogatja a tehetd-
sebb, és ezért a médsodlagos oktatdsi piacon is szol-
géltatdsokat (kiilonorit, korrepetaldst) kapé gyereket,
vagy az, amelyik a teleptilésen maradé tobbieket ok-
tatjar

Magyarorszdgon 2006-tdl egy olyan esélyegyenlé-
ségelvil timogatds- és fejlesztéspolitika kezdett ki-
bontakozni, amely az aldbbi fontosabb alapelvekre
épult: minden fejlesztés esetében érvényesiteni igye-
kezett a szegregiciémentesség, illetve a szegregalt
struktirdk lebontdsdnak elvét. Szamot vetett azzal,
hogy a tertleti egyenlStlenségek csokkentése még
nem jr automatikusan egyttt a vilsigovezetekben
él6 kirekesztettek esélyegyenldségének névekedésé-
vel — és azzal is, hogy a szegények, ciganyok esély-
egyenl8ségének novelésére elkiilonitett specidlis for-
rasok eltorpiilnek a telepiilésekre bedramlé édltaldnos
fejlesztési forrasok mellett, amelyek akér novelhetik
is az esélyegyenlétlenségeket. Ezért az dltalinos fej-
lesztési forrasokat ugy kell(ene) elkélteni, hogy a he-
lyi fejlesztések legaldbb ne mélyitsék az egyenlétlen-
ségeket, (pl. garantilva legyen a kiemelt csoportok
hozziférése a fejlesztések eredményeihez), és mind-
ez a helyi esélyegyenl8ségi tervekhez illeszkedjen. E
folyamat keretében a két kiemelt szektorban, az ok-
tatdstigy és a lakhatds teriiletén 6nkormanyzati ren-
deletben szabdlyozott esélyegyenl8ségi tervek szii-
lettek, amelyek alapos helyzetelemzéseken, mérhetd
és szamon kérhetd indikédtorokon, valamint a meg-
val6sitds strukturdlis feltételeinek biztositisin ala-
pultak. A tervezést figgetlen, kézpontilag biztosi-
tott, felkészitett és folyamatosan ellenérzott szakér-
t6k segitették, késdbb az esélyegyenl8ségi programok
végrehajtdsit is mentordltik. E tervezés az dltaldnos
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fejlesztési forrdsokhoz valé hozziférés feltétele is
volt, és bizonyidra lett volna olyan 6nkorményzat is,
amely a tdmogatds elnyerése utin megprébalta volna
visszavonni, elszabotdlni sajit tervének végrehajtd-
sat. B6ségesen voltak és vannak olyanok is, amelyek
nyiltan, vagy rejtetten, de éppen a szegények és cigé-
nyok még erételjesebb elkiilonitésével gondoltdk a
tehetSsebb helyieknek a telepiilésrél — vagy annak
intézményeibdl — valé elvindorldsit megiéllitani.

Egy ilyen rendszer beérési ideje sok-sok év. A
rendszer addig jutott, hogy két kiemelt szektorban,
az oktatds és a lakhatds tertiletén az érintett Snkor-
manyzatok tulnyomé tobbsége elfogadta az esély-
egyenléségi terveket, és elkezdte a végrehajtisukat.
A ciklus végére a komplex, tobb szektorra kiterjeds
esélyegyenl8ségi tervezés az onkormdnyzatok fel-
adatava vilt, az eurépai unids tervezésben pedig
(amely t6bbszor modellértékinek nevezte az esély-
egyenlSség-elvi timogatdspolitikat®) el6zetes felté-
telrendszer cimén nagyon hasonlé megfontoldsok
alapjan javasol véltozdsokat az Eurépai Bizottsig
tobb, koztik a kohéziés tdimogatispolitikai rend-
szerben.® Az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy
mir az el6z6 ciklus végén gyengiilni kezdett ez az
esélyegyenldségi politika: hatilyba lépett ugyan egy
jogszabily, de a forrdsokhoz valé hozzijutis feltét-
eleinek maghatdrozdsa elmaradt, azt legfeljebb a pé-
lyazati kiirasok tartalmaztik. Az utébbi idében rd-
adasul to6bbszor atdolgoztik a teljes rendszert. Ez a
bizonytalankodds persze nagy kart okozott, és azok-
nak az 6nkormdnyzatoknak is kedvét szegte a végre-
hajtdsban, amelyek elkotelezédtek a kérdésben.

Azt az esélyegyenldségi politikit, amely els6 éve-
iben néhdny telepet is felszimolt, néhdny szegregilt
iskolat is bezart, 4m tovdbbi nagy szdmu telepiilés
esetében komoly elkételez8déseket ért el hasonlé
akcidk beinditdsira, egyszerre mozgatta az énkor-
ményzatok lassan kialakulé elkotelezédése és a kor-
ményzati szindék.

MERRE MEGYUNK?

A jelenlegi folyamatok megitélhetSek strukturalis
szempontbdl: a szolgiltatdsszervezési dontések, kii-
16nésen az oktatdstigyben a kormanyapparitushoz
kertlnek; az iskolak j tipust kézponti finansziroza-
sa varhatéan ellehetetleniti majd a hitranykompen-
z4l6, esélykiegyenlité programokat; vagy a helyi, las-
san kialkudott, és esélyegyenlségi szempontbdl
részben elkotelez6dott dontéseket is feliilirja a meg-
er8s6dé kozponti politika. Am ugyanennyire fonto-
sak azok a viltozdsok, amelyeket az esélyegyenl8sé-
gi politika kapcsdn inditott el a kormdny.
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Az esélyegyenlSség-elvii timogataspolitika egyik
kidolgozéjaként konnyen érhet az a vad, hogy elfo-
gult vagyok a jelenlegi folyamatok littin. De nem
kell ahhoz elfogultsdg, hogy beldssuk: a fuggetlen —
és adott esetben a helyi 6nkormanyzati vezetéssel is
konfrontdl6dé — szakértsk lecserélése 6nkormanyza-
ti alkalmazottakra (ahogyan ez az 4j rendeletben ol-
vashatd’) nem csak ujra lehetévé teszi majd, hogy a
helyi dontéshozok esélyegyenléség cimén sajit ko-
rabbi forgatokonyveiket valdsitsik meg (kérdés, hogy
melyik 6nkormdnyzati alkalmazott fog ellene be-
széIni a munkdltatéjanak, a szegények, cigdnyok ér-
dekében), de a mindség is litvinyosan zuhanni fog —
ez ugyanis egy szakma.

A korminy, most, hogy eltorolni nem akarta,
vagy nem merte az esélyegyenl8ségi tervezést: ki-
szolgiltatott dnkormdnyzati alkalmazottak kipipd-
landé feladatdva tette, a tervezési szempontrendszert
pedig oly mértékben lebutitotta, hogy azok alapjin
maximum gyenge esszék sziletnek majd. Epiilnek a
kamuflizs diszletek: az esélyegyenléségi politika a
forrdsoktdl és hatdskoroktdl radikélisan megfosztott
onkormdnyzatisig litszata, és a telepprogram, amely
a telepeket nem szdmolja fel, hanem kicsit kicsino-
sitja — és a majd csak a jov8ben mérhetd intézkedé-
sek, amelyek a szegények és a cigdnyok tomegeit
hozhatjak rosszabb helyzetbe, az Erzsébet-utalvi-
nyok rendszerétsl az oktatds dtalakitdsdig, a Hid-
programoktél a lebutitott szakmunkdsképzés
parkolépilyaiig.

3200 kiskirdlysignal, amely a helyi elitek kénye-
kedve és kevés tudds birtokaban, felelgsség és kont-
roll nélkil dont, taldin mér csak egy olyan erds dllam
rosszabb, amely biinteti és kriminalizilja a szegé-
nyeket, az esélyegyenl8ség szempontjait pedig
szimulakrummi teszi.
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koldzottsdgdt és foglalkozdsdt tekintve tobbségiik nem
tartozik a leginkdbb hdtranyos helyzetii tarsadalmi cso-
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1. 2/2012. (VI. 5.) EMMI rendelet a helyi esély-
egyenldségi program elkészitésének részletes szabd-
lyairdl.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



