Dinék Henriett

STRATEGIA VS. OKTATASUGY

Az elmult év végére elkésziilt a Nemzeti Térsadalmi
Felzarkézasi Stratégia (tovibbiakban: Stratégia),
amelyet négy egymdsra épiilé dokumentum alkot: 1)
maga a Stratégia, 2) a mellékletét képezd helyzet-
elemzés, 3) a Miniszterelnok és az Orszdgos Roma
Onkorminyzat kozott létrejott keretmegillapodas,
4) a Stratégia elsd két évére vonatkozé intézkedési
tervrél sz6l6 kormanyhatarozat. A Stratégia helyzet-
elemzési fejezete redlisan mutatja be azokat a mély-
szegénységben él6k helyzetébdl kovetkezd, legsilyo-
sabb problémakat, amelyek figyelembe vétele és or-
vosldsa nélkiil hatékony felzdrkéztatisi program
elképzelhetetlen. A Stratégia egésze azonban nem
érvényesiti a helyzetelemzésb6l ad6dé tanulsigokat,
és ennél is nagyobb veszélyt jelent, hogy szdmos, a
megvaldsitisdra hivatott jogszabély varhaté hatdsa
kifejezetten ellentétes a Stratégia célkittizéseivel.
Mir a Stratégia el6készitését, tirsadalmi egyezte-
tését is jogosan érték kritikai megjegyzések azon
szakmai szervezetek részérél, amelyeknek a vélemé-
nyét nem hallgattdk meg a Stratégia el6készitésére
forditott egyébként is révid id6 alatt. A Stratégia és
az eurdpai roma stratégia (EU Framework for
National Roma Integration Strategies up to 2020)
viszonyit tekintve megallapithat6, hogy elébbi még
csak cimében sem reflektal az unids stratégidra, mi-
kézben az uniés dokumentum a romdkat 4llitja a f6-
kuszba, és konzekvensen romékrél beszél, addig a
magyar Stratégia mélyszegénységrol, gyermekszegény-
ségrdl é romdkrdl szOl. A Stratégia a helyzetelemzés,
valamint a ténymegallapitdsok sordn a fent emlitett
fogalmakat hasznélja, mikézben az egyes alfejezete-
ket zar6 prioritdsok korében sokszor kifejezetten a
romakra nézve fogalmaz meg célkitizéseket. Ezen
fogalmi inkoherencia n6veli a megvalésuldssal kap-
csolatos kételyeket, elsGsorban azért, mert a Straté-
gia arra nézve nem tartalmaz utaldst, hogy milyen
technikakkal kivdnjik elérni azt, hogy az azonos
szocidlis helyzetben 1év6 csoportok szdmara terve-
zett programokbdl ne szoruljanak ki a legrosszabb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezdk, azaz a
romik; illetve arra nézve sem tartalmaz biztositékot,
hogy a szegénységellenes célokra elkoltott forrdsok
— most majd — valéban elérnek a roma lakossighoz.
A transzparencia hidnya azért is meglepd, mert a
Stratégia meghatirozé kérdésként kezeli a beavatko-
zdsok eredményességének mérését és ezzel osszetlig-
gésben az atlithatésdg biztositisit. Azonban nem
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csupdn a kozpénzek elkoltésének atlithatésdga, ha-
nem maga a szakmaisdg érvényesiilése is megkérd6-
jelezhets. Az Orszigos Roma Onkorményzattal ko-
tott megallapoddsbdl példdul az kévetkezik, hogy a
palydzatok odaitélése, a programok megvaldsitisa
stb. sordn egy olyan szervezetnek lesz meghatdrozé
szerepe, amely mogott nem 4ll szaktudds, nincs ap-
pardtusa, és nincs kell6en bedgyazva az oktatis vagy
a foglalkoztatds tertiletén, és kizarélag politikailag
kothets a kormdnyzat terveihez, amint erre a 2012.
marcius 6-4dn, a korményzat képviselSivel tortént bi-
zottsdgi konzulticién részt vevd civil szervezetek is
telhivtik a figyelmet.

A legsulyosabb kétségeket mégis az veti fel, hogy
a nemrégiben elfogadott (esetenként sarkalatos) tor-
vényekben foglaltak virhat6 hatdsa kifejezetten el-
lentétes a Stratégia célkitiizéseivel, ami jelent8sen
noveli annak kockdzatit, hogy a Stratégidban foglal-
tak csupdn hangzatosan megfogalmazott elvek és
célok maradnak, a legkevésbé sem segitve el a ro-
mdk tirsadalmi integriciéjit. Emellett dltalaban jel-
lemz§ a Stratégidra, hogy a javasolt intézkedéseknél
sokszor csak utalds torténik a konkrét médszerre,
amely nagy kockazatot jelent a késébbi végrehajtds
szempontjabdl, hiszen nem litni a megvaldsitas le-
hetséges és preferalt irdnyait, mindez pedig bizony-
talannd teszi a beavatkozdsok sikerességét és fenn-
tarthat6sdgat is. Ugyancsak fontos hidnyossig a vég-
rehajtds monitorozdsinak hidnya. Mindez igaz a
Stratégidhoz kapcsol6dé intézkedési tervre is, amely
lényegében nem mds, mint nagy vonalakban megha-
tirozott intézkedések (projektek) listdja.

A tovibbi megjegyzéseim kizarolag az oktatds te-
riiletéhez kapcsolédnak, elsésorban azért, mert a
Stratégia szerint ,a romdk az iskoldskorii népesség, és
ezdital a jovd munkavdllalinak jelentds és egyre noveke-
dé csoportjdt képviselik”.> Bemutatom, hogy a nemré-
giben elfogadott, a nemzeti kznevelésrél szol6 2011.
évi CXC. torvény (tovabbiakban: Kéznevelési tor-
vény), illetve a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (tovibbiakban: Felsdoktatdsi torvény)
mely pontokon mond ellent a Stratégidnak, és ho-
gyan akaddlyozza annak Stratégia megvalésuldsit.

Amint arra az Eurépai Bizottsiga is rimutatott,?
az oktatdsban és képzésben fenndllé egyenlStlensé-
gek koltségeket eredményeznek, pl. jovedelemadé-
kiesést, egészségligyi és szocidlis kiaddsokat. Ezzel
szemben a hatékonysdgon és igazsigossigon alapulé
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oktatasi és képzési politikdk segitségével maximali-
zdlhatok a hosszu tiva elényok, csokkenthetdk a
gazdasdgi és tirsadalmi koltségek, és az egyes szak-
politikak, példaul a fenntarthaté fejlédés és a tirsa-
dalmi kohézié terén hozzdadott érték teremthetd.
Az oktatisnak ezért is van kiemelt szerepe a felzr-
kézis jovSbeni sikeressége szempontjibol.

OVODAZTATAS

Az 6vodai nevelés nélkilézhetetlen a tanuldk késéb-
bi tanulmdnyi eredményessége és szocializicidja
szempontjabol. Azonban a Stratégia igen szliksza-
vian rendelkezik az 6vodiztatis kérdésérdl. Alapve-
t6 célként hatdrozza meg a halmozottan hétrdnyos
helyzet( — kiemelten a roma — gyermekek korai élet-
korban torténd integrélt 6vodaztatdsit. Ennek érde-
kében alapvetd elemként jelenik meg az évodai féré-
helybdvités és a szolgéltatds elérhetdségének javitisa.
A szakemberek egyel6re kételkednek az erre vonat-
kozé tervek megvalésithatésigaban, hiszen 2014-ig,
a Koznevelési torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt
hdroméves korhatdr bevezetéséig, a becslések szerint
mintegy 25-30 ezer fér8helyet kellene létrehozni,
majd biztositani kellene ezen j létesitmények ké-
s6bbi 6nkormanyzati avagy dllami fenntartasit. Kér-
déses, hogy valéban elegend§ forris dll-e rendelke-
zésre egy ilyen mértékd bévitéshez, illetve az ezen
forrdsok bazisit jelentd unids pélyazati kiirdsok mi-
kor jelennek meg, tovibbd a kiirdst kovetd palyazati
eljardsra és megvaldsitdsukra elegendd id6 marad-e.
Emellett az is bizonytalan, hogy a felsSoktatds — a
kovetkez8kben részletezett — viltozdsait kovetden,
képes-e kitermelni a sziikséges 6vodapedagégiai 1ét-
szamot, és persze fontos kérdés, hogy hol fogjik ki-
alakitani az 4j intézményeket, hiszen a halmozottan
hatranyos helyzetd gyermekek sziileinek a fent em-
litett problémdk mellett alapvetd gondot jelenthet a
gyermek eljuttatdsa a szomszédos telepiilésre.

A Stratégia a féréhelyek bévitése tal szinte csak
annyit emlit, hogy ,, Segiteni kell a sziiléket abban, hogy
az anyagiak hidnya (megfelels rubdzat, 1itikiltség stb.)
ne legyen akadilya az dvoddba jardsnak”* Az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjan be kell ldtni, hogy a
hidnyzé téréhelyek megteremtése 6nmagdban nem
oldja meg az 6voddztatidsi problémdkat. A szegény
csalddoknak t6bbnyire komoly anyagi terhet jelent az
6voddztatdssal jaré koltségek viselése. Ha valéban az
a cél, hogy javuljanak az 6vodéztatisi aranyok, és a
legiskoldzatlanabb, legszegényebb csalddok gyerekei
valéban hdroméves koruktdl jarjanak 6vodiba, akkor
a férGhelyek bévitésén és a sziikséges pedagdgusi lét-
szdm megteremtésén tdl a riszorulé csalddok eddi-
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ginél jéval hatékonyabb, az évoddztatist jobban segi-
t6 anyagi timogatdsdra is sziikség van. Ehhez sziik-
ség van mindenekelStt a rdszoruléknak biztositott
garantdltan ingyenes évodai étkeztetésre, valamint
az 6vodaba jarishoz sziikséges ruhazat és egyéb kel-
lékek megvisirlasat lehetévé tevé timogatasokra.’

Kétségeket ébreszt az is, hogy a Koéznevelési tor-
vénybdl kimaradt az a jelenleg még hatilyos K6zok-
tatdsi torvényben szerepld rendelkezés, miszerint az
6voda nem tagadhatja meg a halmozottan hatrinyos
helyzetd gyermek felvételét. Ami mar csak azért is
problematikus, mert igaz ugyan, hogy a Kéznevelé-
si torvény 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
(haroméves kortol kotelezs 6voda)® 2014. szeptem-
ber 1-jén lép hatélyba, de —a 95. § (2)—(5) bekezdés-
ben foglalt kivételekkel — a térvény mar 2012. szep-
tember 1-jén hatdlyba 1ép, és ezzel parhuzamosan
hatélyat veszti a Kézoktatdsi torvényben foglalt azon
rendelkezés, amely szerint , A4 kotelezs felvételt bizto-
sitd dvoda — ha a gyermek betoltotte a harmadik életév-
ét — nem tagadhatja meg a halmozottan hditranyos hely-
zetii gyermek [...] felvételét”” Ez azt eredményezi,
hogy szeptembertdl a féréhelyek nem béviilnek, de
a halmozottan hitrinyos helyzet( gyerekek felvéte-
le sem kotelezd.

ALAP- ES KOZEPFOKU
NEVELES-OKTATAS

Ezen a teriileten talin még tobb az ellentmondas,
mint az évoddztatds tekintetében. A Stratégidban
foglaltak szerint a ,kormdny és az Orszdgos Roma On-
kormdnyzat kozotti keret-megdllapodds alapjin 2015-
ig 20 000 roma fiatal szerezhet piacképes szakmdt, to-
vdbbd tamogatidk 10 000 roma fiatal érettségit ado kép-
zésben tanuldsdt és segitik 5000 tehetséges roma személy
felkésziilését, hogy megfeleljen a felséfokii oktatdsban va-
16 részvetel feltételeinek”® A Stratégia azonban nem
tartalmazza azokat a tényszdmokat, amelyekhez
ezen szdmszer( célkitizéseket viszonyitani lehetne.
A Koznevelési torvény elvi szinten ugyan deklardlja
a méltanyossig kovetelményét, azonban a részletsza-
balyok (pl. tankotelezettségi korhatdr leszallitdsa)
éppen a leghdtranyosabb helyzet(, {6ként roma gye-
rekek el6l zdrjik el az egyenld esélyd hozzaférést a
magas szinvonald és biztos j6v6t biztosité oktatds-
hoz. Emellett a Stratégia kikeriili a deszegregacié
kérdéskorét; sem direkt, sem indirekt logikdval nem
lehet kideriteni, hogy a kormanyzat az integraciot
torekszik aktivan timogatni, vagy a helyi, sokszor
szegregil6 folyamatokat akarja szabadjira engedni.
A Stratégia rdmutat ugyan az oktatdsi rendszer
gyengeségeire, célszdmokat is meghatdroz, de to-
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vébbra sem latni a minGségi oktatdshoz valé egyen-
16 hozzéférés megvalésuldsinak lehetséges irdnyait.

A Koznevelési torvény legtobbet birdlt pontja a
tankotelezettségi korhatdr 16 évre torténd leszallit-
sa.” A Stratégia alapvet céljai kozott szerepel az is-
kolai lemorzsolédas 11,4 szazalékrdl 10 szdzalék ala
torténd csokkentése. Ugyanakkor a korhatdr csok-
kentése jelentsen noveli az esélyét annak, hogy ko-
ran kiesnek olyan — f6ként hatranyos helyzetid — ta-
nuldk, akik a korabbi kézoktatdsi térvény alapjan
bent maradtak volna az iskoldban, vagy el sem kez-
dik a kozépfokid tanulmanyaikat, mert mar az dlta-
linos iskoldban elérik a 16 éves életkort.

A 16 éves korhatir logikailag sem illeszkedik a
Ko6znevelési torvény keretei kozé, ami tovibb noveli
a val6sziniségét, hogy a korai iskolaelhagydk szdma
névekedni fog az elkévetkezd években. A 16 éves
korhatir bevezetése a szakiskolai képzés dtalakitdsd-
ra vonatkozé rendelkezéseket figyelembe véve is el-
fogadhatatlan. A Ko6znevelési térvény rendelkezései
alapjdn ugyanis a szakiskolai képzés haroméves
lesz.”® Ha a didk — optimalis esetben — az dltaldnos
iskola befejezését kovetSen 14 évesen kezdi meg a
szakiskolai tanulmanyokat, akkor is legkorabban 17
éves kordban fejezheti csak be. Igy az 4j korhatar je-
lent8sen novelheti a szakiskolai lemorzsolédds esé-
lyét is. Rdaddsul a K6znevelési torvényben szabalyo-
zott Hid-programok — amelyek célja épp, hogy se-
gitséget nyujtsanak a tanulénak a kozépfokua
nevelés-oktatisba, szakképzésbe valé bekapcsols-
dashoz vagy a munkdba édlldshoz, valamint az 6ndl-
16 életkezdéshez sziikséges ismeretek megszerzésé-
hez — sem jelentenek biztositékot ezen fiataloknak,
hiszen a Hid I. program a tankételes kora alapfokd
iskolai végzettséggel rendelkez8knek sz6l, mig a
Hid II. program a tankételes koru alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezéknek.! Mindez pedig
nagyban hétrdltatja a Stratégia tobbi beavatkozisi
tertiletén, példaul a foglalkoztatds terén kitlizott cé-
lok megval6sitasit is, hiszen a célcsoport tagjai kép-
zetlentl vagy gyengén képzetten kertilnek ki a mun-
kaerépiacra. Kiemelendd, hogy ez a koncepcié az
Eurépa 2020 Stratégidban szerepld kiemelt unics
célok megvalésitasat is akadalyozza, azok ugyanis az
iskoldbdl kimaraddk ardnydnak 10% ald csokkenté-
sét is megfogalmazzdk.

A mélyszegénység és a halmozottan hitrinyos
helyzet gjratermel6dése szempontjabdl kuleskérdés,
hogy miként alakulnak a tovdbbtanuldsi ardnyok a 8.
osztily befejezése utdn. Az elmult két évtizedben je-
lent6sen megnovekedett az érettségit adé kozépisko-
lakban tovibbtanulé fiatalok szdma (1990: 48%),
2010: 73%), és ez a nagyardnyt expanzi6 a legrosz-
szabb helyzet( tanuldi csoportok szimottevs részét
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is magéval huzta: a kozépiskoldban tovibb tanulé
roma fiatalok ardnya 11 szdzalékrdl 27 szazalékra
nétt,'? de ez a novekedés, amint a szimok is mutat-
jak, nem jdr egyiitt a hitrinyos és nem hdtrdnyos
helyzetl tanulék kozotti killonbségek csokkenésé-
vel. A névekedés egyik £6 oka az, hogy a 90-es évek
midsodik felétsl a kozépfoku iskolak a csokkend gye-
reklétszam és a fejkvota szerinti finanszirozds miatt
érdekeltté valtak a tanuldlétszam novelésében — akar
a felvételi kovetelmények csokkentése drdn is. Azon-
ban a gimnaziumi féréhelyek 40%-os csokkentésével
varhatéan 160-200 ezer fiatalt szoritanak ki az érett-
ségit ad6 képzésbdl, amelynek a legnagyobb veszte-
sei a hatranyos helyzeti tanulék — koztiik a romédk —
lesznek, hiszen a létszdmcsokkenés varhatéan erd-
teljes tdrsadalmi szelekciét eredményez majd a
tovabbtanulé fiatalok korében. Ezzel pirhuzamosan
a szakiskoldban tanul6k ardnyanak névelése is vitat-
haté dontés, hiszen a magyarorszagi munkaerdpia-
con lefelé irdnyul6 kiszorité hatds érvényesiil; jorészt
azért, mert az alacsony képzettséglieknek nagyon
rosszak az alapkészségei. Kutatisok szerint, amig
egy nyugati cég adott esetben alkalmaz alacsony
képzettségli embereket is, addig ugyanilyen munka-
posztra egy hasonlé magyarorszagi munkaadé mini-
mum érettségizetteket keres.

FELSOOKTATAS

Az eddig emlitettek mellett azonban a felsGoktatdsi
rendszer atalakitisa fogja legkoriabban éreztetni
(vagy mar érezteti is) kdros hatdsat a hitrdnyos hely-
zetl — és kiemelten a roma — fiatalok esetében. El§-
revetiti a célkitizések meghidsuldsit, hogy 2012 ele-
jén pér hét alatt 53 000-r81 34 000-re csokkentették
az dllami finanszirozasban résztvevsk szdmdt, agy,
hogy kézben nyomit sem litni a felsGoktatishoz va-
16 egyenlé hozzaférést biztosit6 intézkedéseknek,
miikodsképes és komplex 6sztondijprogramok fi-
nanszirozdsinak. A viltozdsok hatisit el8re vetiti,
hogy a tavalyi évhez képest 25%-kal kevesebben ad-
tak be jelentkezésiiket egyetemre, féiskoldra. A le-
csokkentett dllamilag timogatott helyek szima mel-
lett az ardnytalan keretszamok, az egyre emelkedd
tandijak, a jelenlegi és a tervezett, az egyenl6 hozzi-
térést nem biztosits, az alap- és kozépfoku oktatds
szinvonaldhoz mérten magas érettségi- és nyelvvizs-
ga-kovetelmények lehetetlenné teszik, hogy a hétrd-
nyos helyzetd, f6ként roma fiatalok valaha is a fels-
oktatdsban tanuljanak. A Stratégiiban is szerepld,
1997-es megalapitdsa 6ta tobb mint 350 roma fiatalt
telséfokd tanulmdnyainak befejezéséhez hozzdsegi-
t6 Romaversitas Alapitvany jelenlegi didkjai (6tven
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didktdrsam) korében dltalam végzett felmérés sze-
rint tobbségiik (70%) az 1j feltételek mellett példa-
ul biztos nem jutott volna be a vilasztott szakjira.
A roma tanuléknak — kiilénosen a pillanatnyi gaz-
dasdgi helyzetben — jellemz8en nincs lehetdségiik
onkoltséges képzésen tanulmdnyokat folytatni, cse-
kély esélytik van allami 6sztondijjal bejutni a kép-
zésre; batorsiguk pedig még kevesebb lesz didkhitelt
felvenni.

Ugy vélem tehit, hogy az oktatdsi rendszer jelen
és tervezett formdjiban drasztikusan csokkenti a
halmozottan hétrdnyos helyzetl gyermekek tovabb-
tanuldsi esélyeit. Sajndlattal kell szembesiilniink a
ténnyel, hogy a sikeres Magyarorszdg megteremté-
séért folytatott mérkdzésen a hatélyos oktatdspoliti-
ka kititéssel gy8zott az eredetileg a romdk felemel-
kedését célz6 Stratégia célkitiizései felett.
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Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy
UVEGGYONGYHATAS

VALTOZATLAN ROMAPOLITIKA

A jellemzé és feltehetSen igaz torténet szerint a
rendszerviltds utin egy projekt keretében kecskéket
ajandékoztak egy magyarorszdgi falu mélyszegény-
ségben €16 lakossiginak. Az elgondolds szerint lett
volna igy tej, tard, sajt, piac, kereskedelem és még
pénz is. Az emberek ekkor mar hosszabb ideje éhez-
tek. Néhdny jészdg rogvest a kés alatt végezte, ma-
radékuk viszont elkezdte legelni a falu gytimolestd-
it, veteményeseit, mert a helyiek nem tudtik, hogy
ezeket az dllatokat célszerd megkotni. Amikor meg-
kototték a kecskéket, az éj leple alatt éhes kutyik
tépték szét a megbékly6zott joszagokat. A megma-
radt dllatokat végul a falu lakéi nagy békességben és
egyetértésben levagtik és elfogyasztottdk. A kecs-
kéknek irmagjuk sem maradt, a projekt a megvalé-
sulds korai fazisdban kifulladt.!

A torténet jol példazza a szegénységgel és a sze-
gényekkel, valamint a roma kisebbséggel és a ro-
mékkal kapcsolatos dltalanos tandcstalansdgot, illet-
ve hogy a jészandék 6nmagiban vajmi keveset ér.
Zsigé Jend ezt a jelenséget nevezi ,iveggyongy-et-
fektusnak”. A rendszerviltds utin a dontéshozok, az
elit és a kozéposztily tagjai sokszor jéindulatian
csoddlkoztak ra a leszakadé térségek tdrsadalmi vi-
szonyaira. Gesztusaik hasonlatosak voltak a hajdani
— tdvoli amerikai, afrikai, 6cedniai tdjakat felkeresé
— fehér utazok magatartisihoz, akik, hogy elnyerjék
a bennsziilottek kegyét (és esetenként javait), szépen
csillogd, dmde értéktelen tiveggyongyoket osztogat-
tak nekik.? A kovetkezdkben arra kerestink vdlaszt,
hogy mi lehet az oka annak, hogy a Zsigé Jend nyo-
mén tveggyongyhatdsnak nevezhetd jelenség a mai
napig jellemzi az dllami romapolitikit. Hogyan és
miért koveti elédeit — a kordbban elguritott értékte-
len gyongyszemek sordt — a legutébbi, 2011-ben
megalkotott romastratégia?

A RENDSZERVALTAS UTAN
ROMAPROGRAMOK

A rendszerviltds utini folyamatok eredményekép-
pen tomeges és jol lathaté jelenséggé vilt a munka-
nélkiiliség és a szegénység a magyarorszagi tirsada-
lomban. Ezek a folyamatok 6ridsi mértékben sdjtot-
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tak a cigdny/roma népességet, amelynek tdrsadalmi
integraciéjit a Kddar-kori dllam ugyan igérte, de so-
ha nem valdsitotta meg. A rendszerviltds elStti, a
szocidlpolitikdra alapozott, az asszimilaciét (korabe-
li elnevezéssel: a ,beilleszkedést”) célzé ciganypoli-
tika eredménytelennek litszott mind az dllam, mind
a tobbség, mind a kisebbségi kozosségek szempontjd-
bél. Miér az 1993-as kisebbségi torvény egyértelmi-
sitette, hogy a romak helyzetét az dllam a tovibbiak-
ban nemzetiségi kérdésként is kezeli. A kormény
1995-ben kiadott hatdrozatdban kinyilatkoztatta,
hogy a ciginyligyet egyszerre tekinti kisebbségi és
szocidlis kérdésnek.? Az allami politikdban emellett
— f6képp a 2003-as antidiszkrimindcids térvény elfo-
gaddsa utdin — megjelentek az esélyegyenl8ség eléré-
sét el8segits pozitiv intézkedések is.

A szocializmus alatt a ,beilleszkedésnek” neve-
zett asszimildcié folyamatiban a lithatatlansdg volt
a lényeg, a cigdnyoknak mindazt levetve kellett vol-
na beolvadniuk a ,tobbségi” tirsadalomba, ami Gket
a ,tobbségtél” megkiilonbozteti. Ezzel szemben az
Uj integrdciés politika elviekben legaldbbis felkindl-
ta a hagyomanyok megérzésének, dpoldsinak, épi-
tésének, vagyis a lathatéva véldsnak a lehetGségét is.
A demokratikus rendszer a ,cigdny lakossig tarsa-
dalmi helyzetének megjavitisit” 4j kifejezéssel a ci-
ganysig (romdk) tarsadalmi integraciéjdnak nevezte.
Az \j integriciés programok azonban csupdn talmi
eredményeket hoztak. A szocidlis, antidiszkrimind-
ciés és esélyegyenlSségi kérdéseket a politika nem
elkilonitetten, hanem egyiittesen, dtfogé intézkedé-
sek révén kivinta megoldani. A mindenkori kor-
mdnyzaton mulott az, hogy az elsé nekibuzduldst —
a sokszor 6nellentmonddsokkal terhelt politikai do-
kumentumok elfogaddsit —, tobbnyire nem kovették
sem jogszabilyi valtozasok, sem konkrét intézkedé-
sek. Mindez nem jelenti azt, hogy a kiilon roma-
programok meghirdetése elhibdzott lett volna.

Az éllami romapolitika eredménytelenségérdl hi
képet fest az Allami Szamvevészék jelentése, amely
arr6l tudésit, hogy az egymist vilté kormédnyok
1996 és 2006 kozott 120 millidrd forintot koltottek
a romak integricidjara. A riforditdsok 6sszege 2002-
t6l az unids timogatisok jévoltibél gyarapodott ug-
risszerden. A jelentés szerint 2002 és 2005 kozott
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»A ciginysig helyzetének javitisit szolgdlé koltség-
vetési forrdsok” 7,6-r6l 21,8 millidrd forintra emel-
kedtek, ,f6ként az uniés timogatisok 2003-as és
2004-es évi novekedésének és a foglalkoztatist els-
segit6 pénzeszkozok gyors béviilésének koszonhetd-
en”.* E programok azonban a korilottiik csapott ha-
zai és nemzetkozi hirverések ellenére sem nevezhe-
t6k gigantikusnak. Méretiket és mértékiket j6l
jellemzi, hogy egy év alatt csupin mez8-, erds-, hal-
és vadgazdilkoddsra ennek az 6sszegnek kozel a
kétszeresét koltotte az allam, illetve, hogy a MAV
szazkilencven millidrdot kapott a koltségvetésbsl.®
Egyértelmi a pénziigyi adatokbdl, hogy a roma-
kérdés nem élvezett prioritist a koltségvetési forrd-
sok felhaszndldsindl. A raforditdsok osszegétdl flig-
getlen nehézségek is jelentkeztek, és az Allami
Szamvevszék jelentése szerint ezeknél a pénzossze-
geknél kovethetetlen, hogy milyen ardnyban jutottak
el a cimzettekhez. Valészindsithets, hogy a nem
megfelels jogszabalyi kérnyezet miatt és a kedvez-
ményezetti kor meghatirozdsinak hidnydban jéval
nagyobb 6sszegek felhasznaldsaval sem lehetett vol-
na eredményt elérni. Mas kérdés, hogy a magyar él-
lam még az e teriileten rendelkezésre 4116 unids for-
rasokat sem hivta le teljes mértékben. Az Allami
Szimvevdszék jelentése szerint a romaprogramok
ko6z6s jellemzéje volt, hogy tul dltaldnosan jelolték
meg a feladatokat, nem hatiroztik meg, hogy ki a
felelds a végrehajtdsukért, és nem biztositottik a
célkittizések megvalésitdsinak ellenbrzését sem.®

ELVEK ES POLITIKAK

A hitrdnyos megkiilonboztetés elleni jogi kiizdelem
onmagdban nyilvinvaléan nem vezethet el a tdrsa-
dalmi egyenlétlenségek felszamolasihoz. A kisebb-
séghez tartozo polgarok tényleges és formilis egyen-
18sége nem val6sithaté meg pusztin jogi eszkozok-
kel, hanem 4ltaliban a tirsadalom szemléletmdédjanak,
attitidjeinek megvaltoztatdsit is igényli. Az egyen-
16tlenségek a romak esetében nem kizédrdlag a jelen
problémdi, hanem nyilvinvaléan térténelmi gyoke-
reik vannak,” 4m ettdl figgetlenil sziikség van az
esélyegyenlGséget ersits jogi eszk6zok megteremté-
sére és az ezekhez sziikséges gazdasdgi forrdsok biz-
tositdsdra. Bizonyos csoportok hatranyait 6nmagé-
ban nem tintetheti el az egyenld bindsméd; az
»igazsigtalanul hatrinyba keriiltek” oktatdsit, fog-
lalkoztatdsat, villalkozasit az 4llamnak kiilonb6z6
politikdkon keresztil is segitenie kell. A magyar 4l-
lam feladata volna, hogy az esélyegyenléség érdeké-
ben minden jogi eszkozzel tevblegesen fellépve, va-
lamennyi lehetséges anyagi eréforrds mozgdsitisaval
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teremtse meg az integrici6 jogi, gazdasagi, tdrsadal-
mi feltételeit.

Az antidiszkrimindciés intézkedéseket segits
esélyegyenl8ségi politika mindazoknak a jogi és
egyéb politikai eszkozoknek az egyideji alkalmazd-
st jelenti, amelyek azt a célt szolgdljak, hogy a hét-
rinyos helyzet( csoporthoz tartozék is egyenld esé-
lyekkel indulhassanak az élet kilonb6z6 teriiletein,
példaul az oktatdsban, az egészségligyi szolgéltatd-
sok igénybevételekor vagy a munkaerdpiacon. Olyan
esetekben, amikor a megerdsits intézkedések az
egyéneket és nem a kozosségeket célozzik, akkor a
jogszabilyok, hivatalos dokumentumok kedvezmé-
nyezettként sokszor a ,,halmozottan hitranyos hely-
zetlieket” nevesitik a romdk helyett. Ha azonban a
taimogatni kivdnt csoport valéjdban a roma kisebb-
ség, akkor ez a megoldds nem megfelelS. A hatri-
nyos szocidlis helyzettel 6nmagidban nem irhaté le a
romdkat éré diszkrimindcié; az ilyen megolddsok
osszekeverik az esélykiegyenlitS intézkedéseket a
szocidlis jogokkal. A programok hatékonysagat
kérdgjelezi meg, ha a kedvezményezettek korének
és a kedvezményekre jogosult személyeknek (a ro-
ma kisebbségnek és a roma kisebbséghez tartozék-
nak) a meghatdrozasa nélkil osztja az dllam a té-
mogatisokat.

Egy, a jelenleginél sikeresebb romapolitikdhoz a
dontéshozénak legaldbb a kovetkezd két kérdésben
tisztdn kell(ene) latnia: (1) A romak nem egyenldk a
szegényekkel, és a szegények nem egyenlSk a ro-
makkal, az el8itéletek és a szegregici6 tirsadalmi
hatésai ellenére sem. (2) A romik minden torekvése
elismerésre érdemes: azok is, amelyek az asszimildcié
mutatnak, és azok is, amelyek a nemzetépités felé.

NER ES UJ ROMAPOLITIKA?

2012. janudr 1-jével az Alaptorvény hatilyba lépése
utdn a magyar dllam djfajta nemzeti politikdt hirde-
tett. Az 4j alkotmdny preambulumanak etnikai/kul-
turdlis nemzetképe a romdkat a politikai k6zosség
tagjaiként, de nem a nemzet részeként kezeli; az in-
tegraciot célzé intézkedések, politikik szimdra igy
bizonyosan nem szolgédlhat majd megfelel$ hivatko-
zési alapul.® (Az elvi héttér megviltozdsa mellett
gyengiltek a kisebbségi jogvédelem intézményi le-
het8ségei is. Az Alaptorvény példaul a roma kisebb-
séget egyszerten kifelejtette a pozitiv diszkrimind-
ci6 célesoportjai koziil, tovibbd megsziintette az
ondlls kisebbségi ombudsman intézményét.)

Az orszig hazai, illetve nemzetkdzi, unids szinté-
ren képviselt politikdja kozott jol lithatéan nincs
osszhang: A magyar uniés elnokség egyértelmien
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prioritdsai k6z¢ sorolta ugyanis az eurépai uniés ro-
mastratégia megalkotdsit.” Ennek kovetkezménye-
ként sziiletett meg az 4j, még az Alaptorvény hatily-
ba lépését megel6zben, 2011-ben elfogadott, felzdr-
koéztatdsi politikdra 6sszpontosité romastratégia,
Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkozdsi Stratégia — mélysze-
génység, gyermekszegénység, romdk 2011-2020 cimmel
(tovibbiakban Stratégia). E dokumentum hivatott
arra, hogy a jelenlegi vészterhes helyzeten 2020-ig
véltoztasson. Meglepé médon, a Stratégia mottéjaul
szerz6i egy grof Tisza Istvin miniszterelnoktdl szar-
maz6 — akdr burkolt fenyegetésként is értelmezhe-
t6 — idézetet vilasztottak: ,Mindenkinek éreznie
kell, hogy a nemzeti kozosség tagja!” A Stratégidhoz
hdrom tovabbi dokumentum tartozik: a mellékle-
tét képezd helyzetelemzés, a miniszterelnok és az
Orszigos Roma Onkormanyzat kozott létrejott
keretmegillapodas, valamint a stratégia elsd két évé-
re vonatkozé intézkedési tervrdl sz616 kormdnyhatd-
rozat.

A Stratégiit a témaban jdrtas, a kérdéskor szocio-
l6giai szakirodalmat ismerd, abbdl béségesen merité
szerz8k irtak.'® Mégis, e szoveggel, mint annyi mds
kordbbi dokumentummal kapcsolatban is, komoly
problémak mertlnek fel. A Stratégia sokkal inkabb
minisztériumi dontést segité hattéranyaghoz, vagy a
magyarorszdgi roma kisebbség helyzetérdl 6sszedlli-
tott tanulmanykétethez hasonlit, mintsem a kor-
ményzati cselekvés tavlatait, konkrét intézkedéseit
meghatdrozé stratégiai programhoz. A dokumen-
tum nélkiilézi a konkrét elképzeléseket; jogi megol-
ddsok felé mutaté vagy pénziigyi forrisokat el-
irdnyz6 részek csak elvétve szerepelnek benne, az
intézkedések hatdsinak ellenérzését nem biztositja.
Leginkédbb valamiféle problémakatalégusként, -ka-
taszterként értelmezhetd, hiszen nem fogalmaz meg
vildgos célokat, és nem tartalmaz konkrét intézke-
déseket sem.

A Stratégia szerz6i nem vesznek tudomadst a koz-
jogi véltozdsokrol, és alig-alig utalnak a jogi kornye-
zet 2010 6ta zajlé dtalakitdsdra, romboldsira. Sét,
esetenként Ggy tlnik, mintha a Stratégia szoges el-
lentétben dllna a jelenlegi jogszabalyi valtozdsokkal,
példdul a kozoktatdst, a felsGoktatdst érints politikai
dontésekkel. Minderre csupédn egy példa — amelyet a
Fundamentum e szaméban szerepl§ irdsdéban Dinck
Henriett is emlit —, a Stratégia a romdk nagyobb
ardnyd bevondsit igéri a felsGoktatisba, 4m ehhez
képest egy 2012 elején hozott kormanyzati dontés-
sel radikdlisan csokkentették az dllami finanszirozé-
su felsGoktatdsban résztevék szamat. Ezt eddig nem
ellenstlyoztik a roma kisebbséghez tartozok tovibb-
tanuldsdt timogaté célzott programokkal, pedig a
keretmegéllapoddsban szerepel ,5000 tehetséges ro-
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ma személynek” a felsGoktatdsban valé sikeres rész-
vételre valo felkészitése.!!

A Stratégia nem foglalkozik tovabba olyan jol lat-
haté tirsadalmi konfliktusokkal, mint amilyen a fél-
katonai szélsGséges csoportok megjelenése, és alig-
alig tér ki az olyan karhozatos jelenségekre, mint
amilyen a rasszista indittatdsa biincselekmények el-
leni dllami fellépés gyakorlatilag teljes hidnya.

A Stratégia mdr cimében sem kizdrélag a romak-
16l sz6l, hanem felzdrkéztatdsi politikdrdl, és ennek
kapcsdn mélyszegénységrél, gyermekszegénységrol
is. A rendszerviltds 6ta kiadott tobbi dokumentum-
hoz hasonléan keverednek benne — a sziikséges k-
lonbségtételek nélkil atlathatatlanul s egyuttal
megvaldsithatatlanul — az édltalanos szocidlpolitikai,
toglalkoztataspolitikai, oktatdspolitikai, antidisz-
krimindcids, esélyegyenl8ségi és kisebbségpolitikai
intézkedések.

Altaldnossigban is arra volna sziikség, hogy az
antidiszkrimindcids és esélyegyenldségi célokat a
korményzat valamennyi politika tervezésekor, igy a
szocidlpolitikai dontések meghozatalakor is figye-
lembe vegye. Emellett elengedhetetlen célzott esély-
kiegyenlit§ programok meginditdsa, timogatd-
sa, komplex intézkedések révén a szegregilt oktatds
és a telepek felszamolasa, kedvezd 6sztondij-lehetd-
ségek megteremtése. Természetesen, az e megoldd-
sok melletti val6di elkotelezettség az eddigi kor-
mdnyzati réforditdsokndl jéval nagyobb koltségekkel
jarna. A szocidlpolitikai intézkedések 6nmagukban
nem elégségesek, riaddsul egy folyamatosan leépiils
szocidlis dllam mellett biztosan nem varhaté ilyen
jellegt intézkedésektdl a szegénység és a kisebbségi
1ét 6sszefonédidsanak felszimoldsa. Emiatt is sziik-
ség van romaprogramokra, amelyekre a magyar 4l-
lamnak a jelenleginél nyilvinvaléan tobbet kell dl-
doznia a timogatisok célba juttatsit megteremtd
jogszabdlyi hattér mellett. Am az ilyen timogatdsok
biztositdsat szavatol6 politika bevezetése mind esély-
telenebbnek litszik az egyre elGitéletesebb tdrsadal-
mi kérnyezetben és a romlé gazdasdgi kilatasok
mellett; noha csakis ennek megléte esetén mikodhet
valéban hatékonyan egy megfeleléen szabélyozott
nemzetiségi onkormanyzati rendszer, s teremtédhet
meg a tirsadalmi integrdcié valamennyi lehet8sége.

Mira minimdlisra csdkkent annak az eshetGsége,
hogy a politikai dontések szakszerd hattértanulmé-
nyok alapjin sziilessenek meg. Joggal meriilhet fel az
a kérdés, hogy miért nem létezik Magyarorszagon
szakért6i tuddsra alapozott politikai dontéshozatal.
Semmiképpen sem amiatt, mert hidnyozninak a
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sziikséges szaktudoményos anyagok, hiszen e teri-
leten kifejezetten szinvonalas alapkutatdsok dllnak a
dontéshozok rendelkezésére. Val6jdban politikai és
szakpolitikai igény, szandék nincs arra, hogy a tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok eredményei haszno-
sulhassanak. A politikusok ma elsdsorban a ,,tobbsé-
gi” vilasztokra és a népszeriiségre, azaz sajit tGbbsé-
gikre figyelnek. A politikai dokumentumok — ahogy
ez a Stratégidra is igaz — pusztdn deklarativ jellegti-
ek: taldn azzal a céllal sziiletnek, hogy valddi tettek
helyett a kormanyzat elkételezettségét igazoljak.
A Stratégia szinte szaktudomdnyos elemzés jellegét
olti, és hasonlit az akadémiai kutatdsokra abban is,
hogy aligha befolydsolja majd a jogi kornyezetet és a
politikai dontéshozatalt. A magyar politika 2011-
ben egy ujabb tiveggyongy elguritisival jelezte szlin-
ni nem akaré jéindulatat.
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tel kifejezetten a ciginysdg helyzetének javitisat szol-
g4l6 programok finanszirozasara.

M. Liszr6 Ferenc: Onerét meritettek — Roma foglal-
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hu/node/38

A magyarorszagi ciganysig helyzetének javitdsira és
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tasok mértéke és hatékonysdga. Osszegzé, helyzetfel-
taré tanulmdny. Allami Szamvevészék. 2008. dprilis
Dr. Puray Gyula — Dr. BENkO Jénos:: A magyarorszd-
gi cigdnysdg helyzetének javitdsdra és felemelkedésére a
rendszervdltds dta forditott tamogatdsok mértékérdl és ha-
tekonysagdrol. Allami Szémvevészék Fejlesztési és
Moédszertani Intézet. 2008. 23.
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tirsadalmi befogaddsa? Regio, 2006/ 1, 211.

Lé4sd errél részletesebben MajTENY! Baldzs: Tor-
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Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia — mély-
szegénység, gyermekszegénység, romdk 2011-2020.
http://romagov.kormany.hu/nemzeti-tarsadalmi-fel-
zarkozasi-strategia.

A jogi, politikai kornyezettdl figgetlen stratégidban
mégis minderrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,Priori-
tasok. A Kormdny és az ORO megallapoddsinak
megfelelen kiemelt cél, hogy:

—20.000 roma fiatal 50 — a felzdrkézdsban résztvevd —
szakmunkasképzg iskola keretében szerezhet piacké-
pes szakmat

—10.000 roma fiatal érettségit adé képzésben tanulhat
- 5.000 tehetséges roma személy felkésziilhet a felsG-
oktatdsban valé sikeres részvételre.”

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia — mély-
szegénység, gyermekszegénység, romdk 2011-2020.
http://romagov.kormany.hu/download/8/¢3/20000/
Strat%C3%A9gia.pdf. 74.
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Zolnay Jinos
KATASZTROFAPOLITIKA

A romastratégia, pontosabban a Nemzeti Térsadal-
mi Felzdrkéztatisi Stratégia, illetve az annak kereté-
ben a minisztereln6k és az Orszdgos Roma Onkor-
mdnyzat kozott 1étrejott megallapodds olyannyira
ellentmond a kormény szakpolitikdjanak, hogy a do-
kumentum szévegszer( elemzése 6hatatlanul is fél-
revezetd. Elvben persze egy problémahalmaz ssze-
tettségére hivatkozva igazolni lehet, hogy egy kor-
miny dtfogé stratégidt készit, de csak abban az
esetben, ha az illeszkedik a szakpolitikai, kozpoliti-
kai vonalvezetéséhez. Példaul a t6bb cikluson étive-
16 — persze pértok konszenzusit feltételezs — straté-
gia igazolhat ilyen dokumentumot, vagy egy magas
szintd, tircik feletti koordindcié. Egyik feltétel sem
volt soha adott az elmult idészakban, 4m most for-
dul el§ elsé izben, hogy az elfogadott, dtfogé és
komplex stratégia teljes mértékben ellentmond az
adott kormany tdrsadalompolitikai prioritdsainak.
A ,ciginyugy” persze nemcsak tdrsadalompoliti-
kai, hanem kisebbségi, kulturalis és diszkrimindcié-
ellenes dimenziéban is folvethet. Roma értelmiségi
csoportok évtizedek 6ta kiizdenek kisebbségi jogai-
kért, illetve azért, hogy megallitsik a beds és az oldh
cigany kozosségek altal beszélt nyelvek teljes elttiné-
sét. A Kisebbségi Kerekasztal mikodése sordn, 1991
és 1993 kozott a romak problémidi kisebbségi kon-
textusba kertltek. A kisebbségi torvény kétharma-
dos volta, illetve amiatt, hogy az MDF kormény a
hatdron tuli magyar kézosségek érdekében életbevi-
goan fontosnak érezte a jogszabdlyt — pontosabban
azt, hogy sziilessen Magyarorszigon egy olyan tor-
vény, amely rogziti a kisebbségi kozosségek kollek-
tiv jogait és kulturalis autonémidjit —, igy az akkori
liberalis ellenzék és a Kisebbségi Kerekasztal szere-
pe jocskan felértékel6dott. A legnagyobb ellenzéki
part alldspontja ugyanis az volt, hogy csak a Kisebb-
ségi Kerekasztal szdmara is elfogadhaté jogszabélyt
szavaz meg. A Kisebbségi Kerekasztalon belul vi-
szont az akkoriban 450-500 ezer f6sre becstlt ma-
gyarorszagi ciginy kozosség nevében fellépd roma
szervezetek szerepe értékel6dott fel, mar csak az 4l-
taluk képviselt kozosség szdmbeli sulya miatt is. A
parlament végiil 1993 nyardn kompromisszumos
torvényt fogadott el:! a jogszabdly rogzitette a 13 el-
ismert nemzeti és etnikai kisebbségi k6z6sség kul-
turdlis autonémidjit, méghozz4 ugy, hogy nem ne-
vesitette azt, hogy mely kozosségeket tekinti ,nem-
zetieknek” és melyeket ,etnikaiaknak”, illetve a
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kétféle jelzé nem jeldlt eltérs jogallast. A torvény
megteremtette a kisebbségi 6nkormanyzatok intéz-
ményét, de viszonylag szlikre szabta jogaikat, és a
pénziigyi garancidk hidnya, valamint az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsdg az esetek tobbségében kizdrta,
hogy jogaikkal élhessenek is, illetve azt, hogy haté-
konyan képviseljék érdekeiket a telepiilési 6nkor-
ményzatokkal szemben.

A kisebbségi torvény elfogadisit kévetSen az ok-
tatdsi tdrcdn belil tortént kisérlet arra, hogy a romak
kozoktatdsi helyzetét, nemzetiségi, kisebbségi kon-
textusban kezeljék, de ez a torekvés néhany éven be-
lil elhalt. A nyelvi, nemzeti kisebbségek szdmara
ugyanis az volt a tét, hogy meg lehet-e dllitani a
nemzeti k6zosségek teljes nyelvvesztését és asszimi-
liciéjat. Nyilvanvald, hogy a romék szamdra a lénye-
gi kérdés nem elsGsorban ez volt. Egyetlen olyan in-
tézmény jott létre, a Gandhi Gimndzium — az el-
mult évtizedek legfontosabb romdkat érintd
intézményi fejlesztése —, amely sikeresen 6tvozte a
nyelvmegdrzés és a tirsadalompolitikai felzarkézta-
tds szempontjait. Am kezdettdl nyilvinvalé volt,
hogy a roma didkok esélye dontSen az oktatdspoliti-
ka 4ltaldnos irdnyvonalatdl fugg.

A ,ciginytgy” stratégiai dokumentumanak és
egyeztetési mechanizmusinak kimunkaldsat kisé-
relte meg az 1997-ben elfogadott, késébb tobbszor
modositott kozéptava intézkedési terv? és az Ggy-
nevezett Ciganytigyi Tédrcakozi Bizottsig (CTB),
amely évrdl évre Osszegezte az egyes szaktircik e
célra elszamolt kiad4sait. A mechanizmus abszurd,
atlathatatlan és manipulativ volt. A romdk tdrsadal-
mi problémdi ugyanis dltaldnos problémahalmazok ré-
szei, jollehet a romak érintettsége és hatranyai hat-
vanyozottak.

A magyarorszagi aktivitdsi rita — ezen belil az
alacsony képzettségtiek aktivitdsi ritdja — a legala-
csonyabb az az Unié 27 tagéllamaban; a romdk alul-
Jfoglalkoztatdsa ennek a problémabalmaznak a része. Az
alapképzettségtiek aktivitdsi ratdja 25-27 szdzalék
kozott mozog. Az alapképzettségiiek végletes mun-
kapiaci kirekesztettsége jorészt alacsony alapkészsé-
geiknek koszonhetd — illetve annak, hogy hidnyoz-
nak a foglalkoztatisukat lehet6vé tévs dgazatok, a
magyarorszdgi munkaerépiacon pedig lefelé irdnyu-
16 kiszorité hatds érvényesil. Olyan 4lldsra, amelyre
Nyugat Eurépdban alapképzettségtit is felvesznek —
mert feltételezik, hogy irds-olvasisi, szamoldsi, sz6-
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vegértési, minimdlis idegennyelvi, szoftverhasznéla-
ti készségei elegendéek ahhoz, hogy elvégezze a ra-
bizott munkat — Magyarorszdgon érettségizettet
keresnek.® A csak alapképzettséggel rendelkezék
ardnya pedig Magyarorszdgon magasabb, mint Nyu-
gat Eurépdban, illetve magasabb, mint a masik hd-
rom visegradi orszdgban. Magyarorszig — és a mé-
sik hdrom visegradi orszdg — munkaerépiacdnak
szerkezete olyan, hogy egy nagyobb gazdasigi fel-
lendiiléstél sem varhaté, hogy ezt a réteget megmoz-
ditsa. Ugyanis ebben a régidban a gazdasigi fellen-
dulés egyiitt jir a termelékenység névekedésével —
mert dontéen multinaciondlis vallalatok beruhédzasai
a motorjai —, 4m csak csekély mértékben béviti a fog-
lalkoztatottsdgot, az alacsonyan képzettek foglal-
koztatottsigit pedig alig.* Az a szektor és azok az
dgazatok — csalddi és kisgazdasigok a mezdégazda-
sdgban, az élelmiszer-feldolgozé iparban, a turiz-
musban, a vendéglitisban, a kiskereskedelemben —
amelyek a dél-eurépai orszdgokban jelentds mérték-
ben foglalkoztatjék az alacsonyan képzetteket, ebben
a régidban hidnyoznak.

A munkaerd alacsony térbeli mobilitisinak az
egyik legtébb akadélya, hogy a kozosségi bérlakdsok
ardnya Magyarorszagon rendkiviil alacsony, és nincs
elérheté — akdr hatésdgilag maximdlt — bérd
magdnbérlakas-szektor. A roma népességet, amely-
nek 40 szazaléka kistelepiiléseken él, mindez hatvi-
nyozottan g’trinti, de a probléma maga nem ,cigdany-
probléma”. Altaliban a bérlakdsszektor hidnya miatt
csalddok sokasdga kényszeril arra, hogy hitelbdl és
oner8bdl sajit tulajdonu lakdst épitsen vagy vésarol-
jon, és ezdltal erején feliili adéssagokba verje magit,
illetve — fiiggetleniil a helyi munkaerd piaci kindlat-
t6l — helyhez kdsse magit. A szocidlpolitikai ked-
vezménnyel torténd visszaélések is ennek a struktu-
ralis probléménak voltak a tiinetei, jéllehet a sziiksé-
ges onerével nem rendelkezd, épitkezd csaladok
kézott a romak felilreprezentaltak voltak.

A magyar kozoktatds dltaldban az OECD-
orszigok egyik legegyenlétlenebb kézoktatdsi rend-
szere — az etnikai szegregdcid ennek csak egyik tiinete.
Elsé izben a PISA 2000 vizsgélat szembesitette az
oktataspolitikusokat, illetve a pedagégusokat azzal,
hogy a sziil6k gazdasdgi, tirsadalmi stdtuszdnak ha-
tdsa a tanuldi teljesitményekre példatlanul nagymér-
tékd. Ugyancsak kiugréan magas a tanuléi teljesit-
mények iskoldk kozotti szérdsa — és ezzel egyiitt ala-
csony az iskolakon beliili szords.> Szorosan dsszefigg
ezzel a nagymérvi tanuléi migricié: a legutolsd,
2010-es szegregicids vizsgélat szerint a kisvirosok-
ban az énkormdnyzati édltaldnos iskoldkba tanulék
64 szdzaléka, a nagyobb virosokban 71 szdzaléka,
mig a megyei jogd virosokban mindéssze 36 szdza-
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léka jar csak a lakhelye szerinti korzeti iskoldba.®
A PISA 2009 jelentés szerint a magyarorszagi koz-
oktatds teljesitménye javult a kordbbi méréshez ké-
pest, 4m az egyenlStlenségi mutatok nem.’

A szegények t6bbsége nem roma, az alacsonyan
képzett tartés munkanélkili, tartésan mélyszegény
700 ezer embernek is csak legfeljebb a fele az. De még
a kisteleptilési gettdsodds sem kizdrdlag romaprobléma.
Mérvadé becslések szerint ma Magyarorszagon
mintegy szdz olyan telepilés van, amely minden
mutaté szerint gettéfalunak szamit, és tovabbi két-
szdz falu néhany éven beliil szintén gettévi vilik.
Am a jelenséget Osszetett folyamatok magyardzzak.
A magyarorszigi virosok migraciés egyenlege az el-
mult évtizedekben negativba fordult, részben a ko-
zéprétegek szuburbaniziciés kikoltozése, részben a
szegények kiszoruldsa miatt. Ugyanakkor a romak
dltal nagy ardnyban lakott kistérségekben él6 kozép-
rétegek a kozigazgatisi és iskolakorzeti hatdroktol
tiggetlenil vilasztjdk ki az altaluk hasznalt iskold-
kat, intézményeket, szolgaltatdsokat, és huzzak meg
az ellatasi ,piacok” hatdrait. Azok a telepiilések,
amelynek tehet8sebb lakéi mis telepiiléseken veszik
igénybe a szolgiltatisokat, kifejezetten ellenérde-
keltté vilnak a helyi kozoktatdsi és joléti szolgaltatd-
sok finanszirozdsaban. Ez a ,funkciondlis gettisodds”
pedig gyorsitja és stlyosbitja az alapfolyamatokat is.

A problémikkal kapcsolatban lehetséges és sziik-
séges tdrcaszint(l stratégidk kidolgozisa, de ha azok
egy etnikumhoz szélnak, a kudarc garantélt. A Ci-
ganyugyi Tarcakozi Bizottsag miikodésének idején a
minisztériumokra némi nyomds nehezedett, hogy
évrél évre minél tobb kiaddst szimoljanak el ,roma-
céli kiaddsként”. A szisztéma tehdt a tarciakat bizo-
nyos értelemben csaldsra kdrhoztatta; arra, hogy 6sz-
szemossik a foly6 kiaddsokat az egyszeri, idében le-
hatdrolt, projektjelleg kiaddsokkal, és hogy
megbecsiiljék az egyes foly6 kiaddsi tételeik roma
kedvezményezettjeit. Utobbi a romdak lényegi prob-
lémdinak 6ssztirsadalmi bedgyazottsiga miatt nem-
csak ,,médszertanilag” vqlt képtelenség, hanem szak-
politikai értelemben is. Igy a Cigdnytgyi Tércakozi
Bizottsdg éves Gsszesitései csak arra voltak alkalma-
sak, hogy a laikus kézvélemény szdmdra a ,cigdnyok-
ra forditott ésszegek” ,dinamikus novekedését” doku-
mentdljik, jéllehet olyan kiaddsokat sszesitettek,
amelyek zomét akkor is elkoltotték volna, ha a ko-
zéptavu intézkedési tervek meg sem sziiletnek.

A romaikat val6jdban a rendszerviltozds utdni tir-
sadalompolitika inkluziv elemei érintették. Két
ilyen, inkluziv elemet is tartalmazé politikdt emlit-
hetiink.

Ezek egyike a foglalkoztataspolitika. A magyar
kormanyok mésképpen reagiltak a rendszerviltds
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kézvetlenil kévets foglalkoztatdsi krizisre, mint a
szomszédos orszdgok: inaktiv stituszok szédzezreit
tartottdk fenn, illetve teremtették meg a csalddtd-
mogatdsi rendszerek, a nyugdijrendszer és a kozép-
és felsGoktatdsi expanzié révén. Mikézben példaul
Szlovikidban, Lengyelorszdgban magasra sz6kétt a
munkanélkiiliségi rita — mivel a munkapiacrdl ki-
es6k zome regisztralt munkanélkiili lett, akik legfel-
jebb csak segélyekre szamithattak — Magyarorszdgon
az inaktivitdsi rita lett magas. A 45-49 éves roma
korcsoportnak példdul elképesztSen magas ardnya,
tobb mint egyharmada volt nyugdijas 1993-ban®
Ugyanakkor a GDP-ardnyos j6léti kiaddsok — jélle-
het, a fejlett orszdgokéhoz képest mérsékeltek — a ré-
giéban viszonylag magasak. Mindennek dénté sze-
repe van abban, hogy a relativ szegénységi ratdk Ma-
gyarorszdgot az az Uni6 27 tagillamdban kozépre
pozicionaljik, mikdzben az orszdg valédi ,helye” —a
rendkivil alacsony aktivitdsi rita miatt — a legrosz-
szabb orszigok kozott lenne. A munkanélkiili hdz-
tartdsokban €16 gyerekek ardnya Magyarorszigon a
miésodik legmagasabb az EU-ban, a gyermeksze-
génységi rita mégsem ennyire rossz, mivel a joléti
transzferjovedelmek szegénységet enyhit6 hatdsa az
egyik legnagyobb.’

A kozoktatds volt a mésik rendszer, amelynek ko-
moly inkluziv jellege volt. Ma mdr vildgosan lathato,
hogy a tanszabadsdgra, az 6nkormdanyzati iskola-
fenntartdsra, a normativ finanszirozésra és a diverzi-
fikalt iskolaszerkezetre épiilé magyarorszigi kozok-
tatdst sajdtos kettSsség jellemezte. Mikozben az 1985
és 2010 kozotti negyedszdzadban a fejlett vilig egyik
legegyenlétlenebb kozoktatdsi rendszere jott létre
Magyarorszigon, a szisztémanak nagyon jelentds
inkluziv elemei is voltak. A rendszervaltist kovets-
en, az énkormanyzatok létrej6ttével és a normativ fi-
nanszirozds bevezetésével a mindenkori kormanynak
értelemszertien megsziint a lehet8sége arra, hogy
megszabja a kozépfoku beiskoldzisi keretszimokat.
A kozépiskoldk irdnti kereslet korldtai jérészt meg-
szlintek, mivel a normativ finanszirozis a fenntart6-
kat érdekeltté tette a kapacitdsok bévitésében, illetve
a létszdm maximalizdldsban. Kés6bb a tankétele-
zettség felsé korhatdrdt 16-r8l 18 éves korra emelték,
majd az als6 hatart 6-r6l 5 éves korra csokkentették.
A kozépiskolai beiskoldzds 48 szazalékrol 73 szédza-
lékra névekedett, a romdk kozépfoka beiskoldzdsa
pedig 10 szazalékrdl 27 szézalékra. Az éltalanos is-
kolat végzett roma didkok korében a tovabb nem ta-
nuldk ardnya 49 szdzalékrol 5 szazalékra csokkent.

A mostani stratégidnak elsésorban nem a széve-
ge, hanem a kontextusa érdekes, ugyanis olyan kor-
ményzati idészakban sziiletett, amely radikdlisan
szakit a magyarorszdgi tirsadalompolitika inkluziv
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elemeivel. Az egykulcsos személyi jovedelemads, a
rokkant- és korkedvezményes nyugdijban részesiilék
korének drasztikus szikitése, a segélyek csokkenté-
se és utalvinyokkal tervezett kifizetése, a prognosz-
tizalt gigantikus, kotelez6 — 4m csak fél minimalbér-
rel honorilandé — kozfoglalkoztatdsi programok sok
szdzmillidrd forint dtcsoportositdsa révén sem teszik
kedvezdbbé a magyarorszagi befektetési feltételeket,
és nem novelik a piaci foglalkoztatdst. Ugyanakkor
egyardnt sujtjik a legszegényebb 700 ezer embert és
az als6 kozéprétegeket.

Az inkluziv tarsadalompolitika legfontosabb, és a
romakat — valamint a mélyszegénységben €16 nem
roma szdzezreket; valamint a szegény, de azért nem
teljesen kirekesztett tomegeket — legsilyosabban
érintd eleme a kozoktatds dtalakitdsa. Az iskoldk 4l-
lamositdsa, a tankotelezettség felsé korhatiranak 16
éves korra csokkentése és a normativ finanszirozds
telszdmoldsa lényegében azt jelenti, hogy negyedszéi-
zad elteltével ismét a kormény szabja meg a k6zép-
foku beiskoldzisi keretszdmokat, sét, azt is a felalli-
tandé megyei vagy jardsi kormdnyhivatalok dontik
majd el, hogy a nem dllami fenntarték kézul ki, hol,
milyen iskoldt miikodtethet. A kormany nem is tit-
kolja, hogy a kézépiskolai keretszimokat 40 szdza-
lékkal kivinja csokkenteni, ami 160-200 ezer didkot
szorit ki a kozépiskolakbdl, tekintettel arra, hogy a
16 éves korra csokkentett tankotelezettségi korhatir
azt is jelenti, hogy egyetlen kozépfoku intézmény —
még a legalacsonyabb presztizsi szakiskola — sem
lesz koteles barkit felvenni, illetve a rendszer nem
lesz koteles senkit 18 éves kordig a kozoktatds rend-
szerén belil tartani.

A korminy és az ORO megillapoddsa szerint
négyéves futamidé alatt 20.000 roma fiatal szakis-
kolai és 10.000 roma fiatal kozépiskolai tanuldsat
timogatja a Stratégia. Természetesen hivatalos etni-
kai adatgyijtés, illetve vélelmezett etnikai regiszt-
ricié a kozoktatdsi intézményekben 1992 6ta — na-
gyon helyesen! — nincs, 4m azt tudjuk, hogy 2010-
ben a szakiskoldkba 13.400, mig a gimnédziumokba
és a szakkozépiskolakban 6sszesen 9.400 halmozot-
tan hdtrinyos helyzetd tanulé jart. A roma tanulék
szamdnak dinamikus novekedését igéri a dokumen-
tum a szakiskoldkban, mikdzben a tankotelezettség
csokkentése miatt — ellentétben a mostani gyakor-
lattal — egyetlen intézmény sem lesz koteles minden
didkot folvenni, illetve 16 éves kordban, idejekordn,
barki eltandcsolhaté barmelyik iskoldbdl. Jéindulata
becslés szerint a megillapodds — mikozben az ardny
névekedését kommunikalja — valéjaban azt igéri,
hogy a kozépiskoldkba jaré roma didkok szdma nem
csokken majd a kévetkezd években. Kizdrt azon-
ban, hogy a 40 szdzalékkal csokkentett kozépiskolai
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keretbe ugyanannyi roma fiatal fér majd be, mint
most. A megillapodds megszovegez8i annyira saly-
talannak tekintették a dokumentumot, hogy még az
elemi kalkuldciékat sem tartottik fontosnak elvé-
gezni.

Ez a politika természetesen messze nem csak a
szegényeket és nem csak romakat érinti — a gimnd-
ziumi tanul6k 1 szdzaléka halmozottan hétrdnyos és
9 szdzaléka hatrinyos helyzetd, mig a szakkozépis-
kolai tanuléknak 3 szdzaléka halmozottan hatrinyos
és 14 szdzaléka hatranyos helyzetl. A kozépiskold-
bél kiszoritani szindékozott 160-200.000 didknak
tehdt a tilnyomé tobbsége nem tartozik a jévedelmi
kiiszob alapjan meghatirozott hatrinyos helyzetd
kategéridba. De azt tulzds nélkul allithatjuk, hogy
az Uj kozoktatdsi rendszer a legszegényebbeket — és a
romdk t6bbsége nagyon szegény — katasztrofilisan
érinti, és tirsadalmi integriciéjuk egyetlen lehetsé-
ges eszk6zétdl fosztja meg Sket.
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