MEDIAJOG ES MEDIAPOLITIKA

médiatorvény magyarazata cimmel is batran meg-

jelentethette volna Cseh Gabriella és Siikosd
Mikl6s a radiézasrol és a televizidzasrol sz6l6 1996. ja-
nudr elsején hatalyba Iépett torvény koncepcidjinak és
egyes rendelkezéseinek elemzését tartalmazo, 1999 ta-
vaszan napvildgot latott kézikonyvét. Az Uj Mandatum
kiad6 gondozasiban megjelent, kétkotetesre tervezett
munka elsd darabja a Médiajog cimet viseli, és a szer-
z6k allitdsa szerint is az olvasé médiatorvénnyel val6
megismertetését célozza. Elsdsorban a gyakorlat sza-
mira késziilt, praktikus tudnival6kat tartalmaz6 mdrél
van sz6, amely egyszersmind szivesen elid6z egy-egy
elméleti problémat felvetd jogszabdlyi rendelkezés, il-
letve az annak alapjan kialakult jogalkalmazoi gyakor-
lat analizdldsa mellett. Rogton a kiadvany elsd néhany
fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy sziikség
van-c¢ egyaltalin médiatorvényre, illetve, ha igen, ak-
kor a jelenleg hatalyos, radidzasrol és televizibzasrol
sz010 jogszabalyunk betolti-e a neki szant szerepet. A
szerzGparos dltal ,,minialkotmdnynak” nevezett tor-
vénynek 6nmagdban a léte is tidvozlendd — vélik a mé-
diajoggal j6 néhiny éve foglalkoz6 kutatdk — hiszen
megsziiletésekor a hosszi ideig tarté médiahdabori vé-
gét jelentette, és nem kizdrélag a térvénynek réhaté
fel, hogy a médiabéke sajnos csak ideig-6raig tartott.
Emellett a torvény nem csupdn ez okbdl igazolhato:
sziikség van rd a frekvenciaszikosség miatt és azért,
hogy a demokratikus tirsadalmakban oly nagy becsben
tartott kifejezés szabadsiga érvényesiilni tudjon. A
szerzGk altal szélasszabadsagként emlitett jog ugyanis
helyesen a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog,
mely az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatdban foglaltak alapjan anyajoga az tigynevezett kom-
munikdcids alapjogoknak, igy tobbek kozott a szolds és
a sajt6 (ideértve valamennyi médium) szabadsdgihoz,
az informaltsaghoz és az informaciék megszerzése sza-
badsigihoz fiz6dd jogoknak. Ezek érvényre jutisa,
kozelebbrdl pedig a kozérdekd informaciokhoz val6
hozzaférés érdekében a radiok és televiziok esetében
bizonyos allami szabélyozas indokolt, de ahogyan arra
az Alkotmanybirésdg mar tobb hatdrozatdban rdimuta-
tott, az dllami beavatkozds e tomegkommunikaciés esz-
kozok esetében sem jelenthet tartalmi kontrollt.

A torvény létjogosultsigit sem a kitet szerzGparosa,
sem ¢ sorok szerzdje nem vitatja, fontosnak tartja
ugyanakkor megjegyezni azt, hogy a térvényt mar ha-
talyba lépésekor is tdlhaladta a kor. Az informatika ro-
hamos fejlédése és az ebben a fejlddésben rejld nagy
viltozasok pedig ma mar sziikségessé teszik a média-
torvény modositdsat, vagy legaldbbis a reformokrol va-
16 gondolkodast. Ahhoz azonban, hogy a kézvélemény
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megalapozott képet alkothasson a kivdnatos véltozta-
tasokrdl, a jelen torvény rendelkezéseinek ismerete is
sziikséges. Ennek jegyében haladnak végig a szerzék
a ,,minialkotminy” egyes rendelkezésein, kezdve a
torvény altal felallitott, az elektronikus médiumok m-
kodését feliigyeld Orszagos Radio és Televizio Testii-
letre (OR'T'T’) vonatkozé szabdlyokkal.

Az ORTT egyik legfontosabb ismérve a fiiggetlen-
ség. A testiilet kotelessége, hogy partatlanul lassa el a
torvényben foglalt feladatait, igy — tobbek kozott — a
palyédztatast, illetve a palyazatok elbirdldsat, valamint
feliigyeleti és ellendrzési feladatait. Ugy tdinik azonban,
hogy a torvény épp ezen kritérium megvalésulasat aka-
dalyozza akkor, amikor dgy rendelkezik, hogy az
ORT'T tagjait az orszaggyilési képviselGesoportok je-
l16lik. Ez a jogszabalyi megoldds ugyanis nem nyujt
elégséges garanciat a testiilet fiiggetlenségére. Ezt ta-
masztja ald az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga ez év ja-
nudrjiban, a véleménynyilvinitds szabadsigdnak ma-
gyarorszagi helyzetérdl kiadott beszamoldja, melyben a
beszamol6t készitd a radio és televizid szabadsagit ele-
mezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a televizioban
észlelhetd politikai befolyas az Orszagos Radi6 és Te-
levizi6 Testiilet fiiggetlensége hidnydnak tulajdonitha-
t6. Ugyanezen dolgozat figyelmeztet arra is, hogy a ki-
fejezés szabadsiga akkor érvényesiilhet maradéktalanul
Magyarorszagon, ha a tomegtdjékoztatasi eszk6zok ke-
vésbé fiiggnek majd allami, illetve pénziigyi timogaté-
iktol. T'ény, hogy a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatban
korvonalazott, az elektronikus médiumok szabadsagat
garantal6 szabilyozasi modelleket az 1995. december-
ben elfogadott térvény nem kovette, melynek kovet-
kezményeképp sem az elektronikus médiumokat ,,fel-
tigyeld” ORT'T, sem a kozszolgdlati média-szervezetek
kozalapitvanyainak kuratériumai nem mdkodnek az al-
kotmany 61. §-dban foglalt elveknek megfelelen.

E sorok iréja azonban nemcsak az ORT'T" tagjainak
jelolésére vonatkozdan tartja sziikségesnek a médiator-
vény reformjat, hanem a testiilet jogi természetét ille-
téen is. Kivanatos lenne, hogy a torvény vildgosan ha-
tarolja el egymastol az OR'T'T kozigazgatasi jellegd fel-
adatait és a testiilet magénjogi jogviszonyt keletkezte-
td tevékenységét. A Cseh-Siikosd szerzdparos is kiilo-
nos figyelmet szentel a testiilet kettds jogi természeté-
nek a konyv ORT'T-nek szint fejezetén beliil, vélhe-
téen azért, mert ez a kozelmdltban, a palydzatok elbi-
raldsat kovetden is okozott problémit. Erdekes, hogy
a kotet iré1 kozjogi szempontbdl vizsgiljdk a testiilet
jogi helyzetét, és a kett@s status alatt azt értik, hogy az
ORTT amellett, hogy kizar6lag a parlamentnek fele-
16s 6nallé jogi személy, bizonyos esetekben kozigazga-
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tasi szervként jar el. Problémat ugyanakkor nemcsak
ez a kettGsség jelenthet, abban az esetben ugyanis,
amikor példaul a testiilet a misorszolgaltatisi jogosult-
sdgra vonatkozé palyazat nyertesével misorszolgaltata-
st szerzddést kot, azt mint kvazi tulajdonos polgari jo-
gi jogalany teszi, szerzddésszegés esetén azonban mar
mint hatdsag 1ép fel és szankciondl a médiatérvény
rendelkezései alapjan. A , kétarctsag” problémajianak
a megoldasat egyébként az ORT'T, gy tinik, az Al-
kotmdnybirsagtol virja, ez év tavaszan ugyanis az
elétte folyo kozigazgatasi eljards felfiiggesztése mellett
(1) a médiatorvény vonatkozé rendelkezéseinek utdla-
gos alkotmédnyossagi vizsgalatit kérve fordult a testii-
let az Alkotmanybir6sidghoz.

Mint allamigazgatasi szerv 1ép fel a testiilet abban
az esetben is, amikor ,,mdsodfoki szervként” a Pa-
naszbizottsag hatarozatai elleni fellebbezéseket birél-
ja el. Az ORT'T hatdrozata ez esetben kozigazgatasi
hatdrozatnak mindsiil, mely birdsig elétt megtdmadha-
t6. 1999. janudr elsejétdl azonban a konyvben foglal-
taktdl eltérden e birésagi dontés ellen fellebbezésnek
nincs helye, lehetdség van azonban arra, hogy a fél fe-
lilvizsgilati kérelmet nydjtson be az immar jogerds ha-
tarozat ellen.

Nagymértékben valtozott id6kézben a szerzdi jogi
szabdlyozas is, a parlament ugyanis 1999 jiniusdban (;j
szerzdi jogi kddexet fogadott el, hatdlyon kiviil helyez-
ve egyszersmind a kozos jogkezelésre, illetve az azt
végzd szakmai egyesiiletekre vonatkoz6 korméanyren-
deletet.

Két évvel ezel6tt A médiatorvény és ami utdna ko-
vetkezik [Alkotmany és Jogpolitikai Intézet (COLPI),
Budapest, 1997] cimmel publikilta a Cseh—Siikésd
szerzGparos a helyi médiumok jogi helyzetét vizsgald
kézikonyvée, jelezvén, hogy az orszdgos misorszol-
galtatok mellett a médiatorvény értelmezése a helyi ra-
didknak és televizioknak is gondot okoz. A helyi mé-
didt érintd szabdlyozas a jelen kotetben is fontos szere-
pet kap, a szerzéparos az egyes fejezeteken beliil
ugyanis kiilon figyelmet szentel a helyi tomegtdjékoz-
tatdsi eszkozokre vonatkozo rendelkezéseknek, a he-
lyi 6nkormanyzati radi6 és televizidk szervezeti dtala-
kuldsat pedig majd tiz oldalon keresztiil kovetik nyo-
mon a szerzok.

A médiatorvény 85. § (1) bekezdése alapjan misor-
szolgiltatdsra jogosult a Magyarorszdgon lakéhellyel
rendelkezd természetes személy, a hazdnkban nyilvan-
tartasba vett jogi személy és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasdg. E korbdl azonban a tor-
vény kivesz bizonyos, a fenti fdszabaly szerint egyéb-
ként mdsorszolgiltatsra jogosult személyeket, szerve-
zeteket, igy példaul az dllami és kozigazgatasi szerve-
ket, és szamukra nem teszi lehetévé, hogy mdsorszol-
galtatdsi jogosultsagot szerezzenek. Az ORT'T és a ko-
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tet irdinak dlldspontja szerint a telepiilési onkormany-
zat mint allamigazgatdsi szerv nem szerezhet ilyen jo-
gosultsdgot. Véleményem szerint azonban a telepiilési
onkormdnyzatok, a tobbi 6nkorményzathoz hasonldan,
nem részei a kozigazgatasi szervezetnek, igaz ugyan,
hogy gazdasigi értelemben nem teljesen fiiggetlenek
az allam kozponti szerveitdl, politikailag azonban auto-
némiét élveznek. Ellentmondana az alkotmany a helyi
onkormanyzatok szamadra a helyi 6nkormanyzas jogit
biztosit6 42. §-dnak is, ha az 6nkormanyzatokat allam-
igazgatési szerveknek tekintenénk, hiszen a helyi 6n-
korményzashoz valé jog a 18/1993. (I11. 19.) AB hataro-
zatban foglaltak alapjan az 6nkormanyzati jogok ,,anya-
joga”, amely tartalmandl fogva az alapvetd jogokhoz
hasonl6 védelemben részesiil, és amelynek alanya a te-
lepiilési onkormanyzat mint kozjogi testiilet. T'éves-
nek tartom tehdt a szerzék és az Orszagos Radi6 és Te-
levizié Testiilet azon gondolatmenetét, amely szerint
a telepiilési 6nkormanyzatok musorszolgaltatdsi jogo-
sultsidgot azért nem szerezhetnek, mert dllami, kozigaz-
gatdsi szervek, ennek ugyanis, tekintettel arra, hogy a
telepiilési onkormanyzatok is Magyarorszdgon nyilvan-
tartdsba vett jogi személyek, a médiatorvény 85. § (1)
bekezdése értelmében semmi akadalyat nem latom.

Mas indokok alapjian ugyanakkor helyesnek tartom,
hogy az 6nkormanyzat nem szerezhet meghatirozé tar-
talmi befolyast a helyi ridiéban vagy televizi6ban.
Ahogyan az orszdgos kozszolgilati mdsorszolgaltatok
esetében alkotmanyellenes helyzet alakulna ki, ha az
allam szervei vagy barmely tdrsadalmi csoport a misor
tartalmara meghatdroz6 befolydst gyakorolna, a helyi
médiumok esetében is sértené az alkotmany 61. §-4t,
ha a telepiilési 6nkormanyzat, melynek képviselG-tes-
tiiletében jorészt a parlamentben képviselGesoporttal
rendelkezd partok jeloltjei foglalnak helyet, a mdsor-
szolgéltatds jogosultjaként beleszolhatna a helyi elekt-
ronikus média mdsorvilasztasiba.

A radiozasrol és televizi6zasrol szol6 torvény alapja
a sajto, illetve valamennyi médium szabadsaga, célja
pedig e szabadsdg védelme. Ha viszont a médiator-
vény az alkotmany 61. § (2) bekezdésében foglalt saj-
tészabadsdagot nem képes hiven szolgélni, akkor médo-
sitasra szorul. A fentiekben e sorok irgja a Cseh-Sii-
kosd kotet apropdjan csupin a torvény néhany szem-
betiing rendelkezését vizsgilta, bar meggydzddése,
hogy a sor folytathat6 lett volna a jogszabdly tovabbi
szakaszaival. Ha pedig ez igy van, akkor a médiator-
vény modositasinak a kormany jov§ féléves jogalkota-
si programjdban van a helye.

Kovdes Krisztina

(Cseh Gabriella—Siikisd Miklds: Médiajog.
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