AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

1/1999. (I1. 24.) AB HATAROZAT -
A KETHARMADOS UGY

Alkotmadny 40/A. § (2) bekezdés — a renddrségrol és a nem-
zethiztonsdgi tevékenységgel dsszefiiggd részletes szabdlyok-
701 52010 torvény elfogaddsdanak formai feltérele
Alkotmdny 58. § (3) bekezdés — ax utazdsi és letelepedési
szabadsdgrol szold tirvény elfogaddsdinak formai feltétele
Alkotmdny 65. § (2) bekezdés — a menedékjogril szolo tir-
veény elfogaddsdanak formai feltétele

4/1993. (1l. 12.) AB hatdrozar

Az tigy alapja az volt, hogy az Orszaggylés kormény-
parti tobbsége a szervezett biinozés, illetve az azzal
osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés haté-
konysaginak novelése céljaval szamos torvényt mo-
dositani kivant. A torvénycsomag tervezetében voltak
olyan rendelkezések, melyek vitdn feliil 4116 médon
kétharmados torvényi rendelkezéseket érintettek,
voltak olyanok, melyek egyszerd tébbséget igényel-
tek, és végiil egy jelentds korben a kormanypérti és
ellenzéki képviselGesoportok kozott a vita éppen ab-
ban allt, hogy milyen aranyt tébbség kell az eredeti-
leg (és az alkotmény altal megkovetelt médon) két-
harmados tébbséggel megalkotott torvények médosi-
tasahoz. Az ellenzék — alkotmanyossagi, alapjogi ér-
vekre hivatkozdssal — szavazatival nem tdmogatta
sem a kétharmadot, sem a vitatottan kétharmadot
1gényld médositasokat. Az Orszaggy(lés ezért a tor-
vénycsomagnak az egyszerd tobbséget és a vitatottan
kétharmadot igényld részét fogadta el, kétharmadot
el nem ér@ tobbséggel. A koztarsasagi elnok — az el-
lenzéki és a kormdnyparti frakciok kérésére is tekin-
tettel — eldzetes normakontrollra irdnyulé inditvanya-
ban kérte a torvény alkotmanyossagi vizsgilatit. Az
ligy eléadéja Erdei Arpad alkotmanybir6 volt.

Ha az alkotmdny valamely toroénye elfogaddsdhoz kéthar-
mados t5bbség sziikséges, dllapitotta meg az Alkotmdanybi-
rdsdg, akkor e kovetelmény a toroény modositdsdra, kiege-
szitésére, hatdlyon kiviil helyexésére is vonatkozik. A meghi-
vdnt mindsitett 10bbség ugyanis nem egyszeriien a toroény-
alkotdsi eljdrds formai eldirdsa, hanem olyan alkotmdnyos
garancia, amelynek lényeges tartalma az orszdggyilési kép-
viselok kozotti szélesebb korii egyetértés. Alkotmdnyellenesek
exert a tiroénynek azok a rendelkezései, melyek olyan tor-
vényt modositanak, amelyek elfogaddsdhoz az alkotmdny
kétharmados tobbséget kovetel meg.
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Az alkotmany, intézményi keretek megallapitasara és
tobb alapjogra vonatkozdan, szdmos helyen kivin meg
kétharmados tobbséget a térvényi szabalyozds soran. Az
alkotmdnyossagi vita egyfeldl abban 4ll, hogy a mindsi-
tett tobbségii szabalyozis kivetelményének a szabalyo-
zds1 targyat milyen mélységben és szélességben kell le-
fednie; masfeldl vitatott volt, hogy ha az Orszaggylés
valamely kérdést egyszer mar belevont a kétharmados
korbe — noha redlis megitélés alapjin erre elvileg nem
lett volna sziikség — akkor az ilyen kérdést szabalyozo
rendelkezés médosithaté- (kiegészithetd-, hatdlyon ki-
viil helyezhetd-)e utébb egyszerd tobbséggel.

Az Alkotmanybir6sig e hatdrozatiban egyértelmiivé
tette, hogy a kétharmadossag kérdését alapvetden for-
mai kovetelménynek tartja. Az Orszaggylés (kéthar-
mados tébbséget igényld) dontési jogkorébe tartozik az
is, hogy a vonatkozé kétharmados térvényben milyen
részletesen szabélyozza az adott térvényhozasi targyat.
Ezért ha valamely kérdést az Orszaggylés a kéthar-
mados torvényben szabdlyozott, akkor az erre vonatko-
z6 rendelkezések is csak mingsitett tobbséggel médo-
sithatéak (helyezhetéek hatilyon kiviil), mindaddig,
ameddig e rendelkezések a torvényben szerepelnek.

Labady Tamas alkotmdnybiré kiillonvéleményé-
ben kifejtette, hogy az alkotmany dltal megkivant
mindsitett tobbség kovetelménye tartalmi, és nem
egyediil formai, térvényhozasi eljardsi kritérium. E
tartalmi ismérvek kizdr6lag az alkotmany alapjin ha-
tarozhat6ak meg, melyre végsd soron az Alkotmany-
birésag jogosult. Az Alkotmanybirésdgnak ezért kii-
16n-kiilon, tartalmilag vizsgalnia kellett volna a vita-
tott torvény dltal médositott egyes mindsitett torvé-
nyek konkrét rendelkezéseit a tekintetben, hogy azo-
kat az alkotmany alapjan mindsitett tobbséggel kel-
lett-¢ elfogadni. Ha ugyanis ilyen kételezettség nem
terhelte a térvényhozot, nincs akadilya annak sem,
hogy ezeket a rendelkezéseket utébb egyszerd tobb-
séggel modositsa (hatalyon kiviil helyezze).

5/1999. (IT1. 31.) AB HATAROZAT -
PROBAIDORE FELFUGGESZTETT
SZABADSAGVESZTES
VEGREHAJTASANAK ELRENDELESE

Alkotmdny 57. § (1) bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz va-
10 jog (fair trial)
Alkotmdny 57. § (3) bekexdés — a védelemhez vali jog
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Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — szabadsdghoz és a szemé-
Wyi biztonsdghoz vald jog

Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — jogallamisdg, joghiztonsdg
Alkotmdny 8. § (1)-(2) bekezdés — alapjogok elismerése és
korldtozdsdanatk tilalma

9/1992. (1. 30.) AB hatdrozar

11/1992. (111. 5.) AB hatdrozar

Polgdri é politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya 14.
cikk 1. pont — a tisztességes eljardshoz valo jog (fair trial)
Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikk 1. bekezdés — a
személyes szabadsdg védelme

Egyezxmény 6. cikk 1. bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz
vald jog (fair trial)

Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (EJEB): Winterwerp v.
Netherlands A 33 (1979)

EJEB: Deweer v. Belgium A 35 (1950)

EJEB: Hikansson and Sturesson . Sweden A 171 (1990)

Az inditvanyozok — az Alkotmény t6bb rendelkezésé-
re hivatkozva — a biintetGeljarasrol sz6l6 torvény (Be)
377. § (1) bekezdés a) pontjit timadtdk, mely szerint
a birésag a probaiddre felfiiggesztett biintetés végre-
hajtdsat az igyész inditvianydra vagy hivatalbdl elren-
deli, ha a probaidd alatt megallapitja, hogy a biintetés
végrehajtisat a Btk.-ban foglalt kizar6 okok ellenére
fiiggesztették fel. A végrehajtds elrendelésére — mely
voltaképp egy birdi tévedés korrigildsa — a probaidd
teljes idGtartama alatt, kiilonleges eljaras keretében
keriilhet sor, melyben a birdsiag — eltérd rendelkezés
hidnyiban — iratok alapjan, targyalds tartdsa nélkiil,
esetleg meghallgatds alapjan dont. Az Alkotmanybi-
résig a tamadott rendelkezésen kiviil kiterjesztette
vizsgalatat a 2000. janudr elsején hatdlyba 1épd dj Be.
megegyezd tartalmu rendelkezésére, valamint a tar-
gyalds mell§zésével hozott végzésben kiszabott fel-
fliggesztett szabadsdgvesztés utdlagos elrendelésének
kérdéseire is. Az iigy eléadéja Erdei Arpad alkot-
ménybiré volt.

A Btk.-ban foglalr tilalom ellenére felfiiggesztert szabadsdg-
veszlés végrehajtdasdanatk kiilonleges eljardsban torténd uto-
lagos elrendelése [Be. 377. § (1) bekezdeés] sérti az alkor-
mdny 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllamisdg
alapelvét. A jogdllam lényegi isméroét jelentd jogbiztonsdag
kovetelményével és a jogerd tiszteletével ellentétes ugyanis,
hogy a birdsdg és ax iigyészség — a jogerd bedllta utan akdr
hosszit iddvel is — lehetdséget kap a téves vagy hibds birdsd-
gi hatdrozatnak a terhelt terhére torténd modositdsdra,
anélkiil, hogy a jogerd felolddsdra irdanyuld rendkiviili per-
orvostati eljdrdst folytatna le. A tamadott rendelkezés exért
nem felel meg azoknak a kivetelményeknek, amelyek a sze-
mélyes szabadsdg elvondsa okainak és ax azzal kapesola-
tos eljdrdsnak a szabdlyozdsdval szemben az alkotmdny

8. §-dbil és az 55. § (1) bekezdésébol adodnak.
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1. A kiilonleges eljarasok is biintetdeljarasnak tekin-
tenddek, ezért vonatkoznak rdjuk a biintetSeljards
alapvetd garancidlis elvel. A timadott rendelkezéssel
érintett kiilonleges eljarast rdadasul sziikségképpen
megeldzi egy rendes eljaras. A vadrodl, a blinosségrél
ebben a rendes (alap)eljardsban sziiletik dontés, bizo-
nyitast is itt vesznek fel. A végrehajtds utélagos elren-
delése sordn a birdsdg valdjaban a jogerds birdsagi ha-
tarozat téves vagy hibds rendelkezését helyesbiti.
Ezért ez nem jelenti a tisztességes eljarashoz vald
alapjog [alkotmany 57. § (1) bekezdés] sérelmét.
Ugyanezen okoknal fogva nem sérti a kifogasolt ren-
delkezés a védelemhez val6 jogot sem.

2. Alkotminyosan megengedhetetlen ellentmon-
dés van azonban a torvénysértd jogerds birdsagi hata-
rozatoknak az elitélt terhére a kiilonleges eljardsban
[Be. 377. § (1) bekezdés], és a feliilvizsgalati eljaras-
ban lehetséges korrekcidja kozotet. Az elébbire ugyan-
is a rendkiviili jogorvoslatnak mingsiild feliilvizsgala-
ti eljardsndl 1ényegesen hosszabb idén beliil van lehe-
tdség. A jogerd felolddsinak ez a médja nem felel
meg a jogallamisdgbdl (jogbiztonsdgbdl) adodoé azok-
nak a tételeknek, amelyeket az Alkotmanybirésig a
jogerd és a jogbiztonsig kovetelményérdl, az anyagi
igazsigossag, a torvényesség és a jogbiztonsag (jog-
erd) konfliktusainak felolddsardl korabban kifejtett.

A joger6 sérelme a Be. vizsgilt rendelkezése ese-
tében alapjogi sérelmet is jelentett. Nem felel meg
ugyanis annak a tesztnek, melyet az alkotmany 8. §-
ara tekintettel az Alkotmanybir6sdg mikodése kez-
dete 6ta alkalmaz, s amelynek lényegi elemei az al-
kotmanyosan elismert cél, melyet a térvényhozo a
jogkorlatozas folytan el kivan érni, valamint a korla-
tozds sziikségessége és arinyos volta.

3. Az Alkotménybirdsig kiterjesztette vizsgalatit a
2000. janudr elsején hatdlyba 1épd dj Be. vonatkozo
rendelkezésére, valamint a kérdéseire is. Mivel az 1j
Be. ugyanolyan mddon szabdlyozta, az Alkotmanybi-
rosdg a vonatkozé rendelkezést — hatdlybalépését
megeldzden — szintén megsemmisitette. A targyalds
mellézésével hozott végzésben kiszabott felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztés utdlagos elrendelésének eseté-
ben pedig dgy itélte meg az Alkotméanybirdsdg, hogy
a jogi szabalyozds hidnyossagai az alkotmany 57. § (1)
bekezdésének és az 55. § (1) bekezdésének sérelmé-
vel jar6 alkotmdnyellenes helyzetet teremtenck.

12/1999. (V. 21.) AB HATAROZAT -
AZ USZITAS-UGY

Alkotmdany 2. § (1) bekexdés — joghiztonsdg

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — véleménynyilodnitds sza-
badsdga
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30/1992. (V. 26.) AB hatdirozat
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Az gy alapjaul a kozosség elleni izgatds tényallasa-
nak (Btk. 269. §) 1996. évi kiegészitése szolgilt. E
modositds révén a tényallds a gydloletre uszitdson tadl
biintetni rendelte a ,,gyilolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény” elkovetdjée is. Az ligy eldadéja
Strausz Janos alkotméanybiré volt.

A gyililet keltésére alkalmas egyéb cselekmeény biintethetd-
sége alkotmdnyellenesen korldtozza a véleményszabadsdg-
nak az alkotmdanyban é azx Alkotmdanybirisdg hatdaroza-
taiban megdllapitott tartalmadt, valamint — a megfogal-
mazds hatdrozatlansdaga miatt — a jogbiztonsdg kivetel-
meényet is, exért azt az Alkotmdnybirdsdag megsemmisitet-
Ze.

Az Alkotmanybirésiag kivetkezetes gyakorlata szerint
valamely magatartds bincselekménnyé nyilvanitdsa-
nak alkotmanyossigirdl érdemben akkor foglal allast,
amikor a biintetenddség alapjogi korlatozassal jar. A
kozosség elleni izgatds (gyiloletre uszitds) tényallasa-
val mdr kordbban is foglalkozott az Alkotmanybirésig
[30/1992. (V. 26.) AB hatirozat]. Ennek sorin megal-
lapitotta, hogy mig a gyalizkodds (magyar nemzetet,
valamely nemzetiséget, népet, felekezetet, fajt sértd
vagy lealacsonyité kifejezés nagy nyilvanossag elétti
haszndlata; a kozosség elleni izgatds tényallasinak
enyhébb alakzata) esetében nem volt elegendd indok
a véleménynyilvanitds szabadsiginak biintetGjogi
eszkozokkel torténd korldtozdsara, az emberek meg-
hatdrozott csoportjai elleni gytloletkeltés mar olyan
kartékony, az alkotmany alapvetd éreékeit is sértd ha-
tassal jarhat, ami indokolttd teszi a biintetGjogi szaba-
lyozast.

A torvényhoz6 a most vizsgalt kiegészitéssel az
uszitdson tilmenden biintetni rendelte a gyilolet
keltésére alkalmas egyéb cselekmény — az uszitdsnak
a jogalkalmazdéi gyakorlatban kialakult és az Alkot-
ménybirdsig kordbbi hatirozatiban elemzett fogalmi
korébe nem tartoz6 magatartisok — elkovetésée is.
Ezzel kiszélesitette a véleménynyilvanitis joganak
korlatozhatdésagit, mely az alapjog korlatozasara te-
kintettel mér alkotmédnyellenesnek mindsilt. Az
»egyéb cselekmény” elkévetése ugyanis alkotméanyo-
san csak akkor lett volna biintethetd, ha elérné a gyd-
loletre uszitds szintjét, ebben az esetben viszont f6-
losleges a kiegészités, hiszen az uszitds tényalldsa el-
nyeli az ilyen magatartast.

A tdmadott rendelkezés tovabba nem felelt meg a
jogbiztonsag, az alkotmanyos biintetdjog hatarozott-
sdgot, egyértelmdséget, az 6nkényes jogalkalmazis
lehetdségét kizard kvetelményének sem.
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19/1999. (VI. 25) AB HATAROZAT -
ELOZETES LETARTOZTATAS
ELRENDELESE AZ UGYESZ
INDITVANYARA

Alkotmdny 2. § (1) bekexdeés — jogallamisdg, joghiztonsdg
Alkotmdny 8. § (1)2) bekezdés — alapjogok elismerése és
korldatozdsdanatk tilalma

Alkotmdny 50. § (1) bekexdés — birdsdgok alkotmdnyos fel-
adatai

Alkotmdny 50. § (3) bekexdés — birdtk fiiggetlensége
Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — szabadsdghoz és a szemé-
Wyi biztonsdghoz vald jog

Alkotmdny 55. § (2) bekezdés — a letartoztatott személy jo-
ga a bird elé keriiléshez

Alkotmdny 57. § (5) bekexdés — jogorvoslathoz vald jog

Az ligyben az Alkotmanybirdsag a biintetéeljardasrol
sz616 torvény (Be.) 223. § (2) bekezdésének alkotma-
nyossdgat vizsgilta. A szdmos alkotminyi passzus
alapjan tdmadott rendelkezés szerint a szindékos
bincselekmény elkévetése miatt legaldbb haromévi
végrehajtandé szabadsagvesztésre itéle vadlott elGze-
tes letartéztatdsat az iigyész inditvanyara fenn kell
tartani (el kell rendelni), kivéve, ha a letartéztatdsban
mar eledleoee 1dd kitoltl (meghaladja) a kiszabott sza-
badsagvesztés tartamat. Az Alkotmanybirésag a tima-
dott rendelkezésen kiviil kiterjesztette vizsgalatat a
2000. janudr elsején hatdlyba 1épd 4j Be. megegyezd
tartalm rendelkezésére is. Az iigy el6adéja Erdei Ar-
pad alkotmanybiré volt.

A Be. 223. § (2) bekexdése ellentétesnek bizonyult ax alkor-
mdny 55. § (2) bekexdésével, az alkotmdny §. §-dt sértd’
mddon korldatozta az alkormdny 55. § (1) bekezdésében
biztositott alapoetd’ jogot és nem felelt meg a jogdllamisdg
lényegi elemeér képexd joghiztonsdghil eredd kirvetelmények-
nek sem. Ugyanilyen okok alapjan bizonyult alkotmdnyel-
lenesnek az iij Be. még hatdlyba sem lépert megegyezd tar-
talmii rendelkezése is.

1. Az Alkotménybirésidg nem tartotta megalapozott-
nak azt az inditvanyozai alldspontot, hogy a vizsgalt
rendelkezés ellentétes lenne az alkotmédnynak a bi-
rak feladatait megdllapit6 50. § (1) bekezdésével. E
rendelkezésekbdl ugyanis nem vezethetd le, hogy a
személyi szabadsagtol megfosztisban megnyilvanu-
16 eljarasi kényszercselekmény elrendelése kizardlag
a birésag dontési jogkorébe tartozzon.

2. A tamadott rendelkezés nincs értékelhetd ossze-
figgésben a birdk fiiggetlenségével [alkotmany 50. §
(3) bekezdés]. A bir6i fliggetlenség egyedi aspektu-
siban a biré szervezeti és stitusbeli szabadsaganak
garancidjat jelenti. E szabadsag korldtja azonban a tor-
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vényeknek valé alavetettség. A birdi fliggetlenség al-
kotmanyos tartalmabol nem kovetkezik, hogy a biin-
tetdeljards ne tartalmazhasson olyan megolddsokat,
amikor a birét a torvény kotelezi, hogy az eljards mas
szerepldinek — jelen esetben az tigyész — inditvanya,
dontése szerint jarjon el.

3. A Be. 223. § (2) bekezdése az alkotmédny 55. §
(2) bekezdésének sérelmét jelenti, mert e rendelke-
zésbdl az kovetkezik, hogy az eldzetes letartdztatds
kérdésében a biintetdeljards egész folyamataban
ténylegesen a birésidg dontson; eldzetes letartoztatas-
nak csak birdsdgi hatdrozat alapjin van helye. Marpe-
dig a taimadott rendelkezés csak formalisan tartja meg
a dontést a birdsdg kezében, azzal, hogy az tigyész er-
re vonatkozo inditvanyara koteles elrendelni (fenntar-
tani) az clGzetes letartdztatdst, a dontés ténylegesen
az tigyész oldaldra keriil. A személyes szabadsag kor-
latozasahoz kapcsol6dé, az alkotméanyon alapul6 bir6i
hataskor ilyen, teljes kitiresitése alkotmanyellenes. A
Be. vizsgalt rendelkezése dnmagdban sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét is, azaltal, hogy a formalisan bi-
161, valdjaban tigyészi dontési jogkor gyakorlasanak
mérlegelési szempontjait a térvényhozé egyaltalan
nem hatdrozta meg. T'évesnek bizonyult ugyanakkor
az az inditvanyozoi érvelés, hogy a Be. sértené a jog-
orvoslathoz valé jogot, ugyanis az eldzetes letartozta-
tdsba helyezést elrendeld dontés ellen a fellebbezés
nem kizart.

4. A meghatdrozott silyd, nem jogerds biintetés-
hez kapcsolodé kotelezb eldzetes letartéztatds nem
felel meg végiil az alkotmany 55. § (1) bekezdése és
a 8. § rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl
ad6dé alkotmanyossigi kovetelményeknek. A sze-
mélyes szabadsag alapjogit ugyanis ez alapjan csak
alkotmanyosan elismert cél elérése érdekében, e
céllal ardnyos médon és az elengedhetetleniil sziik-
ségeset nem meghaladé mértékben Iehet korlatoz-
ni. A Be. tdmadott rendelkezése mogott azonban
nincs olyan kényszerit§ ok, amely a bir6i mérlegelés
kizarasat indokolnd, igy az érintett alapjog korldto-
zasdnak sulya az elérni kivant célhoz képest ariny-
talan.

20/1999. (V1. 25) AB HATAROZAT -
A TESTVEREK KOZOTTI
FAJTALANKODAS UGYE

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a hdatrdanyos megkiilon-
boztetés tilalma

Alkotmdny 15. § — a hdzassdg és a csaldd védelme
Alkotmdny 16. § — ifjiisdg védelme

911990. (1V. 25.) AB hatdrozat

35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozar
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A Btk. 203. §-dban foglalt vérfert6zés tényallasa két-
féle magatartdst nyilvinitott blincselekménnyé. Az
elsd alakzat az egyenes dgi rokonok (pl. sziil6—gyer-
mek) kozott 1étesitett mindenfajta szexudlis aktust
rendelte biintetni. A masik bincselekménnyé nyilva-
nitott tényillds azokra vonatkozik, akik egymasnak
vér szerinti testvérei. A tényallds két elkévetési ma-
gatartasra terjed ki: a testvérek kozosiilésére és az
azonos nemd testvérek természet elleni fajtalansaga-
ra. Az inditvinyozok mindkét alakzatot az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére hivatkozissal timadtik. Az
iigy el6adéja Tersztydanszky Odon alkotmanybirg
volt.

A Btk. 203. §-dban foglalt vérfertoxés ténydlldsai koziil az
egyenes dgi rokonok kozotti szexudlis kapesolat tilalmdra
vonatkozd alakzat nem alkotmdanyellenes. Sérti ellenben az
alkotmdnynatk a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdra vo-
natkozd 70/A. § (1) bekexdését, hogy a vizsgdlt ténydllds
mdsodik alakzatdban csak ax azonos nemit testoérek koot
11 fajtalansdag mindsiil bitncselekménynek, a killonbiozd ne-
mi testoerek kozitti fajtalansdg nem.

1. A kozeli hozzatartozok (egyenes agi rokonok, test-
vérek) szexudlis kapcsolatinak bincselekménnyé
nyilvdnitdsa nem sérti az alkotmdny 70/A. §-dban
megfogalmazott diszkrimindcié tilalmét. A hdzassig
és a kozeli (vér)rokonok kozotti csalddi kapcesolat vé-
delme [alkotmany 15. §], az ifjisag tekintetében az
allam kiilonos gondoskodasi kotelezettsége [alkot-
many 16. §], valamint a leszdrmazas genetikai védel-
me ésszerd indokdt adjdk a tarsadalom e kiemelt sze-
mélyi csoportjaira vonatkozé biintetGjogi megkiilon-
boztetésnek.

2. A Btk. 203. § tényilldsanak masodik alakzata az
azonos nemu testvérek kozotti, nem erdszakos, ha-
nem egyetértd, kolesonos beleegyezésiikon alapuld
(természet elleni) fajtalansdgot rendeli biintetni, el-
lenben nem nyilvanitja biincselekménnyé a kiilonne-
mi testvérek kozotti fajralansig elkovetését. A tény-
allas tehat kiilonbséget tesz ugyanazon magatartas te-
kintetében az azonos nemd és a kiilon nemd testvé-
rek kozott. Ez pedig az alkotmdny 70/A. § (1) bekez-
dése alapjan ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel,
amelynek az Alkotmanybirésig megitélése szerint
nem volt a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd
oka.

3. Strausz Jdnos alkotmdnybiré nem értett egyet a
tobbségi hatdrozatnak az alkotmdanyellenességet
megillapité részével. Alldspontja szerint a tényallds
egyik elemével kapcsolatban sem lehet megallapita-
ni alkotmanyellenes diszkriminiciét. A kilonvéle-
ményhez Labady Tamads alkotmadnybiré is csatlako-
ZOtt.
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22/1999. (VI. 30.) AB HATAROZAT
- A MEDIAKURATORIUMOK UGYE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogallamisdg

Alkotmany 61. § (1) bekexdés — véleménynyilodnitds sza-
badsdga

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — kizérdekit adatok megis-
meréséhez vald jog

Alkotmdny 61. § (2) bekexdés — sajtiszabadsdg

37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozar

47/1994. (X. 21.) AB hatdrozat

01/1995. (X. 6.) AB hatdrozat

Az ugy alapjit egy éles politikai vita jelentette az
Orszdggytlés kormanyparti és ellenzéki képvisel-
csoportjai, illetve az ellenzéki képviselGesoportok
kozott a kozszolgalati televizidk és radio feliigyele-
tére hivatott kozalapitvinyokkal kapcsolatban. A
kozalapitvanyokat, a kuratériumokat és azok elnok-
ségeit a radidzdsrol és a televizidzasrdl szo16 1996.
évi L. torvény (médiatérvény) hozta 1étre. A média-
torvény hatalybalépésével egyidejileg a testiiletek
fel is dlltak.

Az inditvinyok egy része a médiatérvény hidnyos-
sdgait okolta a kialakult helyzetére. E hidnyossagok
miatt ugyanis nem allapithaté meg egyértelmien,
hogy az Orszaggytlésbdl kiszorult partok ellenzéki-
nek vagy kormanypdrtinak mingsiilnek-e, illetve nem
egyértelmick e fogalmak. Ez alkotményellenes hely-
zethez vezetett, ezért az inditvanyozok kérték az Al-
kotmanybirésiagot a mulasztisban megnyilvanulé al-
kotmianyellenesség megillapitdsira. A tovabbi indit-
vanyok szerint alkotmdanyellenesek a médiatorvény-
nek azok a rendelkezései, melyek lehetGvé teszik az
Orszaggytlésben képviselGesoporttal mar nem ren-
delkezd partok jeldltjeinek kuratériumi elnokségi
tagsagat [55. § (5)—(9) bekezdések], tovabba az elnok-
ség megalakulidsit (illetve kiegészitését) akkor is, ha
akdr a kormanyparti, akar az ellenzéki oldal nem jelol
tagokat. Ez ugyanis, 4ll az inditvinyokban, az alkot-
ményosan megkovetelt egyensilyt borithatja fel kor-
manypartok és ellenzék kozott az elndkségben [55. §
(8) bekezdés]. Az tigy eldaddja Labady Tamads alkot-
manybiré volt.

A médiatoroény tamadoit rendelkezései nem alkotmdnyelle-
nesek, exért ax Alkotmdnybirdsdg az inditodnyokat elutasi-
totta. Abban a vitds kérdésben, hogy miként kell mindsite-
ni az idokozben megsziint képoiseldcsoportok dltal delegdlr
kuratoriumi elnokségi tagokat, az Alkotmdanybirdsdg alkor-
mdnyos kovetelményként kimondta: a kormdanypdrti—ellen-
ki egyensiily kialakitdsakor az ilyen testiileti tagok sem a
kormanypdrti, sem az ellenzéki oldalon nem vehetok szd-
mitdsba.
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A médiatoroény 55. § (4) bekexdése az elndkség taglétszdam
alsd hatdrat hatdarozza csak meg. Elvileg nem kizdrt, hogy
a kiegészitések réven az (Orszdggyiilés dltal vilasztott) el-
nokségi tagok sxdama meghaladja a toboi, nem képoiseldcso-
portok dltal delegdlt tagok sxdamdt, meghatdrozo befolyds-
ra téve igy szert. Az Alkotmdnybirdsdg exzel kapesolatban
megdllapirotta, hogy e rendelkezéseker alkotmdnyosan gy
kell értelmezni, hogy ax Orszdggydilés dltal vdlasztott elnik-
ségi tagok szama nem haladhatia meg a delegdlt kurdtorok
letszdamat.

1. A kozszolgalati mdsorszolgaltaté kozalapitvainyok
mikodtetésében a kuratériumoknak és a kuratériu-
mok elnokségeinek jut fontos szerep. Mivel a kozala-
pitvanyok mikodésére vonatkozé legfontosabb hatas-
koroket a kuratériumok és nem az elndkségek gyako-
roljak, az Alkotménybirésag szerint az elndkségen ke-
resztiil az Orszaggyilés, illetve a partok képviseldeso-
portjai nem jutnak olyan meghatirozé befolyishoz,
hogy az veszélyeztetné a kiegyensulyozott tdjékozta-
tast.

Az sem alkotmdnyellenes, hogy a kuratériumok el-
nokségében azok az elnokségi tagok is megtarthatjik
manddtumukat, akiket olyan képviseldcsoportok je-
l6ltek, amelyek utébb megszintek.

2. A kiegyenstlyozott tajékoztatds tekintetében
garancidlis jelentdségd kivetelmény, hogy az ellen-
z€Kki és a kormanyparti képviselGesoportok altal je-
161t kuratorok azonos Iétszamban legyenck az elnok-
ségben. A kormédnypartisig—ellenzékiség fogalmak
tartalma a médiatorvény tekintetében csak formalis,
kiils§ és objektiv ismérveken nyugodhat, és nem
olyan informalis és sziikségszerden szubjektiv szem-
pontokon, amelyek a politikai partokat kormanyt
vagy ellenzéket timogaté partokként soroljak be. Az
Alkotménybirésag allaspontja szerint a kormanypar-
tisig—ellenzékiség fogalmak kozjogi értelemben
csak a parlamenten beliil értelmezhetdek. Tovabbi
objektiv ismérv, hogy a parlamenten beliili part
részt vesz-¢ a kormdnyban (kormany-koaliciéban)
vagy sem; ez koaliciés szerzddés és de facto kor-
manyzati részvétel kérdése. A parlamenten kiviil-
rekedt partok jeldltjeit mint elndkségi tagokat sem
a kormdanyparti, sem az ellenzéki oldalon nem lehet
szamitdasba venni, a két oldal kozotti egyensilyt e
kurdtorok figyelmen kiviil hagydsaval kell megalla-
pitani és fenntartani.

3. A médiatorvény 55. § (8) bekezdése szerint nem
akadalya az elnokségek megalakuldsianak (a kiegészi-
tés utdni mikodésnek), ha a kormanyparti, vagy az
ellenzéki oldal valamelyike nem allit jeloltet. E sza-
baly kovetkezménye az lehet, hogy az elnokségek
megalakulhatnak csupin az egyik oldal jelolgjeivel is,
és az elndkségeken beliil a kormanyparti vagy ellen-
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z€ki képviseldesoportok befolydsa meghatirozo lehet,
attorve ezzel a kiegyensilyozott befolyasra vonatko-
76, az alkotmanybol és az Alkotmédnybirdsdg korabbi
hatarozataibdl foly6 kévetelményt.

Az Alkotménybirdsdg abbdl indult ki, hogy a kifo-
gasolt rendelkezés a kompromisszumkényszert intéz-
ményesiti: ne lehessen megakadalyozni az elndkségi
tagok jelolésének megtagaddsaval az elnokségek — és
ezen keresztiil a kuratériumok — megalakuldsat. A
kuratériumok megalakuldsa és a mikodése ugyanis
feltétele a kozszolgalati mdsorszolgaltatok folyamatos
és zavartalan mikodésének. Az alkotmanyossagi kér-
dés az volt, hogy a kompromisszumkényszerrel elér-
ni kivant cél (az elnokség megalakuldsa, hataskorei-
nek gyakorldsa) arinyban all-e azzal az esetleges ko-
vetkezménnyel, hogy az egyik parlamenti oldal meg-
hatirozé befolyésra tesz szert a kuratériumok elnok-
ségeiben, korldtozva ezzel a szabad véleménynyilva-
nitds és a tdjékozodasi szabadsag jogdt, megsértve a
kiegyenstlyozott tdjékoztatds alkotmanyos kovetel-
ményét.

Az alkotmédnybirdk tébbségi dlldspontja szerint a
kozérdeki adatok megismeréséhez ¢és a tdjékozodas-
hoz flz6d§ alkotményos alapjog biztositdsa soran az
allamra esetenként az aktiv cselekvés, illetve a be-
avatkozds kotelezettsége harul. (Ezzel kapcesolatban
lasd Kerekes Zsuzsa kritikajat ¢ szam Tanulmany ro-
vatdban — a szerk.) Ilyen tevékenység a kozszolgélati
misorszolgiltatok, illetve a feluigyeletiikre hivatott
szervek folyamatos mikodtetése is. Az egymassal tit-
koz6 érdekek (kiegyenstlyozott elnokség kontra az
elnokség és végsd soron a kuratériumok folyamatos
mikodése) mindkét oldala tehat alkotmdanyos alap-
jogvédelmen alapszik. Az Alkotmanybirésag alapjogi
kollizi6 esetén kovetkezetesen azt a gyakorlatot ko-
veti, hogy az egyik alapjog és szabadsdg egy masik
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
csak elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben
és aranyos médon korlatozhatd. A jelen esetben a
korldtozas kényszeri és elkeriilhetetlen: az elndkség
egyoldali megalakuldsa alkotmanyos szempontbdl ki-
sebb veszélyt jelent a véleménynyilvanitas szabad-
sdgjogira, mint az, ha az elndkség megalakuldsdnak
hidnydban a kozszolgalati kuratériumok egyaltalan
nem mikddnének. A korldtozds ugyanakkor nem te-
kinthetd ardnytalannak sem, mert csak akkor allhat
eld, ha a parlamenti frakcidk egyiittmikodésében at-
meneti zavar kovetkezik be. Az elnokségek egyolda-
It megalakuldsira csak akkor keriilhet sor, ha a kép-
viseldesoportok az Orszaggyilés egyik oldaldn 6nhi-
bajukbdl nem élnek jeloltallitasi jogukkal. Ez viszont
a parlamenti partok politikai felelGssége korébe tarto-
76 kérdés, és nem a szabdlyozds alkotmédnyellenessé-
gének a kovetkezménye.
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4. A hatarozatnak ez utébbi, a médiatorvény 55. §
(8) bekezdésével kapcsolatos részéhez tobb alkot-
manybiré kiilonvéleményt fizote. Allaspontjuk sze-
rint e torvényi rendelkezés alkotmanyellenes mérték-
ben sérti a kiegyensilyozott tijékoztatis alkotmanyos
kovetelményét. A kozérdekd adatok megismerésé-
hez fz6dé alapvetd jogot az elndkségek egyoldala
megalakitasinak (kiegészitésének) lehetGsége révén
ugyanis olyan eszkozzel biztositja, mely a szemben
all6 alapvetd jog érvényesiilését gyakorlatilag ellehe-
tetleniti. A kiegyensilyozott tdjékoztatds jogdnak
ilyen korldtozasa nem mindsiil elkeriilhetetlen, sziik-
séges ¢€s ardnyos, kovetkezésképp alkotmanyos ren-
delkezésnek.

23/1999. (VI. 30.) AB HATAROZAT -
UGYNOKTORVENY

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a magdntitok és a szemé-
lyes adarok védelme

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — kizérdekii adatok megis-
meréséhez valo jog

Alkotmdny T0/A. § (1) bekezdés — a hdtrdanyos megkiilon-
bixtetés tilalma

Alkotmdany 70/G. § — tudomdnyos élet szabadsdga
60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozar

18/1997. (111. 19.) AB hatirozar

Az ugy kozéppontjaban az egyes fontos tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl szoléo 1994. évi
XXIII. t6rvény, kozismert nevén az tigynoktorvény
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata dllt. Az
Alkotmanybirdsig megeldzden tobbszor foglalkozott
az iigynoktorvény egészének, illetve egyes rendelke-
zéseinek alkotmanyos vizsgalatdval. Ennek koszon-
hetd, hogy az inditvanyozdk, akik a térvény szimos
rendelkezését tamadtik, az alkotmany két leginkabb
érintett rendelkezésén tul, elsGsorban az Alkotmény-
birésag korabbi hatdrozataira épitették érvelésiiket.
Az Alkotmanybirésag két ponton fogadta el az indit-
vanyozok kifogdsait, az inditvinyok tdlnyomé részét
viszont elutasitotta. Az tigy eldaddja Tersztydnszky
Odon alkotménybiré volt.

Megsértette a személyes adatok védelméhez fiizddd alapjo-
got az ugynoktoroénynek ax a rendelkezése [2. § (4) bekex-
aes 2. mondatal, mely az ellendrzendd személyi kor megha-
tdrozdsdra létrehozott Torténeti Hivatal alkalmazottainak
ellendrzésérdl szol. Ezekrdl ax alkalmazottakrol ugyanis
nem volt megdllapithato kelld alappal, hogy a politikai
kiozéletben vennének résxt, vagy a politikai kozoélemenyt fel-
adatszeriien alakitandk. Kovetkexésképp hianyzott ax az
ok, ami azx igyniktiroény hatdilya ald tartozd személyes
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adatukat (1i. hogy végeztek-e ligyniki tevékenységet) kizér-
dekitvé tehette volna.

Alkotmdnyos indok nélkiili hatrdanyos megkiilonbioztetést
valdsitort meg mdsfeldl az iigynoktoroénynek az a rendelke-
zése [25]G. § (4) bekexdés c) pontjal, mely az iigynokik
személyes adatait nagyobb védelemben részesitette, mint
mindenki mdsét, axdltal, hogy azokra szigoribb kutatdsi
tilalmat alkalmazott. E rendelkezés raaddsul alkotmdny-
ellenesen korldtozta a tudomdnyos élet szabadsdgiit is.

1. Az iigynoktorvény a Torténeti Hivatal alkalmazot-
tainak ellendrzését nem tette kotelezGvé, azt a hiva-
tal elnokéncek kérésére kellett soron kiviil elvégezni.
Nem dertilt ki azonban a térvény szovegébdl, hogy a
hivatal elndke ezt milyen okbdl rendelhette el, és an-
nak eredményéhez milyen munkajogi kovetkezmé-
nyek jarultak. Egy kivetkezménye azonban minden-
képpen volt, az tigynoktorvény dltaldnos szankcidja:
az cllendrzés eredményének esetleges nyilvanossag-
ra hozatala. Ez azonban sértette az alkalmazottak sze-
mélyes adatokhoz fiz6d6 alkotmanyos jogait, ugyan-
is 6rajuk vonatkoz6an nem lelhetd fel olyan alkotma-
nyos ¢s az ligynoktorvény koncepciéjanak megfeleld
ismérv, mely adataik nyilvanossagra hozataldt indo-
koltta tette volna.

2. A hivatdsos és nem hivatdsos ligynokok neve,
természetes személyazonosité adatai esetében az
tigynoktorvény 25/G. § (4) bekezdés c) pontja az
adatok nyilvdanossdgra hozataldra és a nem publikus
kutatdsra vonatkozdan a levéltari torvény szabdlyai-
ra utalt, azzal az eltéréssel azonban, hogy nem tartal-
mazott rendelkezéseket a kutatési tilalom feloldha-
tosdgira. Az igynokok személyes adatait tehdt min-
denki masénal jobban védte a térvény, még a nem
nyilvdnos kutatas esetében is. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az ilyen kiilonbségtételnek, illet-
ve korldtozdsnak a tdrgyilagos mérlegelés szerint
ésszerd indoka nem volt. Sértette a rendelkezés to-
vabbd az alkotmanynak a tudomanyos élet szabad-
sagat biztosité rendelkezését is. Az Alkotmanybiro-
sdg ezért a rendelkezés kifogiasolt részét megsemmi-
sitette.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a szemé-
lyes adatok és a magantitkok megfeleld védelmét je-
lenti azonban az a rendelkezés [25/G. § (4) a) pont],
mely szerint a megfigyelt tudta és beleegyezése nél-
kiil, és nem jogillami célbdl kifiirkészett személyes
adatoknadl tiltja a tudomanyos kutatdst, kivéve, ha az
érintett, illet6leg annak halalit kévetGen barmely 6r6-
kose vagy hozzatartozoja a kutatdshoz hozzajarult.

3. Az Alkotménybir6sig elutasitotta azokat az in-
ditvanyokat, melyek kifogasoltik, hogy az tigynoktor-
vény hatdlya nem terjed ki a III/II1. Csoportfénoksé-
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gen kiviil méds csoportfénokségekre vagy elddszer-
vekre. A III/III. Csoportfénokséget abbdl a célbol
hoztdk Iétre, hogy az allampart timasza legyen. A
szervezetet iranyité jogszabélyok és a szervezet mi-
kodése az akkori alkotmédnnyal is szemben alltak. Az
alkotménybirik dlldspontja szerint a tébbi titkosszol-
galat, barmilyen szoros volt is az 6sszefonddds, csak
részben végezhetett ilyen tevékenységet. Ezért nem
sziikségszerden mindsiil kozérdekd, barki szimara
megismerhetd adatnak az a tény, hogy valamely sze-
mély mds, ma is mikodd titkosszolgdlatnak hivatasos
tisztje, vagy az volt.

4. Ugyancsak eclutasitotta az Alkotmédnybirdsig
azokat az inditvdnyokat, amelyek az ellendrzendd
kort tartottdk talsagosan szikitettnek. Példaként em-
litették az inditvinyozok a birdkat, a nagykoveteket,
a tabornokokat és az iigyészeket. Az Alkotméanybiré-
sdg indokoldsidban utalt korabbi hatdrozatara, mely
szerint a személyi kér meghatirozasa politikai dontést
kivan, a kivalasztds alapjaul szolgil6 egységes ismérv
kialakitasa az Orszaggyilés hataskorébe tartozik. Al-
kotmédnyossagi kérdést az ismérv kovetkezetes érvé-
nyesitése vet fel. Az sem alkotményellenes, ha a sze-
mélyi kort nem egyetlen ismérv alapjin alakitottdk
ki.

5. Nem alkotminyellenesck az tigynoktorvénynek
azok a rendelkezései, melyek szerint a bemutatott
iratokon a mas személy azonositdsira alkalmas adato-
kat felismerhetetlenné kell tenni. Az Alkotmanybiré-
sdg meglatdsa szerint e rendelkezés a sziikséges ki-
egyensulyozast hajtja végre, és megitélése szerint ez-
zel az ligynokok és a megfigyeltek tekintetében egy-
arant a személyes adatok védelmének biztosit elsébb-
séget.

25/1999. (VII. 7.) AB HATAROZAT -
A NEPSZAVAZAS-UGY

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés — népszuverenitds, kizvetett és
kozvetlen hatalomgyakorlds

Alkotmdny 19. § (3) bekexdés — ax Orszdggyiilés jogkirei
Alkotmdny 24. § (3) bekezdés — az alkotmdny megodltoz-
latdsdanak eljdrdsi rendje

Alkotmdny 25. § (2) bekezdés — ax Orszdggyiilés toroény-
hozdsi joga

Alkotmany 28IB. § (1) bekezdés — orszdgos népszavazds
targya

Alkotmdny 28|C. § (5) bekezdés — azx orszdgos népszava-
=dsbhol kizdrt targyak

Alkotmany 29JA. § (1) bekezdés — a kiztdrsasdgi elnik vd-
lasztdsa

2/1993. (1. 22.) AB hatdrozar

52/1997. (X. 14.) AB hatdrozar
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Az uigy elézménye az Orszagos Vilasztsi Bizottsig
(OVB) egyik hatarozata volt. E hatdrozataban az OVB
hitelesitette azt az alairdsgydjt§ ivet, mely alapjin a
kérelmezdk orszagos népszavazast kivantak kezde-
ményezni abban a kérdésben, hogy a vilasztopolga-
rok kdzvetlen médon kivanjik-e megvilasztani a koz-
tarsasagi elnokot. Az OVB hatdrozata az alkotmany
1997-ben megillapitott 28/C. §
(5) bekezdésének taxativ felsoro-
lasan alapult, mely az alkotmany
rendelkezésel koziil kizdrdlag a
népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésr6l sz6lé rendelkezések
modositdsat zarja ki népszavazas
ugan. Ebbdl — a contrario — az ko-
vetkezik, hogy az alkotminy
egyéb rendelkezéseinek modosi-
tasardl lehet népszavazast kezde-
ményezni. Az OVB hatdrozata el-
len kifogasok érkeztek az Alkot-
manybirésighoz. Az tigy eldadéja Németh Janos al-
kotmdanybiré volt.

Az alkotmdnymddositdsra irdnyulo kérdésben vdlasztopol-
garok dltal kexdeményezert népszavazdsnak nines helye. Az
Alkotmdanybirisdg az OVB hatdrozatdt megsemmisitette, és
az OVB-t iy eljdrdsra utasitotta.

Az tigy kapcesdn — az OVB hatdrozatinak feliilvizsga-
lata sordn — az Alkotmanybirdsdgnak arrél kellett al-
last foglalnia, hogy az alkotmany mdédosithaté-e¢ nép-
szavazas utjan. Az Alkotmanybirdsdg fenntartotta ko-
rabbi alldspontjit, amely szerint a magyar alkotma-
nyos berendezkedést tovibbra is az jellemzi, hogy a
képviseleti szervek hatdskore elvileg teljes és altala-
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ALKOTMANYOS INDOK NELKU-
LI HATRANYOS MEGKULONBOZ-
TETES VALOSITOTT MEG MASFE-
LOL AZ UGYNOKTORVENYNEK
AZ A RENDELKEZESE, MELY AZ
UGYNOKOK SZEMELYES ADATA-
IT NAGYOBB VEDELEMBEN RE-
SZESITETTE, MINT MINDENKI
MASET, AZALTAL, HOGY AZOK-
RA SZIGORUBB KUTATASI TILAL-
MAT ALKALMAZOTT.

nos, chhez képest a kozvetlen demokricia intézmé-
nyei kivételesek. A kételezden elrendelendd népsza-
vazas ugyanakkor ilyen kivételes megvaldsuldsa ese-
tén felette 4ll a képviseleti hatalomgyakorldsnak. Az
Alkotmanybirésag kordbban ezzel kapcsolatban azt is
megéllapitotta, hogy az alkotmany nem mdédosithato
kotelezd erejd népszavazds atjan. Ez az értelmezés az
alkotmdany 2. §-dn, az 4llami be-
rendezkedés és a hatalommeg-
osztds alkotmanyos keretein
nyugszik, illetve az alkotminy-
ban rogzitett parlamentaris kor-
manyforma lényegébdl kovetke-
zik. Az 1997. évi alkotmanymo-
dositds, mely taxative meghataro-
zott tiltott népszavazasi targyakat,
ezeket az alapelveket nem érin-
tette, kovetkezésképp az azok
alapjan all6 értelmezés tovabbra
is irdnyad6. Az alkotmédnybdl az
alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt tiltott
kérdéskorokon kiviil a népszavazdsnak mas korlatai is
levezethetbek.

Az alkotminy csak maginak az alkotmdnynak a
rendszerén beliil, az alaptérvényben feljogositott al-
kotmdanyoz6 hatalom daltal, az alkotmanyban megha-
tarozott eljards szerint modosithatd. Az Orszaggylés
alkotmdnyoz6 jogkorében alkotmanyosan csak az al-
kotmdnymddositasra irdnyadé eljarasi és hatarozatho-
zatali kovetelmények betartdsdval jarhat el. Az alkot-
many modositasara irinyulé népszavazas — mivel an-
nak eredménye kotelezd lenne az Orszaggytlésre —
elvonnd az Orszaggyilés alkotmédnyozé hatdskorée,
ezért ellentétes lenne az alkotmédnynak e hatdskort
megéllapit6 rendelkezésével.
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