AZ ADATVEDELMI BIZTOS AJANLASAI

1

A TELEVIZIOS BUNUGYI TUDOSITASOKROL

Mar tobb izben a nyilvanossidghoz fordultam a szemé-
lyiség védelmét igényelve, tobbek kozott a balesetek
sériilgeinek, a biincselekmények aldozatainak, gya-
nusitottjainak, valamint hozzatartozéik informécids
onrendelkezési joginak védelme érdekében. A Pan-
dy tigy kapcsan, az 6tos lotté {igy néven ismertté val,
valamint a ddvodi esetként emlegetett vizsgilat sordn
is kértem a sajt6 képviseldit az tigyben érintett dllam-
polgirok maginéletének tiszteletben tartdsira.

1999. januidr 29-én sajtokozleményt adtam ki,
melyben emlékeztettem a sajté képviseldit arra, hogy
1996 tavaszdn az dllampolgari jogok orszaggytlési biz-
tos altalanos helyettesének, a renddrség vezetdinek,
valamint a biniigyi Gjsagiréknak a részvételével az
ORFK székhazaban megbeszélést tartottunk, ahol az
a megiallapodis sziiletett, hogy a nyomozati szakban
a biincselekmény leirdsan tdl kizdrélag az érintettek
nevének kezddbetdi kozolhetdk, amelyek alapjin
sem a sértett, sem a gyandusitott kiléte nem allapitha-
t6 meg. E szabaly aldl a kozfeladatot ellité szemé-
lyek, valamint a kozszereplSk bizonyos kore jelenthet
kivételt. A biintetdeljards soran mindenki koteles
tiszteletben tartani a bldncselekmények sértettjeinek
jogait és az artatlansag vélelmét.

1998 utolsé és 1999 elsd honapjaiban a szenzécio-
keltés jegyében egyre tobb, a személyiségi jogok érvé-
nyesiilését veszélyeztetd cikk, mdsor latott napvilagot.

IL

A hivatalbdl meginditott vizsgalat tényének kozlése
utan 1999. janudr hénapjiban t6bb beadviny érkezett
hivatalomhoz, melyek a hirmisorokban bemutatott
kiilonbo6zd életszituaciokat, igy kiilonosen a kataszt-
réfakat, a biincselekmények elkovetésée és az elko-
vetésiikkel gyanusitottakat, az erdszak tarsadalmi je-
lenségét, embertarsaink személyes életpéldait, prob-
Iémait nyilvdnossagra hozo riportok tartalmat kifoga-
soltak. Megallapitottam, hogy fenndll a gyant, hogy a
televizi6-misorok megsértik a riportokban szereplék
informdciés onrendelkezési jogat. Az dllampolgiri jo-
gok orszaggylési biztosa dltalinos helyettese kiilon
vizsgélatot folytat annak felderitésére, hogy a hirm-
sorok és biniigyi tudodsitisok okoznak-e a sértettek,
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a tanuk, illetve a gyandsitottak alkotményos jogaival
Osszefiiggd sérelmet. A biniigyi tudésitdsok ugyanis
a személyes adatok védelmén tdl, az alkotméanyban
deklardlt mas jogokkal is 6sszefiiggésbe hozhatok, igy
példaul az drtatlansag vélelmével, a tisztességes €s
méltanyos eljards elvével, valamint a maganszféra vé-
delmének az adatvédelmen kiviili egyéb osszetevai-
vel. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy a biniigyi
tuddsitdsok érintik a biintetd eljards résztvevdinek
pozicidjit, illetve az {igy késébbi megitélését, és azt
az alapvetd tarsadalmi érdeket, amely a biintetd elja-
rasok sikeres befejezéséhez flizddik.

I1L

A hivatalb6l meginditott vizsgélat elsd 1épéseként 4t-
tekintettem a Duna Televizio, a TV2, az RTL-Klub,
az M'T'V-1 valamint a 'TV3 1999. januar 11-¢ és 16-a
kozote sugarzott hiradé és biniigyi tudodsitasokat koz-
read6 musorait, valamint az ezt kovetd — egy esetben
megeldzG — hetek néhdny biniigyi tuddsitasokat be-
mutaté magazinmdsorat. Atfog6 képet kaptam a sze-
mélyes adatok meghatirozott korének nyilvanossaga-
val kapcsolatos gyakorlatrél, mivel egy adott ese-
ményrdl kozolt hiraddsok ésszehasonlitdsdval megal-
lapithat6 a nyilvdnossagra hozas médja kozotti eltérd
gyakorlat a kiilonb6z4 televizio-tarsasdgoknal.

Néhany, ax adott iddszakban vizsgdlt iigy:

Emberolés dldozatava lett egy gyéri vallalkoz6. Az
egyik hiradé személyes adatok kozlése nélkiil besza-
molt az eseményrdl, bemutatta a gépjarmdvet és an-
nak rendszamat. Egy masik hirmdsor bemondta, hogy
a villalkozé biintetett elGéletd, és renddr volt (ezt a
renddrség cafolta). Egy harmadik hiradé a nevét rész-
ben kozolte, hazat és iizlethelyiségeit bemutatta.
Budapest XVI. keriiletében tidzeset tortént, két
gyermek ¢életét vesztette. Az egyik hiradé személyes
adatok emlitése nélkiil szamolt be az eseményrdl, a
midsik kozolte az utca nevét és mutattik a helyszint,
egy harmadik hirmdsorban elhangzott a haz pontos
cime, az édesanya neve, valamint bejitszottdk az
édesanya segélykérd hivasat (az adas estéjén kétszer)
és az egyik szomszéd arrdl nyilatkozott, hogy a tragé-
diat az ablakbdl nézte végig. Egy mdsik magazinmd-
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sor bemutatta a gyermekek nagymamadjarél kordbban
késziilt felvételt, a szomszédok itt is nyilatkoztak a
tlzesetrdl.

Két televizio-tarsasig nem csupan hir értékd infor-
macionak tartotta azt, hogy egy kétgyermekes csalad-
anya elvetélt magzatit felfalta egy kutya, hanem az
altaluk kozreadott felvételeken megszolalt az anya és
a csalddtagok, s6t neviiket is nyilvanossagra hoztik.

Egy hirmdsor beszamolt arrél, hogy egy gyermek-
kord kislany gyermeket vér, mivel biintetett elGéletd
nagyapja — aki a gyermek gydmja volt — megerGsza-
kolta. A kislany és édesanyja nyilatkozott, neviiket
nyilvdnossdgra hoztdk. A riportbdl kideriilt, hogy a
nagypapa mar kordbban megerdszakolta az egyik la-
nyat, az édesanya testvérét.

Egy magazinmsor csalds, valamint kuruzsls ala-
pos gyanuja miatt folyamatban 1év§ biintetd eljardssal
kapcsolatos tudésitisiban annak ellenére kozolte a
gyandsitott nevée, lakéhelyét, illetve mutatta be arc-
képét és csaladi hazat, hogy az érintett a msor eldtt
ez ellen kifejezetten tiltakozott.

Sem kozérdek, sem nyomozati érdek nem fizg-
dott ahhoz, hogy az elektronikus sajt6 a gyakran kis-
kort dldozatok személyiségi jogait sértd riportokat te-
gyen kozzé, kozolje a sérrettek és a gyanusitottak ne-
vét, lakeimét, fényképét, nemegyszer sokkolo felvé-
teleket mutasson réluk.

Azon riportok esetében, melyeknél vélelmezhetd
volt az informdciés 6nrendelkezési jog sérelmének
gyantja, illetve a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi
LXIIL. t6rvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. § (2) bekez-
désének a) pontja alapjan a benniik szerepld adatok
nyilvanossigra hozasdhoz az érintett irdsbeli hozzaja-
ruldsa sziikséges, tovabb folytat6dott a vizsgilat.

Iv.

Négy televizio-tarsasigot kerestem meg. Arra kértem
vélaszt, hogy az altaluk sugarzott riportokban mi volt
a személyes adatok nyilvanossigra hozasanak a torvé-
nyes alapja. Az adatvédelemre vonatkoz6 jogszaba-
lyok alapjan dltaldban el nem fogadhaté valaszokban
a jellemzd érvek a kovetkezdk voltak:

a Ptk. VIL. fejezetében szerepld képmashoz valé
jog érvényesitése tekintetében nem alkalmazhatéak
az adatvédelmi torvény szabdlyai;

a felvételeken szereplSk a felvételek elkészitése
ellen nem tiltakoztak, az érintettek 4brdzoldsa nem
volt egyéni, egyedi;

a felvételek nem rejtett kameraval késziiltek, ko-
vetkezésképpen nem kellett a nyilvanossagra hoza-
talhoz hozzajaruldst kérni;
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az M'TT sok esetben mar korabban nyilvdnossagra
hozta a személyes adatokat, az adatalanyok a nyilva-
nossag elétt ismert személyek;

a cselekviképtelen személy hozzatartozoi széban
hozzajarultak az egészségiigyi adat nyilvanossagra ho-
zasihoz;

a razziar6l a média a renddrségtdl szerzett tudo-
mast, igy az intézkedésrdl késziilt felvételek hivata-
los szervtdl kapott hivatalos tdjékoztatdsnak mindsiil-
nek;

az érintettek széban jarultak hozzd kiilonleges ada-
taik nyilvdnossagra hozasihoz;

a kiilonleges adatok szobeszéd targyai;

az érintettek rdutal6 magatartdsa (a felvétel ellen
nem tiltakoznak, azt eltdrik) megalapozza a hozzaja-
ruldst a kiilonleges adatok nyilvanossdgra hozatala
esetében is;

a temetésen késziilt felvételek nyilvanos esemé-
nyen, kozteriileten késziiltek, mivel ott tébb kozjogi
méltésig is megjelent, igy az nyilvanos, kozérdekld-
désre szamot tarté esemény volt, a felvétel ellen a
hozzatartozok nem tiltakoztak;

a gyermeket megerdszakold személy kordbbi ha-
sonl6 cselekményérdl a renddérségtdl kaptak tdjékoz-
tatdst (a kislany neve és képmadsa bemutatasinak jog-
alapjardl nem nyilatkoztak);

a sajtonak kotelessége a kozvélemény megteleld
tdjékoztatdsa, ezért az érintettek tiltakozasa cllenére
is kozolhetek személyes adatok.

Két televizio-tarsasiagnal, ahol az adatkezelés jogsze-
risége kétségeket ébresztett, tovabbi helyszini ellen-
Grzést tartottunk.

Az egyik televizié-tarsasag szerkeszt6i arrdl tajé-
koztattak, hogy a riportok elftt minden esetben koz-
lik a riportalannyal, hogy mely televizids tarsasagtol,
melyik mdsor szdmara készitik a riportot, és az érin-
tett szobeli hozzdjaruldsat kérik a riport elkészitésé-
hez, illetve sugirzasihoz. A szerkesztGségek lehetd-
séget adnak arra, hogy az érintett a kordbban meg-
adott hozzdjarulé nyilatkozatat visszavonja, illetve az
ismétlést meghidsitsa szébeli visszavon6 nyilatkoza-
taval. Volt példa arra is, hogy az érintett kérésére a
tarsasdg archivumébdl toroltek felvételt. frasbeli hoz-
z4jarulast az adatkezeléshez a kiilonleges adatnak mi-
nGsiild személyes adatok nyilvdnossigra hozasihoz
nem kérnek, kivéve amikor az orvosi titoktartas al6l
ad felmentést a riportalany kezelGorvosanak. A hoz-
z4jarulé nyilatkozatot mas médon, példdul kép- vagy
hangfelvétellel sem rogzitik. Tapasztalataik szerint az
érintettek altaldban tisztdban vannak azzal, hogy a
nyilatkozatuk megtétele, kozremiikodésiik a riport-
ban a nyilvdnossdggal jar egyiitt. EzEért nagyon sokan
elzarkéznak az interjutdl vagy utélag letiltjdk a nyil-
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vanossdgra hozatalt, amely kérésnek mindig eleget
tesz a tévétarsasig.

A napi munka sordn sok esetben okoz nehézséget
a televizios djsagiroknak a kiilonleges adatfajtdk,
adatkezelések esetében ezen adatok kiilonleges adat
voltanak felismerése, illetve a személyhez fiz6d4 jo-
gokat tiszteletben tarto felvételek készitése (példaul:
balesetek, katasztréfik, stb. esetén). Biztositottak
benniinket arrél, hogy a munkéjuk sorian szdndékaik
szerint szem eldtt tartjdk a személyes adatok védel-
méhez, illetve mds személyhez fiz6d§ jogok érvé-
nyesiilését.

A hirmdsor szerkesztdjét6l megtudtuk, hogy a Bu-
dapest, XVI. keriileti — két gyermek haldlat okozo6 —
tlizeset tizoltdsdgon toreént bejelentésée (az anya se-
gélykérd hivasat, amit nyilvanossagra hoztak) a tizol-
tosag hivatalos helyiségében rogzitették.

Az eset kivizsgilasa érdekében megkerestem a
Féviarosi Ttzoltésag Hirkozpontjat. A Févarosi Tiz-
oltdsdg parancsnoka vélaszaban kifejtette, hogy a tiz-
oltésig feladatai kozé tartozik — tobbek kozott — a
tdzvédelmi felvilagosito tevékenység és a lakossag ta-
jékoztatdsa is. A vizsgélt esetben a televizio-tarsasag
a BM Tizoltésag Orszdgos Parancsnoksdaginak T4jé-
koztatasi és Tdrsadalmi Kapcesolatok Fdosztalyarol ka-
pott szébeli értesitést a tlzesetrdl. Ezt kdvetden a
Févarosi Ttdzoltésag Hirkozpontjanak parancsnoka
adott tdjékoztatast a tizesetrdl, melyben nem emli-
tette a nevet és a cimet. A nyilatkozat utdn dltalanos-
sdgban bemutatta az adatrogzitd berendezést a stab-
nak. Ek6zben éppen a riport alapjaul szolgilé tdzeset
segélykérd hangfelvételének archivildsa tortént, me-
lyet a tévétarsasig forgatdcsoportja engedély nélkiil
rogzitett. A tilizoltdsag parancsnoka az ehhez hasonl6
esetek elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket mar
az adds utdn megtette, a parancsnokot pedig figyel-
meztette.

A misik televizié-tarsasdgnal folytatott helyszini
ellendérzésen a biniigyi tuddsitasokat is kozreadé mi-
sor f@szerkesztdje elmondta: tisztiban vannak azzal,
hogy olyan adatokat kezelnek, amelyek sok esetben
kiilonleges adatnak mindsiilnek, ezért koriiltekintd-
en jarnak el a mdsorok készitésckor és archivildsakor
is. Kiils6 cégekkel is szerzddésben éllnak, amelyek ri-
portokat készitenek a mdsor szimdra. A szerkesztd-
ség csak jogilag teljesen korreke, az frasbeli hozzaja-
rulé nyilatkozatokat is magiban foglal6 riportokat
vesz at és hoz nyilvdnossagra. Ezek a nyilatkozatok —
elmondésuk szerint — azt a célt is szolgéljak, hogy a ri-
portalany ne, illetve csak egy ésszerd hataridén be-
liill vonhassa vissza a nyilatkozatat az addst megel6z6-
en. A tarsasag dltal elkészitett mdsorokndl is igy jar-
nak el. Bemutattdk az adatkezeléshez hozzdjaruld
nyilatkozatokat, melyeket rendben taldltunk.
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A hirmdsor fészerkesztdje a vizsgilt mdsorok te-
kintetében szobeli hozzajaruldsokkal, illetve a rauta-
16 magatartds tanusitdsaval magyarazta a nyilvanossag-
ra hozatal jogszerdségét. Irasbeli hozzjaruldst a kii-
I6nleges adatok nyilvinossdgra hozdsihoz nem kér-
nek. Kérdésiinkre arrdl is tdjékoztatott, hogy nyilat-
kozat-letiltds mar sok esetben tortént, de az adatok,
felvételek torlését még nem kéreék.

Levélben fordultam az M'TT elnokéhez is, mely-
ben tdjékoztatist kértem a tizeset helyszine nyilva-
nossagra hozasinak koriilményeirdl, valamint a Fran-
kel Le6 utcai OTP rablds gyanusitottjai nevének
nyilvianossigra hozasardl. Az elnok dr véalaszdban elis-
merte a jogsértést, és megkiildte az M'TT személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a vizsgilat nyomén ki-
dolgozott szabalyzatat, amelynek kovetkezetes betar-
tdsa biztosithatja a tovabbi jogsértések elkeriilését. E
szabdlyzat az adatvédelmi torvény szovegét helyesen
értelmezi és alkalmazhatdova teszi az Gjsagirék szama-
ra.

V.

A sajt6szabadsig a szabadsagjogok kozott is megkii-
lonboztetett védelmet élvez, a demokratikus tdrsadal-
mi berendezkedés egyik alapértéke, de nem korlato-
zasoktol mentes. Az alkotmény 59. § (1) bekezdése
szerint ,,A Magyar Koztdrsasigban mindenkit megil-
let a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magédntitok és a személyes adatok védel-
méhez val6 jog.”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagar6l szl 1992. évi LXIII. tor-
vény alapjan személyes adat csak az érintett hozza-
jaruldsaval, valamint torvény (6nkormédnyzati rende-
let) felhatalmazisaval kezelhetd [Avtv. 3. § (1) bekez-
dés]. Személyes adat minden, az érintett természetes
személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az abbdl levon-
hat6, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés (Avtv.
2. § 1. pont). Ezen szabidlyok alapjan a képmas, vala-
mint minden mds az érintett azonositdsara alkalmas
képrészlet, hangfelvétel is személyes adat. Kiilonle-
ges adat a személyes adatok azon kore, melyek a faji
eredetre, a nemzetiségi, etnikai hovatartozésra, poli-
tikai véleményre vagy partallasra, vallasos vagy mds
meggy6ziédésre, egészségi allapotra, koéros szenve-
délyre, a szexudlis életre, valamint a biintetett elGé-
letre vonatkoznak (Avtv. 2. § 2. a) és b) pont). Adat-
kezelés az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil a szemé-
lyes adatok felvétele és tirolasa, feldolgozdsa, haszno-
sitdsa (ideértve a tovabbitast és a nyilvinossdgra ho-
zatalt), az adatok megviltoztatisa, és tovabbi felhasz-
naldsuk megakadalyozasa (Avtv. 2. § 4. pont).
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Az 1959. évi IV. torvény a Polgari térvénykonyvrdl
(Ptk.) a személyiségi jogok szimos vonatkozasa mel-
lett a képmadssal és a hangfelvétellel valé visszaélést
1s nevesitve tilalmazza. A Ptk. 80. §-a szerint: ,,A sze-
mélyhez {iz6d6 jogok megséreését jelenti a mas kép-
madsaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés. Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz — a nyilvdnos kozszereplés kivételével —
az ¢érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Az el-
tdnt, valamint a stlyos bldncselekmény miatt biinte-
td eljaras alatt 4ll6 személyrdl késziilt képmast (hang-
felvételt) nyomos kozérdekbdl vagy méltanylast ér-
demld maginérdekbdl a hatésdg engedélyével szabad
felhasznalni.”

A képmas nyilvanossigra hozatala tehat csak akkor
jogszerd, ha az érintett ahhoz hozzajarult.

A Ptk. médositasanak végrehajtasara kiadott 1978.
évi 2. torvényerejd rendelet 2. §-a kimondja, hogy:
»az clednt, illetSleg a biintetd eljaras alatct all6 sze-
mélyrdl késziilt képmads vagy hangfelvétel felhaszna-
lasat az eltlint személy felkutatdsat vagy korozését el-
rendeld, illetSleg az a hat6siag engedélyezheti, amely
elétt a biintetd eljards folyik.”

A sajtorol szo16 1986. évi I1. torvény 3. § (1) bekez-
dése szerint ,,A sajtészabadsag gyakorldsa [...] nem jar-
hat masok személyhez fliz6d§ jogainak sérelmével”.

A radi6zasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi 1.
torvény 3. § (2) bekezdése kimondja: ,,a mdsorszol-
galtato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdr-
sasig alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sért-
heti az emberi jogokat...”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 177/A. §-a biintetni rendeli a jogosulat-
lan adatkezelést: ,,az adatkezeld, aki [...] személyes
adatot jogellenesen tovéabbit, vagy nyilvanossagra hoz,
[...] vétséget kiovet el, és egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetés-
sel biintetendd.” A Btk. 177/B. §-a a kiilonleges sze-
mélyes adatokkal torténd visszaélést is biintetni ren-
deli: ,,Aki a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyban meghatirozott adatkezelése soran tu-
domadsara jutott kiilonleges adatot jogellenesen nyil-
vanossagra hozza, [...] bintettet kdvet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a kiilonleges
adat megszerzését is biintetni rendeli: ,,aki kiilonle-
ges adatot maga vagy mads részére jogosulatlanul meg-
szerez, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd.”

A hazai jogi irodalom is hangsilyozza, hogy a koz-
feladatot ellaté személyek korén il a kozszereplSk
maganélete is korldtozottabb lehet. Azonban mind a
pozitiv jog, mind pedig a birdi gyakorlat adésa ennek
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szabdlyozasaval, illetve értelmezésével. Nem vitatha-
t6, hogy a hirnév természetesen felkelti a sajté és ko-
zonsége érdeklddését, amint azt sem, hogy a hires
ember maganéletéhez fiz6dd jogit is tisztelni kell.

A jogvitdk megitélése sordn figyelemmel kell len-
ni az Avtv. azon rendelkezésére is, mely szerint a sze-
mélyes adat nyilvdnossigra hozatala sordn ,kétség
esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozza-
jaruldst nem adta meg” [Avtv. 3. § (3) bekezdés].

Az idézett torvények alapjan a televizi6-tirsasigok
valaszai a kovetkezdk miatt nem alapozzik meg az
adatkezelések jogszerdségét:

Avtv. személyes adat meghatdrozdsibél egyenesen
kovetkezik, hogy a képmas is személyes adat, ezért a
kép- ¢és hangfelvételek tekintetében a Ptk. és az
Avtv. szabdlyait egyiitt kell alkalmazni. Ezen feliil a
Ptk. is hozzajarulashoz koti az ilyen adatok nyilvdnos-
sdgra hozatalat.

A nyilvanos kozszereplés esetét leszamitva a felvé-
tel eltdrése, azaz a tiltakozds hidnya nem jelent hoz-
zajarulast a képmds egyéni bemutatdsihoz. A rautal6
magatartds azonban egyértelmivé teheti a hozzajaru-
last, példaul ha valaki 6nként nyilatkozik.

A felvétel készitésére hasznalt kamera nyilvanos
hasznalata nem alapozza meg a képmads egyedi be-
mutatdsahoz valé hozzdjarulasit. A vizsgilt esetben
egyéni dbrizolds valésult meg.

Az adott esetben az M'TT jogszerttleniil hozta
nyilvanossigra a személyes adatokat. Ezen adatok is-
mételt kezelése is jogszerttlen, fiiggetleniil attdl,
hogy hivatalos szervtdl szirmaznak-e vagy sem. Az,
hogy valaki a nyilvanossag el6tt ismert személy, nem
teremt feltétlen alapot személyes adatainak nyilva-
nossagra hozasara.

A razziar6l sz616 tuddsitasban, a felvételen szerep-
16 gyanusitottak bemutatdsiahoz a rendérség hozzaja-
ruldsara lett volna sziikség. Ennek hidnyaban a felvé-
telen szerepldk hozzajaruldsat kellett volna megsze-
rezni.

A kiilonleges adatok nyilvanossigra hozataldhoz az
érintett frasbeli hozzajaruldsara van sziikség. A cselek-
véképtelen személy helyett térvényes képviseldje te-
het érvényes jognyilatkozatot. Az egészségiigyi adat
kiilonleges adat, tehdt a térvényes képviseld irdsos
nyilatkozata alapozza meg a jogszerd adatkezelést.

A kiilonleges adatok az Avtv. szabdlyai alapjan ke-
zelheték és hozhaték nyilvanossdgra; az a tény, hogy
egy szikebb lakohely, kozosség eldtt ismeretesek,
nem jogositja fel egyik televizids-tarsasagot sem az is-
mételt nyilvanossigra hozatalra.

Az Avtv. a kiilonleges adatok nyilvdnossagra hoza-
taldhoz — a t6rvényi kivételeket leszdmitva — az érin-
tett irasbeli hozzdjaruldsat koveteli meg; aki ilyen
hozzajarulas nélkiil hoz nyilvidnossdgra kiilonleges
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adatot, az a Btk. 177/B. §-dba iitk6z§ bintettet valj-
sit meg. Ha az adatalany €16 addsban 6nként beszél
kiilonleges adatairdl, a hozzdjarulds megadottnak te-
kinthetd. E feltétel akkor teljesiil, ha az adatalany az
él§ adas tényérdl tud.

A jogellenesen tovdbbitott adat nyilvanossdgra ho-
zatala is jogellenes. A szexudlis életre vonatkozo6 ada-
tok kiilonleges adatok. A szexudlis biincselekmények
gyermekkort dldozatainak bemutatdsihoz a torvé-
nyes képviseld jognyilatkozata sem elégséges jogalap.

Megfteleld torvényi felhatalmazas hidnyaban a sze-
mélyes és kiilonleges adatok kozléséhez minden
esetben kotelezd az érintettek hozzdjarulé nyilatko-
zatanak beszerzése. A sajté a tdjékoztatds soran ezért
nem hozhat nyilvanossagra olyan adatokat, amelyek
kozlése ellen az érintett adatalany kifejezetten tilta-
kozott.

A hivatalbdl inditott vizsgilat idébeni és modszer-
tani korldtai, valamint megallapitdsainak altaldnos
szintje indokoltta teszik, hogy az elmarasztalhat6 gya-
korlatot kovetd tévétarsasigokat ne nevezziik meg.
Azt azonban megillapitom, hogy a vizsgalt idGszak-
ban az adatvédelmi szempontbdl legkevésbé kifoga-
solhat6 gyakorlattal a Duna Televiziénal taldlkoztam.

VL

A fenti torvények, valamint a vizsgalat megallapitdsai
nyomdn az allampolgari jogok orszdggydlési biztosa-
6l sz616 1993. évi LIX. torvény 25. §-a, valamint a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény 23. §-
anak (2) bekezdése alapjan az elektronikus sajté 4j-
sdgiréinak az aldbbi ajanlast teszem:

Személyes adatot — a torvényi kivételeket lesza-
mitva — az érintett beleegyezésével lehet az irott és
elektronikus sajtéban nyilvanossagra hozni. Az elekt-
ronikus sajtoban a beleegyezés akar rdutal6 magatar-
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tassal is megadhatd, de a riportkészitéstdl elzark6zo
magatartast tanusit6 személyrdl késziile felvétel be-
mutatdsa jogellenes.

A késdbbi jogvitik elkeriilése érdekében ajanlatos a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, sz6ban tett nyi-
latkozatokat — irasban, képben, hangfelvétellel — rogzi-
teni, ha a koriilmények arra utalnak, hogy az adatkeze-
1és jogszertsége utdbb megkérddjelezhetévé vilhat.

A bincselekmények, balesetek, természeti és ipa-
r1 katasztrofik dldozatai és hozzatartozoik személyes
adatainak nyilvanossdgra hozatala elétt az érintetteket
jogaikrol agy kell tdjékoztatni, hogy e tijékoztatds
birtokdban megalapozott, személyes dontést hozhas-
sanak. A tarsadalmilag hatrinyos helyzeti csoportok
tagjaival késziilt riportokndl az tjsdagironak kiilon fi-
gyelmet kell forditania az adatalany tdjékoztatdséra.

Az adatvédelmi torvény szabdlyai szerint az elekt-
ronikus média felelds adatkezelGje is koteles besze-
rezni a kiilonleges adatok nyilvanossigra hozdsihoz
az érintett irdsbeli hozzajaruldsit, kivéve azt az ese-
tet, amikor a riportalany é1§ addsban 6nként beszél
kiilonleges adatairdl. Kiilonleges adat torvényséred
kozlése esetén a Biintet§ Torvénykonyv 177/B. §-
aba litk6z6 bincselekményt kivet el az adatkezelé-
sért felelGs személy.

A riportot készit§ Gjsagironak felvildgositast kell
adnia arr6l, hogy a felvett adatokat hogyan kezelik,
milyen médon kivanjik azokat nyilvanossiagra hozni.

A nyilatkozatra képtelen dldozatok esetében akar
a riportkészitéstdl toreénd tartdzkodasig terjedd kimé-
let, valamint a nem felismerhetd médon torténd be-
mutatds a jogszerd eljarés.

Felkérem az ujsagirok szakmai szervezeteit, hogy
etikai szabdlyzatok kidolgozasaval is segitsék eld a
sajtészabadsag értékeinek, és a személyiségi jogok
védelmének 6sszhangjat.

Budapest, 1999. augusztus 5.
Dr. Majtényi Ldszlo
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A KORMANYULESEK NYILVANOSSAGAROL

"T'6bb beadvany alapjan vizsgilatot inditottam a Ma-
gyar Koztarsasig Kormdnya iiléseinck dokumentala-
sa, a dokumentumok megdrzése és nyilvinossiga
tigyében. Az inditvanyok egy része az 1994-1998 ko-
zotti gyakorlatot birdlva azt kifogdsolta, hogy a kor-
manyiilésekrdl készitett magnetofonfelvételeket a le-
vélari torvény eldirdsait megszegve utébb megsem-
misitik. Az inditvanyok felvetették azt a kérdést,
hogy milyen szabdlyok vonatkoznak a kormanyiilé-
sek anyaginak rogzitésére, és hogy ezek a szabdlyok
0sszhangban vannak-e a hatdlyos torvényekkel: a
koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltdri
anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. térvénnyel
(Ltv.), a személyes adatok védelmérdl és a kozérde-
ki adatok nyilvanossagarél szol6 1992. évi LXIII. tor-
vénnyel (Avtv.), az dllamtitokrol és a szolgalati titok-
16l 52616 1995. évi LXV. t6rvénnyel (T'tv.), a nemzet-
kozi normékkal és a hazai hagyomanyokkal.

Egy masik inditvany arra irdnyult, hogy az 1998 ji-
niusdban maédositott szabdlyozast kovetden nem sé-
riil-e j6vatehetetleniil a kozérdekd adatok megisme-
réséhez valé jog azéltal, hogy a Kormany hatilyos
tigyrendje alapjin a kormdnyiilésekrdl sem magneto-
fonfelvétel, sem szdszerinti jegyz8konyv nem késziil.

A hasonl6 tartalmu inditvanyokat egy eljarisban
vizsgaltam meg.

IL

A korminyiilések dokumentildsinak torténete az
tigy jogi megitélése szempontjabol 1ényeges adalé-
kokkal szolgal.

A Magyar Orszdgos Levéltar féigazgatdjanak tdjé-
koztatdsa szerint a levéltar az 1848-49, 1867-1944 és
az 1944-1983 kozott mikodott kormanyok, illetve
minisztertanicsok iratanyagit 6rzi. Az 1848-as jegyz6-
konyvek sajndlatos médon csak egy példinyban ké-
sziiltek, s ezeknek még 1848 decemberében nyoma
veszett. Az egyetlen — 1849. majus 2-i keltezésd —
eredeti tisztazat kés6bb megkeriilt. Ma a kormény-
iilésekkel kapcsolatos, az Orszdgos Levéltir Grizeté-
ben 1évd iratdllomany mdsolatokbdl, hitelesitett és
nem hitelesitett kivonatokbdl, valamint fogalmazva-
nyokbdl 4ll.

Az 1867-1945 kozotti kormdnyiilések mintegy
95%-a stilizdltan, tomoritve tartalmazza az elhangzott
hozzészolasokat, észrevételeket, javaslatokat.
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E jegyz6konyvek az Ltv. szabdlyai szerint szaba-
don kutathat6k és tanulmanyozdsukra évente kozel
ezer kutatdi adatkérés érkezik. Az 1945 utini kor-
manyiilések jegyzdkonyvei — kévetve a kordbbi ha-
gyomanyokat — sszefoglalva, tomoritve tartalmazzak
az clhangzott hozzidszolasokat. Ezek az iratok is sza-
badon kutathatok.

A kormanyiiléseken elhangzottak dokumentalasa-
nak, a dokumentumok megérzésének maédjaval kap-
csolatos kormanyzati gyakorlat valtozasai j6l nyomon
kovethetdk az 1990-t6] miikédd kormanyok iigyrend-
jeinek moédosuldsain; a korményiilésck dokumentala-
sanak mikéntjérdl ugyanis a kormanyhatarozat forma-
jdban megjelend — gyakorta médositott — {igyrend
rendelkezik.

Az 1990-es parlamenti valasztisok nyoman hivatal-
ba 1épd kormany éltal kiadott ideiglenes {igyrend, a
1006/1990. (VII. 17.) Korm. hatirozat elGirta, hogy a
kormanyiilésekrdl szészerinti jegyz6konyvet, vala-
mint dsszefoglalot kell késziteni. Mintegy két eszten-
dé mulva az 1025/1992. (V. 5.) Korm. hatdrozat meg-
sziintette a szoszerinti jegyzékonyvezést, igy a kor-
manyiilésck dokumentildsira a Miniszterelnoki Hi-
vatal kozigazgatasi allamtitkara aleal készitett Gssze-
foglalé szolgilt.

Az 1994-es vilasztdsokat kovetden az ) korméany
ismét médositotta az tigyrendet. Az 1088/1994. (IX.
20.) Korm. hatdarozat 83. pontja kimondta, hogy a
korminy iiléseirdl 6sszefoglalo és hangfelvétel ké-
sziil, a 88. pont szerint az 6sszefoglal6 eredeti példa-
nyat és a mellékleteket, valamint az ilésrél késziile
hangfelvételt a Miniszterelnoki Hivatal 6rzi; ezek az
iratok nem selejtezhetdk, kezelésiikre a levéltdri
anyag védelmérdl és a levéltarakrol, valamint az 4l-
lamtitokrol és a szolgilati titokr6l szol6 rendelkezé-
seket kell alkalmazni. Mintegy tiz hénap mulva az
iigyrend ismételt médositasa nyoman az 1070/1995.
(VIIL. 29.) Korm. hatdrozat a hangfelvétel készitésé-
re vonatkozé el@irdst djfent torolee. Amikor tehat
1996 aprilisiban a sajtéban és a parlamentben a kér-
dés elGszor napirendre kertilt, az akkor hatdlyos tigy-
rend szerint a kormdny {iiléseirdl nem volt kételezd
hangfelvételt késziteni. Még ebben a hdénapban
azonban a kormdny visszadllitotta a hangfelvétel ké-
szitésére vonatkozé elGirdst [1035/1996. (IV. 24.)
Korm. hatirozat].

Ezt a szabdlyozast az 1998-ban megalakult Kor-
many az ligyrend tjabb mddositdsaval megviltoztat-
ta: az 1090/1998. (VIL. 15.) szamu kormdanyhatarozat
elfogadasa nyoman jelenleg a kormanyiiléseken sem
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hangfelvétel, sem szdszerinti jegyz6konyv nem ké-
sziil. A korményiilések dokumentéldsaval kapcsolat-
ban a Kormény tigyrendjérdl sz616, az elébbiek sze-
rint t6bbszor moédositott 1088/1994. (IX. 20.) szimu
kormanyhatarozat hatilyos szévege a kdvetkezd sza-
balyokat tartalmazza:

»83. A Kormany iilésérdl osszefoglalo késziil. Az
osszefoglald elkészitésérdl — az iilést kovetd 6t napon
beliil — a Miniszterelnoki Hivatal kézigazgatasi allam-
titkdra gondoskodik.

84. A Kormdny ilésérdl sz6l6 osszefoglalé tartal-
mazza a jelenlévdék névsorit, az eléterjesztések cimét,
a hozzaszolok nevét, szavazis esetén ennck tényét és
szamszerd arinyat, a koalicios egyetértési jogot gya-
korl6 korméanytag esetleges ellenvéleményére valo
utaldst, valamint a dontést.

85. Az osszefoglalét a miniszterelnok és a Minisz-
terelnoki Hivatal kozigazgatasi dllamtitkéra irja ala.

86. Az aldirt 6sszefoglalé mellékleteként meg kell
Grizni a kovetkezd iratok eredeti aldirdssal ellatott
egy-egy példanyit:

a) az clGterjesztéseket;

b) a rendeleteket és a hatdrozatokat;

¢) az Orszaggytlés elé terjesztett javaslatokat és az
ezekre vonatkozo atiratokat;

d) az irdnyelveket és az elvi dllasfoglaldsokat;

e) az emlékeztetbket;

f) a 71. pont szerint lefolytatott eljards soran kelet-
kezett iratokat;

g) a Kormany két iilése kozott kiadott hatdrozato-
kat;

h) a Kormény tagjainak megkiildott jelentéseket.

87. Az 6sszefoglaléhoz csatolni kell a megtargyalt
elGterjesztésekre vonatkozo iratokat, ha ezt a Minisz-
terelnoki Hivatal kozigazgatdsi dllamtitkara elrende-
li.

88. Az 6sszefoglald eredeti példanyét és a mellék-
leteket a Miniszterelnoki Hivatal 6rzi; ezek az iratok
nem selejtezhetdk, kezelésiikre a levéltari anyag vé-
delmérdl és a levéltdrakrodl, valamint az dllamtitokrol
és a szolgalati titokrol sz616 rendelkezéseket kell al-
kalmazni.

89. Az osszefoglalé egy-egy példanyit a Kormany
tagjai, a Kormany iiléseinek dllandé meghivottai, va-
lamint a kozigazgatdsi és a politikai dllamtitkdrok
kapjak meg. A Miniszterelnoki Hivatal kozigazgata-
st allamtitkdranak engedélyével az 6sszefoglalé mas-
nak is megkiildhetd.”

M¢ég hivatali ideje alatt dllaspontja kifejtésére kér-
tem fel az 1998 eldtti gyakorlattal 6sszefiiggésben a
Miniszterelnoki Hivatal akkori allamtitkarat.

A vilaszt a Miniszterelnoki Hivatal helyettes 4l-
lamtitkara adta meg, aki kifejtette, hogy a kormany
tigyrendjérél sz6l6 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdro-
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zat modositdsarol kiadott 1035/1996. (IV. 24.) Korm.
hatdrozat értelmében az iléseken elhangzottakrél
hangfelvétel és sszefoglald késziil, ezeket a Minisz-
terelnoki Hivatal sajat irattardban Grzi. A Miniszterel-
noki Hivatal a Kormany iigyrendjénck megfelelden e
dokumentumok kezelésére a levéltari anyag védel-
mérdl és a levéltarakrol, valamint az dllamtitokrol és
a szolgilati titokrdl sz616 rendelkezéseket alkalmaz-
za. Az iratanyag {itemes levéltdri dtadasara a Magyar
Orszdgos Levéltar kronikus helyhidnya miatt nincs
mod, arra mindig a Levéldr el6zetes jelzése alapjin
nyilik lehetdség.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek
az 1998 jaliusatdl hatdlyos szabdlyozdssal kapcsola-
tos dllaspontja az volt, hogy nincs olyan térvényi ren-
delkezés, amely eldirdsokat tartalmazna a kormany-
iléseken torténtek dokumentdldsinak maédjardl,
vagy — a kormanytagok helyettesitési rendjét lesza-
mitva — dltaldban a Kormany testiileti mikodésérdl.
Ennek szabilyozdsa — a testiiletekre vonatkozé édlta-
lanos gyakorlatnak megfeleléen — a Kormany hatés-
korébe tartozik. Véleménye szerint a kormanyiilé-
sen torténtek 1ényege a dontés. A dontéselGkészitési
folyamat nyomon kévethetd, tekintve, hogy az 9sz-
szefoglalé mellett a dontést el6készitd dokumentu-
mok az utékor rendelkezésére dllnak. A miniszter
kifejtette, hogy szerinte az informdciészabadsig a
dontések nyilvanossagat feltételezi, a Kormany pe-
dig ennek maradéktalanul eleget tesz, hiszen kozzé-
teszi a rendeleteit, hatdrozatait és a Orszaggyiléshez
benydjtott térvényjavaslatait. Ismeretei szerint a
korményiiléseken hangfelvétel vagy szdszerinti
jegyzkonyv készitése mas orszdgokban sem szoka-
sos, és a tartalmi Osszefoglalé sem altaldnos. A Kor-
many ¢és a Miniszterelnoki Hivatal ezen felil az
adatvédelemrdl és informéciészabadsagrol sz6l6 tor-
vényben foglalt eldirdsnak megfelelden rendszere-
sen tdjékoztatja a kozvéleményt a feladatkorébe tar-
toz6 ugyekrdl.

A miniszter szerint jelenleg nem léteznek olyan
garancidk, amelyek kizarjdk a szoban forgé dokumen-
tumok 1d§ elStti megismerhetdségét és nyilvanossag-
ra hozatalat. Alldspontja szerint a magnéfelvétel meg-
sziintetésével kapcsolatos kormanydontés, illetve a
kormanyiilésen elhangzottak szdszerinti vagy tartalmi
rogzitésének hidnya nem sért torvényi rendelkezése-
ket és nem veszélyezteti az informiciészabadsigot
sem.

A Miniszterelnoki Hivatal Ugykezelési Iroddjaban
1998. december 10-én lefolytatott vizsgalat sordn az
Iroda vezetGje a jelenlegi iratkezelési gyakorlatrdl a
kovetkezd tajékoztatast adta:

A tarcak 4ltal a kormanyiiléseket megel6zG koz-
igazgatasi allamtitkdri értekezletre késziilt vala-
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mennyi elterjesztés mindsitett: ,,Szigordan titkos!”,
,» Litkos!” vagy ,Nem nyilvinos!”

Ez utébbi jelzést — ha a Miniszterelnoki Hivatal-
hoz val6 beérkezéskor hidnyzik az iratrél —, az Ugy-
kezelési Iroda pecsételi rd. Az eldterjesztések 90 pél-
danyban késziilnek, ebbdl két példiny marad az
Ugykezelési Irodanil, a tobbit a résztvevéknek oszt-
jak ki. A kozigazgatési dllamtitkari éreekezletrél em-
1ékeztetd késziil, mely a résztvevik nevé, az elGter-
jesztés cimét, szamdt és az elhangzott vélemények ro-
vid Osszefoglaldjat tartalmazza. Az irat jobb felsd sar-
kdban az Avtv. 19. § (5) bekezdésére hivatkozva a ko-
vetkezd felirat taldlhat6: «,Nem nyilvdnos!” 30 évig».
Az egyes korményiilések dokumentumait pedig a Hi-
vatal kozigazgatasi dllamtitkara eseti mérlegelés nél-
kiil 6tven évre dllamtitokkd mindsiti.

IIL

A kormanyok mikodésének dokumentilasira a de-
mokratikus dllamok gyakorlatdban tébb megoldds is
ismert. Egyes orszdgokban szészerinti jegyzdkdnyvet
vezetnek, masutt tartalmi 6sszefoglalée készitenek. A
dokumentalds szabalyozasi médja és a keletkezett ira-
tok kezelése is sokféle. Vannak orszagok, ahol alkot-
manyos jog az informdcidszabadsidg, olyan is, ahol
csak torvény biztositja e jogot, és szamos olyan, ahol
— torvényi szabalyozds hidnydban — az frdsba nem fog-
lalt alkotményos értékrend és szokds legitimalja ezt
az igényt.

Ismert olyan megoldas is, mely az informaciésza-
badsag korébdl a korményzati iratok meghatarozott
korét kivonja.

Az uralkodok a XVIII. szdzadt6l nemegyszer iin-
nepélyes igéreteket tettek az dllamiigyek nyilvanos
intézésére. A felvilagosult abszolutizmus kora éta —
visszaesésekkel bar —, de fokozatosan bdviil az allam-
polgarok joga a kormanyzat ellenérzésére; ez a kor-
manyok iratainak és mikédésének nyilvanossigara is
kiterjed. Mikézben a magyar informdciészabadsag
torvény — mely az informdacidszabadsag érvényesiilé-
sében nem enged kivételeket az dllam legfelsGbb
szintje szamdra sem — egyike a legradikalisabbaknak,
a nemzetkozi jogfejlddés nem jutott arra a szintre,
hogy a kormanyok mikddésének teljes dokumenta-
land6sdgaban is megnyilvanulé dtlathat6sdgardl mint
nemzetkozileg elvarhaté kovetelményrdl beszélhet-
nénk.

Osszegezve: nem alakult ki a demokratikus orsza-
gok olyan standardja, amely zsin6rmértékiil szolgdl-
hat a hazai szabdlyozds szdmara is.
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Iv.

1. Az alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint: ,,a Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitdsra, tovabba arra, hogy a kézérde-
ki adatokat megismerje, illetSleg terjessze”.

Az alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint ,,az alap-
vetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat
torvény dllapitja meg, alapvetd jog I[ényeges tartalmat
azonban nem korldtozhatja”.

2. A korményiilések dokumentaldsat, a dokumen-
tumok kezelését, megdrzését, nyilvanossigat érintd
legfontosabb torvények: a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6
1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.), az llamtitokr6l és a
szolgélati titokr6l sz616 1995. évi LXV. torvény (T'tv.),
valamint a koéziratokrél, a kozlevéltdrakrol és a ma-
ganlevéltiri anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI.
torvény (Ltv.).

— Az Avtv. 2. § 3. pontja értelmében ,,k6zérdekd
adat: az allami vagy helyi 6nkormdanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évd, a
személyes adat fogalma ald nem esg adat”.

A 19. § (1) és (3) bekezdése szerint az dllami vagy
helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szervek a fel-
adatkoritikbe tartozo tigyekben — ideértve a gazdilko-
dasukkal kapcsolatos tigyeket is — kotelesek elsegi-
teni a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsit.
Lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évd
kozérdekd adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam-
vagy szolgdlati titokkd nyilvanitotta, tovabbd, ha a koz-
érdeki adatok nyilvanossigiahoz valé jogot — az adat-
fajtdk meghatdrozdsaval — torvény honvédelmi, nem-
zetbiztonsdgi, blniildozési vagy blinmegeldzési, koz-
ponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi
kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kap-
csolatokra, birgsagi eljarasra tekintettel korlatozza. A
19. § (5) bekezdése a kovetkezdket mondja: ,,Ha to6r-
vény masként nem rendelkezik, a belsé hasznalatra
késziilt, valamint a dontéseldkészitéssel osszefiiggd
adat a keletkezést kovetd harminc éven beliil nem
nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetdje e hatdridén beliil is engedélyezheti.”

— A Ttv. 6. § (1) bekezdés o) pontja szerint ,,a
Miniszeterelnoki Hivatal vezetdje, politikai dllamtit-
kara, a Kormany tigyrendje szerint mikodd testiilet
vezetdje feladat- és hatdskorében mindsitésre jogo-
sult, mégpedig a térvény mellékletének 13. pontja al-
tal meghatarozott iratfajtikra vonatkozdan”.

Ezek a kovetkezdk: ,,a Kormény és az tigyrendje
alapjan 1étrehozott testiiletek iiléseire késziilt belsé
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haszndlatd, valamint a dontésel6készitd adatok, to-
vabba a Kormdany és e testiiletek mikodése sordn
keletkezd azon adatok, amelyek az allamtitokkori
jegyzék valamely pontja ald tartoznak. Az allamtitok-
ka mindsités leghosszabb érvényességi ideje 90 év
lehet”.

— Az Ltv. 5. § (1) bekezdése kimondja: ,,koziratot,
valamint kozlevéltirban 6rzott, koziratnak nem mind-
siil§ levéltari anyagot elidegeniteni, megrongalni vagy
egyéb moédon hasznilhatatlannd tenni, tovdbba — a
szabdlyosan lefolytatott selejtezési eljarast kivéve —
megsemmisiteni tilos”. A 3. § b) pontja szerint ,,koz-
irat: a keletkezés idejétdl és az Grzés helyéedl fiigget-
leniil minden olyan irat, amely a kozfeladatot ellato
szerv irattari anyagaba tartozik vagy tartozott”.

Az Ltv. 12. § (1) bekezdése szerint ,,a nem selej-
tezhet§ koziratok teljes és lezart évfolyamait — az (5)
bekezdésben meghatirozott kivétellel — a keletkezés
naptari évétdl szamitott tizenotodik év végéig kell az
illetékes kozlevéltarnak atadni”. Az (5) bekezdés pe-
dig kimondja, hogy ,,a tizenot évnél régebben kelet-
kezett, allamtitkot vagy szolgdlati titkot tartalmazo,
nem selejtezhetd iratokat a mindgsit§ altal meghataro-
zott érvényességi idd lejartat kovetd naptari év végé-
ig kell az illetékes kozlevéltarnak dtadni”.

3. A vizsgilt iigy tobb, egymadssal versengd alkot-
manyos jog, illetSleg érdek dsszeegyeztetésének ne-
hézségeit veti fel. A szabdlyozasnak tekintettel kell
lennie a kozérdekd adatok megismerését biztositd
alkotményos jogra. Szolgalnia kell a kormanyzati
munka 4tlathat6sagat, az egykori és a mai kormanyok
tevékenységének tudominyos vizsgalhat6sigat, va-
lamint az illetéktelen befolyastdl mentes, kiegyensi-
lyozott kormanyzati tevékenységet. Ezek alapjin
megéllapithat6, hogy nincs alkotmanyos alap azt ko-
vetelni, hogy a kormanyok mikodésének egésze e
miikodéssel egyidejileg kapjon teljes nyilvanossa-
got.

Az informdcidszabadsig és a titokvédelem szaba-
lyozasaval kapcsolatos alkotmanyossigi kérdéseket
az Alkotmdnybirdsidg tobb tigyben is vizsgilta. A
34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat kimondta, hogy az in-
formaciokhoz val6é hozziférés, az informaciok szabad
aramldsa kiilonosen a kozhatalom és az dllam szervei
tevékenységének dtlathatésiga korében alapvetd je-
lentéségi. A kozérdekd adatok nyilvanossidga, meg-
ismerhetdsége gyakran elGkérdése és feltéteele a sza-
bad véleménynyilvanitishoz val6 jog gyakorolhat6-
saganak. Ugyanilyen koherens kapcsolat all fenn az
informdcidszabadsig és a tudomdnyos megismerés, a
tudomanyos kutatas és tanitds szabadsiga kozott. Az
informdciok megszerezhetdsége, megismerhetdsége
gyakran — kiilonosen a levéltari anyagok és doku-
mentumok korében — kutatdsok, tobbnyire tudoma-
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nyos kutatdsok keretében torténik meg, igy az alkot-
many a szabad informaciészerzés garantalasaval koz-
vetve mdr az ebbe beletartozé tudomanyos megis-
merés szabadsagat is biztositja és védelemben része-
siti.

A kozérdekd adatok nyilvanossdga az alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallami-
sag alapvetd alkotmanyos biztositéka. Ennek jelentd-
ségét az Eurdpa Tandcsnak az informaciészabadsig-
161 52016 1982-¢s Nyilatkozata mondja ki azzal, hogy
a tagallamok célja nyilt informécidpolitika folytatasa
a kozhatalmi szfériban, beleértve az informaciéhoz
valé hozzaférést, hogy a polgarok jobban megértsék a
politikai, szocialis, gazdasagi és kulturélis kérdéscket,
és hogy fokozodjon képességiik e tiargykorok szabad
megvitatasira [8. IL. ¢) pont].

Mind a kézérdeki adatok nyilvanossdganak, mind
a tudomdnyos kutatds szabadsdganak alkotmédnyos
korlatokat szabnak azonban a torvényi kévetelmé-
nyeknek és az alapjogok alkotminyos korlatozasanak
megfeleld titoktartsi rendelkezések.

Az Alkotménybirésdg rimutatott: mivel a kézérde-
ki adatok megismeréséhez valé alkotminyos jog
mint a kommunikiciés alapjogok egyik nevesitett jo-
ga a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakor-
lasanak is egyik feltétele, kitiintetett alkotmanyos vé-
delemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az informa-
ciészabadsagot korldtozo torvényeket is megszoritéan
kell értelmezni, mert az informéciészabadsag, a koz-
hatalom gyakorldsinak nyilvdnossiga, az dllam és a
végrehajt6 hatalom tevékenységének dtlathatosiga,
ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kritika
szabadsdginak, a szabad véleménynyilvanitdsnak

[34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat].

V.

Lehetetlenné tenné a kiegyensilyozott és az illeték-
telen befolyast6l mentes kormanyzati mikodést, ha
jogszabaly a kormanyiilések nyilvanossagat irna eld.
Az informiciészabadsig idébeli korlatozdsa ezért
nemcsak hogy nem alkotméanyellenes, hanem az
elébbi célokbdl kiovetkezden alkotmdnyosan indo-
kolt. Nem tekinthetd alkotmanyos kovetelménynek,
hogy a kormanyzati tilésekrdl teljeskord dokumenta-
ci6, azaz szoszerinti jegyz6konyv, hang- vagy/és kép-
felvétel késziiljon. A kormanyiilések dokumentélasa-
nak moédjit a jogalkot6 tobbféleképpen is meghati-
rozhatja. Tekintettel kell lennie azonban arra, hogy a
Kormédny mint testiilet, nem maginemberek gyiile-
kezete, hanem a politikai intézményrendszerben
kulcsszerepet jatszé szerv. Mikodésének tartalmi do-
kumentéldsa — és nem pusztin dontéseinek kozzété-
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tele — kiemelkedd kozjogi és politikai pozicija miatt
elengedhetetlen. Az 1090/1998. (VII. 15.) szdma kor-
manyhatarozat az 1848 6ta, tehdt tobb, mint 150 éve
tarté hagyomannyal szakit.

Az Alkotménybirdsdg szimos hatdrozatiban leszo-
gezte, hogy az alapjogok korldtozasa csak akkor te-
kinthetd alkotmanyosnak, ha igazolhat6, hogy a kor-
latozas elkeriilhetetlen és az elérni kivant céllal
arinyban 4ll. A kozérdekd adatok megismeréséhez
val6 jog lehetetlenitése, a kiegyenstlyozott ¢és illeték-
telen befolydst6l mentes kormédnyzds biztositdsa ér-
dekében nem tekinthetd sem elkeriilhetetlennek,
sem pedig aranyosnak. A T'tv. és az Avty. dllamtitok-
ra, szolgalati titokra és a belsG hasznélatra késziilt, il-
letSleg dontéseldkészitéssel Gsszefiiggd adatok védel-
mére vonatkozé, hatdlyos rendelkezései az elézGek-
ben jelzett érdekekre is figyelemmel sziilettek. Az al-
lam egy alkotminyos jog korldtozasakor nem indul-
hat ki abbdl, hogy a jogokkal — példaul egy kormany-
véltds utdn — vissza is lehet élni. Ha a hatélyos torvé-
nyi biztositékok nem elégségesek, tovabbi jogi garan-
ciak kiépitését lehet kezdeményezni. Javasolhato,
hogy a kormanyiilések dokumentilisira vonatkozé
szabdlyok keriiljenek bele a 2/3-os tobbséggel elfoga-
dand6 térvényekbe, de nem zidrhat6 ki az alkotma-
nyos szintd szabalyozds sem.

VL

Az allami szervek kezelésében 1évd kozérdekd ada-
toknak meghatarozott idére allamtitokkd vagy szol-
gilati titokkd mingsitése az informdciészabadsig id6-
beli korlatozdsaként értékelhetd. Amint erre az Alkot-
ménybirésag is utalt, maginak az alkotméanynak hia-
nyossaga, hogy az dllam titkait mint a k6zérdeki ada-
tok megismerhetdségének korlatjat, nem emliti.

A 'Ttv. 3. § (1) bekezdése kimondja: ,,allamtitok az
az adat, amely e torvény mellékletében (a tovabbiak-
ban: dllamtitokkor) meghatarozott adatfajta korébe
tartozik, és a mindsitési eljards alapjin a mindsitG két-
séget kizdréan megéllapitotta, hogy az érvényességi
1d6 lejarta eldtel nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése vagy felhaszndlasa, illetéktelen személy
tudomdsdra hozdsa, tovibba az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné téeele sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Koztarsasig honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
biiniildozési vagy blinmegelzési, kbzponti pénziigyi
vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolataival 6sszefiiggd, valamint igazsiagszolgéltatasi
érdekeit”.
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A kormanyiilésekkel osszefiiggésben a Ttv. mel-
1ékletének kordbban idézett 13. pontja az dllamtitok-
ka mindsithetd iratok kozott kizardlag a Kormény és
az tigyrendje alapjan Iétrehozott testiiletek iiléseire
késziilt belsG hasznilatd, valamint a dontésel6készitd
adatokat, tovibba a Kormany és e testiiletek miko-
dése soran keletkezd azon adatokat sorolja fel, ame-
lyeket az allamtitokkori jegyzék valamelyik pontja
emlit.

Ebbdl kovetkezben a kormanyiiléseken — a vonat-
koz6 kormédnyhatdrozat alapjin — jelenleg készitett
un. osszefoglalok eseti mérlegelés nélkiili allamtitok-
ka mindsitésének jelenleg hidnyzik a t6rvényi alap-
ja.

A Korminy iilésén keletkezd adatok koziil csak
azokat lehet — a torvényben eldirt mindsitési eljaras-
sal — dllamtitokkd mindsiteni, amelyek a T'tv. dllam-
titokkori jegyzékének valamely pontjaban szerepel-
nek.

VIL

Az dllampolgiri jogok orszdggylési biztosardl sz616
1993. évi LIX. torvény 25. §-a, valamint a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sdgarol sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény 23. § (2) be-
kezdése alapjin az informdaciészabadsag érvényesii-
1ésének el@segitése érdekében az alabbi ajanldst te-
szem:

Felkérem a Miniszterelnoki Hivatalt irdnyité mi-
nisztert és az igazsagiigyminisztert, hogy kezdemé-
nyezze a kormdnyiilések tartalmi dokumentaldsanak
olyan torvényi szabdlyozdsit, mely amellett, hogy
biztositja a kiilsd befolyasoldst6l mentes kormény-
mikodést, garantalja az allampolgarok az adott eset-
ben akar késleltetetten érvényesiil§ — alkotmanyban
biztositott — jogat a kézérdek adatok megismerésé-
re;

A kormanyiilésekr6l késziilt, és az dllamtitokrdl és
a szolgalati titokr6l sz616 1995. LXV. térvény mellék-
letének 13. pontjit figyelmen kiviil hagyva mindsi-
tett iratok nem tekinthetdk dllamtitoknak, mert a
T'tv. hatdlyos dllamtitokkéri jegyzéke nem nevesiti
azokat.

Budapest, 1999. jilius 16.

Dr. Majtényi Ldszlo
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