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BUCSU A KETHARMADTOL

konszenzusos demokricia tobbségivé valé at-
formaldséra tett kormanyzati eréfeszitések min-
den korabbindl viligosabban jelennek meg a jogal-
kotdsra vonatkoz6 szabalyok korszerdsitésérdl sz616
kormény-elGterjesztésben,! amely eltorolné a legfon-
tosabb jogok torvényi rendezéséhez kapcsolodé mi-
ndsitett tobbség eldirdsat. A kifejtett indokok szerint
erre mindenekel6tt azért volna sziikség, mert az Al-
kotmanybirésig 4/1993. (II. 12.) hatdrozatdban ki-
mondta: a kétharmados térvények korét pusztan po-
litikai szempontok jelolik ki, azt szakmai érvek nem
tamasztjak ald kelld sudllyal; konkrétan az alapjogok
altaldnosan kotelezd mindsitett tobbségi elfogadasat
az 1990-es Antall-T6lgyessy-paktum nyomdn meg-
sziintették ugyan, am egyes jogokat illeten fenntar-
tottdk. Igy ma bizonyos alapjogok kizonséges, ‘feles’
torvénnyel korldtozhatéak és szabalyozhat6ak, mig
masok esetében viltozatlanul sziikség van a szava-
zasndl jelenlévik kétharmadédnak egyetértésére. Pél-
daképpen az élethez és az emberi méltésaghoz vald
jogot hozza fel a koncepcid, ahol valéban nem szere-
pel az elfogadas szigoritott szabédlya. Mivel pedig a
kétharmados szavazatarinyt megkivané térvények
szama még mindig tdlsdgosan magas, az alapjogok-
nak e korbdl valé kiiktatdsa egyidejtleg oldand meg
a jogalkotds egyszerdsitésének és egységes clvi ala-
pokra helyezésének feladatat. Ha ugyanis egyik alap-
jog szabdlyozdsa sem igényel mindsitett tobbséget,
akkor tényleg megsziinnek az indokolatlan kiilonb-
ségek. A megmaradé ‘kétharmados jogokra’ pedig vi-
lagos szakmai ismérvek alapjian lehetne megadni a
besorolds szempontjait: ,,A kétharmados térvények
kore ... az alkotményos berendezkedés legalapve-
t6bb garancialis intézményeinek meghatirozasara, il-
letve az dllamhatalmi dgak szabdlyozasaval kozvetle-
niil 8sszefiiggd targykorokre szoritkozna.”? Mindez
persze —a Kormdny szerint — nem jelentené az alap-
jogok védelmének gyengiilését, hiszen a térvényal-
kotdshoz megkivint tobbség leszillitasival egyidejd-
leg bekeriilne az alkotmanyba az tgynevezett alap-
jogi teszt, ami nem mds, mint az alaptorvény 8. §-
anak (2) bekezdéséhez kapcesoldddan kidolgozott ko-
vetelményrendszer, amelyet az Alkotmanybirésig
nemzetkdzi mintdk nyomdn még 1990-ben dllitott
fel,® és amelyhez a misodik Alkotmanybirdésdg is
ragaszkodni* latszik.
Tetszetds, logikusnak tdng érvelés. Mielétt érde-
mi vitdba bocsitkoznék vele, engedtessék meg egy
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oldalvigas. Az anyag leszogezi: ,clvi éllel régziteni
kell, hogy a jogszabily megalkotasa elgtt a tudomany
eredményeire — és ha van — a jogalkalmazoi gyakorlat
tapasztalataira tdimaszkodva, tovdbbd a nemzetkozi
kotelezettségekre is figyelemmel elemezni kell a sza-
balyozni kivant tarsadalmi viszonyt.” A koncepcid
mindjart meg is sérti a sajit maga dltal tdmasztott ko-
vetelményt, mivel utaldsokat sem tesz az egyébként
nem elhanyagolhaté mennyiségi és mindségd tudo-
manyos eredmény felhasznaldsara. Pedig az elvetélt
alkotmény-elékészitési folyamatban, de attdl fiigget-
leniil is szimos javaslatot munkaltak ki a jogalkotds
tovibbfejlesztésére, a hatilyos rendelkezések feliil-
vizsgalatira. Igaz, ezek nem teljesen egy irdinyba mu-
tatnak, de éppen a lehetséges megoldasok felvazola-
sa ¢s a valasztds indokoldsa volna a koncepci6 felada-
ta, megalapozandé a kormdny, majd a parlament fe-
lelgs dontését.

De térjiink vissza a koncepcié érveléséhez. Az
élethez és az emberi méltésdghoz {lizddd jogok ming-
sitett tobbségl szabdlyozdsa valéban nem alkotma-
nyos kovetelmény, amibdl persze egyiltaliban nem
az kovetkezik, hogy azok kozonséges torvénnyel
megszorithatéak volndnak. [gaz, hogy a 4/1993. (I1.
12.) AB hatérozat erre utal, azonban mds alkotmany-
birésagi dontésekbdl j6l kiolvashatd, hogy a testiilet
értelmezésében az élethez és a méltésaghoz valé ala-
nyi jog abszolut jog, azaz korlatozhatatlan és redukal-
hatatlan, vagyis a jog dltal érinthetetlen alapjognak
mindsiil. Ha pedig a jogok érinthetetlenck, akkor
egyszerden fel sem meriil, hogy mindsitett, avagy
egyszerd tobbséggel elfogadott orszadggylési dontés
alapjin azok.> Ez még akkor is igy van, ha a szerzék
az altaluk felhozott hatarozaton til hivatkozhatnianak
a gyakorlatra is. Nem csupdn térvényben,® hanem
még kormidnyrendeletben is talilkozunk az élethez
vald jog mérhetetlen lebecsiilésével. A hadkoteles
katondval szemben alkalmazhat6 kényszeritd eszko-
z6kr6l sz616 korményrendelet’ példdul nemes egysze-
ridséggel kimondja, hogy a I6fegyverhaszndlat sordn a
katona ember megsebesitése vagy életének kioltdsa
végett hiizza meg az elsiitébillentyit. A rendelet azu-
tan nem is részletezi, mely esetekben kell 61ési céllal
16ni és mikor ‘elegendd’ az érintett megsebesitése.
Hangsdlyozni kell, hogy itt békeidében, rendészeti
céllal torténd beavatkozasokrdl van szo.

Valgjaban az Alkotménybirésig dllaspontjabdl az
alapjogok kétharmados szabdlyozasinak indokolat-
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lansagara, feleslegességére vonatkoz6 kovetkeztetés
nem vonhat6 le. Midr a testiilet els§ hatdrozatai®
kiemelik, az alaptorvényt atfogéan mdbdositd
1989:XXXI. torvény indokoldsaval 6sszhangban: az
alkotmanyos jogok és kotelességek fontos alkotma-
nyos garancidja, hogy az ezekre vonatkozo rendelke-
zéseket kizarélag a mindgsitett tobbséggel megalkot-
hat6, tgynevezett alkotmanyerejd torvényekben le-
het megalkotni. A késébbickben az 1990:XL.. t6r-
vény megsziintette ugyan ezt a jogforrasi szintet, a
kétharmados elfogadds garancidja azonban széles
korben megmaradt. Az anyagban is hivatkozott
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat kimondja, hogy mind
az eredeti, 1989-es szabalyozds szerinti teljes kord
kétharmadossag, vagyis az alkotményerejd térvény-
ben val6 szabélyozas kovetelménye; mind pedig a je-
lenlegi, nemzetkozi Osszehasonlitisban is példatlan
szdmud mindsitett tobbségd torvény a rendszerviltis
sajatos politikai koriilményeiben gyokerezett. A ha-
tilyos alkotmany kifejezi azt a szdndékot, hogy bizo-
nyos alapintézmények és bizonyos, féleg politikai
alapjogok szabdlyozésa széles kord megegyezéssel
kell hogy torténjék. Ez a cél megvaldsul, ha az ille-
td intézményrdl vagy alapjogrol sz616 torvényt kée-
harmados szavazatarannyal fogadjdk el. A hatarozat-
bdl kideriil az is, hogy valamiféle logikdja mégiscsak
van a jelenlegi rendezésnek, nevezetesen a politika-
ilag érzékenyebbnek tartott, a politikai rendszerhez
kozvetlenebbiil k6tddd jogok maradtak meg a két-
harmados korben. Egyebek mellett a sajtszabadség,
az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint az utébbi-
hoz szorosan kapcsoléd6 parttorvény mindsitett
tobbség elfogadasa kifejezi azt a szoros kapcsolatot,
ami a demokratikus alapintézmé-

sz6l az az érvelés, amelyet a magyar kormany — foly-
tatva elddjének perstratégidjit — a Rekvényi v. Hun-
gary’ ligyben a strasbourgi emberi jogi birésig eldtt
alkalmazott. Itt a renddrok parttagsiaganak és politi-
kai tevékenységének a nemzetkozi gyakorlatnal szé-
lesebb kord korlatozasat egyebek mellett a diktati-
ra korszakdnak kozelségével indokoltdk, holott a
tényleges veszély novekedésére, vagy akar csak
fennallasara semmiféle bizonyitékot nem hoztak fel
a kormany képviseldi. A koncepcié megkozelitésé-
nek helyességét igazolnd mégis, ha az cllenzéket si-
keriilne meggy6zni a kétharmados térvények koré-
nek szikitésére irdnyulé torekvések megalapozottsa-
garél. Ez azonban ma Magyarorszagon egész egysze-
rden elképzelhetetlen. Mivel pedig az anyag az el-
lenzéki jogokat érintd semmiféle kedvezd javaslatot
nem tartalmaz, ezért — ha nem ismernénk a koalici-
6s szerzddést — az 1990-es példa nyomdn csak arra
kovetkeztethetnénk, hogy az ellentételezést ismét a
koztarsasagi elnoki funkcié betoltésében, vagy mas
politikai 4r megfizetésében képzelik el a kormény-
partok — mar amennyiben egyiltaldn komolyan sza-
mitanak az anyagban irt elképzelések megvaldsula-
sara. Az emberi jogok garancidi terén tett enged-
ményt tehdt nem masfajta alapjogi biztositékok el-
lenstlyoznik, hanem valami egészen mas.

Az alapjogok védelmének fontossidgat hiattérbe
szorité szemlélet tiikrozddik abban is, hogy egyilta-
laban nem taldlunk utaldst az anyagban arra, meny-
nyiben vilt be a kétharmados tobbség kovetelménye
az ilyen elfogadast igényld alapjogi torvények eseté-
ben. Ha ugyanis pozitiv a mérleg, akkor nyilvinvals-
an nem a kiilonleges biztositék megsziintetésérdl,

hanem annak 4jbdl valamennyi

nyek, a szélesebb ¢értelemben
vett hatalommegosztis és a jogok
kozote fenndll. Ennek a szem-
pontnak a kdvetkezetes végigvi-
tele is egységes szemléletd szabé-
lyozast eredményezhetne. Annal
inkabb, mert a politikai-kézhatal-
mi berendezkedés alapelemei a
koncepci6 szerint is megmaradna-
nak kétharmadosnak. Természe-
tesen lehet arrdl vitatkozni, hogy
a politikai dtmenetbdl adodé kii-

AZ ALAPJOGOK VEDELMENEK
FONTOSSAGAT HATTERBE SZO-
RITO SZEMLELET TUKROZODIK
ABBAN IS, HOGY EGYALTALA-
BAN NEM TALALUNK UTALAST
AZ ANYAGBAN ARRA, MENY-
NYIBEN VALT BE A KETHAR-
MADOS TOBBSEG KOVETELME-
NYE AZ ILYEN ELFOGADAST
IGENYLO ALAPJOGI TORVE-
NYEK ESETEBEN.

alapjogra val6 kiterjesztésérdl kel-
lene gondolkodni. Amennyiben
pedig a megoldads nem valtotta be
a hozza flizott reményeket, agy
az a kérdés vetddik fel, miért tart-
ja mégis kivanatosnak a Korméany
annak fenntartdsit az alkotma-
nyos berendezkedés legalapve-
tébb garancidlis intézményeit ol-
talmaz6 biztositékok sordban. Azt
is egyértelmden le kell szogezni,
hogy az alapjogi teszt és a két-

16nleges helyzet fennill-e még, avagy at lehet térni
egyfajta nyugodt, nagyobb bizalmon alapulé jogalko-
tasra. Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel min-
denckeldtt a kormany sajat jelszava, amely szerint az
egyszerd kormdnyviltdsnal tobb, de nem rendszer-
viltds tortént a FIDESZ-MPP vezette koalicié hiva-
talba allasiaval. Hasonl6képpen a kivételes, a politi-
kai dtmenethez k6t6dd garancidk fenntartdsa mellett
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harmados szabdly nem vagylagos viszonyban all egy-
massal — mar csak azért sem, mivel az Alkotmanybi-
rosag kilenc éve kovetkezetesen kitart a teszt alkal-
mazdsa mellett. Egy ma is szigortan érvényesitett
feltételrendszer nyilvinvaléan nem jelent djat az al-
kotményos garancidk sordban, kovetkezésképpen a
mingsitett tobbség biztositékdnak kiiktatdsdval
szemben semmiféle érdemi ellenstlyt nem jelent a
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teszt alkotmédnyba foglaldsa. Ettdl persze az érthe-
tdség kedvéért az alkotmédnybirésdgi gyakorlatban
kidolgozott mérce beemelése az alaptérvény szo-
vegébe nem felesleges, hiszen a 1ényeges tartalom
korlatozdsanak mai tilalma igen kevéssé fejezi ki jo-
gok megszoritdsinak val6sdgos lehetdségeit és hata-
rait.

A javasolt viltoztatds mégsem hozna igazan egysé-
ges rendet az alapjogok szabdlyozasdba. Ismeretes
ugyanis, hogy ezek korlatozasdnak lehetgségeit és vé-
delmét jelentds mértékben éppenséggel azok az in-
tézményekrdl sz6l6 rendelkezések tartalmazzik,
amelyek a koncepci6 értelmében tovibbra is kéthar-
madosak maradnanak. A rendérségi térvényben meg-
hatdrozott kényszerintézkedések tovabbra is mindsi-
tett tobbségi rendezést igényelnének, mig a gyiileke-
zési torvényben taldlhat6 rendezvény-feloszlatisi jo-
got mar ‘feles’ normaban lehetne megalkotni, holott
ennck a jelentdsége mind a véleményszabadsag ki-
emelkedd értéke, mind pedig politikai érzékenysége
miatt aligha marad el mds beavatkozasok fontossdga
mogott. Kétségtelen tény, hogy ez a felemas helyzet
fontos jogok tekintetében a biintetdeljards és a rend-
Grségi szabdlyozds kodifikdcids kiilonbségei miatt
részben ma is fenndll, a koncepcié azonban bevallot-
tan elvi egység kialakitdsara torekszik. Marpedig a
korvonalazott elképzelések alapjin ez csak gy lehet-
séges, ha az intézményi torvények kétharmados sza-
balyaibdl kivennék az alapjogi rendelkezéseket, az-
az ezek egyszerd tobbséggel szabilyozhatokkd valna-
nak. Erre volna is méd, hiszen az anyag alapjan a mi-
ndsitett tobbség kovetelménye az egyébként oda so-
rolt targykorokben sem terjedne ki mindenre, hanem
csupdn azokra az elGirdsokra, amelyek az adott életvi-
szonyokat ,,szabalyoz6 torvény altal érintett jogintéz-
mény jogallami jellege érvényesitésének és védelmé-
nek irdnydt, f6bb garancidit hatdroznik meg.”!’ Csak-
hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdnak ismereté-
ben nehéz volna azt dllitani, hogy példaul a renddri
alapjog-korlatozdsok ne tartoznanak a jelzett korbe.
Még emlitésre sem tartom mélténak azt a lehetdsé-
get, amelyben a szervezeti és a polgirokat nem érin-
t¢ mikodési szabédlyok kétharmadosak maradnédnak,
mig a renddri fegyverhasznalat feltételeirdl ‘feles’
rendelkezéseket alkotndanak a renddrségi torvényen
belil. Az Alkotmanybirésig jogillam-értelmezése
szerint ,az allamnak kotelessége az alanyi jogok vé-
delme mellett az egyes szervek mikodésée agy ki-
épiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az
alanyi igénytdl fiiggetleniil is — biztositsdk. Az alapjog
sérelme tehdt nem vilaszthaté el a szerv mikodésé-
t6l. A szerv alapvetd feladatdnak Iehetetleniilése nyil-
vanul meg az alapjog érvényesitésére vagy védelmé-
re val6 képtelenségben.”!!
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A koncepci6 szerint az alapjogok védelmében a
mindsitett tobbségi garancia legfeljebb az dllamszer-
vezeti érdekeknek aldrendelve maradna meg. Ez az
anyag cgész logikdjinak természetes kovetkezmé-
nye. A kétharmados szavazatariny megkovetelésé-
nek garancidlis értéke valoban vitathatd, csakhogy a
javaslat vildgossa teszi, hogy azt a jogillami értékek
oltalmazasinak fontos eszkozeként kell felfogni.
Most mar csak arra kell vdlaszt taldlnunk, miért a
kozhatalmi intézményeknek elsdsorban egymas ko-
zotti viszonyat rendezd torvényekre, és miért nem az
allam és a civil tdrsadalom kapcsolatait behatarold
alapjogokra szikiti le a tervezet a mindsitett tobbség
megkovetelését. Fontosabb-e az dllam, mint az em-
beri jogok? A polgari alkotmanyossdg értékrendjében
aligha, hiszen a tarsadalmi szerz6dés gondolata a cél
és eszkoz viszonydba dllitja a jogokat és a biztosita-
sukra rendelt kozhatalmat, ahogyan ez az 1789-es
francia forradalmi deklardciéban meg is fogalmazo-
dik.

Ugy tiinik, mégsem csupdn egy félresikeriilt kisér-
letrél, szerencsétlen kezdeményezésrél van szé. A
koncepcié szellemisége nyilvanvaléan 6sszhangban
all azzal a felfogassal, amely szerint nem az egyént az
allammal tagadhatatlanul szembeallit6 emberi jogok
tovabbi kiterjesztése, hanem az ember egyénisége és
kozosségisége kozott az egyensuly biztositdsara torek-
v6 legitim kozhatalom erdsitése kivinatos.'? Ez a
megkozelités megfontoldsra érdemes, a hatalomgya-
korlés filozo6fidjanak fontos irdnyzatat jeleniti meg. A
jogrendszer azonban szilard alapokat kivdn, nem
mozgathaté tetszés szerint a klasszikus alkotmanyos-
sag és a joléti elemeket is magdba foglalé rendparti
mikodés kozott. Marpedig a rendszerviltast kivets-
en kiépiilt magyar berendezkedés egyértelmiien az
elébbiek talajan all. Vilagosan rogziti ezt alkotma-
nyunk 8. §-dnak (1) bekezdése, amit a koncepcié sem
kivin megvaltoztatni. Eszerint ,,A Magyar Koztarsa-
sdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védel-
me az allam elsérendd kotelessége.” Ha pedig ez az
elsérendd, akkor minden mds csak utdna johet. A
koncepci6 szerint a hatalommegosztiashoz kapcsolédé
intézmények szabalyozdsa megmaradna a kétharma-
dos korben, 4m a koncepci6 késziti mintha elfeled-
keztek volna arrdl, hogy az alkotmanyos demokraci-
ak felfogasiban maga a hatalommegosztas is az egyé-
ni szabadsagot szolgilja az 6nkény és a zsarnoksag ki-
alakuldsanak megakadalyozasaval.

A koncepcié a mondottak szerint a jogallami forra-
dalom nyomadn létrej6tt magyar alkotmanyossag alap-
jait kérddjelezi meg, amikor a sajat maga 4ltal is fon-
tosnak tekintett kétharmados garancidt az dllamszer-
vezetre és a hatalmi dgak viszonyéra fenntartana, az
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alapjogokra pedig nem. Eziltal tovabb erdsiti és még
nyilvanval6bba teszi azt az egyébként mar kordbban
megindult folyamatot, amelyben a cél és az eszkoz
feleserélddik: az alapvetd jogok és azok korlatozasai
egyre inkdbb a kozhatalom ér-
dekeit szolgiljadk, nem pedig
forditva.

Az 1989:XXXI. torvénnyel
intézményesitett jogallami hata-
lomgyakorlds fontos elemeinek,
értékeinek visszafejlesztése mar
az emlitett Antall-T6lgyessy-
paktummal, illetve az annak
nyomdn elfogadott 1990:XL..
torvényben megkezdddote, és
madig is tart. Amint arrél sz6 volt,
az akkori dltalinos mindsitett
tobbségi kovetelményt az alap-
jogokra vonatkozoéan feladtik,
ezt azonban politikai pozicidval, nem pedig mas jog-
védd garanciakkal ellensilyoztik. A jogokhoz valé vi-
szonyulast j0l jelképezi az alkotmany 8. §-a (4) bekez-
désének akkor, 1990-ben elfogadott ) szovege. Az
1989-es alkotmanymadositassal megallapitott norma
azokat a jogokat jelolte meg, amelyeket még rendki-
viili dllapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet ide-
jén sem lehetett korldtozni vagy felfiiggeszteni. A
jogértelmezés dltalanos szabdalyai értelmében ez ter-
mészetesen azt jelentette, hogy a tobbi alapjognil a
korlatozés vagy felfiiggesztés lehetdsége fennalle. A
paktumot kdvetd alkotmanymaédositds sordn a parla-
ment mégis sziikségesnek érezte megforditani a sz6-
haszndlatot, immar az ideiglenes megszoritisok jog-
szerliségét, nem pedig azok bizonyos koérben valo ki-
zartsdgat hangsulyozva. A két szoveg tartalma telje-
sen egyezik, a szemlélet azonban mds. A jogalkotds
tovibbi menetében azutin vildgossa valt, hogy a jo-
gok védelmének a szervezeti érdekek ald rendelése
nem maradt meg a retorika szintjén. A renddrségi tor-
vény javaslatanak vitdjaban Sovagé Laszlo, az akkori
legnagyobb kormanypart vezérszonoka a tervezett
szabalyozds szellemével és betijével 6sszhangban je-
lenthette ki: ,,A kiilon engedélyhez nem kotote titkos
informdciogydjtés esetében ... nagyobb érdek fiz6-
dik ezek engedély nélkiili gyakorldsdhoz, mint az
esctleges jogsértések kikiiszoboléséhez.” > Mar-mar
abszurditdsba hajlik, mégis kévetkezetes allaspont,
nem pedig nyelvbotlds Kacziba Antal volt renddrségi
biiniigyi fGigazgatd, majd helyettes dllamtitkar tétele,
aki 1996-ban megallapitotta, hogy ,,a biniildozés
biintetdeljarasi és anyagi jogi hittere ma mar nem fe-
lel meg a korszerd biniildozés igényeinek.”™* Ebben
a megkozelitésben nem a renddrség és mas nyomo-
z6-felderitd szervezetek idomulnak a tirsadalom sza-
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NEM TARTOM MINDEN KORUL-
MENYEK KOZOTT ELVETENDO-
NEK A KETHARMADOS GARAN-
CIA KIIKTATASAT AZ ALAPJO-
GOK VEDELMENEK KOREBOL. EZ
AZONBAN CSAK AKKOR KEPZEL~
HETO EL A JOGALLAMISAG ALAP-
JAINAK TOVABBI GYENGITESE
NELKUL, HA VALOBAN HATE-
KONY ELLENTETELEZESRE, VAGY -
IS MAS JELLEGU BIZTOSITEKOK
EGYIDEJU KIEPITESERE IS SOR
KERUL.

mara elfogadhatatlan jelenségek elhdritési sziikségle-
teihez, hanem a bdn fogalminak konkrét térvényi
tartalma igazodik az apparatus kiszolgaldsinak szem-
pontjaihoz. Ezdttal sem pusztin retorikardl van szo.
A Biintet§ To6rvénykonyv mo-
dositdsarél szolé 1997:LXXIII.
torvény' példdul biintetenddvé
nyilvdnitotta a meghatdrozott
binszervezetben vald tagsagot
akkor is, ha a tag maga biincse-
lekményt nem kovet el, ahhoz
szandékosan segitséget sem
nyuje, a szervezet tevékenységé-
hez anyagi eszkozoket sem szol-
giltat; a jogalkotd figyelmen ki-
viil hagyta, hogy a biinszerveze-
tek fel sem vesznek ilyen tago-
kat! A jogalkoté — igaz, kiilfoldi
mintdk nyomdan — eljutott addig
a pontig, hogy olyan magatartdst kriminalizal, ami
egyaltaliban nem létezik. Természetesen arrdl van
sz0, hogy azt is megbiintethessék, akinek a kapcsola-
tait tudjik bizonyitani, biings tevékenységét azonban
nem. A bizonyitdsra valé képtelenség azonban egy
jogallamban nem Iehet alap biintetGtorvényi tényal-
las létrehozasara. Hasonlé szellemben fogant a biin-
tetGeljarasrol sz016 1998:XIX. torvény 129. §-a (2) be-
kezdésének b. pontja, amely kimondja, hogy elézetes
letart6ztatés elrendelésének az egyéb feltételek meg-
l1éte esetén tobbek kozott akkor van helye, ha a ter-
helt szokésének vagy elrejtdzésének veszélyére te-
kintettel vagy mds okbdl megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte mds-
képp nem biztosithat6. De vajon a szokésen vagy el-
rejtézésen kiviil mi lehet olyan ok, ami ezt a szabad-
sdgelvondssal jard, igen sulyos kényszerintézkedést
megalapozza? Csak nem a hajléktalansdg? Nyilvinva-
l6an az is.

Az alapjogokat a kézhatalom szervezeti és miko-
dési érdekei ald rendeld eléirdsok sorit még hosszan
lehetne folytatni. Ezek jelentds része egyben a két-
harmados szabaly kritikdjaként is felfoghatd, hiszen a
mindsitett tobbség kovetelménye sem volt képes
megakadélyozni a silyosan alkotmdanysértd rendelke-
zések megalkotdsit. Eppen ezért a kifejtettek ellené-
re nem tartom minden koériilmények kozotee elveten-
dének a kétharmados garancia kiiktatasat az alapjo-
gok védelmének korébdl. Ez azonban csak akkor
képzelhetd el a jogillamisag alapjainak tovabbi gyen-
gitése nélkiil, ha val6ban hatékony ellentételezésre,
vagyis mds jellegd biztositékok egyidejd kiépitésére
is sor keriil. A mondottak szerint az alapjogi teszt
semmi Ujat nem hoz, kovetkezésképpen az kompen-
zacionak nem tekinthetd. J6 volna persze, ha a sziik-
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ségesség ¢s ardnyossag elve maradéktalanul érvénye-
siilne, de ehhez nem elegendd — bar kivdnatos — az
alaptorvényben valé megjelenités. Az Alkotmanybi-
rosagnak és az alapjogok védelmére (is) hivatott téb-
bi intézménynek természetesen a jovében is nagy
szerepe lesz a jogallami értékek oltalmazédsiban, a
rendszervaltast kovetden megalkotott térvények mi-
ndsége azonban tovibbi szirdk beiktatdsat teszi sziik-
ségessé.

A jelenlegi helyzetre jellemzd példaul, hogy a
46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat nem semmisitette meg
a katonai eskiinek az élet kockaztatisara vonatkozd
kitételét, egyebek mellett azért, mert a testiilet allas-
pontja szerint a nem fegyveres katonai szolgalat va-
lasztasaval clkeriilhetd az ilyen helyzet, kovetkezés-
képpen az élethez val6 jog nem sériil. Egyébként az
élet feldaldozasdnak kockéztatdsira még fegyveres ka-
tondk esetében is csupdn idegen hatalom tdmadésa
esetén, illetSleg erdszakos cselekmények elharitisa
kozben keriilhet sor. Ehhez képest a hadkoteles ka-
tondk szolgalati viszonyarol sz616 1996:XLLIV. térvény
7. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy a fegyver nélkiil
szolgalé hadkoteles a bizonyos feladatok végrehajta-
sara kiadott parancsot akkor is koteles teljesiteni, ha
az az ¢letét vagy testi épségét kozvetleniil vagy su-
lyosan veszélyezteti. Ezek kozott béven szerepelnek
olyanok, amelyek még ‘normdal’ katondk esetében
sem sorolhaték az Alkotmanybirdsag altal elfogadha-
tonak itéle helyzetek kozé — igy a honvédelem szem-
pontjabdl fokozott védelmet igényld 1étesitmények
Orzése és védelme, segitségnyijtas elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség esetén.

A példa — amely, mondanom sem kell, nem elszi-
getelt kivétel — j6l jelzi, mennyire (nem) veszi figye-
lembe a jogalkoté az Alkotmanybirdsig igen vilago-
san kifejtett allaspontjat. Természetesen van lehetd-
ség az Gjabb alkotmanysértd szabdlyok megtimadasa-
ra, azonban nyilvanval6an jobb volna elkeriilni a bajt.
Eppen ezért véleményem szerint Magyarorszdgon az
elézetes normakontroll intézményesitésére, illetSleg
ergsitésére volna sziikség. Mar csak azért is, mert az
egykamaris torvényhozasban hidnyzik az az eljarasi
rend, amely lassitja a jogalkotds folyamatat, de ezzel
lehetGséget teremt az alaposabb megfontolasra is. Mi-
vel pedig a politikai biztositékok nem viltottik be a
hozzajuk flzott reményeket, fiiggetlen szakmai szer-
vezet létrehozdsara volna szitkség. Nem feltétleniil
tigydontd hataskorrel, még csak erds kozhatalmi sta-

FUNDAMENTUM / 1999. 3. SZAM

tus sem kellene, hiszen az intézmények szaporitisa
nem kivdnatos. Néhany fGs stdbbal és meghatarozott
kovetelmények szerint kialakitott szakért6i lista alap-
jan az egyes tervezetek, illetleg javaslatok targyatol
fiiggden Iehetne kialakitani azt a konkrét bizottsagot,
amely alkotmanyos szempontbdl elgzetes véleményt
alkotna az anyagrdl. Ezt minden esetben kozzéten-
nék, de jogilag kitelez§ ereje nem volna. Az orszag-
gyilési biztosok mikodésének tapasztalatai alapjan
megkockaztathato, hogy az ilyen értékeléseknek len-
ne hatdsa, nem beszélve arrél, hogy azok az Alkot-
ménybirdsig esetleges késébbi dontését is megkony-
nyiten¢k. Azt persze mondani sem kell, hogy egy
ilyen intézmény létrehozdsa eldte el kellene végezni
mindazokat a vizsgilatokat, amelyeket a kormany-
program és a koncepcid is igér.
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