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KETHARMADDAL VAGY ANELKUL?

E z év juniusdban fogadta el a kormdany a jogalko-
tasra vonatkoz6 szabalyok korszerdsitésének kon-
cepcidjit. Mindenképpen dicséret illeti a koncepci6
el6készitdit szakszerd munkilkodasukért, tovibba
kiilonosen 6romteli, hogy koncepcidk vitdja zajlik, s
nem a konkrét szévegé. Ennek kovetkeztében a ki-
dolgozott elvekrdl kell véleményt nyilvanitania a
szakmdnak ¢és a politikai er6knek; nem pedig konkrét
normaszovegrél, amely — a hazai torvény-elGkészités-
re oly jellemzd médon — sokszor mar hibds nyomvo-
nalon indul el, s nemegyszer nélkiiléz minden érde-
mi koncepciét. Mivel még nem az »evegyekrdl és
avagyokrol« szl a vita, engedtessék meg egy rovid
Osszegzés a targyalt témarol.

Jelen foly6irat hasdbjain kitding kollégam, Petrétei
Jézsef alapos dttekintést ad az alkotmanyerejd tor-
vény megsziiletésérdl és megszinésérdl, elemzi to-
vibbd a ‘kétharmados’ torvények alkotmédnyelméleti
sajatossagait. Eppen ezért frdsom hangsilyat a téma
alkotmdnybirésidgi megkozelitésére, valamint az utéb-
bi évek torvényhozisi és alkotminy-elGkészitési
munkdira helyezem.

A hatélyos alkotmdnyban 33 helyen — ez a szdm a
gyakorlatban ennél t6bb torvényt jelent, s nem csu-
pan a médositidsok miatt — fordul el mindsitett tobb-
séggel megalkotandé térvény kivetelménye: a jogal-
kotds rendje; a rendkiviili allapot és a sziikségallapot
idején alkalmazandoé részletes szabélyok; a sziikségal-
lapot vagy a rendkiviili llapot kihirdetésére vonatko-
z6 dontésig a kormdny azonnali intézkedésére alkal-
mazandé szabdlyok; az orszdggytlési képviselGket
megilletd tiszteletdi] és a koltségtérités dsszege, vala-
mint a kedvezmények kore; az orszaggyiilési képvi-
seldk jogillasa; az alkotmany megvaltoztatdsa; az or-
szagos népszavazds ¢s népi kezdeményezés; a koztar-
sasdgi elnok tiszteletdija, kedvezményei és az Gt
megilletd koltségtérités osszege; az Alkotmanybiré-
sag szervezete és mikodése; az orszaggyilési bizto-
sok; az Allami Szamvevészék szervezete és mikodé-
se; a veszélyhelyzetben alkalmazhaté szabalyok; a
fegyveres erdk feladatai és a rijuk vonatkoz6 részle-
tes szabdlyok; a renddrség és a nemzetbiztonsagi te-
vékenységgel osszefiiggd részletes szabilyok; a fegy-
veres er6k nem hivatdsos katonai dllomanyu tagjanak
partban val6 tevékenysége; a helyi 6nkormanyzatok;
az onkormdnyzatok alapjogainak korldtozasa; a bir6-
sagok szervezete és igazgatdsa, tovabba a birdk jogal-
ldsa és javadalmazdsa; a jogorvoslati jog korlatozasa; az
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utazdsi és letelepedési szabadsdg; a személyes adatok
védelme; a lelkiismereti és valldsszabadsag; a kozér-
dekd adatok nyilvinossaga, valamint a sajtészabadsag;
a kozszolgélati radio, televizid és hirtigynokség fel-
iigyelete, valamint vezetGinek kinevezése, tovabba a
kereskedelmi radio és televizié engedélyezése, illetd-
leg a tdjékoztatdsi monopoliumok megakadédlyozasa;
a gyiilekezési jog; az egyesiilési jog, valamint a partok
gazdilkodésa és mikodése; a menedékjog; a nemze-
ti és etnikai kisebbségek jogai; az dllampolgarsig; a
sztrajkjog; a honvédelmi kotelezettség; az orszaggyd-
1ési képviseldknek, illetSleg a helyi képvisel§-testii-
letek tagjainak és a polgarmestereknek a vélasztasa; a
Magyar Koztarsasag cimere, zaszlaja és azok haszna-
lata.

Az Alkotmanybirdsag 4/1993. (II. 12.) AB hatédroza-
tdban joggal dllapithatta meg az Antall-T6lgyessy-
paktum kozjogi kévetkezményeit: ,,Amiéta azonban
a hatdlyos alkotmany egyes alapjogokrél hozandé tor-
vényekre kétharmados tobbséget irt eld, az alkotma-
nyos alapjogok kozott tobbféle, egymast nem fedd
fontossagi rend is megallapithat6. Nem szerepel a mi-
nésitett torvények kozote a legfontosabb alapjogok
szabdlyozédsa: sem az élethez és az emberi méltdsag-
hoz valé jog, sem a jogképesség, sem a személyes
szabadsdg és biztonsdg — koztiik a szabadsagtol valo
megfosztds — alapvetd garancidi. Hidnyzik koziiliik a
birésagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé
jog;! ugyanigy hidnyoznak az elemi biintetSjogi biz-
tositékok; az drtatlansiag vélelme, a védelem joga, a
nullum crimen és nulla poena sine lege elve is, tovdb-
ba nem tartozik kozéjiik a tulajdonjog sem. Mind-
ezek a jogok tehdt egyszerd tobbséggel szabalyozha-
tok. Az alkotmény 8. § (4) bekezdésében kiilonleges
garancidval (azzal, hogy gyakorldsuk sziikségéillapot
idején sem korldtozhat6) megkiilonboztetett jogok
koziil is csupan haromhoz jarul kétharmados torvény
(vallasszabadsig, nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gal, dllampolgirsag — 60., 68., 69. §), mig tébbségiik-
hoz elég az egyszerd tobbséggel meghozott térvény
[54-56. §, 57. § (2)—~(4) bekezdés, 66., 67., 70/E. §]. A
jelenlegi kétharmados kiemelés nem édllapit meg te-
hat az alapjogok kozott elvileg megalapozott hierar-
chidt; pusztin politikai fontossidgukat jelzi az alkot-
manymédositisban megillapodé politikai erdk sza-
mdra.”?

Schmidt Péter alkotmanybiré a 4/1993. (1I. 12.)

AB hatérozathoz fizott kiilonvéleményében, tovib-
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b4 mas kozjogiszok® kezdettsl fogva felhivtdk a fi-
gyelmet a mindsitett tobbséget igényld torvények-
ben rejld csapdara: a politikai ellenzék parlamenti st-
lyahoz képest jelentdsebb torvényhozasi poziciéja-
nak veszélyeire. A zokkendmentes rendszervaltds
feltételeként 1étezd alkotmanyerejd térvények, illet-
ve az 1990 janiusat6l mindsitett tobbséget megkiva-
n6 torvények kozjogi zsikutcihoz vezettek: nyo-
maszté kormanytobbség hidnydban az ellenzék nél-
kiil nem lehet mindsitett tobbségi torvényeket te-
td ald hozni, kompromisszumok sorozata hijan vagy
el sem késziilnek ezek a térvények — ez tortént pél-
ddul 1991-92-ben a médiatérvénnyel —, vagy hosszi
1dén keresztiill nem modosithaték, s adott esetben
konzervilhatjak a rossz mikodést eredményezd, vil-
tozdsra érett rendelkezéseket. Kompromisszumkész-
ség hidnyaban akar a kozjogi rendszer alappillérei ke-
riilhetnek veszélybe.

Egyrészr6l a torténeti szemponti megkozelités
alapjan teljesen érthetd a mindsitett tobbséget igény-
16 torvények kialakuldsa, masrészrél azonban ol lat-
sz6dnak a kétharmados torvények arny-

kovetelménye nem az illet§ alapjog barmely térvényi
szabélyozdsara vonatkozik, hanem csakis az adott al-
kotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megalkotott torvényre. Ez a torvény az illet§ alapjog
érvényesitésének és védelmének irdnyat hatdrozza
meg. Valamely alapjogrél sz616 térvényhez mindsitett
tobbség eldirdsa nem zarja ki, hogy az illetd alapjog
érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egy-
szerd tobbségi torvény hatirozza meg.” Az Alkot-
manybirésdg dontését arra alapozta, hogy a hatédlyos
alkotmany rendszerében a kétharmados térvények
kore nem vezethetd vissza elvi alapra; tovibbd, hogy
ezeknek a térvényeknek nincs megkiilonboztetett
helyiik a jogforrasi hierarchidban. Az alkotmanybdl
kovetkezden valamennyi, azaz barmilyen szavazat-
arannyal elfogadott torvény jogilag egyenrangi; a két-
harmados sz6tobbséggel alkotott torvények funkcio-
ja pedig a parlamentaris rendszer egészében értelme-
zend§ — vagyis alkotminyos céljuk akkor valésul
meg, ha csak a tartalmilag legfontosabb rendelkezé-
sek igénylik a mindsitett sz6tobbséget.

Schmidt Péter alkotméanybir6 a

oldalai, részben a stabil kormanyzis je- KOMPROMISSZUM-  4/1993. (1. 12.) AB hatarozathoz fizote
lentés megnehezitSjeként, részint pedig  KESZSEG HIANYA-  kiilonvéleményében még ennél is to-
a joganyag gyakorlatban olykor dadogés ~ BAN AKAR A KOZJO-  vabb ment, garancidlis okokb6l annak
megalkotdsakor. Tulzottan kényelmes  GI RENDSZER ALAP-  megfontoldsat ajanlotta, hogy mindgsitett
kormanytobbség nélkiil a mindenkori ~ PILLEREI KERULHET-  tébbséggel elfogadandé térvényhozasi

ellenzéket messze feliilreprezentalé mi-
nésitett tobbségi kovetelmény kozjogi
viaskoddsokhoz, rossz politikai kultirdji parlamenti
idd@szakokban kolesonos vadaskoddsokhoz vezet. A
kozjogi zsakutcat jol jelzi, hogy a beléle valé kikec-
mergés nem egyszerd dolog. Hatvanyozottan jelenik
ugyanis meg a mindenkori korménytobbség szandé-
ka az ellenzék erejét ad6é mindsitett tobbség bagatel-
lizalasdra, a kétharmados tobbséget igényld torvény-
hozési targyak hactérbe szoritdsara — azéltal, hogy vagy
nem keriilnek a parlament étlapjira a jelzett tobbsé-
get kivané torvényjavaslatok, vagy ha igen, gyakorta
egyeztetés és kompromisszumok hidnyaban biztosan
sikertelenségre itéltetnek. Ezen til mig a kormany-
partiak a mindsitett tobbséggel megalkotandé tor-
vényhozasi targykorok szdkitésén munkédlkodnak, ad-
dig az ellenzéki erdk sajat pozicidjuk védelme érde-
kében legaldbb szinten tartani, de lehetdség szerint
kiterjeszt§ jogértelmezéssel gyarapitani kivanjik a
kétharmados torvények korét, illetéleg ezen torvé-
nyek szabdlyozési terjedelmér.*

Az Alkotméanybirdsig nagy jelentGségt, 4/1993. (11.
12.) AB hatarozataval egy iddre eldontétte a mindsi-
tett tobbséggel kapcsolatban dllanddan felmeriild vi-
takat: ,,ott, ahol az alkotmdny valamely alapjogrol szo-
16 torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé képviseldk kée-
harmadanak szavazatit irja eld, a mindsitett tobbség
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targyban egyszerd tobbséggel torvényt
csak akkor Iehessen elfogadni, ha a két-
harmados térvény elfogadasdval a mindsitett tobbség-
re tartoz6 kérdésekben a jogalkoté dltal megszabott
kompromisszum mar megsziiletett. Ennek hidnyiban
ugyanis ,,mivel az alkotmanyoz6 diszkrecionalis jog-
kort ad a kétharmados torvények tartalméra nézve, ¢
nélkiil a szabély nélkiil egyszerd tobbséggel a kéthar-
mados tébbségre vonatkoz6 alkotmdnyi eldirdst gya-
korlatilag meg lehet sziintetni. Ez mar alkotmanyel-
lenes lenne.”

Az Alkotmanybirdsig 1/1999. (1. 24.) AB hatédroza-
taban ,véltozatlanul nem zérja ki annak lehetdségét,
hogy az Orszaggylés az tn. kétharmados térvények
normatartalmat nem érintd olyan egyszerd sz6tébb-
séggel elfogadott szabdlyozdst alkosson, ami az adott
alapjog érvényesitéséhez, illetve adott szervezet, in-
tézmény hatékonyabb mukodtetéséhez sziikséges.
Erre akkor van a térvényalkotonak alkotmanyos lehe-
tdsége, ha egyrészt megtartja a torvényalkotds eljara-
si rendjét, vagyis eleget tesz kiilonosen annak az el-
jarasi kovetelménynek, hogy a kétharmados szavazat-
tobbséggel egyszer mar elfogadott torvényt, vagy
ilyen torvény egyes rendelkezéseit nem moédosithat-
ja egyszerd szotobbséggel, masrészt figyelembe veszi
azt a tartalmi kvetelményt, miszerint ez a torvény
csak az adott alapjogra, illetve szervezetre, intéz-
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ményre vonatkoz6 — mindsitett tébbséget nem igény-
16 — részletszabilyokat allapithatja meg.”

A hatdlyos alkotmédny két pontja kovetkeztében
viszonylag széles korben keletkezhetnek mindsitett
tobbséget igényld torvények, egyes torvényi rendel-
kezések. Az alkotmany 44/C. §-a a kovetkezdket tar-
talmazza: ,A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 térvény
elfogaddsdhoz a jelen levd orszaggyidlési képviselGk
kétharmadanak szavazata sziikséges. Ugyanilyen sza-
vazatarinnyal elfogadott térvényben korlatozhatok az
onkormdnyzatok alapjogai.” Ez utébbi rendelkezés
sok fejtorést okozott, az Alkotmanybirdsag 4/1993.
(IL. 12.) AB hatarozataban viszont kimondta, hogy a
44/C. § masodik mondata csupin értelmezd szabdly:
»a helyl 6nkormanyzatokrdl sz616 térvénnyel ellenté-
tes, az alapjogokat ahhoz képest korlatozé térvényt
kell mingsitett tébbséggel elfogadni.”

Az Alkotmdanybirésag okfejtése szerint az ‘alapjog
korlatozdsa’ az 6nkormanyzati alapjogok vonatkozasa-
ban nem mindsitett tobbséget kivano kiilon torvény-
hozasi targy, vagyis nem hasonlithaté az alkotmény-
ban megnevezett, egyes alapjogok szabalyozasin be-
lill kétharmados torvényt igényld térvényhozési tar-
gyakhoz. Mind az ‘alapjogrdl sz6l6’, mind a kiilon
megnevezett targyakat szabalyozo, mindsitett tébbsé-
get kivdno torvényekre vonatkozik ugyanis az a sza-
baly, hogy az alapjogok korldtozdsa csakis kétharma-
dos tobbséggel torténhet, ha az alapjogot is mindsitett
tobbségl torvény szabalyozza. Kovetkezik ez abbdl —
és enneck még a késébbick sordn lesz jelentdsége —,
hogy kétharmados térvényt egyszerd tobbségd tor-
vény nem modosithat azéltal, hogy azzal ellentétesen
rendelkezik; ennek bekovetkezése esetén ugyanis al-
kotmanyosan meg nem engedhetd kollizié 1ép fel,
ami pedig kozjogi szankcidokat von maga utdn.

Az Alkotmanybir6sig elutasitotta azt az értelme-
zést, amely szerint az 6nkormdanyzati alapjogok bar-
mely korldtozasdhoz kétharmados torvény sziikségel-
tetik. Ez az értelmezés ugyanis csak abban az eset-
ben lenne helytallé, ha az 6nkorményzati alapjogok-
ra vonatkoz6 minden szabdlyt szintén csak mindsitett
tobbséggel lehetne megalkotni. Mivel természetesen
lehetetlen és ésszerdtlen valamennyi 6nkormanyzati
alapjogot mindsitett tébbséggel elfogadandé torvény-
ben szabélyozni, az 6nkormanyzati alapjogokra is vo-
natkozik, hogy nem minden vonatkozasuk tartozik
torvényhozasi dtra, nem minden 6nkorméanyzati jog
része a helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 torvénynek. Az
Alkotmanybirdsag dllandé6 gyakorlatabol éppen az ko-
vetkezik, hogy a kétharmados tobbség az alapjog al-
kotmanyban vagy kétharmados térvényben meghata-
rozott tartalménak korlatozdsahoz kell.

Az Alkotmanybirésig megallapitdsa szerint az 6n-
kormdnyzatok alapjogainak korlatozasdhoz megkivant
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kétharmados szavazatarany értelemszerdien nem vo-
natkozhat minden olyan torvényre, amelynek alkal-
mazdsa arra vezet, hogy az onkormdanyzatok alapjogai
valamely vonatkozasban korlatozédst szenvednek: ,,A
jogok egymaist kolcsonosen korlatozva érvényesiil-
nek. Az 6nkormanyzatoknak ¢és alapjogaiknak az al-
kotmédny ¢ tekintetben nem biztosit kivételezett
helyzetet. Az 6nkormanyzati alapjogok csupan annyi-
ban privilegizaltak, hogy maga az alkotmdany hatdroz-
za meg Gket, s modositasuk vagy koriik szikitése al-
kotmanymaddositast igényelne. Ezzel egyiitt azonban
az dnkormdinyzatok a jogrendbe illeszkednek, kotik
és korlatozzak ket az dltalanos, mindenkire érvényes
torvények.”®

Az Alkotménybir6sag tobb hatarozataban foglalko-
zott az dnkorményzatok alapjogainak rendszertani el-
helyezésével, s a szamos hatdrozatiban kialakitott ér-
telmezés egyik osszegzése a 3/1997. (1. 22.) AB hati-
rozatban taldlhat6. Az Alkotmanybirésig alkotmany-
éreelmezési gyakorlata szerint az alkotmany 44/A. §-
dban meghatirozott onkorményzati alapjogok ming-
ségileg kiilonboznek az embereket, az dllampolgaro-
kat, illetéleg azok csoportjait megilletd alapvetd jo-
goktodl. Az onkorminyzatok alapjogai valéjaban az 6n-
korményzatoknak az alaptorvény altal védett hatasko-
ri jogositvanyai,® amelyekre az alkotmany 8. § (2) be-
kezdése nem iranyadé. Korlatozasuknak csak annyi
az alkotmdnyos gitja, hogy az ilyen irdnyu térvények
elfogadasahoz a jelen 1év6 orszaggyilési képviselGk
kétharmadidnak szavazata sziikséges.” Ezenkiviil a
torvény az emlitett 6nkormanyzati jogokat nem von-
hatja el és nem allapithat meg olyan mértékd korla-
tozdsokat, amelyek valamely 6nkorményzati jog tar-
talmédnak kiiiresedéséhez vezetnek.? Az Alkotmany-
birsag azt az alkotmanyos kévetelményt hangsilyoz-
ta egy helyiitt,’ miszerint az 6nkormanyzati kotele-
zettségvallalast korlatoz6 konkrét torvények elfoga-
dasdhoz minden alkalommal a jelen 1évd orszaggyi-
1ési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.
Az alkotminy 44/C. §-a nem zirja ki, hogy az énkor-
manyzati térvényben szerepld intézményre vonatko-
zban tovabbi részletes szabdlyokat egyszerd szavazat-
tobbségd torvény tartalmazzon, tehat az énkormény-
zatokrol, azok egyes jogairdl és kotelességeirdl egy-
szerd tobbséggel megalkotott torvények is szélhat-
nak.!

Az alkotmédny 1997 nyarin végrehajtott médosita-
sa'l kovetkeztében még egy helyen, az alkotmény 57.
§ (5) bekezdésében kapott jelentGséget a mindsitett
tobbség kovetelménye, mégpedig a jogorvoslathoz
fiz6d6 alapjog korlatozdsakor: ,,A Magyar Koztarsa-
sagban a torvényben meghatdrozottak szerint min-
denki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigaz-
gatdsi és mas hatdésagi dontés ellen, amely a jogat
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vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jog-
vitdk ésszerd 1d6n beliili elbirdldsinak érdekében, az-
zal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggytlési képviselGk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény kor-
latozhatja.” Ennek kovetkeztében sor keriilhet olyan
torvények elfogaddsara, amelyek Gsszességében nem
igényelnek mindsitett tobbséget, mégis egy-egy
pontjukon, a jogorvoslathoz valé jog kapcsan mads sza-
vazati ardny sziikséges a 1étrejottiikhoz. Vajon min-
den esetben képes érvényesiteni a jogalkoté az alkot-
many 4] rendelkezését, s megfelelden ki tudja-e va-
logatni az egyébként egyszerd tobbséggel meghozan-
d6 torvény mindsitett tobbséghez kotott, a jogorvos-
lathoz val6 jogot korldtoz6 egyes szabalyait?

A torvényhozdsi eljarasban kitiintetett szerep ille-
ti meg a jogforrasi hierarchidban egyébként nem
megkiilonboztetett kétharmados

a képviselSk az egyes javaslatok hatdrozathozatala-
kor kell§ figyelmet szenteljenck a szavazasra varé
rendelkezéseknek, felismerjék, ha mindsitett tobb-
séget 1gényld szabdlyok elfogaddsa sziikséges.
Enélkiil ugyanis olyan kellemetlen kévetkezményei
lehetnek a lefolytatott eljarasnak, mint az elfogadott-
nak vélt rendelkezések alkotmanybirésigi megsem-
misitése.

Alkotmanyos kévetelmény tehdt a torvényalkotasi
eljaras formai szabdlyainak, a mindsitett tobbséget
megkivané szabalyozdsra vonatkozé térvényhozasi el-
jarasjogi szabalyok maradéktalan megtartasa. Ha az
Orszaggytlés a torvényalkotasi eljardsjogi szabédlyokat
nem tarja be, Ggy az az Alkotmédnybir6sig dllandé
gyakorlata szerint formai alkotmanyellenességet ered-
ményez, amelynek — az Alkotmanybirdsig megsem-

misitési jogkorére tekintettel — al-

torvényeket: ez egyrészt a térvény
elfogaddsdhoz sziikséges szigoru
szavazatarany meglétét koveteli,
illetve abban mutatkozik meg,
hogy kizért a kétharmaddal elfoga-
dandé torvényjavaslatok kivételes
eljardsban val6 tirgyaldsa, azaz a
javaslat targyaldsakor a kijelolt bi-
zottsdg nem veheti 4t a plénum
szerepét, nem egyszerdsitheti le a
torvényalkotasi eljardst.!?

Szamos alkalommal jelentett vi-

A JOGBIZTONSAG FRVENYESU-
LESE ES AZ ORSZAGGY ULES MU~
KODESEBE VETETT BIZALOM
ALAPYETO FELTETELE, HOGY A
KEPVISELOK AZ EGYES JAVAS-
LATOK HATAROZATHOZATA~
LAKOR KELLO FIGYELMET
SZENTELJENEK A SZAVAZASRA
VARO RENDELKEZESEKNEK,
FELISMERJEK, HA MINOSITETT
TOBBSEGET IGENYLO SZABA-
LYOK ELFOGADASA SZUKSEGES.

kotmdnyjogi szankcidja van.

A parlamenti gyakorlatban visz-
szatér§ problémaként jelentkezik
a kétharmados szavazati ardnnyal
elfogadandé torvények maédosita-
sanak kérdéskore. A kétharmados
torvények eljardsi  szemponti
megkiilonboztetése, az érvényes
l1étrejottiikhoz sziikséges mindsi-
tett tobbség kivdanalma alkotma-
nyos kovetelményként jelentkezik
a torvény modositasakor is.

taforrdst, hogy valamely t6rvényi

rendelkezés elfogaddsdhoz megvolt-e a sziikséges
szamu igen szavazat. Az Alkotmanybirésag ezekre az
tigyekre nézve a 3/1997. (1. 22.) szima hatarozatdban
kialakitotta vizsgal6dasi szempontjait: ellendrizendd,
hogy a tdmadott rendelkezés elfogadasahoz az alap-
torvény értelmében egyszerd vagy mindsitett szava-
zattobbségre volt-¢ sziikség, tovibbd, hogy a szava-
zasnal ténylegesen megvolt-e a sziikséges szavazat-
tobbség. Az alkotmanybirésigi feliilvizsgdlatnak
ugyanakkor nem része, hogy az Orszaggylés iilésén

s

elnokld személy helyesen mindsitette-e a vitatott
rendelkezést, s példaul mindsitett tébbséget igényld
rendelkezés esetén erre eldzetesen felhivta-e a kép-
viseldk figyelmét, illetSleg helyesen hirdette-e ki az
Orszaggytlés dontését. Az Alkotmanybirésig megal-
lapitdsa szerint ugyanis a taldros testiilet egyaltalan
nincs kotve az iilésen elhangzé — vagy el nem hang-
76 — mindsitéshez, esetrdl esetre maga allapitja meg a
vitatott rendelkezés jellegét, s ehhez igazoddan azt is,
hogy a ténylegesen leadott igen szavazatok szdma
elegendd volt-¢ a torvényjavaslat széban forgé rendel-
kezésének elfogadasahoz.

A jogbiztonsag érvényesiilése és az Orszaggytlés
mikodésébe vetett bizalom alapvetd feltétele, hogy
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A torvénygyarosi szerepben le-
v§ parlament meghonositotta azt a kézjogi szérnyszii-
leményt, amelyben egyszerre szdmos, lehetdleg nem
azonos vagy hasonl6 targya torvényt egy térvényben
modosit. Ezen torvények esetében gyakoribb az elté-
velyedés: az Alkotmanybirdsdg az 53/1995. (IX. 15.)
szamu hatdrozatiban elvi éllel leszogezte, hogy a mi-
nésitett tobbséggel megalkotandé torvények szavaza-
st eljardsi szempontbdl alkotmédnyos kotelezettséget
ronak az Orszaggydlésre. Ez az alkotmdnyos kotele-
zettség pedig abban 4ll, hogy az alkotmény szerint
kétharmados képviseldi tobbségi szavazattal elfogad-
haté torvényt médositani is csak mindsitett tobbség-
gel lehet. Az Alkotméanybirsag azt is megallapitotta,
hogy a gazdaségi stabilizaciot szolgil6 egyes torvény-
modositisokrdl sz616 1995. évi XLVIIL térvény 120.
§ (1) bekezdésével a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616
1990. évi LLXV. torvény 88. §-dba 1j (2) bekezdésként
beiktatott rendelkezés — ,,(2) A helyi 6nkormédnyzat
kotelezettségvallaldsat torvény korlatozhatja” — alkal-
mazédsakor alkotmanyos kdvetelmény, hogy az ilyen
torvény elfogadasihoz a jelen levd orszaggylési kép-
visel6k kétharmadédnak szavazata sziikséges.
Az 1999 janiusiban elfogadott, egyszerd tébbséget
1gényld torvények nem mutatnak egységes gyakorla-
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tot abban az esetben, ha egy-egy mindsitett tobbség-
gel megalkotand6 rendelkezés keveredik kozéjiik. A
szerz6i jogrol sz6l6 torvényjavaslat hatarozathozata-
lakor® az Orszaggylés két részletben szavazott, kii-
16n a mingsitett tobbséget 1gényld kérdésekrdl — igy
példaul a médiatérvény néhiany olyan rendelkezésé-
nek hatalyon kiviil helyezésérél, amely a szerzéi jog-
161 52616 kordbbi, 1969-¢s torvényt mddositotta. A le-
folytatott szavazési eljards megfelelt az alkotméanyos
kovetelményeknek: a parlament az 4j rendelkezése-
ket mindsitett tobbséggel iktatta be, s mindsitett
tobbséggel vett bucsit azon rendelkezésektdl, ame-
lyek annak idején a médiatorvény elfogadasakor ke-
riiltek a szerz6i jogi szabalyok kozé, vagy amelyek a
kordbbi szerzdi jogi normaanyagra utaltak a térvény-
ben. A szerz6i jogra vonatkozo kordbbi szabdlyozis
természetesen egyszerd tobbséggel hatdlyon kiviil
helyezhetd, a szerz6i jogi térvényt médosité média-
torvény szépitése viszont csak mindsitett tobbséggel
torténhet. Nem lett volna tilzottan meger6ltetd, ha a
jogalkoté kiilonvélasztotta volna az eltérd sz6tobbsé-
get kivané rendelkezéseket, példaul az elfogadott
norma 111. § (1)—(2) bekezdése egyszerd, (3)—(4) be-
kezdése mindsitett tobbségl szabdly. Ugyanez a
megalapozott, a mindsitett tobbség
kovetelményére figyelemmel levd,
a hatdrozathozatalokat két részlet-
ben lebonyolité procedira jellemez-
te a tobbi olyan torvény'* 1étrehoza-
taldt, amelybe egy-egy mindsitett
tobbséget i1gényld rendelkezés is
keveredett; egy kivétel azonban
akadt: a szabélysértési torvény.

Az 4j szabélysértési kédex meg-
alkotdsakor® az Orszdggy(lés nem
bonyolitott le a mindsitett tébbséget igényld rendel-
kezésekrdl kiilon szavazast, egy fiist alatt hatdlyon ki-
viil helyezte a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi 111.
torvény, a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, vala-
mint az egyhdzakrol szo6l6 1990. évi IV. torvény, a
Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar
Koztarsasagra utal6 elnevezésnek a haszndlatardl szo-
16 1995. évi LXXXIII. torvény egy-egy, a korabbi sza-
balysértési torvényt megvaltoztato rendelkezésé, il-
letve teljesen érthetetlen médon a szabdlysértési
targykorh6z semmilyen médon nem kapcesolédo, a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény moédositasarol szol6 1994. évi LXIIIL. t6rvény 62.
§-a (4) bekezdésének a) pontjat, valamint a hatardri-
zetr6l és a Hatdrdrségrdl szo16 1997. évi XXXII. tor-
vény 45. §-dnak (3) bekezdését, toviabbd a 84. §-4t. Ez
utobbi eljardshoz kommentar nem sziikségeltetik...

Garancidlis jelentdségd lenne, ha az egyes torvé-
nyek pontosan meghatarozndk a mindsitett tobbség-
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A SZERVEZETT BUNOZESSEL
KAPCSOLATOS TORVENY -
CSOMAG KORUL FELLAN-
GOLT VITAK GYAKORLATI
PELDAT JELENTENEK A
KORMANYZO, ILLETVE AZ
ELLENZEKBEN LEVO POLI-
TIKAI EROK KOZOTTI EL-
TERO FELFOGASRA.

gel elfogadott rendelkezéseket, ennek hidnydban a
jogbiztonsig jelentds sérelme kovetkezhet be. Egy
adott torvény semmiképpen se legyen egyszerre egy-
szerd és ugyanakkor mindsitett tobbséget kivind, az-
az ne kelljen bekezdésenként eltér§ szavazati ardnyt
érvényesittetni, hiszen a ‘vegyes’ sz6tobbségu torvé-
nyek esetleges mddositasa kiszdmithatatlan kovet-
kezményeket, s6t kinos meglepetéscket — kdzjogi ér-
vénytelenséget — tartogathat.

Az Alkotmanybirdsag 4/1993. (II. 12.) AB hatédroza-
taban fellelhetd megillapitasat — ,,Az alkotmany eld-
irdsa szerint mindsitett tobbséggel megalkotott tor-
vényt egyszerd tobbséggel hozott torvénnyel médo-
sitani nem lehet” — a jogalkot6 tobb esetben is figyel-
men kiviil hagyta, igy a szervezett biinozéssel kapcso-
latos térvénycsomag kapcesin ismételten a mingsitett
tobbség kérdéskorében a testiilet ismét allasfoglalas-
ra kényszeriilt.'® A hatdrozat helyre tette a jogalkota-
si szempontbdl teljes egészében megalapozatlan, a
kordbbi alkotmanybirdsagi logikatdl idegen, alkot-
manyellenes jogalkotdi tévelygéseket: ,,valamely, az
alkotmany altal meghatarozott torvény elfogaddsihoz
megkivant mingsitett tobbség nem egyszerien a tor-
vényalkotasi eljaras formai el6irdsa, hanem olyan al-
kotmdanyos garancia, amelynek 1é-
nyeges tartalma az orszaggyilési
képviselék kozotti  széles kord
egyetéreés. A mindsitett tobbség ko-
vetelménye nemcsak az adott alkot-
manyi rendelkezés kozvetlen végre-
hajtasaként kiadott térvény megal-
kotdsdra vonatkozik, hanem e tor-
vény médositasira (rendelkezései-
nek megviltoztatdsira, kiegészitésé-
re) és hatdlyon kiviil helyezésére is.
Az alkotmény rendelkezése alapjan mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvényt egyszerd tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hata-
lyon kiviil helyezni.”

A szervezett blin6zéssel kapcsolatos torvénycso-
mag koriil fellingolt vitdk gyakorlati példat jelente-
nek a kormanyzd, illetve az ellenzékben levd politi-
kai erék kozotti eltérd, fentebb kifejtett felfogasra. A
leginkdbb meglepd azonban az volt, hogy a jogalko-
té a mindsitett tobbség kovetelményének szikitését
kozjogi evidencidnak tekintett elvek — a mindsitett
tobbséggel korabban megalkotott térvények médo-
sitasakor a garancialis jelentdségi torvényalkotési el-
jarasi szabalyok semmibevételével — felragasaval ki-
vanta elérni. A meglehetdsen laza kapcesolatban 4ll6
csomag ugyanis nem egy adott alapjoghoz kapcsol6-
dé, azzal sszefiiggésbe hozhaté kiegészitd szabilyo-
zast szandékozott megvaldsitani, hanem egyes darab-
jai tobb, kiilonbozd tirgyd kétharmados torvény
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meghatarozott rendelkezéseinek konkrét, tematikus
modositasie, illetve hatdlyon kiviil helyezését ira-
nyoztik eld. A mindsitett tobbség kivanalmat figyel-
men kiviil hagyok retorikdjdban visszatérGen szere-
pelt, hogy csupan kevésbé kardindlis jelentdségd
szabdlyok viltoztatdsara keriilne sor, illetfleg a ming-
sitett tobbség torvények kisebb-nagyobb kiegészi-
tése, kétharmados tébbséget egyaltaliban nem
1gényld részletszabilyok beikta-
tdsa kovetkezne be. A vita oddig
fajult, hogy a Beliigyminisztéri-
um kozigazgatasi dllamtitkaranak
kozremikodésével a  Tisztelt
Hiéz alkotmanyiigyi bizottsiga'’
bekezdésrél bekezdésre kijelolte
az egyes, mindsitett tobbséggel
megalkotott torvények ténylege-
sen mindsitett tobbséget igény-
16, illetleg nem igényld rendel-
kezéseit. Az indokolatlan kate-
gorizalds eredménye egy olyan
‘valtozat’ lett, amelyben még az
is tobb esetben eldfordult, hogy egybetartozo rendel-
kezések egyik-masik része, bekezdése eltérd tobb-
séget igénylének nyilvanittatott. Ez azzal a belatha-
tatlan torvényalkotdsi kovetkezménnyel jart, hogy a
parlamenti szavazds utdn hasznalhatatlanni, egyes
helyeken pedig értelmetlenné és lyukassa vilt az el-
fogadott szoveg az egyes OsszeillG, egy paragrafusba
tartoz6 rendelkezések kiszavazdsa miatt. A hangozta-
tott retorika azért sem volt helytall6, mivel vala-
mennyi érintett torvény a jogalkotdsi torvényben
meghatdrozottak szerint, végrehajtasi rendeleteivel
egyiitt Iépett hatdlyba — lehet, hogy nem a legopti-
madlisabb terjedelemben, lehet, hogy szdmos, kéthar-
mados torvénybe ‘nem vald’ rendelkezés mindsitett
tobbséggel elfogadott torvénybe iktatdsival, de még-
iscsak kijelolte a szélesebb konszenzust megkivand
szabdlyozds ardnyait. Ennek tiikrében alkotményjo-
gilag elfogadhatatlan az a térekvés, amely ezen ara-
nyokat egyszerd tobbséget kivano térvényi rendel-
kezésekkel probalja megviltoztatni. Az egyediili al-
kotmdnyos 1t a kordbban mindsitett tobbséggel
megalkotott térvények szintén mindsitett tobbséggel
elért médositasa vagy hatdlyon kiviil helyezése, ille-
t6leg a megviltozott szabdlyozdsi torekvésekkel egy-
bevagé terjedelmd kétharmados térvény — és ha
esetlegesen indokolt tovdbbi, immdr egyszerd tobb-
séggel megalkotandé torvény — elfogaddsa lehet. A
torvényalkotdsi eljards szimdra az alkotmédnyban eld-
irt mindsitett tobbség figyelmen kiviil hagydsdnak
kovetkezménye az alkotmany kifejezett megséreése.

Az Alkotmdanybirésig valtozatlanul fenntartotta a
4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozatban tett megallapitdsa-
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KULONLEGES, A MAGYAR TOR-
VENYHOZAST GYAKORLATBAN
RENDHAGYO ESET FORDULT
UGYANIS ELO: A JELEN LEVO KEP-
VISELOK EGYSZERU TOBBSEGENEK
SZAVAZATAVAL ELFOGADOTT
TORVENY KONKRET MODON,
UTALO NORMAK BEEPITESEVEL
MAGABA EMELI A JELEN LEVO
KEPVISELOK KETHARMADANAK
SZAVAZATAVAL KORABBAN EL-
FOGADOTT SZABALYOKAT.

it, jelezve, hogy a szervezett blinozéssel kapcsolatos
torvénycsomag kapcsin mds tartalmu kérdésben kel-
lett dontenie, mint 1993-ban. Az Alkotménybirésig
1/1999. (1I. 24.) AB hatdrozatiban kiemelte: ,,nincs al-
kotmdanyos lehetdség arra, hogy alkalmanként egysze-
rld tobbséggel elfogadott torvény mindsitett szavazat-
aranyhoz kotott térvényt birmiképpen modositson,
vagy hatilyon kiviil helyezzen. Az alkotmédny mindsi-
tett tobbséget eldird szabélyainak
megviltoztatisa az egyetlen és
kizarélagos eszkoz annak elérésé-
re, hogy az Orszaggytlés a ren-
des (egyszer(d tobbséghez kotote)
torvényalkotds kereteit tagitsa, s
ezzel egyiitt a mindsitett tobb-
séghez kotott szabilyozdst szi-
kitse.”

Az Alkotmanybirdsdg dllas-
pontja szerint a kétharmados tor-
vények kozvetlen, tételes modo-
sitdsa a kétharmados torvény sza-
balyozasi kéréhez kozel allo, az-
zal esetleg részben egybevagd masik, egyszerd tobb-
séggel meghozhaté térvény maédositasival, vagy dj
torvény alkotdsdaval alkotmdnyosan nem keriilhetd
meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kéthar-
mados térvények formadlis érintetleniil hagyédsa clle-
nére az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a
modositott, illetve Gjonnan egyszerd tobbséggel meg-
alkotott torvényekhez képest elveszitené alkotma-
nyosan meghatdroz6 jelentéségét. Az, hogy egy adott
torvény modositdsa vagy megalkotdsa ténylegesen ez-
zel a kovetkezménnyel jar-e, csak tartalmi vizsgalat
alapjan allapithaté meg.

Mindezek utin persze kérdésként mertiil fel, hogy
elveszitették-e alkotmanyosan kitiintetett szerepiiket
a mindsitett tobbséget igényl§ térvények, amikor az
Orszaggytlés 1998. december 28-1 iilésnapjin elfo-
gadta az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal egyes
feladatair6l sz6l6 1998. évi XCIII. torvényt? Vajon
megfelel-e¢ az alkotmanyos kovetelményeknek ezen
torvénynek a megalkotdsa? Kiilonleges, a magyar tor-
vényhozasi gyakorlatban rendhagyé eset fordult
ugyanis ¢l§: a jelen levd képviseldk egyszerd tébbsé-
gének szavazataval elfogadott torvény konkrét mo-
don, utal6 normak beépitésével magiba emeli a jelen
levd képvisel6k kétharmadanak szavazatdval kordb-
ban elfogadott szabalyokat.'® Mivel az Alkotmanybi-
rosdg toretlen gyakorlatdbdl vildgosan kovetkezik
mind a mindsitett tobbséget igényld torvények egy-
szerd tobbséggel torténd modositasinak, mind a két-
harmados toérvények egyszerd tobbséggel megalko-
tott torvényekkel val6 jelentéktelenné tételének, il-
letéleg megkeriilésének tilalma, alkotmanyosan erd-
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sen kifogasolhaté a mindsitett tobbséggel elfogadott
rendelkezések atemelése egy nem kétharmados tor-
vénybe. Ez a torvényhozdsi médszer akdr a mindsitett
tobbség kovetelményének kijatszdsara is alkalmas,
hiszen konszenzussal kialakitott szabalyok egészen
mads tartalmat nyerhetnek egy mas céld, mas torvény-
ben val6 felhasznélds kovetkeztében. Végsd esetben
pedig ezzel a megoldassal akér az alkotmédnyban ki-
emelt fontossdgunak itélt, kifejezetten mindsitett
tobbséggel elfogadandé térvénnyel meghatdrozni ki-
vant alkotményos alapjogok (jra)szabalyozasara,
esctleges korldtozdsira keriilhetne sor — egyszerd
tobbséggel megalkotott torvényekben.

A jogalkoté azzal, hogy megalkotta a mindsitett
tobbséget igényld torvényt, kijeldlte mindazon kér-
déseket, amelyeket a kétharmados térvényben szaba-
lyozni kivant. A tovabbi jogi szabalyozds ennek ko-
vetkeztében egyszerd tobbséggel megalkotandé tor-
vényben, illetéleg rendeleti szinten jelenhet meg. Ha
a jogalkot6 1j ‘lapleosztast’ szeretne elérni, s az ere-
detileg mindgsitett tobbséggel meg-
alkotott térvény tilzottan részletes-
re sikeredett, kizarélag mindsitett
tobbséggel elfogadandé torvényben
teheti meg az alkotmany kozvetlen
végrehajtasat szolgil6 torvény mo-
dositdsat, s ezzel érheti el a kordb-
ban fontosabbnak itélt, a késébbiek-
ben viszont jelentéktelenebbnek te-
kintett részletszabalyok kivonasit a
mingsitett tobbséget igényld torvé-
nyi szabalyozasbol.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak szabalyoza-
st koncepcidja cimet viseld, 1995 madrciusiban az
Igazsagiigyi Minisztérium altal készitett eldzetes
szakmai munkaanyag! az alkotminy mikodési ta-
pasztalatai alapjan indokoltnak tekinti a kétharmados
torvények kérdéskorének tisztazasat. E szoveg sze-
rint jelentdsen csokkentendd a kétharmados torvé-
nyek szama, ,,de bizonyos szabdlyozasi targyak (els6-
sorban az allamszervezet legfontosabb elemei, a va-
laszt6jog szabdlyai, a Hazszabdly) tekintetében cél-
szerd fenntartani ezt az intézményt.” A szakmai
munkaanyag nem kivdnta a jogforrasi hierarchidban
6nall6 szinten elhelyezni a kiilonleges eljarasi rend
szerint elfogadandé torvényeket, tehdt nem kivant
visszatérni az alkotmdnyerejd torvény kategoridjahoz,
tovdbbra is az alkotmany tehermentesitésének érde-
kében tartotta volna fenn ezt a megkiilonboztetett, a
jelenlevék kétharmaddnak szavazataval elfogadott
torvénytipust.

Az Orszaggyilés alkotmany-el6készitd bizottsaga
altal 1996 marciusaban elGterjesztett, a Magyar Koz-
tarsasdg Alkotmanydnak szabalyozasi elveirdl sz616
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CSAK AZ ALKOTMANY
NORMASZOVEGENEK BIR-
TOKABAN ITELHETO MEG
TELJES BIZONYOSSAGGAL,
HOGY AZ ALKOTMANY
MILYEN MERTEKU FEL-
DUZZASZTASA KEPES EL-
LENSULYOZNI A KETHAR-
MADOS TORVENYEK ER-
DEMI VISSZASZORULASAT.

H/2252. szamu orszaggylési hatarozati javaslat szin-
tén fenn kivanta tartani a mindsitett tobbséggel — az-
az a jelen levd képvisel6k kétharmadanak szavazata-
val — elfogadandé t6rvények kategoridjat, de a jelen-
leginél Iényegesen sziikebb korben. A javaslat sze-
rint kizdr6lag maga az alkotmdany irhatnd el a ming-
sitett tobbség kovetelményét. A javaslat néhany
pontjiban konkrét térvényhozasi tirgyakként meg-
jelentek a kiemelt témdk, de a széveg csak az alkot-
many normaszoévegének ismeretében tartotta végle-
gesithetdnek a mindsitett tobbséggel megalkotand6
torvények lajstromat. Az elébbi javaslat bukdsa utdn
atdolgozott koncepciéban, az alkotmany-elGkészitd
bizottsag dltal 1996 oktdberében eldterjesztett, a Ma-
gyar Koztarsasig Alkotmdnyanak szabalyozasi elvei-
6l sz616 H/3358. szam orszaggylési hatdrozati ja-
vaslatban is azonos tartalmu elképzelések érvénye-
siilnek a mindsitett tobbségi torvényhozdsi targya-
kat illetGen.?

Mindezek alapjan a Magyar Koztarsasig Alkotma-
nydnak szabdlyozisi elveirdl sz616
119/1996. (X1I. 21.) OGY hatdrozat
Jogrendszer, jogalkotds cim( harma-
dik része 1. fejezete 4. pont (2) be-
kezdésében az aldbbi rendelkezés
taldlhat6: ,Fenntartandé a mindsi-
tett tobbséggel — a jelen levd képvi-
selk kétharmadanak szavazatival —
elfogadandé torvények kategoéridja,
de a jelenleginél j6val sziikebb kor-
ben. A mindgsitett tobbségi dontés-
hozatal kévetelményét kizardlag az
alkotmdany irhatja el§. Az ide tartozé torvények lista-
ja az alkotmany normaszovegének ismeretében vég-
legesithetd.” Néhany konkrét térvényhozasi targy is
megjelenik az elfogadott hatdrozatban: a vélasztasi
rendszer részletes szabdlyai, a rendkiviili helyzetek-
ben alkalmazand6 szabdlyok, az egyes dllami szervek-
re ilyen helyzetekben irdnyadé specidlis hatdskori
rendelkezések, a bevezethetd rendkiviili intézkedé-
sek, az alkotmanyos alapjogok korldtozasanak pontos
tartalma.

Az eddigiekbdl tehdt az kovetkezik, hogy hosz-
szabb tdvon a mingsitett tobbséggel elfogadandé tor-
vények korének jelentds csokkenésével kell szamol-
ni, ¢ torvényi kategoria teljes megsziintetése viszont
nem varhat6. Kérdéses, hogy vajon mi keriil e torvé-
nyi kategoria helyébe, egyiltaldn fel kell-e valami
massal véltani ezt a megkiilonboztetett sz6tobbségl
torvénytipust. Megitélésem szerint a jelenleg kéthar-
maddal szabdlyozand6 kérdések legfontosabb eleme-
it — 0sszhangban az alkotményozasi alapelvekkel —
maganak az alaptorvénynek kell tartalmaznia. Alkot-
manyfejlddésiink jelenlegi szakaszdban viszont alig-
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ha van esélye az 4j alkotmany elfogaddsinak, st még
a jelenleg hatélyos alaptorvény atfogé, novellaris val-
toztatdsinak sem. Egyébként is csak az alkotmany
normaszovegének birtokdban itélhetd meg teljes bi-
zonyossaggal, hogy az alkotmany milyen mérték fel-
duzzasztisa képes ellenstlyozni a kétharmados torvé-
nyek érdemi visszaszoruldsat. Vajon nem lesz-¢ tudl-
zottan megkotve a jogalkoté keze, figyelemmel az al-
kotmany stabilitdsinak megteremtésére irdnyulé el-
képzelésekre, nem vilik-e tdlontil nehézkessé, me-
revvé az alaptorvény, nem lesz-¢ gitja az esetlegesen
megviltoz6 viszonyokhoz valé alkalmazkoddsnak?
Akdr tetszik, akdr nem, ma a kétharmados torvények
alkotmdnyos garanciat jelentenck, az dtlagnal 1énye-
gesen nehezebben valtoztathat6k meg, csak az alkot-
many altal eldirt tobbség esetén lehet hozzajuk férni.
Ennek természetes kovetkezménye az dltalaban vett
1détallosag, ez akar konzervilhat rendkiviil gyenge 14-
bakon all6, konszenzussal megérlelt rendelkezéseket.
Nehezen képzelhetd el, hogy az alkotmany szerkeze-
ténck megfeleld arinyok megvalasztdsakor tokéletes
egyenstlyba keriilne a kétharmados targykorok alap-
rendelkezéseinek alkotmanyba iktatdsa és a tobb-ke-
vesebb szereptévesztésbdl fakadéan a kétharmados
torvények jelenlegi szerepfelfogasibol adodo jelentd-
ség. A szabdlyozas optimilis terjedelmének megva-
lasztdsa esetén sem lesz képes az alkotmany a kéthar-
mados targykorok minden jelentdsebbnek itélt ren-
delkezését magiba olvasztani, ezaltal akar valamilyen
formaban sziikségessé vilhat az alaptorvény és az
egyszerd torvények kozotti szint megteremtése.
Viltozatlanul lesznek olyan torvények, amelyek nél-
kiil az alkotmany nem tud lélegezni, amelyek igen
kozeli és szoros Osszefiiggésben lesznek az alaptor-
vénnyel. Ezek a tobbségében széles értelemben vett
kozjogi targyu torvények az alaptorvénnyel egyiitt je-
lentik az alkotmanyjog kiemelkedden fontos forra-
sait.?!

Az igazsigiigy-miniszter pontosan megértette az
Alkotménybirésag 1/1999. (I1. 24.) AB hatdrozatiban
megfogalmazott iizenetét, hiszen csak az alkotmany
mindsitett tobbséget meghatirozé rendelkezéseinek
modositdsdval, azok terjedelmének szikitésével te-
remthetd meg az egyszerd tobbséget igényld tor-
vényalkotds keretének béviilése. Az elkészitett kon-
cepci6 az alkotmany jogalkotdsra vonatkozo szabalya-
inak moédositdsa kapesian ugyancsak indokoltnak te-
kinti a kétharmados térvények jelenlegi rendszeré-
nek feliilvizsgalatdt. A koncepci6 kiindulépontja he-
lyes. Az alkotmdnyozds szakmai eredményeibdl, az
alkotmanybirésagi dogmatikdbdl és a torvényhozdsi
gyakorlatbdl is j6l lathatéan indokolt a kétharmados
torvények jelenlegi rendszerének feliilvizsgalata, s az
is helytallo, hogy meglehetdsen széles a mindsitett
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tobbséggel elfogadand6 torvények kore. A koncep-
ci6 laza kompromisszumot kivin teremteni, az alkot-
mdnyozas idGszakdban megfogalmazott elvek konk-
retizdldsdnak eredményeként ugyanis a mindsitett
tobbséggel elfogadandé torvények kore ,,az alkotma-
nyos berendezkedés legalapvetébb garancidlis intéz-
ményeinek meghatirozasara, illetve az dllamhatalmi
agak szabdlyozasaval kozvetlentil osszefiiggd targy-
korokre szoritkozna”, eziltal az alapvetd jogok szaba-
lyozédsa nem igényelne kétharmados tobbséget.?? A
koncepci6 tehat vissza kivan térni az alkotmdny és az
egyes torvények kozott elhelyezkedd kiilonleges tor-
vényi kategoéria hazai gyokeréhez, az 1988-89-¢s al-
kotmdnyozasi folyamatban kimunkalt szakmai tar-
talomhoz,? egyéreelmien megillapithatd, hogy egy-
egy kivételtdl eltekintve nagyjabol az ‘organikus tor-
vények’ gydjtdkategoridjaba® sorolhat6 a mindsitett
tobbséggel szabilyozandé torvények kore. A felso-
roldsban mindenképpen kakukktojas a Magyar
Koztarsasdg cimerérél, zaszlajardl és azok hasznala-
tarél szolo torvény,” amelynek elfogaddsihoz jelen-
leg az alkotménnyal azonos szavazati ardny sziiksé-
ges: az 0sszes képvisel§ kétharmadanak timogatd
szavazata.

Megitélésem szerint a jelenlegi parlamenti viszo-
nyok kozott, a politikai kultira kezdetleges allapota-
ra figyelemmel nem vihetd keresztiil a koncepci6 1¢-
nyegi gondolata: ,,garancialis szempontokra figyelem-
mel valamennyi alapjogra egységesen az alkotmany-
ban kell pontosan megjeleniteni azokat a feltételeket,
amelyek fennallasa megalapozza e jogok korlatozasat
és annak tartalmat, illetve a korldtozads hatdrait.” Az
Alkotménybirésag dontéseibdl kikristdlyosodott elvek
mentén megalkothaté 4ltaldnos klauzulak, az alapjo-
gi teszt egyes szegmensel megfelelden megjelenithe-
t6k. Kiilonosen elhibdzottnak tartom az alkotminy
szintjén megjelend példalodzo felsoroldst a korlatozas
indokait illetden; a , kiilonosen” fordulat becsempé-
szése azt jelenti ugyanis, hogy a felsorolt kényszeri-
td okok mellett a mindenkori kormanytobbség igé-
nyeinek, szélsgségesebben fogalmazva kénye-kedvé-
nek lenne kiszolgaltatva a honi alapjogi szabalyozis.
Remélhetdleg az alapjogok korlatozasiat szélesebb
korben lehetévé tevd bévitésnek nem az az indoka,
hogy eltakaritsa a kormanyz6 partok utjabol a tor-
vényhozisi eljards formai érvényességét meghatiro-
26, garancidlis jelentGségi alkotmanyos korlat 1étezé-
sét; bar elismerem, eléfordulhat olyan helyzet, ami-
kor a csupan egyszerd tobbséggel rendelkezdk értel-
mes cselekvésének szab gitat a mindsitett tébbségi
kovetelmény.

Az Alkotmanybirésag dltal kimunkélt alapjogi teszt
kiérlelt, megalapozott elvek gydjteménye, a jogalko-
t6 viszont nem rendelkezhet azzal a finom precizség-
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gel, amellyel az Alkotmanybir6sag toretlen itélkezési
gyakorlatdban taldlkozhatunk. A parlamenti gyakor-
latban a mindenkori kormédnytobbség nyilvanvaléan
a maga szemsz0gébdl itélné alkotmédnyosnak az im-
mar egyszerd tobbséggel, tehdt viszonylag kdnnye-
dén megalkotand6 alapjogi targya torvényeket, ter-
mészetesen a maga szemszogébdl értelmezné az alap-
jogi teszt Iényegi elemeit, s ezzel az alapjogi kérdé-
sek a jovébeni kozjogi vitak kereszttiizébe keriilhet-
nének. Az az egyaltalin nem tokéletes garanciarend-
szer, ami a jelenleg mindsitett tobbséggel szabalyo-
zott, s ezdltal valamennyire védett alapjogi térvény-
hozési targyakat jellemzi, napjainkban nem valthat6
fel az alapjogi teszt és annak alkotmanyos tartalmu
értelmezésének igéretével.

Sokkal tobb érdemi garanciat tartalmaz a koncep-
ci6 altal kissé mostohaként kezelt azon megoldds,
amely az alapjogi teszt alkotmdnybeli megjelenitése
mellett az egyes alapjogok megfogalmazasival egyi-
dejileg konkrétan és taxativan meghatdrozna az adott
alapjog korldtozhatésidganak hatdrait. Megitélésem
szerint ez az egyébként szakmailag nem konny( és
felelGsségteljes feladat megvaldsithaté Az emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Ré-
mdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és ki-
egészit§ jegyzdkonyvei (az Emberi jogok eurépai
egyezménye) szabdlyozasi modelljének, az alapjogo-
kat megjelenitd egyes cikkek szerkezetének segitsé-
giil hivdsaval, tovabba a hatdlyos magyar alapjogi tor-
vények normatartalmanak attekintésével, kiillonosen
pedig az alapjog korlatozasat legitim médon lehetévé
tevd okok megfeleld megfogalmazasaval. Kétségte-
len, hogy ez utébbi megoldas jelentdsen megnisvelné
az alkotmany terjedelmét, dtalakitana belsd aranyait,
mégis meggy6zddésem szerint ez a szakmai alapon
nyugvé ‘minialkotmédnyozas’ teremthet megfeleld
alapot a késébbi munkdlatokhoz. A koncepciéban
hangstlyozott alapelv tehat az alabbi viltoztatdssal
jobban kezelhetd: ,,az alapvetd jogok esetében a ga-
rancidlis elem nem a kétharmadossdgban, hanem az
alkotmanyba emelt alapjogi tesztnek és az egyes
alapjogok korlatozasat konkrétan megjelold zsinor-
mértékhez valé megfelelés kovetelményében nyilva-
nul meg.”

JEGYZETEK

1. Az 1997:LIX. torvény 12. § tigy médositotta az alkot-
many 57. §-dnak (5) bekezdését hogy a jogorvoslati jog
— a jogvitdk ésszerd idén beliili elbirdldsinak érdeké-
ben, azzal arinyosan — a jelen 1év§ orszaggylési képvi-
selék kétharmaddnak szavazatdval korldtozhato.

2. ABH 1993, 48, 59.

124 / DONTES ELOTT

3. Kukorelli Istvan: A parlament négy éve. In: Tarsadalmi
Szemle, 1994/8-9, 17. o. UG.: Az alkotmanyozds néhany
koncepcionilis kérdése. In: Magyar Kozigazgatis,
1994/8. 452. o.

4. Schmidt Péter alkotmanybirénak a 4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozathoz fizott kiilonvéleménye. ABH 1993, 48, 76.

5.4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat. ABH 1993, 48, 70.

6. 22/1993. (IV. 2.) AB hatdrozat. ABH 1993, 182.

7.53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat. ABH 1995, 238., illetve
885/B/1995. AB hatdrozat. ABH 1996, 544.

8. 1/1993. (I. 13.) AB hatdrozat. ABH 1993, 27., illetSleg
138/E/1993. AB hatérozat

9. 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat. ABH 1995, 238.

10. 1586/B/1990/5. AB hatdrozat

11. 1997:LIX. torvény 12. §

12. 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 124. § (2) bekezdés.

13. Orszaggylési Naplé, 10277. hasdb; 10683-84. hasib,
1999:LXXVI. toérvény 110. § b., 111. § (3)—(4) bekezdé-
sek.

14. 1999:LL1V. torvény 19. §; 1999:LLVL. térvény 33. §

15. Orszaggytlési Naplé 9755-9765. hasdb; 10313-10314.
hasdb; 1999:L.XIX. t6rvény 168. § h. i. p. s. y. pontjai.

16. 1/1999. (1. 24.) AB hatdrozat

17.T/272/90. és 94. ajinlas; 1998. december 9-i, az eléter-
jesztd dltal készitett sorszimozatlan orszdggy(lési iro-
mdany.

18. 1998:XCIII. torvény 5. § (2) bekezdés, 9. § (2) bekez-
dés, 15. § (2) bekezdés.

19. L. rész 3. b. pontja; V. 1ész 2. b. pontja; In: Magyar Hir-
lap, 1995. junius 2. Melléklet.

20. Somogyviri Istvdn (szerk.): Az Orszdggytlés alkotmédny-
elgkészitd munkdjinak dokumentumai. Parlamenti
Médszertani Iroda, Budapest, 1998. 41-68. 780-823.
973-996. o.

21. Bragyova Andrés: Az 1) alkotmdny egy koncepcidja.
MTA Allam- és Jogtudominyi Intézete, Budapest,
1995. 108. pont

22. A koncepci6 mellékletét képezd, a véltozatlanul ming-
sitett tobbséget igényld torvényhozdsi targyakat fel-
sorol6 osszedllitds az alkotmdny Alapvetd jogok és
kotelességek cim XII. fejezetébdl a tovibbiakra néz-
ve a partok gazdalkoddsit és mikodését, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogait nevesiti, de he-
lyet kap a vilasztdjog is, ez ut6bbi alapjogra vonatkozé
kizarélagos torvényhozési targykor viszont az alkot-
mény A vilasztdsok alapelvei cimd XIII. fejezetében
szerepel.

23. Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmany-eldkészités doku-
mentumai. Allamtudomanyi Kutatékdzpont, Budapest,
1991.

24. Kilényi Géza: Az alkotmdinyozds és a ,,kétharmados”
torvények. In: Jogtudomanyi Koézlony, 1994/5. 202-
205. o.

25. 1995:LXXXIII. torvény

1999. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



