Petretei Jozsef

TORVENYEK MINOSITETT TOBSEGGEL

A janiusban a kormany altal elfogadott koncepcid
a jogalkotdsra vonatkozo szabalyok korszertsité-
sérdl azt a célt tizte maga clé, hogy a magyar jogalko-
tas — vitathatatlanul korszerdsitésre szorulé — hatalyos
alkotmdnyi és torvényi eldirdsait atalakitsa. A koncep-
ci6 abbdl indul ki, hogy béviteni kell a jogalkotésra vo-
natkoz6 alkotményi rendelkezéscket, ami garanciélis
szempontbdl feltétleniil kivdnatosnak mondhat6.
Ugyanakkor a kormdny az tgynevezett ‘kétharmados’
torvények szamat radikdlisan csokkentené. Ennek 1é-
nyege, hogy az alkotmdny szerint jelenleg harminc-
négy targykorben alkothat6 kétharmados torvénybdl a
jovében csak tizennyolc tirgykor maradna meg: az
alapvetd jogokkal kapcsolatos kétharmados torvények
megszdnnének, helyettiik az Alkotmanybirésag altal
alkalmazott alapjogi teszt' kovetelményei keriilnének
az alkotmdnyba, az alapvetd jogok szabdlyozédsara pe-
dig a tovibbiakban egyszerd torvények szolgilnanak.

A KETHARMADOS TORVENYEK
LETREJOTTE: AZ ALKOTMANYEREJU
TORVENY

A kétharmados torvények elGszor az 1989-¢s teljes
alkotmdnyrevizié® sordn, az alkotmdnyerejd torvény
kategoridjanak bevezetésével keriiltek be a magyar
jogrendszerbe. E torvényi forma alkalmazasdnak egy-
részt szakmai-alkotmanyozasi, mésrészt politikai indo-
kai voltak.> A szakmai-alkotmanyozasi szempont az
alkotminy tehermentesitésével fiiggott ossze: az
1988-89-¢s alkotmény-eldkészités sorin fogalmazddote
meg, hogy az alkotmanyerej{ torvény kategoridjaval —
mint a jogforrasi rendszeren beliil sajatos helyet elfog-
lal6 torvénnyel — bizonyos mértékig tehermentesitent
lehetne az alkotmanyt. Az alkotmanyerejd torvények
ugyanis, amelyeket — kiilonb6zd elnevezéssel vagy je-
16léssel — mas jogrendszerek is ismernek, olyan jogsza-
bélyok, amelyek a jogforrasi hierarchidban ugyan az
alkotmany alatt helyezkednek el, de az egyszerd tor-
vényekhez képest sajitos helyzetiik van: elfogadasuk-
hoz a parlamenti politikai erék kozote altaldban joval
szélesebb kord megegyezés sziikséges, mint amit az
egyéb torvények megkovetelnek. Az alkotmédnyerejd
torvényeket akkor szokds alkalmazni, ha az alaptor-
vényben szerepld egyes szabdlyozési kérdések, jelen-
tdségiiknél fogva, bévebb alkotmanyi normativ kifej-
tést igényelnének, de az alkotmany — tekintettel a r6-
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vidség és tomorség fontos szabélyozasi kvetelményé-
re — nem tartalmazhatja ket megfeleld részletességgel
és mélységgel. Ezért a részletezd szabalyozas feladatat
az alkotmanyerejd torvények végzik el, melyek meg-
alkotdsa, éppen kiemelkedd szerepiikbdl adédodan, a
parlamenti képviselettel rendelkezd politikai erék ko-
zott a torvényhozdsi dontéshozatal sordn az egyszerd
parlamenti toérvényekhez képest az alkotmanyhoz ha-
sonl6 megegyezést kovetelnek meg, ami a dontésho-
zatal formai elemeként eldirt mindsitett tobbség kive-
telményében is kifejezddik.

1989-ben a Haromoldalu Targyaldsokon részt vevd
politikai aktorok elfogadtak az alkotmanyerej( torvény
kategoéridgjanak bevezetését, de mér elsGsorban nem
szakmai, hanem politikai megfontoldsok miatt. A tar-
gyalasokat folytaté politikai er6k ugyanis — kdlesonos
bizalmatlansagukbdl fakadéan — az alkotmanyerejd tor-
vényekben lattdk azt a garancialis lehetdséget, amely
az esetleges valasztasi vereség utan ellenzéki partként
1s biztosithatja a torvényhozdsban val6 nélkiilozhetet-
len kozremtkodést.* Mivel a tirgyaldsok résztvevéi ko-
ziil senki sem volt biztos a leendd valasztisok kimene-
telében, mindannyian egyetértettek az alkotméanyere-
ji torvények sziminak felduzzasztdsaban.® E politikai
elképzelésnek megfelelden keriile sor 1989 oktdberé-
ben az alkotmany médositdsara: az alaptérvény megha-
tarozta azokat a targykoroket, amelyek szabalyozdsahoz
alkotmdnyerejd torvényre volt sziikség.® Az alkot-
manymodositis az alkotmanyerejd torvények alkalma-
zasinak céljat az alaptorvény tehermentesitésében je-
16lte meg, miszerint ,nem lehet minden allamjogi
szempontbdl fontos kérdést az Alkotmanyban szaba-
lyozni.”’

Az alkotmanymédositdsban megfogalmazédott el-
képzelés szerint az alkotmanyerejd torvények egy-
részt a legfontosabb dllami szervekre és egyes alkot-
manyjogi intézményre vonatkoztak, masrészt az alkot-
many altalinos eldirasként rogzitette, hogy az alapve-
td jogokra és kotelességekre vonatkozé szabilyokat
kizér6lag alkotmdanyerejd torvény allapithat meg, te-
hét valamennyi alapvetd jogra, tovabba ezek barmely
szabdlyozasdra csak alkotmanyerejd térvény tartalmaz-
hat rendelkezéscket. Ezzel 6sszhangban fogalmazta
meg az Alkotmanybir6sag, hogy az alapvetd jogokra és
kotelességekre irdanyulé minden szabdlyozas alkot-
manyerejd torvény meghozatalat igényli, ,,nincs tehat
alapja annak a megkiilonboztetésnek, amely az ¢ jo-
gokra és kotelességekre vonatkozo szabalyok irdnya
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vagy jellege szerint tenne kiilonbséget az alkotmany-
erejd torvényi vagy az ‘egyszerd’ torvényi szabéalyozas
kozote.”® Az Alkotmanybirésig azt is megallapitotta,
hogy az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyok meghozataldhoz sziikséges kétharmados
tobbség nem formai kérdés: ,,Az alapvetd jogok és ko-
telességek fontos alkotmanyos garancidja az, hogy a
rajuk vonatkozé rendelkezések elfogadasihoz a kép-
viseldk kozotti nagymértékd egyetéreés sziikséges,””
ami tulajdonképpen garanciilis okb6l megkovetelt
konszenzust jelent.

Az 1989-¢s alkotményreviziot kovetden tehit a ma-
gyar jogrendszerben a dontéshozatal szempontjabol
harom t6rvényi kategéria alakult ki. Az alkotmanymo-
dosito6 torvény sajatossaga, hogy az alkotmanyozé hata-
lom megnyilvinuldsaként maganak az alaptérvénynek
a szovegét valtoztatja meg, és elfogadasihoz a képvise-
16k 6sszIétszamahoz viszonyitott kétharmados tobbség
szitkséges. Az alkotmanymadosité torvény elfogadott
rendelkezései az alkotmany részévé vilnak. Az alkot-
manyerejd torvényt szintén a képvisel6k osszlétszama-
hoz viszonyitott kétharmados tobbséggel kellett elfo-
gadni, ennyiben tehit megegyezett az alkotmanyma-
dosité torvénnyel. Az egyszerd torvény elfogaddsa —
hatdrozatképes Orszaggytlést feltételezve — a jelenlé-
v§ képviseldk tobbségének igenld szavazatat koveteli
meg.

Az egyes torvénykategoridk kozote azonban a jogfor-
rasi hierarchia sajatosan érvényesiilt. Az alkotmanyma-
dosité torvény nem csak elnevezésében, hanem Iénye-
gét tekintve 1s kiilonbozott az alkotmanyerejd torvény-
t6l. Az alkotmanymédosito torvényt ugyanis kifejezet-
ten erre vonatkoz6 megjeloléssel kell benytjtani, mi-
vel ez az el6irds hivatott megakadalyozni az alaptor-
vény dttorésée.!? Az alkotminyerejd torvény azonban
nem médosithatta az alkotmanyt és nem tartalmazha-
tott az alaptorvénybe {itk6z§ rendelkezést sem, azaz az
alkotmanyerej( torvény az Orszaggylés torvényhozo
hatalmédnak produktuma volt. Bar az alkotmanyreviziét
végrehajté torvény indokoldsa szerint az alkotmanyere-
jd torvények az alkotmannyal egyiitt alkottdk a magyar
kozjog jogszabélyanyaganak legfelsd szintjée, az alkot-
manyerejd torvények csak az elfogaddsukhoz sziiksé-
ges szavazati arinyban voltak azonosak az alaptérvény-
nyel és az alkotmanymodosité torvénnyel. Ezért az a
megallapitas, hogy ,,az alkotmény és az alkotmanyere-
ja torvények egyfeldl, illetve az egyszerd tobbséggel
elfogadhat6 torvények masfeldl, tartalmilag és formai-
lag is tiszta hierarchikus rendet alkottak,”!" nem egé-
szen pontos, csak az egyszerd torvények esetében volt
igaz. Kifejezetten sem az alkotmany, sem a jogalkota-
si torvény nem rogzitette, hogy az alkotmanyerejd tor-
vény a mindsitett tobbség kivetelményén Kkiviil az
egyszerd torvények felett all.
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AZ ALKOTMANYEREJU TORVENYEK
MEGSZUNESE

Az alkotmanyerejd torvény intézménye nem volt hosz-
sza életd a magyar jogrendszerben. 1990-ben, az elsd
szabad vdlasztdson legjobban szerepld két part —a Ma-
gyar Demokrata Férum mint a kormanytobbség veze-
td partja, és a Szabad Demokratdk Szovetsége mint a
legnagyobb ellenzéki part — kozott a demokratikus in-
tézmények megszilarduldsa és az orszag kormanyozha-
tosdga érdekében megillapodds  sziiletett  az
alkotmanyerejd torvény fogalmédnak alkotméanybdl va-
16 kiiktatdsdra.'? A felek egyetértettek abban, hogy az
alkotmany azokat az alapintézményeket és alapvetd jo-
gokat, amelyek torvényi szabdlyozdsihoz mingsitett
tobbségi torvény sziikséges, a jovében taxative sorol-
ja fel. A mingsitett tobbség elérését a jelen 1évG képvi-
sel6k kétharmadanak igenld szavazatdhoz kototeék —
tehdt az an. ‘kétharmados’ torvények esetében tovabb-
ra is sziikség volt az egyszerd parlamenti térvényhoza-
si tobbséghez képest az ellenzéki képvisel6k megnye-
résére —, de e szabélyozissal elkeriilhet6vé vilt, hogy
pusztan a tavollét obstrukcigjaval ne lehessen megbé-
nitani a torvényhozéi-kormdnyzati tevékenységet.!> A
két part megallapodésit az alkotmany mdédositasarol
52616 1990:XL. torvény viltotta valéra.'* Az alkotmény-
modositds kovetkeztében az az alaptorvényi megoldas
alakult ki, hogy az alkotmany minden konkrét esetben
megjeloli, hogy az egyszerd tobbség helyett mely kér-
désekben milyen dontési arinyra, milyen tdimogaté
tobbségre van sziikség. Az alkotmdnymadositds azt is
jelentette, hogy alapvetd jogokra és kotelességekre a
korabban kizarélagosan el6irt alkotményerejd torvény
helyett a szabalyokat most mér térvény allapitja meg.
Megsziint tehit az alapvetd jogok mindsitett tébbségd
torvénnyel valé szabalyozasdnak kizarélagossiga: egyes
alapjogok azdta egyszerd tobbséggel elfogadott tor-
vénnyel szabilyozhat6k, més alapvetd jogok esetében
viszont az a rendelkezés [épett hatédlyba, hogy az adott
alkotmdnyi szakaszban szabélyozott jogrdl vagy kote-
lezettségrdl szol6 torvény elfogaddsahoz a jelenlévd or-
szaggylési képviselk kétharmadanak szavazata sziik-
séges. A torvényhozas tekintetében ez a kovetkezd
dontési formidkat eredményezte:

Tovdbbra is megmaradt az alkotmanymadosito tor-
vény kategoéridja, melynek elfogadasidhoz az 6sszes or-
szaggyilési képvisel§ kétharmadédnak igenld szavaza-
ta szitkséges. Szintén az 9sszIétszamhoz viszonyitott
kétharmados tobbséget ir el az alkotmany a Magyar
Koztarsasig cimerérdl, zaszlajardl és azok hasznalata-
16l sz616 torvény elfogaddsihoz.'® Ez az egyetlen tor-
vényhozasi targykor, amely az 6sszlétszdmhoz viszo-
nyitott kétharmados tébbséget koveteli meg. A leg-
fontosabb allami szervek és az alapvetd jogok térvényi
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szabdlyozasara — minden konkrét esetben 6nalldan ne-
vesitve — a jelen 1évd orszaggyiilési képviselk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény szolgal. Vé-
giil az Gn. egyszerd tobbséget igényld torvények, ame-
lyek elfogadasihoz — hatdrozatképes Orszaggylés
esetén —a jelenlévd képviselSk tobbségének szavaza-
ta sziikséges.

A KETHARMADOS TORVENYEK
ALKOTMANYELMELETI JELENTOSEGE

A kétharmados torvények kapcsan feltétleniil indokolt
vizsgilni ezek alkotmédnyelméleti jelentdségét is, mi-
vel e torvénytipus sajitossiga nem meriil ki pusztdn
abban a funkcidoban, hogy tehermentesitse az alaptor-
vényt. Ahhoz, hogy a kétharmados torvények
alkotmédnyelméleti jelentGsége érthetévé viljon, elsé-
ként a torvényhozo6 hatalmat megtestesitd Orszdggy -
1ést kell vizsgilnunk, ezt kovetden pedig azt kell fel-
tarnunk, hogy az dllami szervek és az alapvetd jogok
esetében miért indokolt a kétharmados torvények al-
kalmazasa.

Az Orszdggyiilés sajdtossdaga

Az Orszaggytlés — az alkotmdny meghatirozédsa szerint
— a Magyar Koztarsasig legfels6bb allamhatalmi és
népképviseleti szerve, amely a népszuverenitisbol ere-
dé jogait gyakorolva biztositja a tdrsadalom alkot-
ményos rendjét, meghatirozza a kormanyzas szerveze-
tét, irdnyat és feltételeit. Ez a rendelkezés megjeloli az
Orszaggylés jellegét és atfogd, dltalinos megfogalma-
zassal megszabja a magyar parlament alapvetd rendel-
tetését is."” Az alkotmdny ugyan az Orszdggy(lést a
legfelsébb dllamhatalmi szervvé nyilvénitja, de ez nem
jelenti azt, hogy a kdzponti dllami szervek koziil egye-
diil a parlament rendelkezik az dsszes dllami kompe-
tencidval, sem pedig azt, hogy e szervet totdlis donté-
si jogosultsdg, azaz az dllamhatalom korlatlan gyakorla-
sa illeti meg. Az Orszaggyilés is csak az alkotmany ke-
retei kozott tevékenykedhet, hatalmanak korldtait az
alkotmény rendelkezései — a jogillam elve, az alapve-
td jogok biztositdsa, az dllamhatalmi dgak elvalasztdsa-
nak rendszere, a koncentralt hatalomgyakorlas tilalma
— hatdrozzik meg."® Az alkotmdny az Orszdggylés fel-
adat- és hatiskorének megallapitisdval konkretizdlja a
parlament helyét és szerepét az egyes allami tevékeny-
ségek elldtdsiban és az dllami szervezetrendszerben.
Az Orszaggy(lésnek az dllamhatalom gyakorldsihoz és
az allami feladatok teljesitéséhez sziikséges dontési jo-
gosultsdgal, illetleg a kormdnyzasban valé hatasgya-
korlasanak lehetdségei targyukat tekintve sem korlat-
lanok; a parlament azokra az eszkozokre van utalva,
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amelyeket szimdra az alkotmanyjog a rendelkezésére
bocsit.!

A parlamentéris korméanyzati rendszer sajatossaga-
nak megfelelden azonban az Orszaggyiilés esetében is
érvényesiil az alapvetd megosztottsig: a magyar parla-
ment kormanyt alakit6 tobbségre és a vele szemben 4l-
16 kisebbségre, ellenzékre tagolodik. A hatalommeg-
osztds sajitos érvényesiilésébdl kovetkezden a min-
denkori parlamenti tobbség a valasztiasok soran altala-
ban csak a korményzati hatalmat szerzi meg,?’ azaz a
torvényhozés funkciéjac gyakorld, a torvényeket elfo-
gadé kormdnyzati tobbség elsGsorban kormanyzati
dontések torvényi formédban torténd kinyilvanitasat va-
16sitja meg. Az Orszaggylés torvényhozo hatalmédnak
sajatossaga tehat az, hogy e hatalmat a mindenkori par-
lamenti t6bbség gyakorolja. A zokkendmentes kor-
manyzés érdekében természetesen rendkiviil fontos,
hogy a parlamenti tobbség szamara kell§ mozgastér
maradjon korményzati elképzeléseinek térvényhozasi
uton torténd megvaldsitasara. Ezért egyet lehet értent
azzal a megéllapitassal, hogy az alapvetden kormanyza-
ti feladatok esetében nem indokolt a kétharmados tor-
vények fenntartdsa. Ugyanakkor a korményzati hata-
lom birtokldsa nem jelentheti azt, hogy a tobbség ¢ ha-
talmat gyakorolva kormanyzati céljainak, torekvései-
nek akaddlytalan érvényesitését valdsithatja meg. A
kormanyzati hatalom gyakorlasanak normativ korlatjat
elsGsorban az alkotmany jelenti, kiilondsen akkor, ha
az alaptorvényi rendelkezéseknek érvényt szerzg, ha-
tékony alkotmanyvédelem funkcional. Az alkotmany-
védelmet ellat szerv, az Alkotmanybirésag azonban
mindenkor a hatalyos alkotmanyhoz kotott: nem vizs-
galhatja feliil és nem semmisitheti meg az alkotmany
egyetlen rendelkezését sem,?! és hatdskore nem terjed
ki az alkotmdny szabélyainak mdédositdsara, illetve
megviltoztatdsira sem.”? Ennek kovetkeztében az
alaptorvény csak akkor jelent normativ korldtot a min-
denkori kormanyzati hatalommal szemben, ha a kor-
manyzati hatalom gyakorlgja nem rendelkezik az
alkotmanymodositishoz sziikséges tobbséggel. A tobb-
ség problémadja tehat ezaltal puszta technikai kérdés-
bdél alkotmanyelméletileg rendkiviil jelentGs kategori-
ava valik. A hatdlyos alkotmdny szerint ugyanis az Or-
szaggyilés rendelkezik az alkotmanyozé hatalommal,
azaz a Magyar Koztarsasig Alkotmédnya megalkotasa-
nak, illetSleg megvaltoztatisinak jogival.? Az alkot-
manyozéssal kapcsolatban az alaptérvény csak formai
kritériumot allapit meg, amikor gyakorldsit mindsitett
tobbséghez koti,?* mds garancidlis szabdlyt — igy sem
materidlis, sem idébeli korldtot — nem tartalmaz. E két
jogositvany az Orszdggy(llés szamira kiemelkedd
alkotmanyjogi poziciét biztosit: bar nem jelenti a par-
lamenti szuverenitas elvének tényleges elismerését, de
csak a mindenkori parlamenti eréviszonyokon muilik,
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hogy az Orszaggytlés mikor képes a magyar alkot-
manyos berendezkedés megviltoztatasira. Ha ugyan-
is a kormanyzati hatalmat birtokl6 parlamenti tébbség
eléri a kétharmados hatart, a mostani szabalyozas alap-
jan tetszése szerinti modositdst, vagy akdr totalis
alkotmanyreviziét is megvalGsithat.” Ha viszont a kor-
manyz6 tobbség nem rendelkezik a képviselsi helyek
kétharmadaval, akkor az alkotmanymddositishoz meg
kell szereznie az ellenzéki képviseldk legalabb egy ré-
szének tdmogatasat is. A kétharmados torvények ese-
tében is tulajdonképpen ennck az eljarasi garancidnak
az érvényesiilésérdl van sz6: a mindsitett tobbség meg-
kovetelésében az fejezddik ki, hogy az adott kérdés
szabdlyozasidhoz olyan parlamenti tobbség sziikséges,
amely az éppen meglévd kormdnyzati tébbséghez ké-
pest nagyobb tirsadalmi-politikai tdimogatottsiagot igé-
nyel.

A Magyar Koztirsasigban kizardlag az Orszaggylés
jogosult a torvényalkotdsra.’® A parlament jogalkotdsi
hatalma azonban az alkotmanybdl ered, mivel szadméra
az alaptorvény teremt jogalkotasi-térvényhozasi hatal-
mat. Az Orszaggy(lés jogalkoté hatalma sem lehet
azonban korldtlan ¢és feltétlen, ezért lehetnek olyan
targykorok, amelyekben a dontéshez nem clegendd
csak a kormanyzati tobbség, hanem sziikség van az el-
lenzéki erdk timogatasinak megszerzésére is. Igaz vi-
szont, hogy ebben az esetben a tobbség az ellenzékkel
val6 kompromisszumra kényszeriil, ami megegyezés
hidnydban kdénnyen korményzasi patthelyzetet ered-
ményezhet. Ezért a mingsitett tébbséggel megalkotan-
dé6 torvények korét csak olyan esetekre célszerd fenn-
tartani, amelyek garancidlis szempontbdl indokolhaté-
ak. A ma hatdlyos szabélyozis szerint ezek a legfonto-
sabb dllami szervek és alkotmdnyjogi intézmények, va-
lamint egyes alapvetd, elsGsorban politikai jogok. A
kétharmados torvények 1étének jogpolitikai célja tehat
az, hogy a rendszerviltozissal sszefiiggd alapvetd fon-
tossdgy, illetve az 1990-es alkotmanymddositisban
megallapodé politikai erdk édltal konszenzus-érzékeny-
nek tekintett kérdések csak az Orszaggy(lés mindsi-
tett tobbségének egyetéreésével legyenek szabilyoz-
hatok.” Célszerd azonban azt is megvizsgilni, hogy mi
indokolja tartalmilag e targykorokben a kétharmados
torvények fenntartdsat.

Az dllamszervezet alakitdsdanatk kérdése

Az dllamszervezet alakitdsa kapcsin indokolt tisztazni,
hogy az egyes kdzponti dllami szervekre vonatkozo tor-
vényi szabalyozds megalkotdsa vagy moédositdsa vajon
mennyiben korményzati kérdés és mennyiben nem az.
Az allamszervezet alapvetd intézményeinek, elsGsor-
ban a kozponti dllami szerveknek a szabdlyozdsa az
alkotmédnyban torténik, mivel az dllamszervezetet az
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alaptorvény alkotja meg. Az dllamszervezet modellsze-
rd leirdsa az alkotmanyban egyrészt egyszerdsitett, mi-
vel az dllamszervezetnek csak a normativ vondsait rog-
ziti — ezek koziil 1s csak a legfontosabbakat és a legjel-
lemzébbeket tartalmazza, nem pedig az osszes, részle-
tes szabalyt. Ugyanakkor egytttal komplex is ez a le-
irds, mivel az dllamszervezet egészének megragadasa-
ra torekszik, azaz nem csak egy-egy szervezeti elemet
szabdlyoz, hanem az egész dllamszervezet szempontja-
b6l meghatirozé és garancidlis jellegd kérdéscket.
Ezek kozé sorolhaté az egyes allami szervek jellegé-
nek, rendeltetésének, megbizatisinak, struktirajanak
és mikodési sajatossdgainak meghatirozasa; valamint
az allamszervezetben elfoglalt helyének, mas allami
szervekkel val6 kapcsolatanak kijelolése. Nyilvanvalg,
hogy az alkotmany e kérdések teljes kord szabalyoza-
sat tobb okbdl kifolyélag nem képes egymaga elvégez-
ni, ezért lehetdséget kell biztositani arra, hogy az alkot-
manyi rendelkezések részletezését torvényhozasi titon
lehessen megvalésitani. Az alkotmany altal meghatéro-
zott dllamszervezeti rend, illetve az dllami szervek fel-
adat- és hatdskore, eljarasi modja azonban teljes egé-
szében nem lehet a mindenkori kormanyzati tobbség
dontési-szabilyozdsi kompetencidjanak kiszolgdltatva.
Ezek ugyanis olyan kérdésck, amelyek megvilaszola-
sa — az alkotmanyi rendelkezésekhez hasonléan — a kii-
16nbo6z6 politikai erdk megegyezésére kell hogy épiil-
jon. Ellenkezd esetben minden kormanyzati hatalom-
valtds az allamszervezet és az egyes dllami szervek je-
lentGs dtalakuldsaval jarhat, ami viszont az alkotmanyos
berendezkedés instabilitdsat, illetve az egyes dllami
szervek funkcidi kiszimithatatlansiagit eredményez-
heti.

Az alapuetd jogok kérdése

Az alapvetd jogok a modern demokratikus jogallam-
ban kozponti és alapvetd jelentGségi tényezdk, ezért
az alkotmdany alapvetd jogokat tartalmazé részét a
ténylegesen érvényesiil§ alkotmédnyos rend elenged-
hetetlen és megsziintethetetlen, 1ényegi elemének
kell tekinteni. Az alapvetd jogokban megfogalmazodo
éreékek ugyanis — az allami célmeghatirozasok mel-
lett — az alkotmany és a tarsadalom jellegét hatirozzak
meg, ¢s a tarsadalmi igazsdgossag, szabadsag és egyen-
16ség megvalositasinak legfontosabb biztositékait je-
lentik. Az alapvetd jogok nélkiil tehat nincsen demok-
ratikus dllam, hiszen az alapvetd jogok hidnya esetén
nem beszélhetiink jogallamrdl. Az alapvetd jogok az
egyének alkotmanyjogi fundamentlis jogai, ezért ki-
indul6épontjuk az emberre valé orientdlédés. Ez arra a
felfogasra vezethet§ vissza, hogy az egyén az dllami
cselekvés alanya, nem pedig targya, és az dllam legyen
az emberért, nem pedig forditva. Ebbdl kovetkezGen
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az alapvetd jogoknak individualis, személyre irdnyu-
16 garancidkat kell tartalmazniuk, és azt kell biztosita-
niuk, hogy az 4llam ne gyakorolhasson 4tfogé hatalmat
az egyének felett. Az dllam cselekvését tehit az em-
ber szabadsiginak figyelembevétele korlatozza és le-
gitimalja. Erre tekintettel az alapvetd jogok legfonto-
sabb funkciéja az allamhatalom korlatozasiban, az al-
lami mindenhat6sdgrol és 6nkényrél valé lemondas-
ban jelolhetd meg. Ez ugyanakkor az alapvetd jogok
egyéni szabadsagot biztosité funkcidjat is feltételezi,
mivel az alapjogi szabadsig klasszikus értelemben ép-
pen azt jelenti, hogy az dllam az alapjogilag védett
életteriilettdl tavol tartja magat Ez azt is jelenti, hogy
az alapvetd jogok az dllami beavatkozdssal szembeni
védelmi jogokként vehetdk igénybe, azaz jogvédel-
met biztositanak az egyén szamara. Mivel az alapve-
t§ jogok garantildsa az dllam feladatinak mindsiil,
ezért az alapvetd jogok érvényesiilése egyrészt felté-
telezi az dllamhatalom 1étét, masrészt azonban énkor-
latozasra is készteti az dllamhatalmat, azaz megsziin-
teti annak lehetdségét, hogy a jogok biztositdsa vagy
megvondsa a mindenkori hatalom tetszélegességétdl
fuggjon.

Az alapvetd jogok terjedelmiik, funkciéik és hatas-
gyakorlo erejiik kovetkeztében differencialt és tobbdi-
menziés normarendszert hatiroznak meg. Az alapve-
td jogok azonban nem csak az alkotmanyjog és a jog-
rendszer 1ényeges részét képezik, hanem a faktikus-
nak nevezett alkotmény egyik legfontosabb elemének
is mingsiilnek: az adott tirsadalmon beliil a béke és az
igazsagossag alapjat, a nemzeti torténelmi tapasztala-
tok és vivmanyok kifejezddését, az adott nép politikai
kultdrdjanak tiikorképét is jelentik — ennyiben tehat
fuggenek a polgarok hozzijirulidsanak és timogatasa-
nak terjedelmétdl és intenzitdsatol, az alapvetd jogok-
ra vonatkoz6 jogtudatatdl. Ezért az alapvetd jogok kap-
csan éppugy, mint az alkotmdny egésze kapcsan is,
hangsilyoznunk kell az alapkonszenzus vagy minimal-
konszenzus sziikségességét. Ezt az alapkonszenzust a
mai plurdlis tirsadalmakban — melyekben egyszerre,
egymads mellett és egymadssal szemben rendkiviil sok-
féle érdek- és értékeorekvés figyelhetd meg — megle-
hetdsen nehéz megteremteni. Kiilonosen igy volt ez
Magyarorszdgon az 1989-ben zajl6 rendszervaltaskor,
ami alapvetGen két okra volt visszavezethetd. Egyrészt
a kordbbi politikai berendezkedésben az alapvetd jo-
gok nem tolthették be hatalomkorldtozd, valamint
egyéni és kollektiv szabadsigot biztosit6 funkcidjukat,
és igy e jogok jelentGsége nem vilhatott a polgarok po-
litikai és jogi kultirdjanak szerves részévé. Masrészt a
rendszervaltas nemcsak politikai és gazdasagi téren zaj-
lott, hanem gytkeres valtozas indult el az értékek vila-
giban is. Az addig inkabb litens médon meglévd ér-
téksokféleség felszinre tort és a jogrendszer alakulasa-
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ra is jelentGs hatast gyakorolt. Az alapvetd jogok érték-
tartalmanak meghatdrozasihoz a konszenzusképzés
megfelel§ eszkdzének latszott az alkotmanyerejd tor-
vényhez megkovetelt kétharmados tobbség. Az alap-
vetd jogoknak alkotményerejid térvényekben torténd
szabdlyozasi igénye tehdt e jogok jelentdségével és sa-
jatossagaival fiiggote ossze. Az 1990-es modositast ko-
vetden az alapvetd jogok koziil dontden csak a politi-
kai szabadsigjogok esetében maradt meg a kétharma-
dos tobbségi kovetelmény.?® A kétharmados torvény-
hozasi targykorok meghatdrozdsa az alkotmanymaodo-
sitasban megallapodé politikai erék szdmara ezeknek
az alapvetd jogoknak a politikai fontossdgit jelezte: in-
dokoltnak tartottik, hogy az 1) alkotminy elfogadasa-
nél érvényesild targyalasos madszert alkalmazzak e jo-
gok torvényi szabilyozasakor is.

A KETHARMADOS TORVENY HELYZETE
A HATALYOS SZABALYOZAS ALAPJAN

A koncepci6 szerint az alapvetd jogok kétharmados
torvényekkel torténd szabalyozasat azért is indokolt
megsziintetni, mert a jelenlegi megoldds, miszerint
vannak alapvetd jogok, amelyek esetében kotelezd a
kétharmados torvényi forma, mis esctekben viszont
elegendd az egyszerd tobbséggel elfogadott térvény,
olyan indokolatlan kiilonbség, amelynek elvi alapja vi-
tathat6: a kétharmados targykorok kiemelését pusztin
politikai szempontok alapoztak meg, szakmai indokok
kelld sdllyal nem tdmasztjik ald. Az Alkotmanybirésig
allaspontja szerint viszont 6nmagaban az a koriillmény,
hogy a hatilyos alkotmany szerinti mindsitett tobbsé-
get igényld alapjogok korének kialakitasaban politikai
megfontoldsok jatszottak szerepet, nem csokkenti az
adott alkotmanyos rendelkezések kotelezd erejét; azok
az Alkotmanybirésagot ugyantgy kotik, mint az alkot-
miny egyéb szabdlyai.”

A tényleges helyzet is az, hogy a kétharmados tor-
vénnyel szabdlyozhaté alapvetd jogok esetében — talin
csak a sajtészabadsig targykorét kivéve — e torvényi
szabdlyozds megsziiletett, azaz a gyakorlatban mar iga-
zolédott a széles kord megegyezés lehetdsége. A két-
harmados tobbség kovetelménye ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy az adott alapvetd jogra egyszerd torvény
nem allapithat meg rendelkezést. Ezt a magyar Alkot-
manybirsag, mely tobb alkalommal foglalkozott a két-
harmados t6bbség kérdésével, két fontos dontésében
is kimondta.*® E hatdrozatokban megillapitist nyert,
hogy valamely alapjogrol sz6l6 kétharmados térvény
kovetelménye nem az illetd alapjog barmely térvényi
szabdlyozdsira vonatkozik, hanem csakis az adott
alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megalkotott térvényre, amely torvény az illet§ alapjog
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érvényesitésének és védelmének irdnyat hatirozza
meg. Valamely alapjogrdl szol6 térvényhez mindsitett
tobbség eldirisa nem zarja ki, hogy az illetd alapjog ér-
vényesitéséhez sziikséges részletszabilyokat egysze-
rd tobbségt torvény hatirozza meg. A mindsitett tobb-
ség pedig nem egyszerien a torvényalkotési eljards for-
mai eldirdsa, hanem ,olyan alkotminyos garancia,
amelynek [ényeges tartalma az orszaggytlési képvise-
16k kozotti széles kord egyetéreés.”” A mindsitett
tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként kiadott tor-
vény megalkotdsara vonatkozik, hanem e t6rvény mo-
dositdsira — azaz rendelkezésel megviéltoztatasara, ki-
egészitésére — ¢és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az
alkotmdny rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel
elfogadott torvényt egyszerd tobbséggel elfogadott tor-
vénnyel nem lehet médositani, vagy hatdlyon kiviil he-
lyezni.

A jelenlegi helyzetben tehdt a kétharmados tor-
vénnyel szabdlyozandé alapvetd jogokra egyszerd tor-
vénnyel is allapithatnak meg rendelkezéseket, de a
kétharmados torvényt — a torvényalkotasi eljaras formai
szabdlyainak maradéktalan megtartdsa mint fontos
alkotmanyos kévetelmény miatt — egyszerd torvénnyel
nem lehet médositani. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint az alkotmanyban ugyan nincs tartalmi oldal-
r6l megalapozott alapjogi hierarchia, a szabalyozasukra
vonatkoz6 torvényhozisi eljarasjogi szabalyok a ming-
sitett tobbséget igényld torvények szamadra Kitiintetett
helyzetet teremtenek. Amennyiben az Orsziggylés a
torvényalkotdsi-eljarasi szabdlyokat megszegi, Ggy az
formai alkotményellenességet eredményez, amelynek
az Alkotménybirdsdg megsemmisitési jogkorére tekin-
tettel alkotmdanyjogi szankciéja van.

A KETHARMADOS TORVENYEK
SZAMANAK CSOKKENTESEROL

Az alapvetd jogokra vonatkozo6 kétharmados torvények
szamanak csokkentése, illetve megsziintetése termé-
szetesen nem clképzelhetetlen, és szakmailag is indo-
kolhaté: megfeleld biztositékrendszer kiépitése esetén
az alapvetd jogok szabdlyozdsa torténhet egyszerd
tobbséget igényld torvényekkel. Ennek felcételeit
azonban meg kell teremteni.

A koncepci6 is szamol azzal, hogy az alapvetd jogok
alkotmanyos kovetelményeinek az alaptérvényben
valé részletezdébb, a feltéreleket jobban kibonté meg-
fogalmazésa, tovibba az Alkotménybirésag altal kidol-
gozott alapjogi teszt alkotmanyba foglaldsa esetén a
kétharmados torvényekben valé szabélyozds folosle-
gessé valik. Ha tehdt az alkotmany a maindl részlete-
sebben szabalyozna az egyes alapvetd jogokat, ezaltal
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az alaptorvény hatdroznd meg az egyes alapvetd jogok
tartalmat, terjedelmét, korldtait és gyakorlasuk legfon-
tosabb szabdlyait, akkor hatékony alkotmanyvédelem
mellett elegendd volna az egyszerd torvényi szabalyo-
zas. Az ilyen jellegid alkotminyi szabélyozas azonban
eldfeltéeele, nem pedig kovetkezménye a kétharma-
dos torvények csokkentésének, vagy megsziintetésé-
nek.

A kozel egy évtizedes alkotmanybirdsigi gyakorlat
precedens jellegii dontések sorozatdval megalapozta az
alapvetd jogok alkotmanyjogi dogmatikajat, és erre ta-
maszkodva alakitotta az egyes alapjogok tartalmat, ter-
jedelmét és korlatait, azaz kovetkezetes alapjog-fej-
lesztd szerepet toltott be. Tobb nagy jelentdségd alap-
jog esetében a torvényi szabélyozdst megeldzden,
mintegy arra vonatkozé zsinérmértékként, maga az
alkotmanyvédd szerv hatdrozta meg az egyes alapjogok
szabdlyozdsinak kovetelményeit.”? Az Alkotmanybiré-
sdg alkotmanyvédd funkcidja azonban az alapvetd jo-
gok esetében is csak akkor tud érvényesiilni, ha az
alaptorvény kell§ viszonyitdsi pontot tartalmaz a torvé-
nyi szabédlyozds alkotmanyossiganak megitélés¢hez.
Ennek hidnyédban az alkalmazandé alapjogi teszt meg-
lehetGsen absztrakt eredményre vezethet, és magaban
rejti azt a veszElyt is, hogy az Alkotmanybirdsidg don-
tése nincs az alkotmanyi normaszoveggel alatimaszt-
va.

Az alapvetd jogok egyszerd torvényekkel toreénd
szabdlyozhatésaga fiigg a polgarok politikai és jogi kul-
tardjanak szinvonaldtdl is, azaz elsGsorban attdl, hogy
mennyire tartjdk fontosnak az alapvetd jogokat, illetd-
leg mennyire érzik ezek tényleges garanciat biztositd
hatdsét a sajat életviszonyaikra irdnyul6 jogi szabélyo-
zas kapcsan. Ha a tapasztalatok azt mutatjik, hogy az
alapvetd jogoknak nincs korlatozo jellege a torvényho-
zasi produktumok szabdlyozasi terjedelme, mélysége,
részletessége vonatkozasiban — mivel a térvényhozo
magit az alapvetd jogokat is szabadon alakithatja —, ak-
kor ez elébb-utdbb az alkotmanyos berendezkedés le-
gitimacios alapjat teheti kétségessé.

Ha viszont a fenti feltételek megteremtése, illetve
érvényesiilése nélkiil keriil sor az alapjogok esetében
a kétharmados torvények megsziintetésére, akkor sza-
molni lehet azzal, hogy e jogok egyszerd torvényekkel
toreénd médositasa a kormanyzati hatalom aktuélpoli-
tikai elképzeléseinek tetszéleges keresztiilvitelét je-
lentheti, emiatt pedig csokkenni fog, vagy teljes egé-
szében megsziinhet az alapvetd jogok hatalomkorlato-
z6 funkcidja. Az alapvetd jogoknak nem csak a kor-
manyzattal, hanem az dllamhatalom egészével szem-
ben van garancidlis jelentdsége, mivel éppen az alapjo-
gok tartalma ¢és terjedelme jelentik azt a korldtot, ame-
lyet az dllamhatalom nem Iéphet 4t, illetSleg nem sért-
het meg.
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Voros Imre alkotméanybirénak a 4/1993. (11. 12.) AB
hatdrozathoz fzote kiillonvéleménye. ABH 1993, 48,
80.

Schmidt Péter alkotmédnybiré kiilonvéleménye. ABH
1993, 48, 78. Az alkotmany XII. fejezetében szerepld
alapvetd jogok koziil jelenleg az aldbbiak kapcsan kell
kétharmados torvényt alkotni: a jogorvoslati jog korla-
tozdsa, utazds és letelepedés szabadsdga, személyes
adatok védelme, lelkiismereti és valldsszabadsag, koz-
érdekd adatok nyilvianossiga, sajtdszabadsag, kdzszol-
gélati radi6, televizid, hirtigynokség feliigyelete stb.,
gyiilekezési és egyesiilési jog, menedékjog, dllampol-
garsdg, nemzeti és etnikai kisebbségek jogai, partok
gazdilkoddsa és mikodése, sztrijkjog, valamint a hon-
védelmi kotelezettség.

ABK 1999, 26, 32.

4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat és 1/1999. (II. 24.) AB haté-
rozat.

1/1999. (1. 24.) AB hatérozat. ABK 1999, 26.

Ldsd példaul a magzati élet védelmével, a személyi
szammal, a médidval kapcsolatos alkotmanybirdsigi don-
téseket.
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