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ROMAI EGYEZMENY KONTRA
MAGYAR ALKOTMANY

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sagnak a Rekvényi-
tigyben 1999. majus 20-an hozott itélete t6bb
szempontbdl is unikélis. Miéta Magyarorszag 1992
novemberében csatlakozott az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 rémai egyez-
ményhez, a tébb mint ezer benyujtott panasz koziil ez
volt az elsd, ami eljutott a birésagig, riadasul régton az
egyezmény 1998. november 1-jén hatalyba Iépett ti-
zenegyedik jegyzékonyve altal létrehozott egységes
birésdg 17 tagii nagykamardja elé.! Igaz mar, a kordb-
bi strasbourgi jogvédelmi mechanizmusban elsg fok-
nak mingsiilt, az egységes birdsigi rendszerben meg-
szlintetett Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg 1998. juli-
us 9-1 jelentése is tobb szempontbdl egyediilalls volt.
Ez volt sorrendben a méasodik, de az elsé komolyabb
iigy, amelyben a bizottsdg elmarasztalta a magyar
dllamot.? Rdaddsul a bizottsdg — eldszor a strasbourgi
szervek gyakorlatdban — egy tagillam alaptérvényének
egyik rendelkezésérél mondta ki annak egyezmény-
be iitk6zEését. Nyilvan ez a Kkoriilmény, meg az
egyezmény véleményszabadsagra vonatkozé 10., az
egyesiilési jogot szabalyozé 11., valamint mindkettdre
figyelemmel a diszkriminéciot tilalmazé 14. cikkének
tjonnan felmeriilt értelmezési kérdéset is szerepet jat-
szottak abban, hogy a bizottsag a jelentését az Gjon-
nan felélle birdsag elé terjesztette feliilbirdlatra. Emel-
lett a felek is jogorvoslatot kezdeményeztek a 10. cikk
tekintetében elmarasztald, a 11. és a 14. cikkek vonat-
kozasaban pedig a panaszt elutasité tartalmu verdike
ellen. A kormény értelemszertien a teljes elutasitdst
akarta elérni, a kérelmezd pedig — akinek kordbban az
egyezmény nem biztositott jogorvoslati jogot, élve a
kilencedik jegyzdkonyv kinélta 4j lehetGséggel — sze-
rette volna kimondatni a rendérok egyesiilési joganak
és hatrinyos megkiilonboztetésiik tilalmdnak a ma-
gyar alkotmdny altali megséreését is.

Miutdn a birésdg immadr végleges itélete egyik
cikk esetében sem dllapitotta meg az egyezmény sé-
relmét, némileg akadémikussd valt az a kérdés, ho-
gyan orvosolhatta volna a magyar dllam a bizottsdgi
jelentéshez hasonlo tartalmi dontést, miszerint az al-
kotminy egyik passzusa miatt sériilt a panaszos
egyezményben biztositott egyik vagy masik joga.
Természetesen sem a bizottsdg, sem a birésig nem
kotelezhette volna a Magyar Koztarsasagot az orszag
alaptorvényének maédositasara, ugyanakkor nem ne-
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héz belatni, hogy elGillhatott volna olyan helyzet,
amelyben a panaszos sérelme méds médon nem lett
volna orvosolhat6. A 10. cikk sérelmét megallapito bi-
zottsagi dontés megerdsitése esetén példaul az alkot-
mdanyoz6 alatti jogalkotok persze hozhattak, a jogal-
kalmazok pedig alkalmazhattak volna a politikai te-
vékenység alkotmanyos tilalmaval ellentétes tartalma
alacsonyabb szintd jogszabalyokat, illetve még annak
sem mindsiild egyéb allami irdnyitasi jogi eszkozoket,
de ezek konnyen egy alkotmanybirésagi feliilvizsga-
lat dldozataivd valhattak volna, ha egy Rekvényivel
ellentétes érdekd inditvinyozé megtimadja azokat.
Akkor pedig hidba hagyjdk figyelmen kiviil a stras-
bourgi férumok a magyar jogforrasi hierarchia szaba-
lyait, maradt volna a rend6rok politikai tevékenysé-
gének alkotmdnyos tilalma, ami ugyebdr sértette vol-
na az egyezmény bir6sigi értelmezését.

Ez pedig mar az alkotmény Strasbourgban bepana-
szolt 40/B. § (4) bekezdése alkotmanyossdganak kér-
dését is felvetette volna. Az Alkotmanybirdsig ugyan-
is a genfi egyezményeknek a magyar ,,sorttizperek-
ben” valé elvi alkalmazhatésdgat kimondé 53/1993.
(X. 13.) AB hatdrozatban gy értelmezte az alkot-
many 7. § (1) bekezdésének elsd fordulatdt, mint
amely eldirja az alkotmany olyan értelmezését, hogy
a nemzetkozi jog dltaldnosan elfogadott szabdlyai va-
I6ban érvényesiiljenek. (A visszamendleges igazsag-
szolgiltatds érvényesitésére ezt megeldzden tett kor-
manyzati probalkozasok kapcsan az Alkotmanybiré-
sdg a visszahat6 hatdlyd jogalkotds alkotmanyos tilal-
mat privilegizalta az ezzel ellentétes nemzetkozi gya-
korlattal szemben, és a megoldést csak az alkotmany
modositasaval tudta elképzelni.) Vagyis az Alkot-
manybirésag az 1993-as hatdrozat értelmében — per-
sze csak egy erre irdnyul6 inditviany alapjin — kény-
telen lett volna agy értelmezni az alkotmdany 40/B. §-
anak (4) bekezdését, mint ami nem zérja ki teljesen
a fegyveres erdk, a renddrség és a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok hivatdsos dllomédnyt tagjainak po-
litikai tevékenységét. Csakhogy ez az értelmezés
aligha lett volna elvégezhetd anélkiil, hogy az alkot-
ménybirdk ne evezzenek nemkivinatos médon az 1j
alkotmdnyos normaalkotés vizeire. Ha pedig a testii-
let 6nkorlatozé hajlandésagtdl vezéreltetve maga is
azt allapitotta volna meg, hogy az alaptorvény 40/B.
§-dnak (4) bekezdése ellentétes a rémai Egyezmény-
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nyel, és ezaltal sérti az alkotmany 7. §-a (1) bekezdé-
sének elsd fordulatdt, amely szerint a Magyar Koztar-
sasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyait, akkor hatiskorének hidnyat
megallapitva, az alkotmanyozdra kellett volna hagy-
nia a kollizi6 feloldasit. Es ez lett volna az a helyzet,
amikor a magyar alkotmanyoz6 — hacsak nem akarta
volna a 7. § nemzetkozileg nehezen elfogadtathatd
revizidjat valasztani, kénytelen lett volna médositani
a politikai tevékenység tilalmara vonatkozo6 40/B. §-t.

Persze ez sem lett volna tragédia,
hisz a nemzetkozi jognak az dllami szu-
verenitdst korldtozé hatdsa alél ma mar
nem lehet kivonni az alkotmanyozé ha-
talmat sem. Errdl a koriilményrdl a ma-
gyar alkotminyozé eddig igyekezett

A NEMZETKOZI JOG-
NAK AZ ALLAMI SZU~
VERENITAST KORLA-
TOZO HATASA ALOL
MA MAR NEM LEHET

absztrakt megitélése torténik, hanem a panaszos
konkrét jogsérelme és az esetleges jovatétel megilla-
pitasa. Ilyen jogsérelem és ezzel kapcsolatos kompen-
zacios igény pedig felmeriilhet akkor is, ha a sérelmi
helyzet id6k6zben megszint.

Weller Monika kritikdja azt is felveti, vajon helyes
volt-¢ a bizottsdg hatdrozata a kérelem elfogadhatdsa-
ga targyaban, hiszen Rekvényi Laszl6 nem is éllitot-
ta, hogy 6t magéat konkrét jogsérelem érte. Ezzel kap-
csolatban Weller — megismételve a kormény érvelé-
sét, miszerint a kérelmez§ nem volt al-
dozatnak tekinthetd az egyezmény ak-
kori 25. cikke alapjan — azt is dllitja,
hogy a bizottsig éppenséggel a magyar
alkotmanybirésagi eljarasra emlékezte-
t6 moédon a magyar jog absztrakt nor-

nem tudomadst venni, pedig a probléma  KIVONNI AZ ALKOT-  makontrolljat végezte el, mégpedig egy
Magyarorszig eurépai integriléddsival MANYOZO HATAL-  populdris akciénak tekinthetd inditvany
aligha keriilhet§ meg. A magyar Alkot- MAT SEM. nyomdn.* A bizottsdg az elfogadhato-

ménybirdsig az alkotmany népszavaza-

st tton toreénd médosithatésagardl idén jiliusban ho-
zott dontésében megkeriilte azt az inditvanyban sze-
repld problémat, hogy vajon milyen alapon lennének
kotelezhetdek az egyes orszaggyidlési képviselk egy
olyan alkotmanymdédositds megszavazdsira, amit a
népszavazas eredménye megkovetelne, de az § sajat
képviseldi meggydzddésiikkel ez ellenkezne. Arra a
kérdésre azonban elgbb-utébb felelni kell, hogy mi-
lyen médon kényszerithetdek ki azok az alkotmény-
véltoztatdsok, amelyekre a nemzetkozi jog kotelezi a
magyar allamot, de az egyes képvisel6k azzal nem
tudnak azonosulni. Ezt a konfliktust azonban most —
héla a birésag dontésének — elkeriilte a magyar alkot-
manyozo.

Tovabbi érdekessége mind a bizottsdgi, mind pe-
dig a birésagi dontésnek, hogy mis-mds eldjellel
ugyan, de egyardnt egy olyan iddszak (az alkotmény-
modositds 1994. janudr 1-1 és a renddrségi torvény az
év oktébert, illetve a szolgilati szabdlyzat 1995. mar-
ciusi hatdlybalépése kozotti) jogi szabdlyozasat ming-
siti az egyezmény alapjin, amely részben mar a pa-
nasz nyilvintartdsba vételekor is, de elfogadhatéva
nyilvanitdsakor a strasbourgi férumok sajat értékelé-
se szerint is mar tobb, mint két éve megvaltozott. Ez-
zel kapcsolatban jegyzi meg a bizottsagi jelentés
egyik kritikusa, hogy a bizottsag 1ényegében mar or-
vosolt jogsértés miatt marasztalta el a magyar alla-
mot.> A kritikus azonban elfelejti megjegyezni, hogy
a birdsag is ezt az idGszakot vizsgélva jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az egyezmény egyetlen cikkelye
sem sériilt. Ez az eljaras pedig természetesnek mond-
hatd, ha tekintetbe vessziik, hogy a strasbourgi jogvé-
delmi procediriban — ellentétben a magyar alkot-
manybir6sagi feliilvizsgalattal — nem a jogszabdlyok
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sagrol sz6l6 hatarozatiban némileg iga-
zolva Weller véleményét hivatkozik az esetjognak
azokra a precedenseire (Klass és tarsai kontra Német-
orszag, 1978. szeptember 6-1 itélet és a Dudgeon
kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1981. oktéber 22-1 itélet),
amelyek értelmében annak eldontése, hogy a kérel-
mez6 valéban dldozata-e az egyezményben meghata-
rozott valamely jog megsértésének, felvetheti azt a
kérdést is, vajon a vitatott jogszabdly dnmagiban
Osszhangban van-e¢ az egyezmény rendelkezéseivel.
Ennél azonban fontosabb a bizottsag hivatkozisa az
Orszagos Renddérfékapitiany két, az alkotmanymado-
sitast kovetden kiadott korlevelére, amelyek koziil az
elsg értelmében a renddrség tagjainak tartézkodniuk
kell a politikai tevékenységtdl, ellenkezd esetben ta-
vozniuk kell a renddrségtdl, a masodik szerint pedig
az alkotmany 40/B. § (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezés érvénye aldl felmentés nem adhaté. Ennck
alapjan a bizottsdg ugy vélte, a kérelmezd alappal
nyugtalankodhatott azon kovetkezmények miatt,
amelyeket politikai nézeteinek kinyilatkoztatdsa ma-
ga utdn vonhatott.

A kormédny még a birdsdgi eljaras sordn is azzal ér-
velt, hogy az Orszagos Renddrfékapitiny korlevelei
nem korldtozhattdk a kérelmezd politikai tevékeny-
ségét, hisz azok nem mindsiilnek jogszabalynak.
Csakhogy a korlevél, mint az ORFK-n beliili iranyi-
tasi eszkoz a jogszabilyéhoz hasonl6 normativitdssal
birt a szervezeten beliil, amit az is bizonyit, nem me-
riilt fel adat arra nézve, hogy barkinek felmentést ad-
tak volna az abban megfogalmazott tilalom aldl.

A birésag értelemszerdien nem valtoztathatott a bi-
zottsdgnak az elfogadhatésig kapesan hozott azon az
allaspontjan, hogy a kérelmezd az egyezményben
meghatdrozott jogok allam éltali megsértésének aldo-
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zata. Azt viszont vizsgilhatta, hogy az egyezmény sé-
relmén vialtoztatnak-¢ akar az alkotmanymddositis
utan sziiletett, akar a korabbi, de a bizottsig altal nem
vizsgilt szabalyok. Weller Moénika ugyanis részben
azzal indokolja a bizottsdgnak az egyezmény 10. cik-
ke sérelmét megéllapité dontését, hogy a testiilet
nem rendelkezett adatokkal arra vonatkozoéan, hogy
a renddrségi torvény elfogadasa eldtt milyen jogsza-
bélyok, illetve egyéb normék (mint példaul az 1990-
es szolgalati szabdlyzat) voltak hatdlyban az alkot-
many mellett.’ A birésdgi targyaldson is részt vett kor-
manytandcsad6 azzal magyardzza a bizottsag tdjéko-
zatlansdgat, hogy a magyar kormany a hatdlyos jog
1996-ban megkiildstt ismertetése soran csak az akkor
hatdlyban volt szabalyokra hivatkozott, mert azt fel-
tételezték, hogy a testiilet a szabilyozdsnak a demok-
ratikus tarsadalomban sziikséges voltét vizsgalja majd
elsGsorban. Ez a ,,védekezés” azért furcsa, mert a
strasbourgi forumok tobb évtizedes gyakorlata alap-
jan egy dllami beavatkozas csak akkor szdmithat ar-
ra, hogy ne mindsiiljon az egyezmény 10. vagy 11.
cikke megsértésének, ha kimutathat6, hogy az ,,tor-
vény eldirasain alapul”, a médsodik bekezdésekben
meghatdrozott torvényes célt vagy célokat szolgil, és
e célok megvaldsitasihoz ,,sziikséges egy demokra-
tikus tarsadalomban”. Ha pedig a bizottsagi tagok
vagy a birdk a teszt elsd két pontjanak barmelyikére
nemleges valaszt adnak, akkor rendszerint nem is

hogy a szolgalati szabalyzat rendelkezései alkotmany-
ellenesek lennének. Ezzel a birdk tulajdonképpen
megforditottak a bizottsag dltal alkalmazott bizonyi-
tasi terhet, amelynek lényege az volt: a kormany nem
tdmasztotta ald egyetlen jogesettel sem, hogy a ,,po-
litikai tevékenység” fogalma a gyakorlatban tisztazott
lett volna.

Ha az inditvanyoz6 szerintem is helytéll6 felfoga-
sat kovette volna, akkor a bir6sig nem hagyhatta vol-
na figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a magyar
jogforrasi hierarchia szabdlyai értelmében barmely
jogalkalmazonak — igy a renddrségi eloljaroknak is —
kotelessége félretenni az alkotmannyal ellentétes ala-
csonyabb szintd normédkat. Ugyanakkor az is igaz,
hogyha a birésig megvizsgilta volna a jogalkalmazoi
gyakorlatot, azt is meg kellett volna 4llapitania, hogy
ez a félretétel meglehetdsen ritka, ha ugyan nem tel-
jesen kizart.

A kérelmezdnek — az alkotmdny és a szabalyzatok
tartalmi ellentétére vonatkozo helyes, 4m a birdsag al-
tal elvetett logikat kévetve — abban is igaza van, hogy
az Alkotmanybirdsig inditvinyra barmikor megsem-
misithette volna a szabdlyzati passzusokat, am ennek
is ellene lehet vetni, hogy amig ez nem torténik meg,
a tartalmilag mégoly alkotmanysértd rendelkezések is
hatdlyosnak mingsiilnek.

Ott viszont még a sajit logikdja szerint is megbi-
csaklik a birésagi érvelés, ahol ugy foglal alldst, hogy

vizsgaljadk a ,sziikségességet”.
Marpedig itt a bizottsdgi tagok
tobbsége gy foglalt dllast, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsigiba
val6 beavatkozds nem alapult tor-
vény eldirdsain, ezért az sértette a
10. cikket.

Az egy mas kérdés, vajon ho-
gyan dontote volna a bizottsig az
1990-¢s szolgalati szabdlyzat isme-
retében, illetve, hogy helyes-e a

A STRASBOURGI BIRAK A REA-
LISAN LETEZETT SZOCIALIZMUS
EGYIK LEGFONTOSABB SAJA-
TOSSAGAT HIVJAK SEGITSEGUL
EGY JOGALLAMI RENDSZER
JELLEMZESERE, AZT T. L, HOGY
AZ ALKOTMANY SOKKAL IN-
KABB POLITIKAI DOKUMEN-
TUM, MINDENFELE NORMATIV
TARTALOM NELKUL,

az. 1990-es szolgilati szabdlyzat a
négy évvel késgbb sziiletett alkot-
manyi tilalmat részletezd, pontosi-
t6 végrehajtasi rendelkezésnek ér-
tékelhetd. Marpedig a birdsagi ité-
let indokoldsdnak lényegi eleme,
hogy az alkotminy elfogadédsa
nem semmisitette meg az 1990-es
szolgdlati szabdlyzatot, vagyis a
szoban forgd id@szakban — az Or-
szagos Renddrfékapitany két kor-

birésag itélete, amely részben ép-

pen ennek a szabalyzatnak az alapjan fogadta el a be-
avatkozast ,,torvény eldirdsain alapulonak” a vizsgalt
iddszakban. Ezzel kapcsolatban, azt gondolom, a pa-
naszosnak a birdsdg dltal elutasitott érvelése a helyt-
allo. Eszerint az alkotményi tilalom olyan erds, hogy
azt alacsonyabb szintd jogszabidlyok, illetve jogsza-
balynak nem mindsiil§ szabdlyzatok rendelkezései
nem enyhithetik. Persze mig a kérelmezd abbdl in-
dult ki, hogy az alacsonyabb szintd normdk megenge-
dé szabdlyai ellentétesek a politikai tevékenység al-
talinos alkotmdnyos tilalmaval, addig a birésig az
elébbieket az dltalanos tilalom kivételeiként értékel-
te. A birésag allaspontjdt arra alapozta, hogy a kérel-
mez4§ nem tdmasztotta ald egyetlen példaval sem,
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levelének kibocsatasakor — léte-
zett egy részben megengedd (ez volt a szolgilati sza-
balyzat), és egy részben korldtozé jogszabilyi keret
(az alkotmdny tilt6 rendelkezése).

Feltéve, de meg nem engedve, hogy egy elébb
sziiletett norma pontosithat egy késébbit, a birésag
érvelésének legnagyobb problémdja az alkotmdny
normativitdsival kapcsolatos felfogasa. A birdk ugyan-
1s azzal az indokolassal fogadjak el mind az 1990-¢s,
mind pedig az 1995-6s szolgélati szabilyzat, illetve az
1994-es renddrségi torvény ,,megengedd” szabdlyait,
mint az egyezménysért§ alkotmdnyos tilalom egyez-
ménykonform feloldasait, hogy ,,az alkotmanyos ren-
delkezések altaldnos jellege miatt az ilyen rendelke-
zésektdl megkovetelt pontossag szintje az egyéb tor-
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vényektdl elvartnal alacsonyabb lehet”. Vagyis a
strasbourgi birdk a redlisan 1étezett szocializmus egyik
legfontosabb sajatossagat hivjak segitségiil egy jogal-
lami rendszer jellemzésére, azt t. 1., hogy az alkot-
many sokkal inkdbb politikai dokumentum, minden-
féle normativ tartalom nélkiil, ami helyett a hatdlyos
jogi helyzet megitélésekor a legalacsonyabb szintd
szabdlyzat is tobbet nyom a latba, hiszen az alaptor-
vény még a kordbban sziiletett miniszteri szintd nor-
mdkat sem irhatja feliil. Ez az {izenete a verdiktnek
pedig kdrosabb, mint az a tény, hogy végiil is nem
marasztaltdk el Magyarorszagot a renddérok politikai
tevékenységének alkotmanyosan hidnyos, 4m a gya-
korlatban problémamentes szabalyozasaért.

Miként az egyezmény 10. cikkével kapcsolatos bi-
rosagi dontés sem azért aggalyos, mert nem allapitja
meg a véleményszabadsag sérelmét, akként a 11. cik-
kel osszefiiggésben sem az a baj, hogy a birdsdg nem
mondta ki az egyesiilési jog sérelmét, sokkal inkdbb
az indokolés ellentmonddsos volta. Hiszen a hivatasos
katondk és renddrok parttagsagit meg lehet tiltani
egy jogallamban. Rdaddsul az egyesiilési jog korlato-
zasarol sz616 egyezményi rendelkezés, a 11. cikk ma-
sodik bekezdése tartalmaz egy specidlis felhatalma-
zast a torvényhozonak, hogy a fegyveres erdk, a rend-
6rség vagy az allamigazgatds tagjai egyesiilési jogat
korlatozhassa. Kétségteleniil nem vilagos, hogy ez a
torvényl fenntartds megkoveteli-e a minden mas
egyesiilet kapcsan eldirt altalanos ,, sziikségességi”
teszt alkalmazasat — ahogy azt a bizottsdg ebben a te-
kintetben szigoribb tobbségi dontése megfogalmaz-
ta —, vagy itt az altalanos feltételektdl eltérd korlato-
zasra is lehetdség van, ahogy egy kivétellel a birdsig
tagjai gondoljak. A birésidgi dontés kovetkezetlensé-
ge abban all, hogy mig a 10. cikk kapcsédn azzal érvel,
hogy az alkotmany elétt sziiletett megengedd szolga-
lati szabdlyzat erdsebb az alaptorvényi tilalomnal, a
11. cikkel 6sszefiiggésben éppen ellenkezdleg jar el:
figyelmen kiviil hagyja az 1990-¢s szabélyzatnak a ka-
tondk és renddrok parttagsagat egyértelmien megen-
gedd rendelkezését, és az alkotmény kategorikus ti-
lalmi passzusa alapjan utasitja el a panaszt.

A bir6sagi dontéshez fizott egyetlen kiilonvéle-
mény szerzdje, Fischbach bir6 éppen abban nem osz-
totta tarsai dllaspontjdt, hogy az egyesiilési szabadsig
11. cikk masodik bekezdésében szabalyozott korlato-
zasanak ne kellene ,,egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek” is lennie. Szerinte egy pluralista, de-
mokratikus tdrsadalomban semmilyen érv nem iga-
zolhatja a parttagsag teljes tilalmat a rendGrok szama-
ra, mert ez azt jelenti, hogy dket megfosztjak egy
minden allampolgart megillet§ alkotmanyos jogtol.
Ezzel szemben a tobbség a magyarorszdgi torténelmi
tényezdkkel indokolta a korlatozas elfogadhatésagit.
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Az érvelés szerint a konkrét intézkedések — koztiik a
parttagsag tilalma — sziikségességének és kiilonosen
aranyossagianak megitélésekor feltétleniil figyelembe
kell venni az érintett orszagbeli tarsadalmi koriillmé-
nyeket, s ezek korében a torténelmi tapasztalatokat.

A kommentétor ismét csak nem a dontés tartalmat
kivanja vitatni, hanem sokkal inkdbb a birdsdg érve-
Iésének logikdjat. Az egyik ellentmondds minden-
képpen az, hogy mikozben a testiilet nyitva hagyta az
a kérdést, vajon az egyezmény 11. cikk masodik be-
kezdés masodik mondata kapcsdn alkalmazandé-e a
szitkségességi teszt, a parttagsg tilalma kapcsan az
aranyossaggal érvel. Teszi ezt egy olyan esetben, ami-
kor — szemben a véleményszabadsag korlatozasaval —
nyilvdnvald, hogy a nemzeti jogrendszer (és nem is
csak az alkotmany) egyértelmden teljes egészében
meg kivinta vonni a parthoz val6 csatlakozds jogit a
renddroktdl, vagyis az § esetitkben nem az alapjog
korlatozdsardl, hanem az annak gyakorlasabdl valé ki-
zarasrol van sz6. Ezért azutdn sdntit a hivatkozott ko-
rabbi eset analdgidja is, hiszen ott bizonyos énkor-
manyzati vezetSk politikai partbeli vezetd tisztségé-
nek tilalmat talaltdk ardnyos korlatozasnak, nem pe-
dig a pérttagsag lehetGségének teljes kizdrdsat.® Va-
gvis ez a precedens nem zarta volna ki azt az 4llds-
pontot a Rekvényi-tigyben, hogy a parttagsag teljes
tilalma mér nem felel meg az ardnyossdg kévetelmé-
nyének, mdr ha a jog teljes elvondsa kapcsan a birdk
egyaltalan vizsgaljak az ardnyossagot.

A tobbségi érvelés legvitathat6bb pontja azonban
a toreénelmi tényezdk szerepe, ez is kiilondsen abban
az esetben, amikor azzal nem egy jog korlatozasit, ha-
nem a polgarok egy meghatirozott csoportjatél valo
teljes elvonasat igazoljak. A kérelmez§ egyenesen azt
allitotta, hogy a torténelmi tényezdk figyelembevéte-
le kettGs mérce kialakuldsit eredményezheti az
egyezmény alapjan az Eurépa Tandcs régi, illetve 1j
tagillamaival szemben.

Bizonyos, hogy a torténelmi helyzet mint legitima-
ci6s tényezd masként meriil fel a hagyomanyos sza-
badsagjogok, illetve a médsodik genericioba sorolt gaz-
dasagi, szocialis és kulturilis jogok, valamint a harma-
dik genericiés olyan jogok esetében, mint példaul a
magyar alkotmdany 4ltal is szabdlyozott egészséges
kornyezethez val6 jog. Az utébbiaknél, amelyeknek
helyzete sok tekintetben fiigg egy adott orszig gaz-
dasdgi teherbiré-képességétdl, iddlegesen lehet fel-
mentést adni a ,,jogok” teljessége, vagy maradéktalan
érvényesiilése aldl. (Persze a gazdasagi, szocidlis és
kuleuralis jogok kozott is vannak alanyi jogi jellegi-
ek, mint példaul a Iétminimumhoz valé jog szdmos
alkotmanyos rendszerben.) A magyar Alkotmanybir6-
sdg egyik dontésében példaul az alkotmany 18. §-
dban emlitett egészséges kornyezethez, illetve a
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70/D. §-ban foglalt ,,lehetd legmagasabb szintd testi
és lelki egészséghez val6 jogot” egyfajta allami fel-
adatként fogta fel, melynek tartalma nyilvan fiigg az
dllam mindenkori teherbiré-képességétsl.” Az mir
egy tovabbi, mostani téménk kereteit messze megha-
lad6, 4am nem kevésbé érdekes vonatkozdsa az egész-
séges kornyezethez valé jog magyar alkotmanybirésa-
gi értelmezésének, hogy a testiilet egy késébbi don-
tésében megillapitotta: e jog a Magyar Koztdrsasag-
nak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az
allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesité-

ténelmi koriilmények érvét: ,,Az Alkotmanybirésig
tekintettel van az egyes iigyek torténelmi koriillmé-
nyeire. A rendszerviltds elkeriilhetetleniil tarsadalmi
fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil fo-
kozhatja, ha egyesek biintetleniil adhatnak kifejezést
nagy nyilvanossag elgtt bizonyos csoportokkal szem-
beni gytloletiiknek, megvetésitknek vagy ellenérzé-
sitknek. A sajatos torténelmi koriilményeknek azon-
ban van egy madsfajta hatdsa is, s éppen ezért sziiksé-
ges kiilonbséget tenni a gytloletre uszitas és a sértd és
lealacsonyité kifejezés haszndlata kozott. (...) Politikai
kultira és egészségesen reflektilé kozvélemény csak-

is Ontisztuldssal alakulhat

séhez elkeriilhetetlen, de a védelmi
szint csokkentésének mértéke az elér-
ni kivant célhoz képest ekkor sem le-
het ardnytalan.® (Bar a magyar Alkot-
manybirésdg ilyen tigyben nem foglalt
allast, aligha vitds, hogy ezt az ,,egyira-
nyd utca” doktrindt fokozottan érvé-
nyesnek tartandk az els§ genericids
jogok esetében.)

Nem a torténelmi tényezdk csak
egy ideig-6riig fenndll6 kiilonleges
helyzetének figyelembevételét jelen-

A STRASBOURGI BIRAK A BULGA-
KOVI ,MASODOSZTALYU FRISSES-
SEGU HAL" MINTAJARA BEVEZET-
TEK A ,MASODOSZTALYU FRISSES-
SEGU EMBERI JOGOK” FOGALMAT,
AMI AZERT VESZELYES, MERT
ALIGHA SEGITI AZ UJ DEMOKRA-~
CIAK EMBERI JOGOKON KERESZ~
TULI LEGITIMACIOJAT, ES BIZO-
NYOSAN NEHEZITI A KOZOS EM-~
BERI JOGI SZTENDERDEK KIALA-
KULASAT MEG EGY KONTINENSEN

ki.”10

A strasbourgi joggyakor-
latban ugyanakkor nem
ritka bizonyos nemzeti sa-
jatossagok clismerése, még
a véleményszabadsdggal
kapcsolatos iigyekben
sem. Ilyen volt példaul az
1976-ban hozott Handy-
side-dontés, amelyben a
birdk sziikséges korlatozas-
nak értékelték egy iskola-

ti a magyar alkotmany 8. § (4) bekez-

désében szabilyozott az a lehetdség,

hogy az alapvetd jogok egy részéneck gyakorldasa —
koztiik a véleményszabadsag és az egyesiilési jog gya-
korldsa — felfiiggeszthet§ vagy korlatozhat6 rendkivii-
li dllapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején.
Nyilvan az sem véletlen, hogy a hagyominyos sza-
badsidgjogok egy része (egyebek kozote az élethez,
személyi biztonsaghoz valé jog, vallisszabadsig,
egyenjogusdg) még ilyenkor sem fiiggeszthetd fel és
nem is korldtozhato.

A magyar Alkotmanybirsig néhany dontésébdl le-
vonhatdk bizonyos kévetkeztetések arra nézve, ho-
gyan {télik meg a birdk a torténelmi koriilmények sze-
repét az alkotmanyos jogok korlatozdsiban. A vissza-
mendleges igazsigszolgaltatdsra vonatkozo elsd kor-
manyzati javaslat, az dgynevezett Zétényi—Takdcs-
téle eléviilési torvény alkotmanyossagi vizsgalata kap-
csan a testiilet a kovetkezdket mondta: ,,Az adott tor-
ténelmi helyzetet a jogillam keretein beliil és annak
kiépitése érdekében figyelembe lehet venni. Nem le-
het azonban a torténelmi helyzetre és a jogallam meg-
kovetelte igazsdgossagra hivatkozva a jogallam alapve-
td biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet jog-
dllam ellenében megvaldsitani.”® Alig két hénappal
késdbb, a kozosség elleni izgatds egyik biintetd tor-
vénykonyvi tényalldsanak, az un. ,,gyalazkoddsnak”
vizsgalatakor éppen a korlatozas alkotmanyellenessé
nyilvanitisanak indokoldsaul hasznéljak a birdk a tor-
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BELUL IS. soknak sz616, Eur6pa mas
orszagaiban nagy sikerrel
kiadott szexudlis felvildgosité konyv angliai

betiltdsit.!! A birésag érvelése szerint az egyezményt
aldir6 egyes dllamokban a birésagok erkolesi helyzet-
éreékelése eltérd eredményekre is vezethet. Lénye-
gében hasonl6 indokok alapjan utasitotta el a birgsig
1988-ban annak a svijci festének a panaszat is, aki-
nek a svijci birdsagok betiltottdk és elkoboztik az
emberek és allatok kozotti nemi kapcesolatokat abra-
zol6 képeit. Az indokolds szerint nem létezik valami-
féle kozos eurdpai erkolesiség, amelynek jegyében a
svdjci korldtozast ardnytalannak lehetne itélni.!?

Eszre kell azonban venni, hogy ezekben az ese-
tekben, az egyes orszdgokban 1étezd eltérd erkolesi
felfogisokkal indokolta a bir6sag a korlatozas aranyos-
saganak kiilonbozd megitélését a nemzeti birgsigok
részErdl, mig a Rekvényi-tigyben a térvényhozonak,
s6t az alkotmdnyozonak adott felmentést az egyez-
ményben foglalt egyik alapvetd szabadsag érvényesi-
tése aldl, a jogallami berendezkedés bevezetésének
kozelségére hivatkozassal. Ezzel a strasbourgi birdk a
bulgakovi ,,masodosztalyu frissességd hal” mintdjira
bevezették a ,,masodosztilyu frissességd emberi jo-
gok” fogalmdt, ami azért veszélyes, mert aligha segi-
ti az Uj demokréicidk emberi jogokon keresztiili legi-
timaci6jat’?, és bizonyosan neheziti a kézos emberi
jogi sztenderdek kialakuldsit még egy kontinensen
beliil is."
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JEGYZETEK 6. Ld. az Ahmed és tirsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1998.
szeptember 2-1 itélet
1. A strasbourgi emberi jogi szervekhez beérkezett, Ma- 7. Ld. 996/G/1990. AB hatirozat
gyarorszdg elleni panaszokrdl késziilt statisztikdt 1d. 8. LLd. 28/1994. (V. 20.) AB hatédrozat
Weller Ménika: A Rekvényi-iigy, Acta Humana No. 35- 9. 11/1992. (I1I. 5.) AB hatédrozat
36. 78-79. o. 10. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
2. Az els6 elmarasztalé bizottsdgi dontés 1998 dprilisiban 11. Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1976. december

sziiletett az Adelmanné kontra Magyarorszag iigyben, ahol 7-1 itélet

a bizottsdg megallapitotta, hogy a magyar hatésigok meg- 12. Miiller és tdrsai kontra Svdjc, 1988. mdjus 24-i {télet

sértették az egyezménynek az eljirds ésszerd idGtartaméra 13. Az emberi jogokon keresztiili legitimaci6 fogalmdt 1d.

vonatkozé rendelkezését. Ez a jelentés azonban — amelyet Jiirgen Habermas: Zur Legitimation durch Menschen-

utébb elfogadott az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga rechte. In: Die postnationale Konstellation. Politische

— feliilvizsgilatra nem kertilt a birdsag elé. A jelentés ma- Essays. Suhrkamp, 1998. 170-192. o.

gyar szévegét Id. Fundamentum 1999/2. szam 119-123. o. 14. Ilyen emberi jogi kérdésekben kialakitandé konszen-
3. Vo. Weller, 99. o. zust siirget a kiilonb6zd kultirdk kozote Charles Taylor:
4. Uo. 100. o. A World Consensus on Human Rights? Dissent, Sum-
5. Uo. 83. o. mer, 1996. 15-21. o.
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