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A REKVENYI-UGY ES KORNYEKE

AZ Emberi Jogok Eurépai Bir6sdginak a Rekvé-
nyi-tigyben 1999. majus 20-an kihirdetett itéle-
tét méltan eldzte meg nagy varakozas. Ritkdn esett
meg az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz6l6 egyezmény Otvenéves torténetében,
hogy az adott dllam vonatkozdsdban meghozott elsd
itélet torténetesen a birgsag itélkezési gyakorlatinak
tovabbi irdnydt meghatarozo, ,,nagy” itéletek sordba
1s tartozzék. Két olyan koriilmény is megemlithetd,
amely a szoban forg6 itéletet a kérelmezd, Rekvényi
Lasz16 keresetében megfogalmazott sérelemrdl valo
dontésen tilmutatéva tetee. Egyrészt, mivel a kérel-
mez§ panasza szerint a hivatdsos renddrtisztek poli-
tikai tevékenységének és politikai partbeli tagsdga-
nak Magyarorszdgon érvényesiild tilalma sérti az
egyezményben biztositott, a véleménynyilvinitds és
az egyesiilés szabadsagahoz fiz6dd jogait, és hason-
16 tilalom Eurépa szdmos orszdagidban is érvényesiil,
a dontésnek tizenete van az egyezményben részes
valamennyi dllam szdmdara. Mdsrészt mivel a
Rekvényi-tigyben felvetett kérdés az itélkezési gya-
korlatban ebben a ,,vegytiszta” formaban még nem
meriilt fel', ez az iigy teremtett el@szor alkalmat a
Birésagnak arra, hogy az egyezmény értelmezésével
kapcsolatos feladatainak e specidlis kérdésben ele-
get tegyen.?

A kozvélemény az iigyrél és annak allasardl az ité-
let meghozatala eldtt is rendszeresen tdjékozdodhatott,
anndl is inkdbb, mert az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdga jelentésének mintegy egy évvel ezeldtt, 1998
nyardn téreént nyilvinossdgra hozataldval® a kérelem-
nek a Bizottsdg szabdlyzata szerinti bizalmas kezelé-
se megszdnt. Az itélet meghozatalit kovetden azutdn
olyan nagy szdmban ldttak napvilagot ismertetések,
vélemények, hogy mdra az tigy lefolyasa, a kérelme-
zG ¢és az alperesi poziciéban 1év4 kormany érvei, leg-
f6képpen pedig azok az indokok, amelyekre tekintet-
tel a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a rend-
érusztek politikai tevékenységére és politikai partbe-
li tagsagéara vonatkoz6 tilalmak a Magyarorszdgon fo-
ly6 demokratikus dtmenet viszonyai kzott nem sér-
tik Rekvényi Lészl6 (és kovetkezésképpen a vele
azonos helyzetben 1évd renddrtisztek) véleménynyil-
vénitdsi és egyesiilési szabadsdghoz val6 jogit, ismert-
nek tételezhetdk.

Az itt kovetkezGknek nem az itélet leiré jellegd
ismertetése a célja. Ehelyett azt nézziik meg, hogy
vannak-e az iigynek 4ltalanosithaté tanulsagai, s ha
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igen, hogyan hasznosithatjuk azokat. A Rekvényi-
igy ,,kornyékée” jarjuk tehat koriil és nem magét az
itéletet. A Magyarorszag altal az egyezmény ratifika-
lasaval vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek az or-
szdgra vonatkozé valamennyi strasbourgi dontés
elemzése is része, nemcsak a jogsértést megallapitd
hatarozatoké. Az, hogy az itélet nem teszi sziikséges-
sé a panasz tényeit uralé jogszabdlyok mddositasat,
orvendetes ugyan, de nem jelenti sziikségképpen azt
is, hogy ne szirmazna haszon az egész kérdéskor to-
viabbgondoldsabol. A nemzetkézi emberi jogi normak
csak az emberi jogok tiszteletben tartdsira vonatko-
z6 minimailis kovetelményeket fogalmazzak meg. A
demokratikus jogallamok, igy Magyarorszag jogrend-
je gyakran tullép e minimilis kdvetelményeken,
tobb vagy szélesebb jogot biztositva a polgiroknak,
mint amennyit a nemzetkdzi instrumentumok eldir-
nak. A Rekvényi-itélet ezért arra is j6 alkalom, hogy
elgondolkodjunk jogrendszeriinknek az tiggyel érin-
tett részEén, mert bar a birdsag itélete megnyugtatd
azt illetéen, hogy a magyar jogszabalyok a panaszolt
kérdésekben egyezménykonformak, a Rekvényi-
iigyben elhangzott érvek, okfejtések ismeretében
most érdemes friss szemmel megvizsgilni az embe-
r1 jogokat érint§ jogszabdlyaink tovabbfejlesztésének
lehetdségeit.

A bir6sig esetjoga évtizedek ota egyértelmien a
véleménynyilvanitasi szabadsdg részének tekinti a
politikai tevékenység minden formdjit.t Ezért aztin
az tigyben nem is az volt a vita tdrgya, hogy a magyar
jogrendszerben érvényesiil tilalmakra az Egyez-
mény 10. és 11. cikkei (jog a véleménynyilvanitis és
az egyesiilés szabadsigihoz) alkalmazhat6ak-e, ha-
nem az, hogy e jogok korlatozasinak az e cikkekben
megszabott feltételei fennallanak-e, vagy sem.

A strasbourgi itélkezési gyakorlat harmas kritéri-
umrendszert alakitott ki annak megitéléséhez, hogy
egy adott esetben a szabadsdgjogok korlatozdsa jog-
szerd volt-e. Eszerint a korldtozas csak akkor megen-
gedett, ha azt torvény teszi lehetdvé, arra az Egyez-
mény altal kimeritd médon felsorolt célok valamelyi-
ke érdekében volt sziikség, végiil ha a korlatozas
nem haladta meg a célja eléréséhez feltétleniil sziik-
séges mértéket (célarinyossig). E hiarom feltétel 1ép-
csGzetesen ,,sorba van kapcsolva”: akkor is egyez-
ménysértés all fenn, ha a masodik és a harmadik fel-
tétel teljesiil ugyan, de az els§ nem, vagyis ha a kor-
latozdst a torvény nem teszi lehetévé. Abban az eset-
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ben is az Egyezménnyel ellentétes helyzet all be, ha
a korldtozast a térvény lehetévé teszi ugyan, de az
nem az egyezményben szerepld célok érdekében tor-
tént, és abban az esetben is, ha mind az els§, mind a
miésodik feltételnek eleget tettek, de a korldtozas til-
Iépett a céljanak cléréséhez sziikséges mértéken
(vagy az egyezmény szOhaszndlatdval: a korldtozas
nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalom-
ban).

A Kkorlatozas hiarom feltétele kozotti konszekutiv
viszony folytin az egyezmény 10. és 11. cikkeire ala-
pitott panaszok megvizsgilidsa sordn a strasbourgi
szervek mindenekeldtt azt vizsgaljdk, hogy a véle-
ményszabadsig, vagy a gyiilekezési szabadsag korla-
tozdsat torvény tette-c¢ lehetévé, illetéleg lehetdvé
tette-¢ a torvény a korlatozast.

Rekvényi Lasz16 panaszanak bizottsig éltali vizs-
gilata jol példazza a fentieket. A bizottsig ez alka-
lommal is mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a rendér-
tisztek politikai tevékenységének és politikai partbe-
li tagsdganak a tilalmat a torvény lehetévé tette-e.
Annak, hogy az egyezményben szerepld ,,torvény”
kifejezésen mi értendd, kiforrott gyakorlata van, ami-
nek bemutatdsa itt nem sziikséges,
mert a Rekvényi-iigyben az nem
volt vita tirgya, hogy azok a nor-
mdik, amelyek a kérelmezd jogait
korlatoztik, az egyezmény értelmé-
ben vett térvénynek tekintenddk-e.
A kérelmezd§ azt sérelmezte, hogy
bar a renddrtisztek politikai tevé-
kenységének és politikai pértbeli
tagsdganak a tilalmét nyilvinval6an
torvény, éspedig az alkotmdny
mondta ki, ennek szovege olyan al-
taldnos fogalmakat hasznil, amely nem teszi képes-
sé a cimzetteket annak felismerésére és megitélésé-
re, hogy mit is tilt voltaképpen a torvény. Ilyen ho-
malyos, bizonytalan tartalmu és sokféleképpen értel-
mezhetd torvényi fogalomként a kérelmezd minde-
nekeldtt a politikai tevékenység kifejezést emlitette,
és azt sérelmezte, hogy miutdn az alkotmanyos tila-
lombdl nem tudhatta meg, mi tiltott és mi megenge-
dett a szamara, még abban a kérben sem kockaztat-
hatta meg politikai jellegl tevékenység végzését, ide-
értve politikai véleményének, meggydzddésének ki-
nyilvanitasit, aminek tilalmazasara a torvényhoz6 ta-
ldn nem is torekedett.

A kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy az al-
kotmdany sérelmezett rendelkezése’ tavolrél sem a
renddrtisztek politikai tevékenységét érintd egyetlen
jogszabily. Részletesen felsorolta azokat a tovdbbi
jogszabalyokat is, amelyek, az alkotmdnnyal egyiitt
olvasva megfeleld eligazitist adnak a cimzetteknek
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AZ A JOGSZABALY, AMELY
NEM TESZI MEGFELELO-
KEPPEN VILAGOSSA AZOK
SZAMARA, AKIKHEZ SZOL,
MIT SZABAD, ILLETOLEG
MIT NEM SZABAD MEG-
TENNIUK, NEM TEKINT-
HETO AZ EGYEZMENY KO-
VETELMENYEINEK MEGFE-
LELO TORVENYNEK.

azt illetéen, hogy milyen tevékenységtdl kell tartdz-
kodniuk és melyektdl nem. Kimutatta, hogy a rend-
Grségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvénynek, a rend-
Grség szolgilati szabdlyzatardl sz6lo 1/1995. (I11. 1.)
BM rendeletnek, valamint més jogszabdlyoknak, igy
a viélasztdsokat szabdlyoz6 torvényeknek szamos
olyan rendelkezése van, amelyekbdl tételesen kitd-
nik, hogy milyen politikai jellegiinek tekinthetd te-
vékenységet végezhet a hivatdsos dllomanyt renddr-
tiszt minden tovabbi feltétel nélkiil, melyekhez kell
felettesei hozzdjaruldsat eldzetesen megszereznie, s
melyek azok a tevékenység-fajtik, amelyektdl min-
den koriilmények kozott tartézkodnia kell.

A bizottsdg, az tigyben hozott dontésében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mivel a sérelmezett al-
kotmanyos tilalom hatédlyba Iépése, 1994. januar 1. és
a renddrségi torvény 1994. okeéber 1-jén, valamint a
renddrségi szolgalati szabélyzat 1995. marcius 1-jén
toreént hatdlyba 1épése kozott kilenc, illetSleg tizen-
négy honap telt el ez alatt az idGszak alatt a kifoga-
solt korldtozds kizarélag az alkotmany 40/B. §-dnak
(4) bekezdésén alapult. Az alkotményos tilalomban
hasznalt ,,politikai tevékenység” fogalma pedig til al-
taldnos volt ahhoz, hogy a cimzettek
(igy a kérelmezd is) pontosan fel-
mérjék a tilalom tartalmat, hogy vi-
selkedésiiket, cselekedeteiket az
abban foglaltakhoz tudjik szabni.
Ezért nem teljesiilt a toérvénnyel
szemben az egyezmény, s féleg az
éreelmezésére szolgilo esetjog sze-
rint megkovetelt f§ kivinalom: az
eldrelathatésag. Marpedig az a jog-
szabdly, amely nem teszi megfelels-
képpen vildgossd azok szdmara,
akikhez sz6l, mit szabad, illetfleg mit nem szabad
megtenniiik, nem tekinthetd az egyezmény kovetel-
ményeinek megfeleld térvénynek, ezért a kérelme-
zével szembeni alkotmanyos tilalom az alkotmany-
modositas hatdlyba 1épését kovetd kilenc, illetSleg ti-
zennégy hénap sordn nem volt térvény dltal lehetGvé
tettnek, illet6leg elirottnak tekinthetd. Es mivel a
jogkorlatozas feltételei a fentick szerint ,,sorbakap-
csoltak” — hidba teljesiil a mdsodik és a harmadik fel-
tétel, ha az elsGt nem tartjdk tiszteletben —, a bizott-
siag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Rekvényi
L4szl6 politikai véleménynyilvanitdshoz valé joganak
korlatozdsa nem az egyezménynek megfelelden tor-
tént, ezért Magyarorszdg megsértette a kérelmezd
szamdra a 10. cikkben biztositott jogokat.

A birésag elétti eljardsban a kormdny, felsorolva
azokat a jogszabalyokat, amelyek a rendérok politikai
tevékenységére vonatkozoan az 1994. évi renddrségi
torvény és az 1995. évi renddrségi szolgalati szabaly-
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zat hatdlyba 1épését megeldzGen is lényegében
ugyanazzal a tartalommal, mint késébb, hatdlyban
voltak, kimutatta, hogy a vizsgélt periédusban mind-
végig léteztek a ,,politikai tevékenység” fogalmat vi-
lagossd tev jogszabilyok. Ervei meggy6zték a bir6-
sdgot, amely, erre tekintettel, itéletében felsorolva az
1ddszak mindkét felében hatalyban volt jogszabélyo-
kat is, arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,Ezen
megfontoldsokra tekintettel a birdsiag ugy taldlja,
hogy a beavatkozis a térvény eldirdsain alapult a 10.
cikk 2. bekezdése szempontjdbol.”®

Habdr a hivatasos dllomanyu renddrok vélemény-
nyilvdnitdsinak szabadsagit illetden fenndllé Korldto-
zas jogszerlségének vizsgilata sordn a birdsag az elsd
szama kritérium tesztelése eredményeként tgy talal-
ta, hogy a politikai tevékenység korlatozdsat torvény
irta eld, ezért az egyezmény ez irdnyu kivinalma tel-
jestilt, érdemes kicsit eliddzni a birésagnak a jogi sza-
balyozassal szembeni mindségi kovetelményekre vo-
natkozo véleményénél.

Az, hogy az emberek magatartdsinak irdnyait meg-
szabo jogszabédlyoknak milyen mértékben kell képes-
s¢ tenni a tilalmak cimzettjeit annak felismerésére,
hogy konkrét helyzetekben hogyan kell viselkedni-
ik, amiéta kodifikalt jog létezik, vita targya. Mivel a
jogi szabdlyozas altaldban az absztrakci6 médszerét
kénytelen alkalmazni, hiszen a jogi norma nem konk-
rét tényallasokra méretezett, hanem az dltalainossag-
nak azon a szintjén mozog, amelybe sokféle konkrét
viselkedés fér bele, tere lehet az olyan gondolkodas-
moédnak is, amely szerint a térvényhozonak teljes, ki-
meritd részletességre kell torekednie (az ilyen elv
alapjan készitett torvények dltaldban rendkiviil
hosszaak, ami nem ritkdn az attekinthetdség rovasa-
ra megy), ¢s olyannak is, amely szerint a térvénynek
tomornek kell lennie, hiszen a jogalkalmazés felada-
ta annak egyedi tigyekre szabdsa. Ma inkdbb ez utéb-
bi allaspontot kévetik a jogalkotdk.

Az elrelathatdsag olyannyira fontos kelléke a jog-
szabdlyoknak, hogy sok orszdgban az alkotmanyossa-
gon 6rkodd testiiletek, az alkotmanybirésigok is fel-
adatuknak tekintik, hogy ebben a kérdésben kialakit-
sak sajat allaspontjukat. A magyar Alkotmanybirésag
a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsig elengedhe-
tetlen feltételének tekinti azt, hogy a jogszabaly vila-
gos eligazitast adjon az érdekelteknek azt illetéen,
milyen viselkedést vir el téliik a torvényhozé.” A jo-
gi szabdlyozds clGrelathatésiginak dilemmdjaval a
strasbourgi szervek mar mikodésiik kezdetén szem-
besiiltek. A bir6sag, a jogszaballyal szembeni kévetel-
mények egyes részelemeinek kidolgozdsa utdn a
Sunday Times-ligyben jutott el ahhoz a formuldhoz,
amelyet manapsag is haszndl, és amely szerint ,,(Egy)
norma csak akkor tekinthetd térvénynek (law), ha
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elegendd pontossiggal van megfogalmazva ahhoz,
hogy lehetévé tegye az dllampolgarnak, hogy maga-
tartdsat a torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie —
hogy ha sziikséges, jogi tandcsado segitségével — arra,
hogy a koriilmények dltal indokolt ésszerd méreék-
ben elére lathassa, milyen kévetkezményekkel jarhat
magatartdsa. Ez nem azt jelenti, hogy a kvetkezmé-
nyeknek teljes bizonyossaggal eldrelathaténak kell
lenniiik: a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a célkitd-
z¢€s elérhetetlen. Habdr a bizonyossdg kivanatos vol-
na, megvalésitdsa a szabdlyozis végleges merevségét
eredményezhetné, holott a torvénynek tartania kell a
1épést a mindig valtoz6 koriilményekkel. Ezért sok
torvényt elkeriilhetetleniil csak olyan kifejezések
hasznalatdval lehet megfogalmazni, amelyek értelme-
zése és alkalmazdsa aztdn a gyakorlatra var.”®

E formuldra tdmaszkodott a birdsdg Rekvényi-iigy-
ben hozott itélete is, idézve azt a dontés 34. pontja-
ban. Abbdl, hogy a Rekvényi-iigyben a birdsdg meg-
gy6z3dote arrdl, hogy a hivatdsos dllomanyu renddrok
politikai tevékenységének tilalmara vonatkoz6 magyar
szabalyozas eléri a pontossagnak, részletességnek, igy
az cldrelathatésagnak is azt a fokat, amely az Egyez-
mény 10. cikke 2. pontja alapjain megkovetelhetd,
nyilvidn nem kovetkezik az, hogy a magyar jogrend-
szerre dltaldnosan ez a jellemzd. Jelen irds targyatol
messze vezetne, ha példidk hosszi soraval timaszta-
nank ald azt a némiképpen boridldténak tdnd feltéte-
lezésiinket, hogy szdmos olyan jogszabdly van hatély-
ban, amely nem dllna ki a Sunday Times-itéletben a
torvény eldrelathatosagit illetden felallitott teszt pro-
bajat. Kétségtelen, hogy a politikai rendszervaltozas
6ta allanddan és hangsuilyosan jelen van az attekinthe-
td és kiszamithato jogrendszer kialakitdsara, illetve az
arra valé torekvés, hogy a jogszabalyok felépitése, bel-
s szerkezete és nyelvezete a jogi normak kozérthets-
ségének jelentds novekedését segitse.” Ez a kivdna-
lom azonban még nem valdsult meg a kivant méreék-
ben. Szamos koriilmény, ezek koziil is elsésorban az
orszag demokratikus atalakitdsaval egyiitt jaré szokat-
lanul dinamikus jogalkotds igénye magyarazatot ad ar-
ra, miért tapasztalhatd dltalinos — és jogos — elégedet-
lenség a hivatalos és a maganszemélyek részérdl egy-
arant a jogszabalyok szinvonaldval kapcsolatban. A bi-
rosignak a Rekvényi-ligyben a jogi szabalyozissal
szembeni mindségi kovetelményeket illetden kifejtett
allaspontjat olyan obiter dictumként célszertd felfogni,
amit a jogalkotdssal, a jogszabdlyszerkesztéssel, a jog-
rendszer konzisztencidjaval hivatasszerden foglalko-
z6 kodifikatorok figyelmébe kell ajanlani, s amit indo-
kolt beépiteni a Magyarorszagon foly6 jogaszképzés-
be és jogi oktatdsba.

Tobbek kozott a jogi szabalyozas mikéntjét sérel-
mezte a birésig elétt a Rekvényi-iigy panaszosa is,
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mondvin a korldtozds kimondasa, helyteleniil, az al-
kotmédnyban tortént. A birésidg azonban ebben nem
taldlt kivetnival6t — pontosabban az itélet erre néz-
ve semmilyen megallapitdst nem tartalmaz. Meg-
jegyzendd, hogy amikor a birgsdg azt vizsgilja, hogy
az egyezményben biztositott valamely jog korlatoza-
sat torvény irta-e ¢ld, dltaliban nem vizsgalja, hogy
ez a jogszabdly egyszerd torvény-e, alkotmanytor-
vény, alkotmany-erejd térvény vagy a torvényhozo
hatalom dltal az adott dllamban igénybe vehetd
egyéb jogforrds. Mégis: mivel a kormény érvei sze-
rint az alkotmany 40/B. § (4) bekezdésére a rendér-
ség depolitizdlasa érdekében csak dtmenetileg van
sziikség, e tilalomnak az alkotmanyban torténd ki-
monddsa enyhitésének vagy megsziintetésének le-
hetdségét 6hatatlanul a mindenkori parlamenti pért-
politikai eréviszonyoknak tette ki. Utélag visszate-
kintve jobb lett volna e tilalmakat ,,feles” torvény-
ben rogziteni. Megitélésiink szerint — fiiggetleniil at-
tol, hogy ilyen tételt maga az itélet nem tartalmaz —
az ligybdl ad6dé egyik tanulsag az lehet, hogy az em-
beri jogoknak az alkotmény szévegében torténd kor-
latozdsa nehezen egyeztethetd dssze az egyezmény-
nek azzal a kovetelményével, hogy e korlatozasokat
sziikségességiik elmultdval haladéktalanul fel kell ol-
dani. Az alkotmanymoddositisok nchézkessége és a
haladéktalansig nehezen 6sszebékithetd: ebbdl a
szempontbdl 6rvendetes, hogy djabb fejlemények
abba az irdinyba mutatnak, hogy megindult a gondol-
kodas ¢ korldtozasok feles térvényben valé szabilyo-
zasa irdnyaban.

A kormany érvelése szerint, az alkotmany rendel-
kezése a politikai tevékenységet altaldban tiltja, de
ez a korlatozas nyilvanval6an csak a partpolitikai te-
vékenységre vonatkozik. Az 1993.
decemberi alkotmanymodositashoz
vezetd torvényhozasi folyamat 6l
mutatta, hogy a torvényhozénak
nem volt célja mindenfajta politikai
tevékenység megtiltdsa. A médosi-
tdsra a honvédelemrdl sz0l6 tor-
vényrdl 1993 novemberében az Or-
szaggydlésben foly6 vitdval ossze-
fiiggésben keriilt sor. A javaslatot
tevd képvisel§ felszolaldsa sordn a
kovetkezdképpen fogalmazta meg javaslata Iényegéte
és indokait: ,Mddosité javaslatom Iényege, hogy a
honvédség és a renddrség hivatdsos dllomanyu tagja-
inak az alkotmdny tiltsa meg a politikai parthoz tar-
tozast és a politikai tevékenységet. (...) Az alaptor-
vény jelenlegi formdjdban ugyan lehetévé teszi a hi-
vatdsos allomédny parttevékenységének korlatozasat,
de ez ma csak a pdrttisztség viselésére vonatkozik,
magit a parttagsagot az alkotmany nem tiltja. (...) Ja-
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A KORMANY ERVELESE
SZERINT AZ ALKOTMANY
RENDELKEZESE A POLITI-
KAI TEVEKENYSEGET AL-
TALABAN TILTJA, DE EZ A
KORLATOZAS NYILVAN-
VALOAN CSAK A PARTPO-
LITIKAI TEVEKENYSEGRE
VONATKOZIK.

vaslatomat az indokolja, hogy a honvédség és a rend-
6rség hivatdsos dllomanyanak tevékenysége megko-
veteli a pdartatlansdgot, a partok befolydsatdl valo
mentességet, (...) tagjainak korében fel se meriiljon
a gyanuja partok befolydsianak, a politikai részrehaj-
lasnak.”

Ezenfeliil a kormany azzal érvelt, hogy az alkot-
manymodositds pusztin ugyanazokat a korlatozasokat
allapitotta meg a honvédség és a renddrség hivatdsos
allomanyad tagjai részére, mint amelyeket a demokra-
tikus fordulatot el6készitd alkotmanymaodositisok ko-
rabban a birdk, az tigyészek és az alkotmédnybirdk vo-
natkozasdban mar bevezettek. Az 1989. évi XLII. tor-
vényhez flzott indokolds szerint ,,A politikai tevé-
kenység fogalma a javaslat alkalmazdsiban nyilvanva-
l6an csak sziken értelmezhetd. Széles ércelemben
ugyanis politikai tevékenységen az dllamiigyek, ille-
tdleg a koziigyek intézésével, befolydsolasaval kapcso-
latos barmely tevékenység értendd. Nyilvanval, hogy
ilyen értelmezés mellett a hivatdsos bird, illetdleg a
népi iilnok még az orszaggylési, illetdleg a tanicsta-
gi vilasztdson sem vehetne részt, hiszen tag értelem-
ben ez is politikai tevékenységként mingsithetd. Az-
altal ugyanis, hogy a vilaszt6 leadja szavazatat — jelolt-
jei tgjan — aktivan kivanja befolyésolni az dllamiigyek
alakuldsat. Magatol értetddden azonban a javaslat nem
kivanja a birdkat (...) ezen alapvetd allampolgari jo-
gukban korlatozni. (...) Végezetiil ki kell emelni,
hogy nem tekinthetd politikai tevékenységnek a
munkavallaléi, szakmai érdekvédelmi szervezetekben
(pl. szakszervezet, szakmai egyesiilet) val6 részvétel.
E szervek mikddése ugyanis alapvetden a munkaval-
laléi pozicidhoz, illetdleg az adott szakmahoz kotddik
és elsddleges feladatuk az érintettek ezzel dsszefiiggd
érdekeinek feltirdsa, illetve annak
képviselete.” Ha pedig a torvényho-
z6 csupdn a partpolitikai tevékenysé-
get kivanta korldtozni, nem pedig a
politikai tevékenységet dltaldban, ak-
kor — a kérdést a hazai térvényszer-
kesztés kovetelményeinek a szem-
pontjabdl nézve — nyilvianval6 kodi-
fikacios, torvényszerkesztési pongyo-
lasagrol, hibar6l van sz6, amelynek
eredményeképpen az alkotmany szo-
vege mas, szélesebb, és eziltal a cimzettekre nézve
kedvezdtlenebb értelmet kapott, mint amelyet a tor-
vényhoz6 szandékozott annak adni, és csak a kapcso-
16d6 jogszabdlyok faradsagos dttanulmanyozasa ered-
ményeképp lehetett a szabdlyozas tartalmardl teljes
képet kapni. Ki tudja, hogy ha a térvény vildgosan és
egyértelmien fogalmaz, s ennek folytdin Rekvényi
Lasz16 szamara cleve vildgos lett volna, hogy csak
partpolitikai tevékenységét éri a korlatozds, nem pe-
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dig mindenfajta politikai tevékenységét és politikai
véleménynyilvinitdsat, panaszdnak e részével Stras-
bourghoz fordult volna-e?

Kiilonos jelentdséget kapott az tigyben az orszagos
renddrfGkapitiny 1994 januarjaban és februdrjaban
kiadott két korlevele, amelyekben a mdjusban sorra
keriil§ orszaggyilési vilasztasokra tekintettel sziiksé-
gesnek tartotta, hogy nyomatékot adva az alkotma-
nyos tilalomnak, ismételten felhivja a figyelmet arra,
hogy a renddroknek tartézkodniuk kell a politikai te-
vékenységtdl, illetve, hogy azoknak, akik ilyen tevé-
kenységet kivannak folytatni, el kell hagyniuk a
renddrséget, és, hogy e tilalom al6l nem adhaté fel-
mentés. A kérelmezd a birdsag elétt azzal érvelt, hogy
e korlevelek csak erésitették azt a feltevését, hogy a
renddrok szdmdra mindenfajta politikai tevékenység
tilos. A birésag itélete nem foglalkozott ugyan a féka-
pitinyi korleveleknek a rendérokre vonatkozé torvé-
nyi korldtozasokra gyakorolt lehetséges hatdsaival —
mads szoval nem fogadta el a kérelmezd§ érveit —, a
Rekvényi-iigy lezardsa utdn, annak koriilményeitdl
fliggetleniil is érdemes azonban elgondolkodni azon,
hogy indokolt és helyes dolog-¢ egy fékapitinyi kor-
levélben, amely nem jogszabdly és nyilvdnvaléan
nem alkalmas arra sem, hogy akar médositsa, akdr ér-
telmezze a jogszabélyt, mintegy ,,rderdsiteni” egy jog-
szabdaly altal bevezetett korldtozdsra. Az ilyesmi
ugyanis konnyen azt a latszatot keltheti a fegyveres
testiiletekben er@s hierarchikus viszonyok folytin
amugy is engedelmességhez szokott dllomanyban,
hogy biztos ami biztos, jobb, ha még azoktdl a meg-
nyilvanuldsoktdl is tart6zkodnak, amelyekre egyéb-
ként kiilon torvények feljogositjiak dket.

A kérelmez§ azt is sérelmezte beadvinyédban, hogy
az alkotmdny médositdsit kovetGen is hatdlyban ma-
radt az a kordbbi jogszabdly, amely lehetévé tette a
renddrségi dllomdny szdmara a politikai partbeli tag-
sdgot.’? A birésdg ennek az érvnek nem adott helyet,
mégis a jogrendszer konzisztencidja szempontjabél
vitathatatlan, hogy ha egy renddrségi szolgilati sza-
balyzat éppen az ellenkezdjét mondja, mint az alkot-
many, az jelentds problémat okozhat a renddrségi al-
lomany tagjainak annak megitélésében, mi is a jog-
szabilyok tényleges tartalma.

Azért sem felesleges a Rekvényi-iigy apropéjin
jogrendszeriink e szegletét korbejarni, mert a birgsag
csak a hivatdsos dallomanyd rendérokre vonatkozé al-
kotmanyos korldtozdsokat tesztelte. Ismeretes, hogy
hasonlé korldtozasok 1éteznek a fegyveres erdk, a
nemzetbiztonsagi szolgélatok, a birdk, az tigyészek és
az alkotmdnybirdk tekintetében is. Mivel az esetjog
természetébdl adéddan a birdsig az eléje keriil§ ké-
sGbbi tigyek eldontésénél a kordbban elbiralt hason-
16 tigyekben hozott itéleteit nagy sullyal veszi figye-
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lembe (ha csak j6 oka nincsen jogalkalmazasi gyakor-
latatol eltérni), nagy a val6szintsége annak, hogy a
renddrével rokon hivatisok gyakorléira is a Rekvényi-
iigyben kialakitott jogelveket alkalmaznd. Ezért hasz-
nos lehetne a rokon-hivatdst gyakorlok tekintetében
alkalmazdsra keriild jogi szabalyozdst a maga egészé-
ben dttekinteni most mér a Rekvényi-itélet fényében
is.

A bir6sdg miutdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy
a hivatdsos dllomanyu renddrok politikai tevékenysé-
gének korlatozdsa megfelelt az elsd szamu kritérium-
nak, azt vizsgilta meg, hogy e kettds korlatozds —
egyes politikai tevékenység-fajtdk kizarasa és a poli-
tikai partbeli tagsig teljes tilalma — sziikségesnek és
aranyosnak volt-e tekinthetd az adott koriilmények
kozott. Mindkét kérdésre igenld vilaszt adott, s en-
nek folytdn jutott 6sszességében arra a végkovetkez-
tetésre, hogy Rekvényi Ldszlé emberi jogai semmi-
lyen vonatkozasban nem szenvedtek sérelmet.

A renddrok politikai tevékenységének korlatozasat
és politikai partbeli tagsdganak tilalmat a birdsag je-
lentds mértékben azért tartotta indokoltnak, mert el-
fogadta a kormanynak azt az érvét, hogy a politikai
rendszerviltds sordn ezek az intézkedések sziiksége-
sek voltak a rend6rség depolitizdlisa érdekében. Er-
demes sz6 szerint is idézni a kormany védekezd irata-
bdl az ide vonatkozdé részt, mert a birdsag itélete nagy-
ban tdmaszkodott erre: ,(...) Ezeknek az intézkedé-
seknek a célja a renddrségnek a partpolitikacdl vald
mentesitése a totalitdrius dllamberendezkedésbdl a
demokratikus viszonyok helyreiéllitdsdhoz vezetd at-
menet, és a demokratikus rendszer konszoliddldsinak
1ddszakaban. Az 1989-90. évi demokratikus fordulatot
megelézéen mintegy négy évtized sordn a renddrség
nyiltan, deklariltan az uralmat gyakorl6 egyetlen pért
eszkoze volt politikdjanak mindennapi megvaldsitasa-
ban, a masként gondolkoddk, az ellenzék elleni kiiz-
delemben. A rendérség hivatdsos tagjaitdl elvartak,
hogy clkételezettek legyenek az uralkodé part politi-
kdja irdnt, ne partsemlegesek, hanem ellenkezéleg:
partosak legyenek. Az ’50-es években uralkodé szlo-
gen, ‘aki nincs veliink, az elleniink van’ szellemiségé-
bél az kovetkezett, hogy a hatalom a politikai semle-
gességet a fegyveres testiiletek tagjaitél nem csak
hogy nem tirte el, hanem militins partossigot kive-
telt. (...) A magyarorszagi politikai d&tmenet sajatossa-
ga, hogy az nem hirteleniil és drasztikusan, hanem
még az eldzd rendszerben megkezdddott dralakuldsi
folyamat betetdzéseként, a kordbbi kormanyzati erék
és a demokratikus ellenzék kozotti targyalasok ered-
ményeként ment végbe. Még a totalitarius rendszer-
ben megkezdddott folyamat részeként az dllam appa-
ratusinak legmagasabb posztjain 1év4, és az antide-
mokratikus berendezkedés irint leginkabb elkotele-
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zett személyeket mar az 1990. évi demokratikus for-
dulat elétt eltavolitottak posztjaikrol, vagy pedig e sze-
mélyek, sok esetben életkorukra tekintettel, maguk
tavoztak. (...) llyen koriilmények kozott az 1990-ben
megalakult elsd demokratikus kormany nem tartotta
szitkségesnek, hogy dltalanos tisztogatast végezzen a
kozigazgatdasban, az igazsagszolgaltatasban és a fegy-
veres testiileteknél. Ugyanakkor a torténelmi el6zmé-
nyekre tekintettel mégis sziikség volt e testiiletek
depolitizdlasara, tagjai politikai tevékenységének kor-
latozasdra, hogy a kozonség visszanyerje bizalmat ben-
niik, igy a rendérségben is, és arra ne agy tekintsen,
mint egy totalitarius dllam fenntart6jara, hanem mint
a demokratikus intézmények garantildjara.” A kor-
many ehhez azt is hozzéitette, hogy
»(E)bbdl az is kovetkezik, hogy a
(...) korlatozasok csak addig iga-
zolhatdk, amig sziikség van rajuk.
A kormdany ugy itéli meg, hogy ¢
korldtozdsok még indokoltak, de a
demokratikus intézmények kon-
szolidaldsaval, megviltozott men-
talitdst Gjabb generaciok szinrelé-
pésével e tilalmak feliilvizsgilha-
tok lesznek.”

A korlatozas indokoltsdgat a bi-
rosag részben ezen érvre tekintettel tartotta indokolt-
nak. Gondolatmenete azonban igen arnyalt, és elsd
olvasdsra nem is teljesen egyértelmd. Hogy vildgos
legyen eldttiink a birésag inditékainak dsszetett vol-
ta, megint érdemes sz6 szerint idézni az itéletbdl, an-
nak is 41. pontjabol.

»[A] A jelen iigyben az dllamigazgatdsban dolgo-
z0k egyes kategoéridinak — igy a rendéroknek — a ko-
telezése a politikai tevékenységtdl valé tart6zkodasra
az érintett szolgilatok depolitizaldsinak, s eziltal a
plurélis demokricia megszilarditdsanak és fenntarta-
sanak céljat szolgalta az orszdgban. [B] A birdsdg utal
arra, hogy Magyarorszdagon kiviil szimos szerz6dd al-
lam korlatozza renddrségének politikai tevékenysé-
gét. A renddrség hivatisos dllomanyad tagjai kénysze-
rit6 hatalommal rendelkeznek az dllampolgirok ma-
gatartdsdnak a szabdlyozdsa végett, egyes orszagokban
szolgalatvégzésiik sordn fegyvert is viselhetnek. A
renddrség végsd soron az dllamot szolgalja. Az embe-
reknek ezért joguk van arra, hogy (...) a renddrséggel
val6 érintkezésiik sordn politikailag semleges, a poli-
tikai csetepatéktdl tivolsdgot tarté renddrokkel talal-
kozzanak. A birésag alldspontja szerint az a célkitd-
zés, hogy a renddrségnek a tdrsadalomban betoltote
kritikus szerepe ne kompromittal6djék tagjai politi-
kai semlegességének gyengiilése miatt, olyan célki-
tzés, amely Osszeegyeztethet§ a demokratikus el-
vekkel. [C] Ez a célkitlzés kiilonleges torténelmi je-
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AZ ITELET ERTELMEZESE KORU-
LI VITAK AZ ITELET LENYEGI
MONDANIVALOJAHOZ KEPEST,
HOGY TUDNIILLIK A RENDOR-
TISZTEK POLITIKAI JELLEGU
EGYES MEGNYILVANULASAIT
ERINTO JELENLEGI KORLATO-
ZASOK NEM SERTIK AZ EGYEZ-
MENYT, ROVIDTAVON ELME-
LETI JELLEGUNEK TUNNEK.

lentdségre tesz szert Magyarorszagon, az orszagnak a
koribbi totalitdrius berendezkedése miatt, ahol az 4l-
lam nagymértékben tdmaszkodott renddrségének az
uralkod¢ part irdnti kézvetlen elkotelezettségére.”

Az itélet ezen része tobbféleképp is értelmezhetd.
Az, hogy a birésagok itéleteit az érdekeltek, de az
tigyben nem érintettek is kiilonféleképpen értelme-
zik, elég mindennapi dolog. Azt azonban, hogy egy
itéletet meghozo birdsag milyen értelmet, tartalmat
tulajdonit itéletének vagy egy itéleti rendelkezésnek,
nyilvin csak maga az itélkez§ birésig dontheti el.
Ezért is tartalmaz a birésag eljarasi szabalyzata kifeje-
zett rendelkezést erre nézve, kimondva, hogy ,,A fe-
lek az itélet meghozataldtdl szamitott egy éven beliil
kérhetik annak értelmezésée.”!!
De - fiiggetleniil att6l, hogy e
formalizalt értelmezési lehetdsé-
get igénybe veszik-e — az az igaz-
sagszolgaltatds természetébdl is
adodik, hogy a birésag itéleteit il-
letéen gyakran alakul ki nézetkii-
lonbség, vagy tudoményos vita.

A Rekvényi-itélet ¢ pontja
kapcsdn szinte elére lathatéd egy
olyan értelmezésbeli kiilonbség,
amely egyeseket arra indit, hogy
az itéletet ugy értsék, hogy a rendérok politikai tevé-
kenységének és partbeli tagsaganak korlatozdsat a bi-
rosag a magyarorszagi toreénelmi elézményekre és az
egypartrendszer( diktatirabol a demokratikus beren-
dezkedésre attérés viszonyaira tekintettel tartotta jog-
szerinek, kovetkezésképpen e korlatozis, ahogyan er-
re a kormany periratdban kifejezetten utalt is, csak at-
menetileg elfogadhaté — addig, ameddig a torténelmi
koriilmények azt sziikségessé teszik. Akik igy érvel-
nek, azok nyilvan az idézet A és C betivel jelolt ré-
szeire helyezik a hangsulyt. Azok viszont, akik az ité-
letet Gigy értelmezik, mint amely lehetvé teszi a je-
lenlegi korlatozasok fonntartdsat az arra val6 tekintet
nélkiil, hogy bekovetkezik-e idkozben az dtmeneti-
séggel jellemezhetd tarsadalmi viszonyok végleges de-
mokratizdl6ddsa, amely dltal a magyarorszagi allapotok
azonosakkd valnak a téretlen demokratikus fejlédésen
atment orszagokéval, a nyomatékot nyilvin a B betd-
vel jelzett itéleti megéllapitasra fogjak helyezni.

Az itélet értelmezése koriili vitdk az itélet 1ényegi
mondanivaléjahoz képest, hogy tudniillik a renddr-
tisztek politikai jellegd egyes megnyilvanuldsait érin-
td jelenlegi korldtozasok nem sértik az Egyezményt,
rovidtdvon elméleti jellegiinek tinnek. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy nem is érdemes gondol-
kodni rajtuk. Erre mar csak azért is sziikség van, mert
az alkotmdany tovabbfejlesztésén valé gondolkodds
mindig idészerd. Egy majdani egyiitt-gondolkodas
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prelddjeként végezetiil a jelenlegi szabdlyozds to-
vibbfejlesztésének lehetséges iranydra prébilom a fi-
gyelmet rairdnyitani.

Ami a rend6rok politikai tevékenységét illeti, a bi-
rosag itélete mintegy visszaigazolta a kormdny azon
érvét, amely szerint a korldtozds kizar6lag a partpoliti-
kai tevékenységre vonatkozik. Kivanatos volna hét, ha
az ilyen korldtozasokat tartalmazé valamennyi torvé-
nyi rendelkezést tigy médositandk, hogy az a jogban,
illetSleg a jogrendszer belsd osszefiiggéseiben kevés-
bé jaratos érdekeltek szdmara is nyilvanvalova viéljon.
A partpolitikai tevékenység a politikai tevékenység-
hez képest ugyanis sokkal zdrtabb, koriilhataroltabb,
megfoghatobb fogalom; bar nem ikertestvére a poli-
tikai partbeli tagsignak abban az értelemben, hogy
partpolitikai tevékenységet csak politikai part tagja
fejthet ki — hiszen pértonkiviili aktivistdk, szimpati-
zansok, egy politikai part holdudvariban elhelyezke-
dék tevékenysége is mindsiilhet partpolitikai jellegd-
nek —, mégis: a partpolitikai tevékenység fogalmi je-
gyel markdnsan egy parthoz valé tartozassal vannak
Osszefiiggésben. Marpedig az, hogy koztisztséget vi-
seld személy egyesiilési szabadsagat, igy politikai part-
beli tagsagat a koriilmények altal meghatarozott mér-
tékben jogszerden korlatozni vagy tilalmazni lehes-
sen, nem idegen az Egyezménytdl, annak 11. cikk 2.
pontja szerint ugyanis ,,E cikk nem tilgja, hogy ¢ jo-
goknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allam-
igazgatds tagjai altal toreénd gyakorldsat a torvény kor-
litozza.” Ez a rendelkezés a hosszabb ideje demokra-
tikusan mikodd tirsadalmakban is lehetévé teszi e
korlatozast. Ha pedig a politikai parthoz tartozés ,,bé-
kés” viszonyok kozott is tilalmazhatd, tobbek kozote
renddrok, vagy birdk szdmadra, akkor kiilonosebb ki-
vetnivalot nem lehetne taldlni abban, hogy a szemé-
lyek ugyanezen csoportja szamadra a partpolitikai tevé-
kenységet is korldtozzdk. Persze a partpolitikai tevé-
kenység kifejezés is eléggé sokértelmid ahhoz, hogy
ne lehetne kétséges, mit is tilt a torvény. Am ezen
aranylag konnyen lehetne segiteni, példaul gy, ha a
torvény nem a partpolitikai tevékenységet tiltana, ha-
nem azt mondand ki, hogy a koztisztséget viselGk
meghatdrozott koréhez tartozok part nevében, vagy
érdekében nem végezhetnek nyilvinos kozszereplés-
sel jaré tevékenységet. Ha tehit az alkotminy altal
korlatozott politikai tevékenység partpolitikai tevé-
kenységet jelent és semmivel nem t6bb anndl, akkor
ez a tevékenység val6jaban csupdn a partbeli tagsag,
vagy a parthoz tartozds egyik aspektusdnak tekinten-
dé, igy nem két kiilon tilalmat, vagy korldtozast jele-
nit meg, mint ahogyan az alkotminy szévege ezt je-
lenleg sugallja, hanem csak egyetlenegyet. E gondo-
lat szovegszerd megjelenitése nagymértékben leegy-
szerdsitené a szabdlyozast, és mar csak azon kellene
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gondolkodni, hogy demokratikus viszonyaink megszi-
larduldsanak menetében indokolttd valhat-¢ a j6vé-
ben, a politikai partbeli tagsag teljes tilalmanak felol-
désa, és ha igen, a kozfeladatokat ellitok mely rétegé-
re nézve és milyen mértékben.

Bar a Rekvényi-ligyben hozott itélet megnyugta-
téan tisztazta a kérelmezd éltal kifogasolt jogszaba-
lyok egyezménykonformitasit, jogfejlédésiink jovdje
szempontjabdl is fontos tanulsdgul szolgalhat a stras-
bourgi birésag dontése.

JEGYZETEK

1. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy olyan iigyek,
amelyekben a Rekvényi-igyben is mérlegre keriild
egyes kortilmények és érvek ne képezték volna meg-
fontolds targyat, eddig egyéltalin nem keriiltek a
birésdg latdszogébe. Ezek koziil néhinyra — az Engel-,
Ahmed-, vagy a Vogt-ligyekre — a felek beadvanyai és a
birdsdg itélete is hivatkozott.

2. Az egyezmény 32. cikkébdl kovetkezden ugyanis az
Egyezmény értelmezésére egyediil a birdsig jogosult.

3. Rekvényi kontra Magyarorszag, a bizottsdg 1998. jilius
9-1 jelentése

4. Az itélet 26. pontja kifejezetten utal is erre: ,,A birdsig
szerint vitathatatlan, hogy a politikai természetd tevé-
kenység végzése a 10. cikk ald esik annyiban, amennyi-
ben a politikai vita szabadsiga a véleménynyilvanitasi
szabadsag egyik sajdtos aspektusit képezi.”

5. 40/B. § (4) bekezdés ,A... renddrség... hivatdsos dllo-
manyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai
tevékenységet nem végezhetnek.”

6. Lasd az itélet 38. pontjit.

7. Lasd példdul a 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozatot (ABH
1992, 84.), a 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatot (ABH
1992, 132.) a 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatot (ABH
1992, 142.) és a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatot (ABH
1992, 157.).

8. Ldsd Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysig, 1979.
aprilis 26-i itéletet.

9. Az 1998-ban hivatalba Iépett kormdny programjiban
példaul az szerepel, hogy ,,(...) A kormdny virakozdsai
szerint eljott az dtgondoltabb, koriiltekintébb — és mi-
ndségibb — jogalkotds ideje.” (Az 4j évezred kiiszobén
— kormdnyprogram a polgdri Magyarorszagért)

10. Az 1990. évi renddrségi szolgilati szabdlyzat 433. pont-
jardl van sz6, amelynek az alkotmdnymdédositds utdn is
hatélyos szovege szerint a renddr barmely torvényesen
megalakult tdrsadalmi szervezetnek, beleértve a politi-
kai pdrtot is, tagja lehet, partdlldsa miatt szolgalati viszo-
nya keretében eldnyben nem részesiilhet, és hatriny
nem érheti.

11. A biréség eljardsi szabélyzata 79. szabily.
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