
TATÁR GYÖRGY

1.A Nyugat népei az úgynevezett emberi jogok és

az állam jogi szuverenitása közti összeütközés le-

hetôségérôl közel két évezrede tudnak már. Ezt az el-

sô nagyszabású összeütközést a kor egyetlen nemzetek

feletti hatalma, a világ Teremtôje maga bonyolította és

oldotta meg. Azt az állítólagos „jogot”, amellyel az

Egyiptomból kivonulni törekvô nép élni kívánt, e nép

ugyanabból a forrásból szerezte, ahonnan az ókori szu-

perhatalom szuverenitása is származott, ezért ebben az

esetben a szabadulni vágyók „joga”, valamint az egyip-

tomi birodalmon elkövetett erôszak egyetlen akaratból

fakadt. Az állami szuverenitás legfôbb döntéshozó

szervét, a fáraó „szívét” az Úr több alkalommal is ismé-

telten „megkeményítette”, nehogy a birodalom maga-

tartása túlságosan is elüssön az állami szuverenitás

megszokott gyakorlatától. Figyelemre méltó, hogy a

bibliai szöveg a fáraó jóindulatát teszi kérdésessé, de

egyetlen esetben sem vonja kétségbe a jogát ahhoz,

hogy Izrael népét rab népként tartsa vissza. És megfor-

dítva: szövegünk elég következetes ahhoz, hogy föl se

vesse a kérdést, vajon van-e joga a népnek az elvonu-

láshoz. Jogi önképe szerint egyik fél sem követ el sem-

mi jogtalanságot, s ilyesmivel a másikat sem vádolja:

Mózes a fáraóval szemben egy olyan szerzôdésre hivat-

kozik, amelyrôl az egyiptomi uralkodó nem csupán

nem tudhat, de mint egy mégoly hatalmas személyes

akarat megnyilvánulását, nem is találná összeegyeztet-

hetônek a szuverenitásról alkotott bevett fogalmával.

A hivatkozott szerzôdés egyik sajátossága ugyanis,

hogy a fáraó megkérdezése nélkül köttetett, sôt Egyip-

tom mit sem tud a magas szerzôdô félrôl. A fáraó –

Kanttal ellentétben – nem „két világ polgára”: állama

szempontjából az egyik szerzôdô fél fiktív. 

Nem kevésbé bonyolult a kérdés a másik oldalon

sem. A szabadulni vágyó nép nem jogot tud a maga

oldalán, az uralkodótól nem valamely jogának tiszte-

letben tartását követeli. Jogként ô sem ismer maga-

sabbat a fáraó „szíve” által képviselt szuverenitásnál.

Ha jogról volna szó, egyrészt el sem jutottunk volna

Mózes második könyvéig, hiszen már az elsô könyv-

ben szereplô számtalan sok nép is nyilván mind élni

kívánt volna ezzel a joggal, s ekkor mindmáig az ô vi-

szontagságaikat kényszerülnénk olvasni. Másrészt

mégsem olvashatnánk róluk semmit – legalábbis nem

ebben a könyvben –, mert a könyv fôszereplôje nem

a már meglévô törvényekhez rendelt végrehajtó ha-

talom. Ha az elvonulás joga létezne, e könyv sosem

született volna meg.

A szabadságra vágyó nép nem valamely jogával él,

hanem valójában éppúgy parancsnak engedelmeske-

dik, mint végül elnyomója is. Akit itt a kor egyetlen

nemzetek feletti hatalmának neveztünk, gondosan ta-

golt ütemtervet hoz a szuverén állam tudomására, ki-

hirdetve, hogy milyen fokozatokon keresztül fogja ki-

kényszeríteni e szuverenitás alárendelését saját akara-

tának. A vizek vérré válása, a békák, a tetvek és boga-

rak, valamint a dögvész, mind-mind a kor igen súlyos

gazdasági csapásai, amiket a jégesô és a sáskajárás lé-

gi csapásai csak súlyosbítanak. S végül mégsem bizo-

nyul elkerülhetônek e távirányított csapásmérések fel-

váltása a szárazföldi hadmûvelettel: a nép szabadságá-

nak szerzôje maga kényszerül kiszállni a helyszínre, s

a végsô eszközhöz, Egyiptom elsôszülötteinek meg-

öléséhez folyamodni.

Mint mindnyájan joggal gyanítjuk, a Mindenható-

nak semmibe sem került volna, ha megkeményítés

helyett inkább meglágyítja a fáraó szívét, aki ebben

az esetben mindjárt elsô szóra elengedte volna a né-

pet. Persze akkor ugyanígy kellett volna folytatódnia

is a történetnek, azaz a hét kánaáni nép is ellenkezés

nélkül adta volna át az ígéret földjét, és így az egész

világ szabad utat engedett volna a népek önrendelke-

zési jogának. Ám a Biblia szerzôi szerint nem így tör-

tént. Nem tudhatjuk, miféle távoli és bizonytalan,

mitológiába veszô történelmi emlék irányította tollu-

kat, de valamiért nem választották azt az egyszerû –

és modern – megoldást sem, miszerint a fáraó merô

érdekbôl és rosszindulatból nem engedett Mózes és

társai kérésének, majd fenyegetôzésének. Nem, Is-

ten újra meg újra megkeményíti a fáraó meg-megin-

gó szívét. Ez a történet ugyanis nem a szabadságról, s

így nem is a szabadságjogokról szól. A történet szer-

zôi nem akarnak bennünket félrevezetni, s ezért a

történet végsô szerzôjeként fellépô szereplôje sem

akar megtéveszteni minket. Ha a Fáraó engedhetne

a könyörgésnek, azt hihetnôk – és velünk az egész in-

dulni készülô nép –, hogy nagylelkûnek lenni jog, az

emberi jogok egyike, éppolyan mindenkit megilletô

jog, akár a népre váró szabadság. Történetünk azon-

ban mindkettôt kötelességnek tekinti, parancsnak és

törvénynek: a király többször is hajlik nagylelkûségre,

s talán azt is sejti, hogy e nagyvonalúság morálisan

szebb döntés lenne a szuverenitás könyörtelenségé-

hez való ragaszkodásnál. Dönthetne tehát így is, de

nem azért, mert jogában áll így döntenie. Mivel a szu-

verenitást döntési szabadságként érti, autonómiája

szabad gyakorlásaként, a nagylelkûségre való felszó-

lítást pedig öntörvényûségétôl idegen, külsô parancs-

nak, ezért a parancsoló „megkeményíti az ô szívét”,

hogy rajta mutassa fel jog és kötelesség különbségét.

2.Az emberi jog metafizikai helyzete igencsak

emlékeztet a gnosztikus lélekére: a jog világá-

ban foglal ugyan helyet, de nem a jog világából való.
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Felvilágosult lélekként mégsem állíthatja magáról,

hogy országa nem e világról való, hiszen célja ennek

éppen az ellenkezôje: azt akarja, hogy katonái harcol-

janak érte. Összébb húzódásra szólítja fel hát e világ

törvényeit, s azok készségesen vagy kevésbé készsé-

gesen helyet is szorítanak maguk mellett, hogy aztán

emberjogi törvényként a többiek közé iktassa magát,

s a többiekkel legalábbis azonos méltóságú helyet

igyekezzék elfoglalni. Gyökereit a felvilágosodás ha-

gyományába mélyeszti. A minden polgárt egyenlôen

megilletô jogok valóban minden polgárra való kiter-

jesztésének követelménye vetette fel a kérdést, va-

jon mire alapozható az erre az egyenlô polgárjogra tá-

masztott igény. Állampolgári jogra nem támaszkodha-

tott, hiszen éppen annak elnyerése volt a tét. Az em-

beri jog tehát eredetileg olyan összefüggésben jelent

meg, ahol az állampolgárok körén eddig kívül rekedt

személyek jogaként bukkant fel az állampolgári jog

elnyerésére. Jog tehát, de különös jog: a joghoz való

jog. Elméleti értelemben az egyenlô polgári jogokon

addig kívül maradt társadalmi csoportokat visszame-

nôleg jogfosztottaknak látják, akiket

tehát korábban csak az elnyomó erô-

szak tartott e jogok körén kívül. Nem

így az idegenek esetében: a zsidók

emancipációjának jogi felfogása sze-

rint a polgári jogok elnyerése egyben

más néppé is tesz. A jogbôvítô eman-

cipátor egy, a nemzetet alkotó pol-

gárjogok körén kívüli csoporthoz for-

dul törvényeinek bôségszarujával.

Tekintve, hogy jogfelfogása szerint

az érintett közösség jogilag – még – nem létezik, hi-

szen a polgári jogokon kívül nem létezik jog, a tisztán

emberi jogokkal bíró egyének sokasága nem mint az

eddig a jogokból kirekesztett potenciális polgárok

nyernek felvételt a polgárok körébe, hanem mint a

társadalmi szerzôdést megelôzô állapot szubjektumai.

A felvilágosodás ezeket az egyéneket egyenjogúsítja,

vagyis vezeti át a jogilag már létezô nemzetbe. A fel-

világosodás tulajdon megfogalmazása: „mint ember-

nek mindent, mint zsidónak semmit”, jól jelzi, hogy

e felfogás szerint a polgári jogok alanyi jogon nyújt-

hatók az embernek, vagyis ha valaki hajlandó tisztán

ember lenni, semmi más, csak ember, akkor születé-

se mint tény egyben a polgárjogokért benyújtott fo-

lyamodvány kitöltött ûrlapjának tekinthetô, amit ma-

ga az anyatermészet pecsételt le. A politikai nemzet-

fogalom felôl nézve tehát a zsidóság mint nép sem az

emancipáció elôtt nem létezett, hiszen tisztán ember-

jogi alapon kapja polgárjogait, a tiszta embernép pe-

dig fából vaskarika, sem utána nem létezik, hiszen az

új jogok egy másik nemzet részévé teszik. Az új Exo-

dus Egyiptomból Egyiptomba vezet: a király szíve

lett a történet voltaképpeni fôszereplôje. (Csupán zá-

rójelben érdemes megjegyezni, hogy az emancipált

zsidóság jelentôs része mindezt késôbb önképévé is

tette: az érzéki világba történô beleszületés elôtt ki-

ki nagyot húzott a Léthé folyójának vizébôl, s a felej-

téstôl tisztán emberivé változott lélek így lett az érzé-

ki világ polgárává.)

Az emberi jog mint az embert születésénél fogva

megilletô joghoz való jog idôvel akár feledésbe is me-

rülhetett volna, ha a nyugati civilizáció kiteljesedô vál-

sága magában az érzéki világban is meg nem jeleníti a

szóban forgó tisztán emberit. Az Elsô Világháború

hozza a világra a Hannah Arendt által kimerítôen ta-

nulmányozott menekült- és hontalantömegeket, s

ôket követik aztán az úgynevezett üldözött kisebbsé-

gek. Azóta a jobb érzésû politikai filozófia úgy kapasz-

kodik az emberi jogok fogalmába, mint fuldokló a

szalmaszálba: mióta kiderült, hogy a jog és a politika

eszközei nem csupán arra alkalmasak, hogy a tisztán

emberit polgárrá teremtsék, hanem arra is, hogy a pol-

gári jogok erôdítményeinek összes védmûvét szétzúz-

zák, aminek nyomán a földdel egyen-

lôvé tett jogfedezékek romhalmainak

mélyérôl egymás után bújnak elô fel-

tartott kezekkel a minden jogukat el-

vesztett tisztán emberi lelkek, azóta

folynak a jogi erôfeszítések, hogy a

kanti „két világ” viszonyát a nemzet-

közi jog elveinek alapján rendezzék.

A minden érzéki-polgári jogát elveszí-

tett, magát megadni kényszerülô tisz-

tán emberi lélek legalább a hadifog-

lyokra érvényes nemzetközi konvenciók betartásáért

esdekel, hiszen immár megszûnt harcosnak lenni, s

kizárólag az intelligibilis világ morális lakója. 

Az emberi jogok fogalmában valójában a morális

törvény tesz kísérletet arra, hogy az érzéki világ po-

zitív jogának váljék a részévé, hogy ott elfoglalja he-

lyét mint jog a jogok közt, olykor alapjogként, mint

elsô az egyenlôk közt. Morális származásának meg-

felelôen azonban, lévén külföldi, vagyis idegen és

jövevény a jogi normáktól tagolt és szervezett érzé-

ki világban, az egykori gnosztikus megváltóhoz ha-

sonlóan mimikrit kénytelen ölteni. Nem igazi való-

jában, azaz nem mint morális törvény, parancs és kö-

telesség mutatkozik meg, hanem mint a tisztán em-

beri végsô soron minden joggal szembeállítható jo-

ga. Olyannak akar mutatkozni, akár a többi jog, csak

éppen erôsebbnek. Ahogyan a kiválasztott nép láza-

dozott Istene ellen: „nép akarunk lenni, akár a töb-

bi nép”, úgy ismételgeti az emberi jog is: jog akarok

lenni, akár a többi jog. Természete azonban túlságo-

san is elüt a többiekétôl. A törvények és jogok túl-

nyomó többsége alapjában véve baráti viszonyban
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van a történelemmel, az idôvel, s urukként követik

ôt, ha gyakran késve is, hogy elkerüljék a forradal-

mak fenyítését. Nem így a magát emberi jognak ál-

cázó morális törvény. Ti csak változzatok, inti a töb-

bi törvényt, az a dolgotok. De szemeteket minden

változás közepette vigyázón rám kell vetnetek, s

mind jobban kell hasonlítanotok hozzám. 

Ha az élet elsôsorban gálaestekbôl állna, mindez

rendjén is volna. A távoli földrôl érkezett idegen egy-

szerre élvezhetné a különösen megbecsült vendég

elôjogait, valamint a társasági befogadottság egyenran-

gúságát. Hajnalra azonban mutatkoznak a fáradtság és

a kijózanodás elsô jelei, s a törvények hazafelé szede-

lôzködô tömege ráébred arra, hogy az ismeretlen még

mindig ugyanolyan friss és kipihent, mint mikor érke-

zett, hogy nagyon is különbözik tôlük, hogy betolako-

dó, aki vendég létére uralkodni akar rajtuk. S ekkor

fény derül hívatlanságára, a vendégjoggal történt visz-

szaélésére, s hogy csak álcázta magát a jogok egyiké-

nek, hiszen nem is jog. Minden jog valamilyen céllal

születik, eszköze más jogoknak, ahogyan azok is esz-

közök az ô számára. És akkor jön ez a valaki, aki nem

csupán mesél a hazájáról, ahol minden, ami valaha élt

és élni fog, nem csak eszköz valamely cél érdekében,

hanem maga is cél, mondom, nem csak mesél róla,

ami rendjén volna, de jognak álcázva magát be akar

férkôzni a jogok közé, hogy a mi világunkat, a jogok

világát is a magáéhoz hasonítsa. A hazakergetés csak a

kisebbik rossz, ami a vendéget érheti. A nagyobbik

rossz, ha a bosszankodók ravaszul úgy tesznek, mint-

ha mimikrije valóban megtévesztette volna ôket, s a

polgári egyenlôség legközönségesebb jogait is az ô ne-

vérôl kezdik elnevezni: a polgárok törvényekben rög-

zített jogainak sérelmeit emberjogi szervezetek védel-

mezik – a bíróságok helyett. 

3.Honnan ez az ismétlôdô kudarc? Mi akadályoz-

za meg a morális törvényt abban, hogy annak

mutatkozzék, ami? Vagy ha már szükségét érzi, hogy

jognak álcázza magát, miért sikertelen ez az álcázás?

Hol az ellentmondás a joghoz való jog fogalmában? 

A morális imperatívusz rosszul illeszkedik a törvé-

nyek jogi világába. Bár tartalmilag legüresebb, ám for-

málisan legtökéletesebb megfogalmazása, a kategori-

kus imperatívusz tartalmazza az utalást az „általános

törvényhozás” alapjára, a parancsforma mindenkit

egyaránt megilletô joggá való átfogalmazása proble-

matikus, és valamiért nevetséges eredményre vezet.

A „cselekedj úgy, hogy…” kezdetû imperatívusz

még ebben az absztrakt alakjában sem fogalmazható

át olyanná, hogy „mindenkit megillet az a jog, hogy

embertársa így és így cselekedjék vele szemben”.

Hasonlóan áll természetesen a helyzet a kategorikus

imperatívusz végsô forrásával is. Abból a bibliai pa-

rancsból, hogy „szeresd felebarátodat, mint tenmaga-

dat” (amelynek legmélyebb héber jelentése valószí-

nûleg: szeresd társadat, mert olyan, mint magad),

nem levezethetô az a mindenkit megilletô jog, hogy

szerettessék felebarátja által. Ugyanis nem csak a

„van”-ból nem levezethetô a „kell”, de megfordítva,

a „kell”-bôl sem a „van”, márpedig a jog világa ez

utóbbihoz tartozik. A morális törvénynek ez a jog vi-

lágára való átfogalmazhatatlansága tartja fenn filozófi-

ailag a két világ tudatát. Ám bármily lenyûgözô dolog

legyen is két világ polgárának lenni egyidejûleg, túl-

ságosan is jól tudjuk immár, hogy csak egy világ van,

s hogy tehát amit a másik világból érkezô vendégnek

látunk, valóban máshonnan jön, de nem világból. A

morális parancs nem szül jogokat, s mint Kanttól –

meg máshonnan is – tudjuk, még teljesítése sem ér-

dem- vagy jogszerzô cselekedet, hiszen ha az volna,

nyomban megszûnne morálisnak lenni. 

Ám az is kétségtelen, hogy a két világ attól még

nem lesz számunkra egyetlen világgá, ha egyetlensé-

gét állítjuk. Hiszen valójában erre tesz kísérletet a mo-

rális követelmény is, amikor jognak öltözve lopózik be

világunkba. A kérdés inkább az, honnan ez a besur-

ranási és álcázási késztetés? Nyílván magának a két vi-

lágnak a létezése váltja ki. Kantnál a morális autonó-

mia titka, hogy a morális törvény egyszerre saját és

ugyanakkor általános törvényhozás terméke. Vele

szemben Kierkegaard Ábrahám alakjában ragadja meg

saját és általános egyesíthetetlenségének a problémá-

ját: a saját néven szólítottság „felfüggeszti” az etikai

általánost. A hit autonómiája számára ugyanis a morál

egésze jelenik meg heteronómiaként. Történelmileg

szükségszerûen mind Kant, mind Kierkegaard elôtt is-

meretlen és rejtett marad az a válasz, amit a történeti

judaizmus adott a problémánkra. A korai keresztény-

ség és a zsidóság szétválásában nyilván óriási szerepet

játszottak a mindjobban eltérô mitológiai elemek is,

de a több mint korszakot: világkorszakot teremtô kü-

lönbség a bibliai törvény értelmezésében és az ahhoz

való viszonyban keresendô. Pál apostolnál kezdôdik,

majd az egyházatyák munkássága során kerül kidolgo-

zásra az az elv, amelynek mentén a törvény kinyilat-

koztatott korpuszán belül mindjobban lefejtik egy-

másról a „morális” (vagyis minden emberre továbbra

is egyaránt kötelezô) törvényeket, és a „ceremoniális”

(elôször csak a zsidókra, késôbb pedig az immár sen-

kire sem kötelezô) törvényeket. A szétválasztás elve

voltaképpen a hellenizmus egyetemesség-fogalma

volt: az új, egyetemes népbe belépôk egyedül a tisz-

tán emberként megjelenô Isten egyetemes erkölcsi

törvényeinek vannak alávetve, s a megoldandó teoló-

giai problémát csupán a partikuláris „ceremoniális”

törvények ugyancsak kinyilatkoztatott volta jelentet-

te. Ez utóbbiak érvénytelenítésére számos izgalmas –

FUNDAMENTUM / 1999. 3. SZÁM   fórum / 69fórum / 69



és következményeiben vészterhes – megoldás szüle-

tett, de bennünket most csak a megkülönböztetés té-

nye foglalkoztat. E megkülönböztetés feltétele a meg-

váltottság tudata: az erkölcsi törvény érvényes, miköz-

ben a világ – törvényeivel egyetemben – már csak

van. A judaizmust alkotó talmudi jognak a párhuza-

mosan kialakuló nyugati hagyománytól való legsúlyo-

sabb eltérése, hogy a fenti megkülönböztetéstôl –

megváltás híján – mereven elzárkózik. A parancsok és

tilalmak egész rendszere, a legnagyobbtól a legkiseb-

big, egységes természetû elemekbôl áll: a hamis tanú-

ságtétel tilalma ebben a világban semmivel sem „er-

kölcsibb” természetû a Szombat megtartásának paran-

csánál. A kinyilatkoztatott törvények (és értelmezô ki-

fejtésük) összessége egyetlen, egységes természettel

bír: hogy tudniillik kinyilatkoztatottak. Ez esetünk-

ben annyit jelent, hogy a hamis tanúzás éppoly kevés-

sé tehetô függôvé „erkölcsi” megfontolásoktól, szabad

„erkölcsi” döntéstôl, akárcsak a Szombat megtartása.

Ha van szabadság, az nem a kinyilatkoztatott törvé-

nyek és rendelkezések egyes elemeinek megszámlál-

hatatlan sokaságával áll szemben, nem a köztük való

döntést mérlegeli esetrôl esetre, hanem mindig az

egésszel kerül szembe. Hogy Kant nyelvén fogalmaz-

zunk meg egy Kant horizontján fel sem merülô lehe-

tôséget: itt a heteronómia melletti autonóm döntés a

tét. A Törvénynek engedelmeskedô nép persze sem-

milyen módon nem szerzôje e Törvénynek, amely

nem saját törvényhozás terméke. A törvényhozó és

törvénye iránti korlátlan szeretet (ennek kifejezése a

„félelemmel szeretés”) az, amely felszámolja cél és

eszköz dichotómiáját. A „Tóra igáját” nem valamely,

ezen az igán túli cél eszközeként öltik magukra. Ha az

ember tetszeni akar szerelmesének, akkor is szerel-

mese a cél. Nyugati szemmel nézve a bibliai törvény

válogatás nélkül elegyíti a morális, a kultikus és a po-

zitív jogi elemeket. Zsidó szemmel néz-

ve a kinyilatkoztatás egészén belül nem

található olyan kinyilatkoztatott elem,

amely ilyen válogatás alapját alkothatná.

Kierkegaard-ot követve pedig úgy fo-

galmazhatnánk, hogy itt a morális és

kultikus törvények, illetve a pozitív jog

megkülönböztethetôsége lett „teleoló-

giailag felfüggesztve”. 

A Nyugatra jellemzô megkülönböztetésnek vallá-

si és világi között, egyik gyökere valószínûleg itt ke-

resendô, e törvény és törvény közti különbségben. A

nem morális törvények érvénytelenítése nyomán fel-

szabaduló terepen nyomul aztán elôre a római jog,

amely tiltja és bünteti például az emberölést, de e ti-

lalmat egyben deszakralizálja is. A talmudi jog szûk

és zárt világot létesít, de nem nyit utat semmilyen

platonikus „két-világ-tanítás” számára. A morális tör-

vény világa és a pozitív jog világa egyetlen világ ma-

rad, ahogyan a törvényhozó és a világhozó is egy. Eb-

ben a körben még „ez a világ” és az „eljövendô vi-

lág” is egyetlen világ marad, ez ellensúlyozza a ben-

ne élôk számára e világ túl szûk és zárt voltát. Az em-

beri jogok itt éppen akkor tûnnének hívatlan jövevé-

nyeknek, ha jogoknak álcáznák magukat. Erre persze

nem is volnának képesek, hiszen lehetséges álruháik

díszletraktára a külsô – a római – jog területén talál-

ható. Amíg eredeti törvényruhájukban jelennek meg,

vagyis kötelezô parancsokként, addig megkülönböz-

tethetetlenekként ott állnak a többi törvény és pa-

rancs között. A pozitív jognak ebben a világában ôk

nem egy másik világ bámulatra méltó vendégei.

4. Igaza van Carl Schmittnek, miszerint a politika

végsô komolyságát a háború elvileg mindig

fennálló kilátása szavatolja, az emberi jogok komoly-

ságának nem áll jól a szénája. A háborúkat jogokért

szokás viselni, még ha ez a jog adott esetben nem

egyéb is a népek önfenntartási jogánál vagy az erô-

sebb jogánál. De politikai jogok hordozói vívják

ugyanilyen jogok hordozóival, még a törzsek harcai-

ban is. Különleges eset, de a jog eszközeivel még

mindig értelmezhetô a polgárháború esete: egy idô-

ben Athén megvonta a polgárjogot azoktól, akik bel-

sô fegyveres konfliktus idején nem csatlakoztak fegy-

verrel a kézben valamelyik párthoz. A magát jognak

álcázó morális törvény nem is ezekben az esetekben

szeretne szóhoz jutni. A tisztán emberi megvédése

akkor merül fel, amikor az egyik felet minden polgá-

ri jogától megfosztották, vagy netán soha nem is ren-

delkezett ilyennel. Vagyis amikor valakiknek maguk-

nak olyan a helyzete, akár az emberi jog helyzete a

pozitív jog törvényei között. Aki semmi mással nem

rendelkezik, mint emberi joggal, az a pozitív jog sze-

mével nézve nem lehet hadviselô fél.

Ha a polgárokkal szemben felveszi a

harcot, ha például védekezik sanyarga-

tása vagy elpusztítása ellen, jogilag a

legjobb esetben is köztörvényes bûnö-

zô. A polgárok közül segítségére sietôt

egyedül az ebben a világban otthonta-

lanul mozgó morális törvény sarkallhat-

ja erre az adott esetben törvényszegés-

re. Ilyenkor maradéktalanul kifejezésre jut, hogy a

törvény nevében sanyargató vagy gyilkoló polgár, va-

lamint a megtámadott tisztán emberi – „két világ pol-

gára”. Carl Schmitt szavainak értelmében az emberi

jog szubjektuma, nem lévén tagja a politikai univer-

zumnak, nem lehet hadviselô fél, azaz komolytalan. 

Az a belsô kényszer, hogy egyre növekvô számú

emberi jogot csempésszünk be a pozitív jog világába,

hogy így tegyenek szert arra a „komolyságra”, amit a
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politika szférájában a háború elvi lehetôsége jelent,

arra irányuló kétségbeesett kísérlet, hogy a megvál-

tottság két világra hasítottságából lépéseket tegyünk

a valóságos – vagyis még csak eljövendô – megváltás

felé. A másik oldalon a valóság is teszi a maga lépése-

it. A jog világán kívül rekedô „tisztán emberivel”

szemben megjelent annak véres paródiája is, a terro-

rista alakja. Ez utóbbi, aki se nem polgár, se nem ka-

tona, akinek nyomában háború és béke, polgári jog és

emberi jog különbségei egymásba rogynak, maga is a

tisztán emberi jog szubjektumaként lép fel, miköz-

ben az egész rajta kívüli emberiséget változtatja át az

emberi jogok szubjektumává, lévén egyéb jogát nem

ismeri el. Igényeivel szemben a pozitív jog tehetetle-

nül hátrál. Egyelôre félrefordítja fejét, hogy ne kell-

jen szembenéznie azzal az új elemmel, amivel soha

korábban még nem találkozott: hogy tudniillik a még

el sem követett bûntett rövidesen bekövetkezô elkö-

vetése abszolút bizonyosság. Ez nem azonos az élet-

veszélyes fenyegetéssel, ami maga is bûncselekmény,

de nem feltétlenül váltják valóra, ezért büntetése is

enyhébb, mintha megvalósult volna. A nem vélel-

mezhetô, hanem biztosan elôre tudható gyilkosság

véghezvivôje az emberi jog parazitája: a jog hatálya

alóli kilépés álcázza magát jogfosztottságnak. A nem

emberi felölti a tisztán emberi köntösét.

Mindaddig, amíg minden álcázás és belopódzás

ellenére is „két világ” van, addig az érzéki világban

végsô soron kizárólag politikai háborúk dúlhatnak,

melyeket a morális törvény pozícióját elfoglaló gon-

dolkodó szükségképpen kriminalizál. Az emberi „jo-

gokért”, azaz a morális okokból viselt háború mindig

is csak önellentmondásokkal terhelten fog illeszked-

ni tudni a politikai-jogi világba, mert ez utóbbi nem

az ô világa. A fentebb ismertetett bibliai-talmudi

szemlélet jól példázza, mi történik akkor, ha csupán

egy világ van, ha nem vagyunk két világ polgárai, va-

gyis ha a kinyilatkoztatott törvény – a maga mindent

átfogó egységében – nem leplezi külsô eredetét eh-

hez az egy világhoz képest. Ebben az esetben ezen

az egyetlen világon és ezen az egyetlen törvényen

belül jelennek meg olyan szükségszerû megkülön-

böztetések, amelyek tájékozódni segítenek a külön-

bözô valóságok között. Itt nem a háború mint morá-

lis bûn áll szemben a háborúval mint a politika ter-

mészetes és szükségszerû életnyilvánításával, hanem

az Isten akaratából vívott háború a természetes poli-

tikai háborúval. Mózes ötödik könyvének 20. fejeze-

te tárgyalja a régi Izrael hadviselési törvényeit. Éle-

sen megkülönbözteti „a nagyon távoli városok” elle-

ni háború törvényeit az Ígéret Földjének városai, az-

az a közeli, a nép Istentôl „örökölt” városai ellen vi-

selt háborúk törvényeitôl. A „nagyon távoli városok”

elleni háborúkat a kor általános külpolitikai-katonai

szabályai szerint kell vívni, mai fogalmaink szerint

ezek a „normális” politikai háborúk. A bennünket itt

érdeklô legfontosabb szabályaik, hogy ostrom elôtt

békére kell felszólítani e városokat, s ha a felhívást el-

fogadják, tilos harcolni ellenük. A nemzetközi jognak

megfelelôen adóra és szolgálatra lesznek kötelezve.

Ám a hét kánaáni nép ellen, akik bibliai felfogás sze-

rint bitorolják Isten országát, vagyis eltérôen „a na-

gyon távoli városoktól”, az ô akarata ellenére alkotnak

államot, valójában csak háborút lehet viselni. Az ô

esetükben nem csupán a békére való felhívás puszta

említése is hiányzik, de még a felvezetô mondat is:

„ha közeledsz a városhoz, hogy megostromold”. Az

Ígéret Földjéért folytatott háború nem szabad döntés

függvénye, hanem kötelesség.

Ez a megkülönböztetés háború és háború közt

(késôbbi történelmi mûszóval: profán háború és hit-

bôl vívott háború között) csak a fenti értelemben vett

egyetlen világon belül lehetséges és szükségszerû.

De ha már világunk úgy alakult, hogy legkezdeteinél

különváltak morális törvényei, s megelégedtek az im-

már „másik” világra gyakorolt szellemi befolyásukkal,

ami által viszont a szabadság mérhetetlen dimenziói

nyíltak meg, meg kell próbálnunk tudatosítani, hogy

az e világban otthontalanul mozgó idegenért, e jöve-

vényért vívott harc szabadsága mögött törvény lapul:

parancs és kötelesség.

SOMLAI PÉTER

K atonai szempontból teljes sikert ért el a NATO

Jugoszlávia ellen: a szerbek hadserege és milíci-

ái vereséget szenvedtek, kénytelenek kivonulni Ko-

szovóból, ahová visszatérhettek az elûzött albánok.

Az emberi jogok egyetemes szempontjából mégis si-

kertelen volt a NATO beavatkozása, mert újból csak

etnikai tisztogatáshoz vezetett. Hamarosan alig ma-

radnak szerbek Koszovóban, ahogyan Horvátország-

ban sem sokan maradtak, s ahogyan elmenekültek az

egykori Bosznia-Hercegovina horvát, illetve bosnyák

uralom alatt álló részeibôl is. A NATO tehát erôsebb

volt az egyik nacionalista hatalomnál, s feltehetôen

erôsebb is marad bármelyik nacionalista hatalomnál.

De sem a NATO, sem más nemzetközi szervezet

nem tud úrrá lenni azokon a politikai erôkön, melyek

szerte a világon a másfajta etnikumú, nemzetû, vallá-

sú népek alávetésére és beolvasztására, illetve terüle-

ti elkülönítésére irányulnak.

Miért van ez így? A legtöbb magyarázat a kollek-

tív identitást és integrációt formáló kulturális erôk-

re, a nyelvre, a vallásra és a közös hagyományokra
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hivatkozik. A fô érv úgy szól, hogy ezek a tényezôk

erôsebben motiválják az emberek döntéseit és cse-

lekvéseit, mint az emberi jogok elvei, illetve az

egyetemes humanizmus eszméi. Tekintsük példa-

ként Boszniát! Itt évtizedekig békésen éltek egy-

mással különbözô származású emberek.

S ez nemcsak a diktatúra teremtette

politikai látszat volt. A vegyes házassá-

gok rendkívül magas aránya (Petrovic,

1985) bizonyította a népesség magas

szintû szociális integrációját. De még

ez a békés integráció is felbomlott, s

lett belôle véres (etnikai? nemzeti? fe-

lekezet-közi?) háború, melynek során

még családtagok és rokonok is egymást gyilkolták

halomra.

Nem tudom, milyen tanulságokat vonjunk le

ezekbôl a fejleményekbôl az emberiség és az embe-

ri jogok jövôjére. De az itt következô írásban megpró-

bálom kibontani e kérdés néhány szálát. Ehhez két,

egymással élesen szembenálló érvrendszert fogok fel-

használni. (Terjedelmi okok miatt igen röviden, té-

zisszerûen fogom ezeket összefoglalni). Elôbb S. P.

Huntigton koncepcióját, amely távolságságtartást ta-

nácsol a Nyugatnak más kultúrák – szerinte elkerül-

hetetlen – konfliktusaitól, utána pedig J. Habermasét,

amely a „világpolgári jog” jelenkori kibontakozását

foglalja magában. E két álláspont szembeállítása se-

gíthet elhelyezni kérdéseinket azokba a keretekbe,

amelyeket a legutóbbi idôk világtörténelme ácsolt az

emberi jogok köré.

Híres könyvében S. P. Huntington azt állítja, hogy

a hidegháború befejezôdése után „... a nagyhatalmak

versengését a civilizációk küzdelme váltja fel.”

(Huntington, 1998: 24. old.) Emberek csoportjai csak

ellenségeik által tudják meghatározni önmagukat. Ez

az „identitáspolitika” lényege. „A modern világban

pedig az ‘ôk’ megjelölés egyre inkább a más civilizá-

cióhoz tartozó emberekre vonatkozik.” (Huntington,

1998: 204–205. old.). 

Az érvelés úgy folytatódik, hogy egyik civilizáció-

nak, így a Nyugatnak sincs joga arra, hogy elôírja az

egyedül helyes jogokat és erkölcsöt. Márpedig az em-

beri jogok és az egyetemes civilizáció eszméi a Nyu-

gat konstrukciói. Ezeket tehát nem szabad erôszako-

san számon kérni másokon, hiszen „...ami univerza-

lizmusként tûnik fel a Nyugatnak, az imperializmus

a többiek szemében.” (Huntington, 1998: 300. o.)

Legtanácsosabb a „leben und leben lassen” óliberális

szabálya a nemzetközi életben. Ennek megfelelôen

tanácsolja S. Huntington a nyugati kereszténység ci-

vilizációjához tartozó államoknak, s fôként közülük a

legerôsebbnek, az USA-nak azt, hogy ne avatkozza-

nak mások konfliktusaiba. 

Ez relativista koncepció és realistának tûnik elsô lá-

tásra, mert egybevág az identitáspolitika alapelveivel.

Nem számol azonban a jelenkori történelem más irá-

nyú tendenciáival, azokkal a tényezôkkel, melyek egy-

re inkább növelik a különbözô régiók és népek egy-

másra utaltságát. A mai civilizációk egy-

mással összemérhetetlen világát fokozott

mértékben egyesítik a világpiac mecha-

nizmusai, a modern tudomány és techni-

ka globális erôi, nemzetközi sztenderdjei

és multinacionális szervezetei. A globa-

lizáció nem új tendencia, de új az, aho-

gyan az emberiség egyre inkább felisme-

ri és tudomásul veszi a technikai és gaz-

dasági folyamatok, kulturális jelentések határokon át-

nyúló összefüggéseit. Nemcsak a nagy cégek, gazdasá-

gi szervezetek válnak transznacionálissá, hanem is-

mertté, köztudottá válnak azok a globális összefüggé-

sek is, melyek átjárják modern „életvilágunk”-at szak-

tudásunktól kezdve háztartási eszközeinken keresztül

a futball-világbajnokságról vagy az amerikai elnök

megválasztásáról szóló tv-mûsorokig.

Ezektôl a tényezôktôl jórészt elvonatkoztat S.

Huntington. Csak a partikularista ellenerôkkel szá-

mol, s ezért nem is lehet az ô elméletének keretei

között felvetni azokat a kérdéseket, melyek a globa-

lizáció és a nemzetközi jog közötti összefüggésekre

vonatkoznak. Mindezt figyelmen kívül kell hagynia

ahhoz, hogy a civilizációk különbségeibôl szükségsze-

rû szembenállásukra következtethessen, abból pedig

levezesse a be nem avatkozás követelményét. Ezért

hangoztatja: nem a Nyugat dolga az, hogy más civili-

zációkhoz tartozó országokban fegyveres úton kény-

szerítse ki az emberi jogok érvényesítését. 

J. Habermas viszont egy új nemzetköziség alapel-

veként fogalmazta meg ezt a követelményt (Haber-

mas, 1998). Humanista koncepciója utópikus, de az

egyetemesség új tudatosságát kapcsolja egybe a

klasszikus alapelvekkel. Szerinte azért kell továbbfej-

leszteni a nemzetközi jogintézményeket, mert a meg-

lévô szervezetek (fôként az ENSZ és szakosított szer-

vezetei) rendkívül kezdetlegesek, s messze elmarad-

nak korunk gazdasági, kulturális és politikai követel-

ményeitôl. Hatókörük meg sem közelíti például a

multinacionális cégek világgazdasági tevékenységé-

nek, a nemzetközi pénzmozgások forgalmának, vagy

a tájékoztatás, a technológia, a kommunikáció globali-

zációjának szintjét. Ezért javasolja például a Biztonsá-

gi Tanács szervezeti továbbfejlesztését és az ENSZ-

közgyûlés kiegészítését egy második „házzal”, továb-

bá állandóan mûködô nemzetközi büntetôbíráskodás

felállítását.

A nemzetközi jog kiszélesítésének fô akadályát az

államok szuverenitás-igénye jelenti. Csakhogy a szu-
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verenitást amúgy is aláássa a globalizáció. Így azután

még inkább szükség van J. Habermas szerint az em-

beri jogokért kiálló nemzetközi civil szervezetek és

mozgalmak, nem-kormányzati szervezetek (NGO) fo-

kozott szerepvállalására. Ezekben az államok határain

túlterjedô, a politikusokat globális cselekvésre kény-

szerítô civil társadalmakban és kozmopolita közvéle-

ményben látja kialakulni a világpolgári szolidaritást.

Errôl van szó? A világpolgári szolidaritás kezdemé-

nyei valóban áthatják a környezetvédelemben, a nôk

és a kisebbségek védelmében, a fogyasztók és a fia-

talok érdekképviseletében fellépô új mozgalmakat.

De nem látunk-e erôsebb ellentendenciákat? Amíg a

„partikularista” mozgalmakat S. Huntington a kor pa-

rancsaként részletezi, addig J. Habermas alig foglal-

kozik ezekkel. Pedig 120 éve, a német és olasz egy-

ség kivívása óta soha nem létezett annyi állam Euró-

pában, mint manapság, s ez elsôsorban a nemzeti és

nemzetiségi autonómiát követelô közép- és kelet-

európai mozgalmak megerôsödésének és sikerének

tudható be. Nehéz lenne összemérni, mekkora erôvel

alakítják univerzalista tényezôk és mekkorával par-

tikularista mozgalmak a jelenkor – Habermas által

„poszt-nemzeti”-nek nevezett – történelmét. De

nem hiszem, hogy a világpolgári szolidaritást hirdetô

civil szervezeteknél kisebb hatással formálnák a köz-

véleményt azok az irányzatok, melyek a nemzeti, val-

lási és etnikai identitás megôrzését célozzák. 

J. Habermas a globalizációs folyamatokra reagál.

Ezek a tendenciák azonban nem ugyanabba az irány-

ba mutatnak, mint a kozmopolitizmus eszméi. Igaz

ugyan, hogy például a modern kommunikációs tech-

nikák, a mûholdas televízió-mûsorok és az internet

segített felszámolni a helyi, nemzeti, vallási korlátolt-

ság régi formáit, de mi került ezek helyébe? Ráismer-

hetünk-e a világpolgárság humanista eszméire a

„Dallas” vagy a „CNN” univerzalizmusában? Kezde-

ményeit sem látni egy új világgazdasági rendszernek,

mely nem növeli majd sem a szegénységet, sem a

környezeti veszélyeket. Vajon nem inkább azoknak

van igazuk, akik szerint „túlálmodta” az emberiség a

világpolgárságot, mert idôközben a globalizációból

lett valóság? (Coulmas, 1997: 99). S teremthet-e igaz-

ságot a nemzetközi jog a jelenkor igazságtalan globá-

lis világrendjében?

Jugoszlávia bombázásával a NATO megsértette

az ENSZ alapokmányát. A világpolgári szolidaritás

hívei közül sokan mégis helyeselték a bombázást,

az emberi jogok általánosabb érvényû parancsára hi-

vatkozva. Például Nádas Péter, aki szerint a NATO

„... stratégiája öntudatlanul követte az emberi

együttélés állandó humanizációjára vonatkozó kul-

turális tradíció belsô parancsát.” (Nádas, 1999: 4).

Az „együttélését”? Kikényszeríthetôk bombázással

az együttélés humánusabb mintái? Koszovóban

megint nem az együttélés humanizációjáról van szó.

A NATO gyôzelme sokkal inkább a különélés

kényszerét fokozta. 

Filozófus elôdjeihez, a szofistákhoz és fôként I.

Kant gondolataihoz kapcsolódva J. Habermas az er-

kölcsi univerzalizmusra alapozza a világpolgárság

eszméjét. Ô azonban úgy látja, hogy ezt az eszmét

a jelenkori jogfejlôdés is alátámasztja. Ez a fejlôdés

szerinte „... az államok által klasszikusan értelme-

zett nemzetközi jogtól egy világpolgári társadalom

kozmopolita jogához vezet” (Habermas, 1999). De

milyen tapasztalatokkal valószínûsíthetô ez az állí-

tás? S hol találjuk nyomait ennek az útnak a jogok

érvényesítésének világában? 
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KARDOS GÁBOR

M ire jó a nemzetközi jog? A nemzetközi jog he-

terogén területeket szabályozó államközi nor-

mák összessége, amelyet néhány elméleti kategória

(jogalanyiság, jogforrások, kötelezô erô, szankciók,

szuverenitás, értéktartalom) kapcsol össze. Roger

Fisher amerikai nemzetközi jogász írta, hogy a nem-

zetközi jog bizonytalan szabályokból összeálló test,

amely a politikatudósok figyelmére és a jog iránt

egyébként nem nagyon érdeklôdô joghallgatók szó-

rakoztatására szolgál. A nemzetközi jog bármely rész-

területérôl legyen is szó, az azzal kapcsolatban felve-
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tett kérdés mindig visszatükrözi az elmélet dilemmá-

it. Ez a helyzet azzal a kérdéssel is, hogy félre lehet-

e tenni az erôszak alkalmazásának tilalmát az embe-

ri jogok védelme érdekében vagy sem? Ezért, mielôtt

megpróbálok választ adni, elôször röviden szükséges

szólnom néhány, látszólag elvont problémáról is.

A nemzetközi jog modern (1918 utáni) elméleté-

ben a két legfontosabb iskola a pozitivista és a szkep-

tikus-realista. Az elsô felfogás – amelyhez tartozott

például Brierly és Oppenheim – a nemzetközi jogot

az absztrakt doktrinális meghatározások és szabályok

összességének tekintette. Ezzel szemben a realisták,

így például Kelsen és Henkin szerint a nemzetközi

jog az, ami az államok magatartásából kiolvasható, a

lényeg tehát az elôírás helyett a leírás. Martti Kosken-

niemi mutat rá a két megközelítés közötti alapvetô

ellentmondásra, az elsô az államok magatartásának fi-

gyelmen kívül hagyása miatt nem képes a nemzetkö-

zi jog szabályait legitimálni, így utópikus, míg a má-

sodik, mivel normának csupán a ténylegesen érvé-

nyesülô rendelkezést tekinti, tagadja a nemzetközi

jog normatív természetét, azaz azt, hogy képes az ál-

lamok magatartásának elôrelátható irányítására és így

apologetikus, mert csupán utólagosan magyarázza azt.

Az elsô megközelítés normatív, de nem konkrét, mi-

vel eltekint attól a kérdéstôl, hogy mi történik a való-

ságban, míg a második konkrét, de az elôbbiek értel-

mében nem normatív. A normativitás azonban, még

ha az elsô elméleti megközelítésbôl indulunk is ki,

erôsen problematikus. A normativitás ugyanis megkí-

vánja, hogy a jog a jogalanyok politikai preferenciái-

tól függetlenül kerüljön alkalmazásra. Azok a jogsza-

bályok azonban, amelyek tartalma, illetve alkalmazá-

sa azoknak a jogalanyoknak az akaratától függ, ame-

lyekre nézve hatályosak, nem normatív szabályok, ha-

nem a jogalanyok politikai akaratának önigazolására

szolgálnak.

Ha az államok magatartását vizsgáljuk, azt, hogy

mi történik a gyakorlatban, különösen olyan kényes

kérdéseket illetôen, mint az erôszak alkalmazásának

nemzetközi jogi tilalma, vagy az emberi jogok nem-

zetközi védelme, a durva apologizálás és a normatív

utópizmus helyett az önérdek által meghatározott

szelektív normativitást találjuk. Azaz, az államok

azokban az esetekben hivatkoznak az utópikus nor-

mativitásra, amikor egyéb, geopolitikai érdekekbôl

cselekedni kívánnak. Ezzel el is érkeztem az alábbi

gondolatmenet végéhez, azaz a nemzetközi jog alkal-

mazásának alapvetô sajátosságához, és ez a kettôs

mérce.

M iért indított háborút a NATO Jugoszlávia el-

len? Megítélésem szerint tévesek azok a meg-

közelítések, amelyek azt állítják, hogy a háborúra az

amerikai multinacionális vállalatok gazdasági érdekei

indították az amerikai kormányt. Ilyen érdekek len-

nének Jugoszlávia privatizációra kényszerítése, az ot-

tani rézbányák megszerzése. Ugyanakkor az ezt val-

lók sem tagadják, hogy a tôkés társadalom mûködése

racionális kalkuláción alapul. Márpedig Koszovó ese-

tében az amerikai kormány és az egész NATO – ez

nem kis különbség – hihetetlen anyagi és politikai

költségeket és kockázatokat vállalt volna, igencsak

kétséges jövôbeli magánérdekek miatt. Ugyancsak

tévesnek tartom azt a felfogást, amely szerint a NA-

TO-támadásra az emberi jogi normatív utópia jegyé-

ben került volna sor, és feltûnne az aranykor, amely-

ben legalább a népirtástól és az etnikai tisztogatástól

való szabadság joga univerzális polgárjoggá vált volna.

Húszmilliárd amerikai dollárt költöttek volna a NA-

TO-államok az emberi jogok védelmére egy olyan vi-

lágban, amelyben az ENSZ is csupán költségveté-

sének kevesebb, mint egy százalékát költi erre a cél-

ra? Hány állam ellen lehetett volna azonos okokból

akárcsak az elmúlt egy évben fegyveres támadást in-

dítani?

A NATO fegyveres támadásához több ok vezetett,

elsôsorban a térség általános stabilitási érdekei. Félô

volt ugyanis, hogy a Milosevics-rezsim koszovói poli-

tikája és a vele szembeni fegyveres ellenállás a régió

államai között valódi összbalkáni háborúhoz vezet,

belevonva abba a közeli NATO-tagállamokat is. Az

Albánia, Macedónia, Montenegro, Bulgária és Görög-

ország, sôt akár Törökország részvételével folyó fegy-

veres konfliktus, civilizációs törésvonalak és történe-

ti atavizmusok mentén, tökéletes recept volt a koráb-

bi boszniai-horvátországi konfliktusok kiújulására, a

NATO szétesésére, az európai káosz létrejöttére.

Másrészt, a NATO számos alkalommal beígérte

Milosevicsnek a fegyveres akciót és eljutott addig a

pontig, amely után a retirálás már nem csupán presz-

tízsveszteséget, de könnyen belsô dezintegrációt oko-

zott volna: tényleg akcióba lép a többi tagállam, ha az

egyiket támadás éri? Harmadrészt, 1995-ben néhány

légi bombázás elég volt arra, hogy a késôbb Dayton-

ban aláírt alku elfogadására kényszerítse Milosevicset.

A koszovói helyzetben az emberi jogi univerzaliz-

muson kívüli okok miatti támadás megindítói azon-

ban legitim módon hivatkozhattak arra, hogy az em-

beri jogok tömeges és durva megsértését (etnikai tisz-

togatás, népirtás) a BT gyakorlatában a nemzetközi

békét és biztonságot súlyosan veszélyeztetô jellegû-

nek tekinti, és más esetekben ilyen alapon fegyveres

fellépésre adott lehetôséget. Sôt, az az érv is kétség-

telenül igaz, hogy a fegyveres támadás olyan célokért

indult, amelyek megvalósítására a BT kötelezte Jugo-

szláviát. Koszovó esetében azonban a BT nem adott

felhatalmazást fegyveres fellépésre.
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A kérdés mármost az, megkerülhetô-e nemzetkö-

zi jogilag a BT, lehet-e humanitárius intervenciót in-

dítani egy, az emberi jogokat durván megsértô állam

ellen?

J ogszerû-e a humanitárius intervenció? A nemzet-

közi jog sohasem fejlôdött ellentmondásmente-

sen, az antinómiák ma is csak azért nem feszítik szét,

mert nincs helyette jobb. (Ezért írta annak idején

Gajzágó László, hogy a nemzetközi jogon gúnyoló-

dók végsô soron önmaguk felett gúnyolódnak, mert

ôk sem tudnak jobbat kitalálni.) A XIX. században az

emberi jogok tiszteletben tartása egyértelmûen bel-

sô, alkotmányos kérdés volt – ha az azokat tisztelô ál-

lamról volt szó –, ugyanakkor elsôsorban a vallássza-

badság megsértése miatt a nagyhatalmak számos

esetben hajtottak végre fegyveres intervenciót, fô-

ként éppen a Balkánon. 1827-ben brit és francia ak-

ció a görög felkelés támogatására, 1856-ban ugyan-

csak ez a két állam Szicíliába küld csapatokat, 1861-

ben Nagy-Britannia, Franciaország, Ausztria, Porosz-

ország és Oroszország Szíriában védi a maronita ke-

resztényeket. Beavatkoznak az európai hatalmak

1866-ban Krétán, 1875-ben Boszniában és 1887-ben

Macedóniában, és 1863-ban diplomáciai nyomást

gyakorolnak Oroszországra, hogy fejezze be a lengyel-

országi vérengzést. A humanitárius intervenciók az

erôszak általános tilalmát kimondó ENSZ Alapok-

mány megszületése után is folytatódtak: 1971-ben In-

dia Bangladeshben, Vietnam Kambodzsában 1979-

ben. Új fejezet kezdôdött a humanitárius intervenci-

ók történetében 1989 után, erre azonban nem térek

ki, mivel Haitin, Ruandában, Szomáliában, Boszniá-

ban a fellépésre a BT döntése nyomán került sor.

Annyi bizonyos, ha a BT legitimálja, egy humani-

tárius intervenció jogszerû, ha nem, a nemzetközi jog

tudományában a többségi álláspont szerint nem az.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a nemzetközi bé-

ke és biztonság kérdésében a legfôbb nemzetközi jo-

gi hatóság a BT, döntéseit vagy annak elmaradását a

hágai Nemzetközi Bíróság sem bírálhatja felül. Azt,

hogy a NATO agressziót követett el, autoritással csu-

pán a Biztonsági Tanács mondhatja ki, márpedig er-

re sohasem fog sor kerülni a nagyhatalmi egyetértés-

re épített döntéshozatal – a vétójog – mellett.

A BT a legfôbb nemzetközi jogi hatóság az erô-

szak alkalmazását illetôen, írtam korábban. Azért hoz-

záteszem, a jogi jelzô több, mint vitatható, ha a jog fo-

galmát mint társadalmi technikát a kelsen-i értelem-

ben használjuk. A BT ugyanis nem független és pár-

tatlan – sine ira et studio – eljáró szerv. Ugyanakkor

nem kerülhetô meg a kérdés, erkölcsi hatóság-e a

BT? Ha Oroszország – melegtengeri pozícióit erôsí-

tendô – megvétóz egy Jugoszlávia elleni BT-döntést,

attól az erkölcsileg is helytelenné válik? Evvel a di-

lemmával persze nem egy nemzetközi jogi nihilista

álláspontot szeretnék igazolni, hanem arra hívom fel

a figyelmet, hogy a legális nem automatikusan erköl-

csös is.

H a majd újra eljönnek a repülôk, az emberi jogi

univerzalizmus csak nehezen nyugodhat bele,

hogy az emberi jogok nemzetközi védelmét illetôen

– legalábbis, ha arra külföldön és erôszak útján kerül

sor – a kettôs mérce, vagy más néven a szelektív nor-

mativizmus a gyakorlat. Teljesen igaz, a háború ide-

jén jugoszláv értelmiségiek által felvetett érv, hogy a

NATO ugyanilyen alapon támadást intézhetett vol-

na Törökországgal szemben is, a kurd kérdés „keze-

lése” miatt. Érdekes és jellemzô, hogy mind az eu-

rópai államok, mind az európai intézmények (EU,

ET) részérôl Öcalan kurd terrorista vezetô halálra

ítélése lényegesen élesebb reakciókat váltott ki,

mint a kurd polgári lakosság elleni kegyetlen és erô-

szakos fellépés. Európa, különösen Németország fél

az ott élô kurdok erôszakos bosszújától, így azután

egy terrorista elleni halálos ítélet, annak ellenére fel-

gerjesztette az indulatokat, hogy Törökország nem

ratifikálta az Emberi jogok európai egyezményéhez

csatolt 6. számú kiegészítô jegyzôkönyvet, amely a

halálbüntetés eltörlésérôl intézkedik. Lehetne per-

sze úgy érvelni, hogy a halálbüntetés eltörlése ma

már a nemzetközi szokásjog része, és megítélésem

szerint ez az álláspont igazolható is, de naivitás len-

ne azt hinni, hogy az élesen elítélô reakciókat az

elôbbi norma megsértésének konstatálása váltja ki.

Azaz a normativitásra való esetleges hivatkozás való-

di oka az önérdek.

A kilencvenes évek szakirodalmában sok szó esik

a „demokratikus” humanitárius intervencióról. A

különbözô politikatudós szerzôk általában azonos

feltételek esetén ismerik el az ilyen akciók „demok-

ratikus” jellegét, így az intervenciónak csupán tö-

meggyilkosság és népirtás esetén van létjogosultsá-

ga, a fellépésnek kollektívnek, és nem egyéninek

kell lennie, minden elérhetô egyéb konfliktus meg-

oldási módszert ki kell meríteni, a motivációnak va-

lóban humanitáriusnak, és nem geopolitikainak kell

lennie.

Nos, amint az alábbiakban igyekeztem bizonyíta-

ni, az intervenció a legjobb esetben is geopolitikai és

humanitárius is, ami pedig a kollektív jelleget illeti, a

kérdés az, hogy az Egyesült Államok a jövôben is

megelégszik-e a többi NATO-tag kollektív megerô-

sítésével, vagy vár a BT egyetértésére. Így azután

azokkal értek egyet, akik szerint a koszovói nemzet-

közi fegyveres konfliktus utójáték egy illúzió, a törté-

nelem vége gondolatának halálához.
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MOLNÁR PÉTER

N ew York-ban igyekszem válaszolni a Funda-

mentum kérdéseire. A 12. utcai kis mûvész-

moziban nemrégen kezdték játszani Srdjan Dragoje-

vic Sebek cimû filmjét, amelyet Budapesten már ta-

valy ôsszel láthattunk a Titanic fesztiválon. A profi

gyilkossá váló két kamasz srác brutális története érzé-

kelhetôvé tette a Milosevics-rendszer okozta pusztí-

tást. Aztán idén tavasszal a NATO megelégelte a

belgrádi diktátor további rémtetteit.

Sok barátommal együtt kezdettôl fogva helyesel-

tük a NATO akcióját, bár bennem idôrôl idôre erôs

kétségek támadtak. Elôször akkor, amikor március

végétôl egy hónapig szintén New York-ban voltam,

és nagyon elgondolkoztatott, hogy a New York

Times-ban a jugoszláv fôváros híres független rádió-

jának, a B92-nek az egyik vezetôje jó szándékúnak,

de károsnak ítélte a NATO fegyve-

res fellépését. Hazatérve több bará-

tom ellenvéleménye is sokszor ko-

molyan elbizonytalanított, végül

mégis a NATO beavatkozását támo-

gató nyilatkozat egyik kezdeménye-

zôje és aláírója lettem. Novák Zsófia

ötlete nyomán Hegedûs István fo-

galmazta az Élet és Irodalomban,

valamint a Magyar Narancsban

megjelent nyilatkozat szövegének tervezetét, amit

velük és Seres Lászlóval véglegesítettünk. Az igazi

kérdés, azt hiszem nem az volt, és a sajnos a jövôben

sem kizárható hasonló helyzetekben sem az lesz,

hogy védhetôek-e háborúval az emberi jogok. A Föl-

dön létezô kultúrák állapota jelenleg nem teszi lehe-

tôvé az emberi jogok teljes körû érvényesítését, hi-

szen ahhoz a demokratikus országok közösségének

folyamatos háborút kellene folytatnia. Meg ha az em-

beri jogok, például a szólásszabadság hiánya elôzmé-

nyét is jelenthetik az elnyomás legkegyetlenebb for-

máinak, akkor is aránytalan lenne az alapvetô jogok

minden sérelmére fegyveres beavatkozással válaszol-

ni, amikor még esély van arra, hogy más eszközökkel

lehessen nyomást gyakorolni a polgáraik szabadságát

csorbító államokra. A kérdés valójában az, hogy a de-

mokratikus közösség, ha lehetôsége van rá, megkísé-

relheti-e háborúval megakadályozni a legborzalma-

sabb cselekedeteket, amelyeket államok a polgáraik-

kal szemben elkövethetnek. Megfogalmazható-e akár

követelményként is az, hogy a demokratikus orszá-

gok ne nézzék tétlenül különbözô embercsoportok

lakóhelyükrôl való elüldözését és kiirtását? A válasz

megadásához képzeljük el azt a helyzetet, amibe ak-

kor kerülhetnénk, ha mondjuk egy kerthelyiségben

a szemünk láttára akarnának meglincselni embereket,

például a bôrük színe miatt, a társaságunkban levôk-

nél pedig történetesen lenne néhány olyan fegyver,

amivel megakadályozhatnánk a rasszista gyilkosságot.

A továbbiakban abból a feltevésbôl indulok ki,

hogy az ilyen helyzetekben, legyen a helyszín akár

egy kocsma, akár egy ország, cselekednünk kell a ve-

szélyeztetettek védelmében. E ponton a következô

két ellenvetés adódik. Az egyik szerint a nemzetközi

jog jelenlegi szabályait a szóban forgó szélsôséges

esetekben is tiszteletben kell tartani. A másik szerint

a demokratikus országok közössége – különösen a

nemzetközi jogot félretéve – csak akkor léphet fel

fegyveresen egy etnikai tisztogatást végzô állam el-

len, ha ezt minden esetben megteszi. (A polgárait

gyilkoló, üldözô állam szuverenitására való hivatko-

zást nem tekintem komolyan veendô ellenérvnek.)

Az elsô ellenvetés formális jellegû. A sajnálatos mó-

don – például az ORTT országos tévéfrekvenciákról

szóló döntésében – Magyarországon

is idôrôl idôre megmutatkozó jogal-

kalmazói önkény a nemzetközi jog-

ban sem ismeretlen. Nyilvánvalónak

tûnik, hogy bármit is tartalmazzanak

a nemzetközi egyezmények, az em-

beri jogokat maga is súlyosan meg-

sértô Kína önmagában is kikerülhe-

tetlen akadályát jelenti az ENSZ

Biztonsági Tanácsában a beavatko-

záshoz szükséges egyetértés kialakulásának. Ugyan-

ezen okból látszik illuzórikusnak az ENSZ BT-beli

patthelyzetek elkerülését célzó új nemzetközi dön-

téshozatali eljárások elfogadtatása, mert az éppen

azon államok részérôl kívánna önkorlátozást, amelyek

saját polgáraik védelmében is a leginkább vonakod-

nak hatalmukat korlátok közé szorítani. Ezzel együtt

természetesen nem szabad feladni az etnikai tiszto-

gatás megakadályozását, az egész világon hatékonyan

lehetôvé tevô új nemzetközi jogi mechanizmusok ki-

alakításának célját. A valóban szép, új világ talán nem

teljesen kizárt megvalósulásáig azonban a kisebb

rosszat jelentheti a nemzetközi jog formális eljárási

szabályainak félretétele a demokratikus államok kö-

zössége által a lehetô legkörültekintôbben indokolt

esetekben, még akkor is, ha az nyilvánvalóan veszé-

lyes, önkényes fegyveres beavatkozásokhoz is hivat-

kozási alappá tehetô precedenst teremthet.

A második, tartalmi ellenvetés a következetessé-

get kéri számon, legalábbis kétségbe vonva a huma-

nitárius beavatkozás morális megalapozottságát és hi-

telességét, ha arra nem kerül sor minden esetben,

amikor különbözô embercsoportok üldözése és kiir-

tása ellen kellene fellépni. Ezzel szemben, megint
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csak a kisebbik rossz választásaként, a NATO akció-

jával egyetértô nyilatkozatunkban a következô állás-

pontot fogalmaztuk meg: „Az a tény, hogy az Egye-

sült Államok és partnerei nem lépnek fel hasonló erô-

vel az ideológiai, vallási vagy etnikai okokból elnyo-

mott népcsoportok védelmében mindig és mindenütt

a világban, nem lehet érv amellett, hogy ne is segít-

senek soha sehol senkinek.”

A következetlenség kritikája érthetô és indokolt,

de sajátos struccpolitika lenne nem tudomást ven-

nünk arról, hogy a reális lehetôségek között jelenleg

nem szerepel a mindig és mindenütt megtörténô hat-

hatós beavatkozás az üldözöttek védelmében. Amire

az ezredfordulón esély van, az az, hogy a demokrati-

kus államok legalább idônként, lehetôleg minél kö-

vetkezetesebben példát statuáljanak egy-egy diktátor

megfékezésével. Ezzel a korlátozott programmal

szemben persze különösen hatásos lehet az a felszí-

nes demagógia, ami szerint a háború, illetve a politi-

ka mindig piszkos üzlet, és ezért, nem pedig számos

tényezô, érdekek, értékek, egyedi adottságok, jó és

rossz döntések együttes hatása miatt következetlen.

E megközelítés szüli az olyan jelvényeket, mint az,

amelyiken a NATO-akció során ez volt olvasható:

„Stop Milosevics, stop NATO!” E jelvény készítôi és

viselôi a második világháború idején talán azt a mon-

datot tûzték volna magukra, hogy „Stop Hitler, stop

Churchill!”? Csak másképpen fogalmaznak azok,

akik öntetszelgô bárgyúsággal a következô divatos

mondatot visszhangozzák: „Én nem foglalkozom po-

litikával.” Mivel foglalkoznak akkor e szabad szelle-

mek, ha államuk kormánya éppen természetromboló

erômûvet készül építeni a folyón, aminek partján a

szerelmükkel sétálgatnak (szigorúan politikamente-

sen), vagy ha a szomszéd országban kissé kellemetlen

körülményként embereket öldösnek halomra?

A differenciált helyzetértékelés és a felelôsségválla-

lás gyakori hiánya, akárcsak a nemzetközi jog tartal-

mi érvényesítésének szinte megoldhatatlannak látszó

nehézségei arra a következtetésre juttatnak, hogy a

világ nem túl szívderítô állapotának javításához a jo-

gon és a szûk értelemben vett politikán túlmutató

erôfeszítéseket is kell tennünk. 

Az emberi jogokat világszerte hatékony védelem-

ben részesítô, remélt új nemzetközi intézményrend-

szer létrejötte csak a különbözô kultúrák közötti va-

lódi, komoly párbeszédre alapulhat. Külön kérdés le-

het persze, hogy a nyugati demokráciák emberi jogi

normái mennyire elfogadhatóak és meghonosítható-

ak az alapvetôen eltérô hagyományokra építkezô ré-

giókban. De miközben az emberi jogok egyetemes

érvényesülését indokoltan sürgetjük, jól tesszük, ha

komolyan vesszük Nádas Péter javaslatát, aki az Élet

és Irodalom 1999. június 18-i számában megjelent, A

világpolgár és a kecskebak címû cikkében az elsô

Nagy Európai Enciklopédia elkészítésének szüksé-

gessége mellett érvelt. Ilyen természetû vállalkozá-

sok nélkül az arrogáns tudatlanság lesz az úr, aminek

érzékletes leírását adja Milan Kundera Lassúság címû

regényében. A történetbeli cseh tudós hányattatásai

egy franciaországi konferencián elszomorítóak, de vé-

gül mégis felderítik Kundera olvasóját. Az elbeszélés

kedves szellemességén túl ez az elsô pillanatban rej-

tettnek tûnô hatás talán abból áll elô, hogy a monda-

tok sora révén láthatóvá válik a sokszor láthatatlan va-

lóság, aminek elfogulatlan és tárgyszerû megismeré-

se lehet a kiindulópontja minden humanitárius prog-

ramnak.

KOVÁCS ANDRÁS
BÁLINT

1 998 decemberében megkérdeztem Fejtô Feren-

cet, véleménye szerint mit fog tenni a Nyugat Ko-

szovó ügyében. A ravasz és tapasztalt politikai elem-

zô így válaszolt: „Majd még sokszor jól megfenyege-

tik Milosevicset, aztán nem csinálnak semmit.” A ko-

szovói beavatkozás kiszámíthatatlan és elôreláthatat-

lan volt, bár sokan várták. Nem volt anyagi érdek,

nem volt területi követelés, elvont emberjogi elve-

kért pedig még senki nem hozott hatalmas emberál-

dozatot. Miért pont most vállalná bárki is ezt a kocká-

zatot a beavatkozó legkisebb közvetlen materiális

hasznának reménye nélkül? Hogy mégis megtörtént,

úgy vélem, nem a nyugati hatalmak presztízsféltésé-

nek a következménye (mint ahogy ezt néhányan

gondolják), hanem egy új európai hatalom kialakulá-

sának jele. Az itt következô gondolatmenet nem

rendszerezett és alapos megfontolások gyümölcse,

hanem intuitív vélemény. Mindezt a szerzô jogi fel-

készültségének hiányán túl a tárgyul szolgáló ese-

mény példanélkülisége magyarázza.

Emberi jogokon általában az emberek közötti

egyenlôséget elôsegítô szabadság normatíváit értjük.

Ezeket egyetemes érvényûnek tételezzük föl, és az,

aki ezekben hisz, küzd érvényesülésükért. Természe-

tesen minden ember küzd a jogaiért, az is, aki nem

hisz az egyetemes emberi jogokban, és születési elô-

vagy erôjogait szeretné érvényesíteni. A különbség az,

hogy az egyetemes normákban hívô ember nem elé-

gedhet meg azzal, ha személy szerint rá, vagy köze-

lebbi környezetére nézve érvényesítette vélt jogait,

hiszen addig, amíg az egyetemesnek felfogott jogok

tényszerûen nem érvényesek mindenkire, csupán elô-
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jogok maradnak azok számára, akik élvezhetik ôket.

Így az emberi jogok a fejlett ipari társadalmak polgá-

rainak születési elôjogaivá szûkülnek, amennyiben

eme polgárok nem tekintik kötelességüknek szabad-

ságjogaik egyetemes kiterjesztését. Természetes in-

tuícióval azokat a normákat tekintem jogoknak, ame-

lyek erôszakkal védhetôek és kiküzdhetôek (az erô-

szakkal nem védhetô normák a szokások, az erkölcsi

vagy etikai szabályok, konvenciók), így a háború elvi-

leg semmilyen ellentmondásban nem áll a jogok, köz-

tük az emberi jogok védelmével. Mivel a jogok védel-

méért folytatott küzdelem a jogrend és gyakorlat meg-

változtatására irányul, annak megítélése, hogy ennek

érdekében milyen eszközök használata lehetséges, a

jog fölött álló erkölcsi, illetve a jogtól független gya-

korlati kérdés. Arra vonatkozik tehát, hogy erkölcsileg

szabad-e, hogy geopolitikailag racionális-e, valamint

hogy katonailag megoldható-e.

Ami a kérdés erkölcsi oldalát illeti, ezt viszonylag

egyszerûnek látom. Legáltalánosabban itt az elnyo-

más elleni harc jogosságáról van szó. A liberális de-

mokrácia szempontjából a többségi uralom elvénél

fontosabb a kisebbség szabadságjogainak érvényesü-

lése. A despota – még ha szabad választásokon jutott

is hatalomra – jogai erkölcsileg alatta állnak az általa

elnyomottak jogainak. Az emberi jogok védelme in-

dokolt lehet az elnyomó többség tagjai életének ve-

szélyeztetése árán is (ami persze nem foglalja magá-

ban az effektív tömegpusztítást), hiszen minden nép-

nek szabadságában áll nem despotát választani a ha-

talom élére, ha meg nem áll szabadságában választa-

ni, szabadságában áll fellázadni ellene. A háború által

okozott nyomor nem áll elvi ellentmondásban az em-

beri jogok védelmével – legfeljebb gyakorlatilag le-

het eltúlzott, indokolatlan, stb. – mivel az elnyomó

többség tagjai emberi jogainak erôszak általi korláto-

zása nem az emberi jogok korlátozásának elvi alapján

történik, hanem csupán az elnyomás felszámolásának

praktikus és ideiglenes következménye, míg maga az

elnyomás elvi természetû és korlátlan. Az elnyomás

elleni harcból és az elnyomásból következô korláto-

zása az emberi jogoknak tehát nem ugyanaz a dolog. 

Mármost Koszovó esetében az emberi jogokért

folytatott küzdelem egy szuverén állam jogainak

megsértésével történt, ami akkor is igaz lett volna, ha

teljes körû nemzetközi felhatalmazáson alapul, hiszen

Jugoszlávia nem sértett meg egyetlen más szuverén

országot sem. A legfôbb probléma a balkáni háború-

val kapcsolatban nyilvánvalóan nem az emberi jogok

háborúval való védelmének jogi és erkölcsi lehetôsé-

ge, hanem hogy az egyetemes emberi jogokért való

küzdelem milyen viszonyban áll a nemzeti szuvere-

nitás elvével. Be lehet-e avatkozni egy ország bel-

ügyeibe, amely „csupán” saját állampolgárai egy ré-

sze ellen folytat hajtóvadászatot, és elnyomó gyakor-

latával nem fenyegeti más államok békéjét? 

Véleményem szerint, mivel a nemzeti szuvereni-

tás eszméje az államalkotó etnikai többség szuvereni-

tásán alapul, az egyetemesként értelmezett jogok –

így az etnikai vagy más kisebbségek a többséggel

szembeni szabadságjogainak egyetemessége is – ha-

tárt kell hogy szabjon a nemzeti szuverenitásnak.

Csakhogy így van ez minden egyetemesként felfo-

gott joggal kapcsolatban is, legyen szó a nemzetközi

proletariátus felszabadításáról, az árja faj egyetemes

felsôbbrendûségérôl vagy az egyetemes emberi jo-

gokról. A másik egyetemesnek beállított jogaival vagy

egy más „egyetemes” elv, vagy a nemzeti szuvereni-

tás elve helyezhetô szembe, viszont a nemzeti szuve-

renitást mindenki korlátozhatónak tartja, aki egyete-

mességre tör. Jól látszik ez abból, hogy a nyugati de-

mokráciák emberjogi érvelésével szemben a Szovjet-

unió mindig a belügyekbe való beavatkozás vádjával

támadott vissza. Ugyanakkor szemrebbenés nélkül

korlátozta csatlósainak nemzeti szuverenitását a pro-

letár internacionalizmus egyetemes elvére hivatkoz-

va. A szuverenitás elve mind a Nyugat, mind a Szov-

jetunió számára alárendelt szerepet játszott valamely

egyetemesnek tekintett elv – az egyetemes emberi

szabadságjogok, illetve a proletár internacionalizmus

– szemszögébôl. (Igaz, a proletár internacionalizmus

nem egy kisebbség szabadságjogaira, hanem egy ki-

sebbség elôjogaira alapult, de szempontunkból ez

most mellékes.) 1956-ban az ország többsége azt vár-

ta, hogy nemzeti szuverenitásunkba az egyetemes

emberi jogok nevében, és ne a proletár internaciona-

lizmus nevében avatkozzanak be. Azok, akik az egyik

fajta beavatkozást helyeselték, a másik irányút a

nemzeti szuverenitás sárba tiprásának bélyegezték.

Vajon az, aki hisz valamely jog vagy erkölcsi elv nem-

zetek fölötti egyetemességében, tekintheti-e egyálta-

lán a nemzeti szuverenitást ultima rationak? Nem na-

gyon látom, hogyan volna ez lehetséges, amennyiben

nem magánügyrôl (mint például a vallási meggyôzô-

dés) van szó. Csupán azt kell eldönteni, valóban

olyan erkölcsi vagy jogi elvrôl van-e szó, amelynek

egyetemessége megalapozható. Jelen fejtegetés ke-

reteit jócskán meghaladja annak eldöntése, hogy – ha

egyetemességen a földkerekséget értjük – mely el-

vek ilyenek. A születési (faji, nemi, családi) vagy az

osztályalapú felsôbbrendûségrôl könnyen belátható,

hogy nem tartoznak ezek közé. Viszont majdnem biz-

tos vagyok abban, hogy legalább Európában – a Bal-

kánt is ideértve – definiálhatók azok az alapvetô em-

beri (és kisebbségi) szabadságjogok, amelyek fölötte

állnak a nemzeti szuverenitás elvének. 

Mindezidáig csupán azt állítottam, hogy a koszovói

beavatkozás az egyetemes emberi jogok alapjáról
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nézve erkölcsileg helyes volt, amely alap a nemzeti

szuverenitás eszméjénél magasabb rendû. 

A kérdés azonban mégsem ilyen egyszerû. Ha azt

vesszük figyelembe, hogy erkölcsileg minden ehhez

hasonló beavatkozás helyeselendô volna, ám, a törté-

nelem során – tudomásom szerint – mindössze egyet-

len ilyen beavatkozás történt, az is Európa közepé-

tôl nem messze a XX. század utolsó évében, fel kell

tennünk a kérdést: lehet-e pusztán erkölcsileg meg-

ítélni a koszovói háborút? Ezen azt értem, hogy ha az

erkölcsi indokoltság ellenére végül gyakorlati szem-

pontok döntik el egy ilyen lépés megtételét – hiszen

a világháborús következmény miatt sem 1956-ban,

sem 1968-ban nem avatkozott közbe a Nyugat az em-

beri jogok nevében, holott mindkét esetben külsô ag-

resszió is történt –, ilyesmi tehát elôször fordul elô

Európában, legalábbis felvetôdik a gyanú, hogy ez

esetben sem pusztán az egyetemes emberi jogok

végsô diadala érdekében folytatott „szent háborúról”

volt szó. A sajtó tele volt azzal a fellengzôs frázissal,

miszerint ez volt a világtörténelem elsô olyan háború-

ja, amely nem egy terület vagy más materiális érté-

kek ellenôrzéséért, hanem erkölcsi elvek érvényesí-

téséért folyt. Hihetjük-e, hogy léteznek pusztán er-

kölcsi okokból elindított „szent” háborúk? Talán

csak arról van szó, hogy a területi és materiális érté-

kek fölötti ellenôrzés érdeke nem közvetlenül látszó-

dik. De ha feltesszük, hogy a koszovói beavatkozást

valóságos hatalmi érdekek is mozgatták, nem csupán

elvont erkölcsi elvek, azt kell megkérdeznünk, hogy

a szóban forgó hatalmi érdekek

összhangban voltak-e az embe-

ri jogok védelmével. Ha nem,

akkor a beavatkozás puszta ha-

talmi arrogancia és önkény

eredménye volt, ahogy ezt sok

baloldali európai értelmiségi

gondolja.

Vegyük észre, hogy Euró-

pán belül az integráció fokozá-

sát sürgetô centrista politikai

erôk támogatták leginkább a

beavatkozást szemben a nacio-

nalista jobboldallal és a kom-

munista, illetve pacifista-zöld

baloldallal. A nyugati véráldo-

zat nélküli koszovói légi hábo-

rú sikere az európai föderáció pártjának erôpróbája és

jelentôs politikai gyôzelme volt. Véleményem szerint

ezzel az akcióval kettôs politikai célt ért el. Egyrészt

bebizonyította, hogy léteznek olyan közös elvek,

amelyek érdekében közös európai katonai fellépés is

lehetséges. Vagyis, Európa nem csupán a brüsszeli

eurobürokraták lázálma, hanem az emberi és kisebb-

ségi jogokat tiszteletben tartó demokrácia közös

ügye, amely nemzetek fölött áll. Másrészt megindí-

totta azt a folyamatot, amelynek eredményeképp, re-

mélhetôleg nemsokára elhárul az a régóta fennálló

akadály, amely a Balkán európai integrációjának útjá-

ban áll. E nélkül az Európai Unió a bôvítéssel egy

potenciális háborús konfliktust is integrálna. Ezzel a

lépéssel, ha Milosevics politikai rendszerét egyelôre

nem is, háborús kapacitását sikerült a veszélytelenség

mértékére redukálni. Ebbôl a szempontból igen je-

lentôsnek tartom, hogy a NATO végül is nem kény-

szerült Jugoszlávia fizikai elfoglalására. Milosevics

megpróbálta ezt kikényszeríteni, és nyilván tisztába

volt vele, hogy az ô elôrelátható közvetlen katonai ve-

resége a várható hatalmas véráldozat következtében

a NATO politikai veresége is lett volna egyben. Ha

sikerült volna Jugoszláviát Európa Vietnámjává és Af-

ganisztánjává változtatnia, Európa nemzeteinek jó

idôre elvette volna a kedvét a demokrácia védelmé-

ben történô egységes katonai fellépéstôl, valamint ve-

szélybe sodorta volna az uniós bôvítést, hiszen azokat

igazolta volna, akik azt mondják, hogy az Európai

Uniónak óvakodnia kell a keleti területek kiszámít-

hatatlan nacionalista és diktatórikus hajlamaitól. Így

viszont precedens született, amelyet ezentúl egyet-

len európai politikai erô sem hagyhat figyelmen kí-

vül. Európában a NATO az európai egyesülés hatal-

mi eszköze lett. Nincs igaza annak a pacifista elem-

zônek, aki úgy véli, hogy a Nyugat beavatkozása egy

presztízsharc eredménye volt, mivel addig fenyegetô-

zött, hogy nem tehette meg,

hogy presztízsvesztés nélkül

ne váltsa be fenyegetését. A

helyzet fordított: a katonai be-

avatkozás elvi lehetôsége már

Szlovénia megtámadásakor

fennállt, csakhogy az európai

integráció nyolc évvel ezelôtt

még messze nem tartott ott,

hogy megoldható lett volna az

egységes katonai fellépés az

Unió határain kívül. Meglátá-

som szerint nem a nyugati po-

litikusok elégelték meg Milo-

sevics packázását, hanem az

európai integráció jutott el arra

a pontra, hogy Milosevics tevé-

kenysége az érdekeit sértse. Ennek a lépésnek két

jelentéktelennek látszó, de horderejében jelentôs

elôzménye volt: az elsô a boszniai háborús bûnöket

vizsgáló nemzetközi bíróság kanadai vezetôjének ta-

valyi fellépése, amely Franciaországot rákényszerí-

tette a szerb háborús bûnösöknek biztonságot nyújtó

gyakorlatának feladására, a másik a Lordok döntése,
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amellyel jogosnak ítélték Pinochet angliai fogva tar-

tását. Mindkét eset fontos lépés abba az irányba,

hogy az európai érdekszférában az emberjogi elv erô-

sebb prioritást élvezzen bármely szuverenitással és

partikuláris nemzeti politikai érdekekkel szemben. A

beavatkozás emberjogi kiindulópontja tehát nem el-

vont erkölcsi elv, hanem az egységes európai födera-

tív, demokratikus és emberjogi alapokra épülô politi-

kai hatalom létrejöttének elsô komoly jele. 

Ez még akkor is igaz, ha világos, hogy ennek a ha-

talomnak jelentôs mértékben még mindig nyilvánva-

lóan Amerika a fô tényezôje. Amerika nélkül egyet-

len európai állam sem lett volna hajlandó Jugoszlávi-

ával szembeszállni. Amerikának ez a európai egysé-

gesülést elômozdító szerepe azonban nem most, ha-

nem a második világháború után keletkezett, és nem

mondhatjuk, hogy az elmúlt ötven évben ez a szerep

szemben állt volna az európai fejlôdés érdekeivel.

Amerikának politikai érdeke az európai integráció

elôsegítése még akkor is, ha ez utóbbi gazdasági ver-

senytársként lép föl vele szemben, a katonai beavat-

kozást pedig a stratégiai érdek, és nem a gazdasági

konkurencia határozta meg (mint ahogy ezt egyes

francia elemzôk sugallták).

Ha még egy lépést hátrálunk az erkölcsi szempon-

toktól, akkor fölvetôdhet az a geopolitikai szempont

is, hogy a Miloseviccsel szembeni fellépés Oroszor-

szág európai befolyásának végsô megtörését célozta,

de ebben sem látok túl sok kivetnivalót. Ha a koszo-

vói fellépést durva leegyszerûsítéssel úgy fogjuk fel,

mint az utolsó európai nacionalista-kommunista rend-

szer térdre kényszerítését, valamint az amerikai po-

litikai és katonai szupremácia kiteljesedését, legyen.

Ha az ezzel szembeni alternatíva a nacionál-kommu-

nista latens diktatúrák, valamint az etnikai kiskirály-

ságok sokszínû véres burjánzása, a választás nem le-

het kétséges. Összefoglalva tehát, a koszovói háború-

ban az emberi jogok védelmének elve összhangban

állt egy olyan megerôsödô politikai hatalom érdekei-

vel, amelyben a liberális demokrácia védve érezheti

magát.

Mindennek azonban nem sok köze van szerintem

az emberi jogok „globalizációjához”. Csupán az euro-

atlanti rendszerbe integrálódott, integrálódó és abba

integrálni szükséges területekre való kiterjesztésérôl

van szó. (Ezt nyilván tágabban kell értelmezni, mint

egy katonai szövetség.) Azokról a területekrôl, ahol a

demokrácia mûködéséhez szükséges automatizmu-

sok kulturális és történelmi okoknál fogva beépíthe-

tôk a politikai rendszerbe. Ezért volt kudarc például

Szomália, Kongó (Zaire), ezért van kudarcra ítélve

minden Tibettel kapcsolatos próbálkozás is. Az Eu-

rópán és Észak-Amerikán kívüli világ az emberjogi

gondolkodás számára ugyanúgy missziós terület,

ahogy a kereszténység számára is az. Ott, ahol a nyil-

vános lefejezés, a csonkítás törvény, a többnejûség

megengedett, kasztrendszer irányítja az emberek kö-

zötti viszonyokat, a nyomor pedig nyugati szemmel

felfoghatatlan mértékû, az emberi jogokról való be-

széd olyan elvontság, amely a politikai és kiváltképp

a katonai döntések nagyon korlátozott körét határoz-

hatja csak meg. 

Az emberi jogok hasonlóak az üdvözüléshez: elvi-

leg nyitva állnak mindenki elôtt, gyakorlatilag azon-

ban azoknak a privilégiumai, akik körülményeik foly-

tán kiszabadultak különféle partikuláris hagyománya-

ik (illetve a kereszténységtôl eltérô vallásuk) erôteré-

bôl. Az emberi jogok univerzalitásának útjában min-

dig ott állnak a korlátozott érvényû hagyományok.

Egyiket sem lehet egyoldalú elfogultsággal igenelni

vagy tagadni, ugyanis a hagyományokból való kisza-

kadás nem tiszta nyeresége az emberiségnek. Akkor

azonban, amikor a kettô konfliktusa vitális kérdéssé

fajul, a nyugati ember preferenciája nem lehet kétsé-

ges. Az emberi jogok egyetemessége – mint minden

egyetemes norma – utópia, amely azonban egyedül

méltó erkölcsileg arra, hogy politikai gondolkodásunk

alapköve legyen.

LUDASSY MÁRIA

A z alapkérdésre adandó politikai- (vagy jog-) fi-

lozófiai feleletem egyszerû: az emberi jogok és

a nemzeti szuverenitás konfliktusa esetén habozás

nélkül az emberi jogok primátusának álláspontjára

helyezkedem, azaz nem érdekel a szerb (vagy akár-

milyen) nemzet szuverenitásának sérelme, amennyi-

ben a kérdéses nemzet szuverenitását valamely ki-

sebbsége kiirtása (vagy – akárcsak totális jogfosztása)

formájában kívánja érvényesíteni. Az – akármennyi-

re „bénult” (Bibó) – nemzetközi intézmények inter-

vencióját az emberi jogok védelmében abszolút legi-

timnek tartom: ahogy szüleim generációja, akár-

mennyire félt is az amerikai láncos bombáktól, a

hitleráj vereségét kívánta, és 1956-ban is az ENSZ-

csapatok Deus ex machinájáért imádkoztunk. És

emlékszem még, hogy 1968 augusztusában mennyi-

re felháborított a NATO azon reakciója, hogy a cseh-

szlovákiai szovjet beavatkozás nem érinti a szövetsé-

gesek szuvereénitását, tehát semmiféle válaszlépés-

tôl nem kell tartani... Persze jobb volna, ha létezne

egy olyan, nemzetközi jogilag hibátlan autorizációval

bíró szervezet – kézenfekvô módon az emberi-jogi

deklarációkat jegyzô ENSZ például –, mely közbe

tudna (és persze akarna) avatkozni, mindig és min-
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denütt, ahogy ezt a természetjogi normativitás elô-

írja, ahol és amikor valamely nemzeti (vagy vallási)

fundamentalizmus vérfürdôvel kívánja biztosítani az

etnikai (vagy dogmatikai) tisztaságot. Dehát tudjuk,

hogy az ENSZ-nek éppúgy nincsenek hadosztályai,

mint a pápának, és a NATO

csapatai (melyek leginkább

amerikai fegyveres erôk) eseté-

ben mindig felhozható azon bû-

nös be-nem-avatkozások sora,

melyek az aktuálisnál is ször-

nyûségesebb tömeggyilkosságo-

kat engedtek megtörténni (és

azon gyanús esetekrôl itt és

most nem is szólok, melyek ese-

tében feltehetôen a cinkos né-

maságnál is többet tettek –

nemcsak asszisztáltak véres államcsínyekhez, hanem

aktívan támogatták is azokat). De vegyük az ideális

esetet, mert e történelemfilozófiai dilemmáktól az

ideáltipikus megoldás esetén sem szabadulhatunk

egykönnyen: tehát van valamely hibátlan nemzetkö-

zi jogi autorizációval bíró szervezet, és ennek van

modern, mindenkor mobilizálható nemzetközi had-

serege, mely arra hivatott, hogy megakadályozzon –

rosszabbik esetben megtoroljon – minden, az embe-

ri jogokon esett sérelmet, melyet egy szuverén nem-

zet követ el saját kebelén belül. Mi az alsó határa –

mondjuk frivolabban: ingerküszöbe – egy ilyen legi-

tim beavatkozásnak? A csokilopáson ért kiskorúak

kezének levágása, nem mozlim férfival szerelembe

esett muzulmán asszony megkövezése szerintem

elég nagy sérelme az emberi jogoknak, de hadat vi-

selhetünk-e mi mint emberiség minden ország ellen,

ahol a sária törvényei szerint csonkítanak és korbá-

csolnak, köveznek halálra és tiltanak el a Koránon kí-

vül minden könyv olvasásától? Aufklérista énem per-

sze boldogan kiáltaná, hogy „Pusztítsátok el a gya-

lázatost!”, de némileg más a filozófiai levelezésben

történô hadviselés a fanatizmus ellen, mint ugyanez

bombázókkal és tankokkal. Egyrészt, mert ezek a fa-

natizmust egyáltalán nem tudják elpusztítani – leg-

följebb egy-két tucat fanatikust, de még többet azok

közül, akik a fanatizmusnak is ártatlan áldozatai vol-

tak –, másrészt meg a világ népeinek többsége, at-

tól tartok, ilyes „felvilágosulatlan” törvényeket tart

természetesnek, s nagyon kikérné magának, ha

ezektôl erôszakkal kívánná megszabadítani, ráadásul

egy olyan nemzetközi szervezet, melyben ôk alkot-

ják az abszolút többséget.

S még valami: az emberi jogok tiszteletben tartá-

sának kikényszerítése – melyet morálfilozófiai alapon

magam is üdvözölni tudok – nem is nagyon rejtett

történelemfilozófiai premisszát tételez: jelesül, hogy

vannak a világtörténelmi fejlôdésben élenjáró nem-

zetek (esetünkben a személyi szabadság és az embe-

ri méltóság tiszteletben tartását pozitív törvényeik-

ben alkotmányukban is rögzítô országok), melyek a

maguk morális és jogi normáit oktrojálhatják (sôt: rá-

erôszakolni kötelesek) a kevésbé

haladott, például a nôk alávetett-

ségét valláserkölcsi vagy tradici-

onalista-törzsi alapon igazoló né-

pekre. Mint Macaulay, a whig

történetírás atyja, midôn indiai

kormányzóként megtiltotta az

özvegyek elégetését és a páriák

totális jogfosztottságát. Ami na-

gyon nem „multikulturális”

megoldás, mert nyilvánvaló,

hogy egy adott közösség szakrá-

lis szokásrendjét sértette. De lehetünk-e valóban

multikultik (persze nem a népdalok és a törzsi tán-

cok, a nemzeti konyhamûvészet és költészet tiszte-

letben tartása vonatkozásában kérdés e kérdés),

amennyiben az illetô közösség kollektív jogai sértik

az individuális szabadságot, mondjuk megtiltják a ve-

gyes házasságot vagy bármely vallási „disszidenciát”?

Azaz számon kérhetjük-e a Durkheim szerint öngyil-

kosságra hajlamosító autonóm morál elveit – mely-

ben a normák megválasztása-elfogadása az individu-

ális szabadság szerves része – azon kollektivista tár-

sadalmaktól, a tönnies-i értelemben vett közösségek-

tôl (Gemeinschaft), melyek alaptradíciója kizárja a

szabad választás „önkényét”, az egyéni életformava-

riációt lehetôségét? S ráadásul lehet-e ezen történe-

lemfilozófiai fundálású számonkérés és formája – me-

lyet MI, a szabad individualitás kultúrájában nevel-

kedett nemzetek gyakorolunk a reflektálatlan kollek-

tivizmusban élô népek vallási fundamentalizmusa,

törzsi fogalmai ellenében – a katonai intervenció,

mondjuk egy üldözött vallási kisebbség jogainak ki-

kényszerítése, vagy a nôi méltóságot mélyen sértô

gyakorlat (például a kislányok klitoriszának kivágása)

betiltása érdekében? Egyszóval: amilyen könnyû

deklarálni az emberi jogok primátusát valló világné-

zetünket, olyan nehéz konkrét esetekben eldönteni,

hogy miként operacionalizálható ezen elsôbbség, s

melyek azok az emberiségellenes bûntettek, amikor

bûn a be nem avatkozás politikája, s mikor válik

megengedhetetlenné a más kultúrák esetében az eu-

rópai individualitás és személyes szabadság eszmé-

nyének rákényszerítése az ezt elutasító közösségek-

re. Az én filozófiatörténészi pozícióm mindenesetre

egyszerûbb, mint a nemzetközi jogászoké: írhatok az

emberellenes „Gyalázatos” elpusztításáról, anélkül,

hogy egyetlen határôrbódé szuverenitását háboríta-

nom kellene.
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AMILYEN KÖNNYÛ DEKLARÁL-
NI AZ EMBERI JOGOK PRIMÁTU-
SÁT VALLÓ VILÁGNÉZETÜNKET,
OLYAN NEHÉZ KONKRÉT ESE-
TEKBEN ELDÖNTENI, HOGY MI-
KÉNT OPERACIONALIZÁLHATÓ
EZEN ELSÔBBSÉG, S MELYEK AZOK
AZ EMBERISÉGELLENES BÛNTET-
TEK, AMIKOR BÛN A BE NEM 

AVATKOZÁS POLITIKÁJA.


