TATAR GYORGY

A Nyugat népei az dgynevezett emberi jogok és

o az allam jogi szuverenitdsa kozti 6sszelitkozés le-
hetdségérdl kozel két évezrede tudnak mar. Ezt az el-
s@ nagyszabdsu Osszetitkozést a kor egyetlen nemzetek
feletti hatalma, a vilag Teremtdje maga bonyolitotta és
oldotta meg. Azt az allit6lagos ,,jogot”, amellyel az
Egyiptombdl kivonulni térekvg nép élni kivant, e nép
ugyanabbdl a forrasbdl szerezte, ahonnan az 6kori szu-
perhatalom szuverenitisa is szirmazott, ezért ebben az
esetben a szabadulni vagyok ,,joga”, valamint az egyip-
tomi birodalmon elkovetett er@szak egyetlen akaratbol
fakadt. Az allami szuverenitds legfébb dontéshozé
szervét, a farad ,,szivét” az Ur t6bb alkalommal is ismé-
telten ,,megkeményitette”, nehogy a birodalom maga-
tartdsa tulsidgosan is eliisson az dllami szuverenitas
megszokott gyakorlatdtol. Figyelemre méltd, hogy a
bibliai szoveg a farad joindulatit teszi kérdésessé, de
egyetlen esetben sem vonja kétségbe a jogit ahhoz,
hogy Izrael népét rab népként tartsa vissza. Es megfor-
ditva: szovegiink elég kovetkezetes ahhoz, hogy f6l se
vesse a kérdést, vajon van-¢ joga a népnek az elvonu-
lashoz. Jogi 6nképe szerint egyik fél sem kivet el sem-
mi jogtalansdgot, s ilyesmivel a masikat sem vadolja:
Moézes a faragval szemben egy olyan szerzédésre hivat-
kozik, amelyrdl az egyiptomi uralkodé nem csupin
nem tudhat, de mint egy mégoly hatalmas személyes
akarat megnyilvanuldsit, nem is taldlna 6sszeegyeztet-
hetdnek a szuverenitdsrél alkotott bevett fogalmaval.
A hivatkozott szerzGdés egyik sajatossiga ugyanis,
hogy a faraé megkérdezése nélkiil kottetett, s6t Egyip-
tom mit sem tud a magas szerz6d§ félrdl. A farad —
Kanttal ellentétben — nem ,,két vilag polgira”: dllama
szempontjabol az egyik szerz6dd fél fiktiv.

Nem kevésbé bonyolult a kérdés a masik oldalon
sem. A szabadulni vigyé nép nem jogot tud a maga
oldaldn, az uralkod6t6l nem valamely joginak tiszte-
letben tartdsat koveteli. Jogként § sem ismer maga-
sabbat a faraé ,,szive” dltal képviselt szuverenitasnal.
Ha jogrdl volna sz6, egyrészt el sem jutottunk volna
Moézes masodik konyvéig, hiszen mar az elsd konyv-
ben szerepld szamtalan sok nép is nyilvin mind élni
kivant volna ezzel a joggal, s ekkor mindmaig az & vi-
szontagsagaikat kényszeriilnénk olvasni. Masrészt
mégsem olvashatnank réluk semmit — legalabbis nem
ebben a kényvben —, mert a konyv fészerepldje nem
a mar meglévd torvényekhez rendelt végrehajté ha-
talom. Ha az elvonulés joga 1étezne, e konyv sosem
sziiletett volna meg.

A szabadsagra vigy6 nép nem valamely jogaval él,
hanem valdjiban épptigy parancsnak engedelmeske-
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dik, mint végiil elnyomdja is. Akit itt a kor egyetlen
nemzetek feletti hatalmdnak neveztiink, gondosan ta-
golt iitemtervet hoz a szuverén dllam tudomdsira, ki-
hirdetve, hogy milyen fokozatokon keresztiil fogja ki-
kényszeriteni e szuverenitds alirendelését sajat akara-
tanak. A vizek vérré vilasa, a békik, a tetvek és boga-
rak, valamint a d6gvész, mind-mind a kor igen stlyos
gazdasagi csapdsai, amiket a jégesd és a saskajiras 1é-
gi csapdsai csak silyosbitanak. S végiil mégsem bizo-
nyul elkeriilhetének e tavirdnyitott csapasmérések fel-
viltasa a szarazfoldi hadmivelettel: a nép szabadsaga-
nak szerzdje maga kényszeriil kiszéllni a helyszinre, s
a végsd eszkozhoz, Egyiptom elsdsziilotteinek meg-
6léséhez folyamodni.

Mint mindnyéjan joggal gyanitjuk, a Mindenhat6-
nak semmibe sem keriilt volna, ha megkeményités
helyett inkdbb megligyitja a faraé szivét, aki ebben
az esetben mindjart els§ szora elengedte volna a né-
pet. Persze akkor ugyanigy kellett volna folytatédnia
is a torténetnek, azaz a hét kdnadni nép is ellenkezés
nélkiil adta volna 4t az igéret foldjét, és igy az egész
vildg szabad utat engedett volna a népek 6nrendelke-
76si joganak. Am a Biblia szerzGi szerint nem igy tor-
tént. Nem tudhatjuk, miféle tavoli és bizonytalan,
mitol6gidba vesz§ torténelmi emlék irdnyitotta tollu-
kat, de valamiért nem valasztottdk azt az egyszerd —
és modern — megoldast sem, miszerint a firaé6 merd
érdekbdl és rosszindulatbél nem engedett Mozes és
tarsal kérésének, majd fenyeget6zésének. Nem, Is-
ten Gjra meg Ujra megkeményiti a firaé meg-megin-
g6 szivét. Ez a torténet ugyanis nem a szabadsagrol, s
igy nem is a szabadsagjogokrol szol. A torténet szer-
z61 nem akarnak benniinket félrevezetni, s ezért a
torténet végsd szerzdjeként fellépd szerepldje sem
akar megtéveszteni minket. Ha a Faraé engedhetne
a konyorgésnek, azt hihetnék — és veliink az egész in-
dulni késziil§ nép —, hogy nagylelkinek lenni jog, az
emberi jogok egyike, éppolyan mindenkit megilletd
jog, akdr a népre varé szabadsig. Torténetiink azon-
ban mindkettdt kotelességnek tekinti, parancsnak és
torvénynek: a kirdly tébbszor is hajlik nagylelkdségre,
s taldn azt is sejti, hogy e nagyvonalisig morilisan
szebb dontés lenne a szuverenitds konyortelenségé-
hez valé ragaszkoddsndl. Donthetne tehit igy is, de
nem azért, mert jogaban all igy dontenie. Mivel a szu-
verenitast dontési szabadsdgként érti, autonémidja
szabad gyakorldsaként, a nagylelkiségre valo felszo-
litast pedig ontorvénydségétdl idegen, kiils parancs-
nak, ezért a parancsold ,megkeményiti az § szivét”,
hogy rajta mutassa fel jog és kotelesség kiilonbségét.

Az emberi jog metafizikai helyzete igencsak

o emlékeztet a gnosztikus lélekére: a jog vilaga-
ban foglal ugyan helyet, de nem a jog vilagabdl valé.
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Felvilagosult 1élekként mégsem dllithatja magarol,
hogy orszdga nem e vildgrol vald, hiszen célja ennck
éppen az ellenkezdje: azt akarja, hogy katonai harcol-
janak érte. Osszébb hiizédésra szélitja fel hit e vildg
torvényeit, s azok készségesen vagy kevésbé készsé-
gesen helyet is szoritanak maguk mellett, hogy aztan
emberjogi torvényként a tébbiek kozé iktassa magit,
s a tobbiekkel legaldbbis azonos méltdsagu helyet
igyekezzEk elfoglalni. Gyokereit a felvildgosodés ha-
gyomdnyaba mélyeszti. A minden polgart egyenléen
megilletd jogok valéban minden polgarra valé kiter-
jesztésének kovetelménye vetette fel a kérdést, va-
jon mire alapozhat6 az erre az egyenld polgirjogra ta-
masztott igény. Allampolgari jogra nem tdmaszkodha-
tott, hiszen éppen annak elnyerése volt a tét. Az em-
beri jog tehét eredetileg olyan Gsszefiiggésben jelent
meg, ahol az dllampolgarok koérén eddig kiviil rekedt
személyek jogaként bukkant fel az dllampolgiri jog
elnyerésére. Jog tehat, de kiilonds jog: a joghoz valé
jog. Elméleti értelemben az egyenld polgari jogokon
addig kiviil maradt tarsadalmi csoportokat visszame-
néleg jogfosztottaknak latjik, akiket
tehdt kordbban csak az elnyomé erg-

A MINDEN ERZEKI-POL-

lett a torténet voltaképpeni fészerepldje. (Csupin za-
réjelben érdemes megjegyezni, hogy az emancipalt
zsidosag jelentds része mindezt késGbb 6nképévé is
tette: az érzéki vildgba torténd belesziiletés eldtt ki-
ki nagyot huizott a L.éthé foly6janak vizébdl, s a felej-
téstdl tisztan emberivé viltozott 1élek igy lett az érzé-
ki vildg polgarava.)

Az emberi jog mint az embert sziiletésénél fogva
megilletd joghoz val6 jog idével akér feledésbe is me-
riilhetett volna, ha a nyugati civilizacié kiteljesedd val-
sdga magaban az érz¢Eki vildgban is meg nem jeleniti a
szoban forgé tisztin emberit. Az Elsd Vilaghdbora
hozza a vilagra a Hannah Arendt éltal kimeritden ta-
nulminyozott menekiilt- és hontalantomegeket, s
Gket kovetik aztan az dgynevezett iildozott kisebbsé-
gek. Azota a jobb érzés( politikai filozofia tgy kapasz-
kodik az emberi jogok fogalmédba, mint fuldoklé a
szalmaszalba: miéta kideriilt, hogy a jog és a politika
eszkozel nem csupdn arra alkalmasak, hogy a tisztin
emberit polgarra teremtsék, hanem arra is, hogy a pol-
gari jogok erdditményeinek Gsszes védmiivét szétziz-
zak, aminek nyoman a folddel egyen-
16v¢ tett jogfedezékek romhalmainak

szak tartott e jogok korén kiviil. Nem — GARIJOGAT ELVESZITETT, mélyérél egymds utin bijnak eld fel-
igy az idegenek esetében: a zsidbk  MAGAT MEGADNI KENY-  tartott kezekkel a minden jogukat el-
emancipaciéjinak jogi felfogasa sze-  SZERULO TISZTAN EMBERI  vesztett tisztdn emberi lelkek, azéta
rint a polgiri jogok elnyerése egyben  LELEK LEGALABB A HADI-  folynak a jogi er6feszitések, hogy a

mds néppé is tesz. A jogbdvitd eman-
cipator egy, a nemzetet alkoté pol-
garjogok korén kiviili csoporthoz for-
dul torvényeinek bdségszarujival.
T'ekintve, hogy jogfelfogisa szerint
az érintett k6zosség jogilag — még — nem Iétezik, hi-
szen a polgari jogokon kiviil nem Iétezik jog, a tisztdn
emberi jogokkal biré egyének sokasiga nem mint az
eddig a jogokbdl kirekesztett potencidlis polgirok
nyernek felvételt a polgarok koérébe, hanem mint a
tarsadalmi szerzddést megeldzg allapot szubjektumai.
A felvilagosodas ezeket az egyéneket egyenjogusitja,
vagyis vezetl at a jogilag mér 1étezd nemzetbe. A fel-
vildgosodas tulajdon megfogalmazdsa: ,,mint ember-
nek mindent, mint zsidénak semmit”, jol jelzi, hogy
e felfogas szerint a polgiri jogok alanyi jogon nyujt-
hat6k az embernek, vagyis ha valaki hajlandé tisztan
ember lenni, semmi mis, csak ember, akkor sziileté-
se mint tény egyben a polgirjogokért benyujtott fo-
lyamodvany kitoltotee Grlapjanak tekinthetd, amit ma-
ga az anyatermészet pecsételt le. A politikai nemzet-
fogalom felSl nézve tehat a zsidésdg mint nép sem az
emancipaci6 eldtt nem 1étezett, hiszen tisztin ember-
jogi alapon kapja polgarjogait, a tiszta embernép pe-
dig tabol vaskarika, sem utdna nem létezik, hiszen az
4] jogok egy mdsik nemzet részévé teszik. Az 1) Exo-
dus Egyiptombdl Egyiptomba vezet: a kirdly szive
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NEMZETKOZI KONVEN-

CIOK BETARTASAERT ES-
DEKEL.

kanti ,, két vildg” viszonyat a nemzet-
kozi jog elveinek alapjian rendezzék.
A minden érzéki-polgari jogat elveszi-
tett, magit megadni kényszeriil§ tisz-
tin emberi 1élek legalabb a hadifog-
lyokra érvényes nemzetkozi konvencidk betartdsiére
esdekel, hiszen immar megszint harcosnak lenni, s
kizardlag az intelligibilis vilag moralis lakdja.

Az emberi jogok fogalmédban valgjdban a morilis
torvény tesz kisérletet arra, hogy az érzéki vilag po-
zitiv joganak valjék a részévé, hogy ott elfoglalja he-
lyét mint jog a jogok kozt, olykor alapjogként, mint
elsd az egyenlSk kozt. Morilis szdrmazasanak meg-
felel6en azonban, 1évén kiilfoldi, vagyis idegen és
jovevény a jogi normaktol tagolt és szervezett érzé-
ki vildgban, az egykori gnosztikus megvaltéhoz ha-
sonldéan mimikrit kénytelen 6lteni. Nem igazi valo-
jdban, azaz nem mint morilis torvény, parancs és ko-
telesség mutatkozik meg, hanem mint a tisztin em-
beri végsd soron minden joggal szembedllithaté jo-
ga. Olyannak akar mutatkozni, akdr a tébbi jog, csak
éppen erdsebbnek. Ahogyan a kivédlasztott nép laza-
dozott Istene ellen: ,,nép akarunk lenni, akar a t6b-
bi nép”, dgy ismételgeti az emberi jog is: jog akarok
lenni, akér a tobbi jog. Természete azonban tilsdgo-
san is eliit a tobbiekétdl. A torvények és jogok tdl-
nyom6 tobbsége alapjaban véve barati viszonyban
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van a torténelemmel, az idével, s urukként kovetik
6t, ha gyakran késve is, hogy elkeriiljék a forradal-
mak fenyitését. Nem igy a magat emberi jognak 4l-
caz6 moralis torvény. Tt csak valtozzatok, inti a tob-
bi térvényt, az a dolgotok. De szemeteket minden
valtozds kozepette vigydzon ram kell vetnetek, s
mind jobban kell hasonlitanotok hozzam.

Ha az élet elsGsorban gilaestekbdl dllna, mindez
rendjén is volna. A tavoli foldrdl érkezett idegen egy-
szerre élvezhetné a kiilondsen megbecsiilt vendég
elGjogait, valamint a tarsasigi befogadottsdg egyenran-
gasagat. Hajnalra azonban mutatkoznak a faradtsag és
a kij6zanodas elsd jelei, s a torvények hazafelé szede-
167k6d6 tomege raébred arra, hogy az ismeretlen még
mindig ugyanolyan friss és kipihent, mint mikor érke-
zett, hogy nagyon is kiilonbozik téliik, hogy betolako-
dé, aki vendég létére uralkodni akar rajtuk. S ekkor
fény deriil hivatlansdgara, a vendégjoggal tortént visz-
szaélésére, s hogy csak dlcazta magit a jogok egyiké-
nek, hiszen nem is jog. Minden jog valamilyen céllal
sziiletik, eszkoze mds jogoknak, ahogyan azok is esz-
kozok az 6 szdamara. Es akkor jon ez a valaki, aki nem
csupdn mesél a hazdjardl, ahol minden, ami valaha élt
és élni fog, nem csak eszkoz valamely cél érdekében,
hanem maga is cél, mondom, nem csak mesél rdla,
ami rendjén volna, de jognak dlcdzva magit be akar
férkdzni a jogok kozé, hogy a mi vildgunkat, a jogok
vildgat is a magiéhoz hasonitsa. A hazakergetés csak a
kisebbik rossz, ami a vendéget érheti. A nagyobbik
rossz, ha a bosszankodok ravaszul Ggy tesznek, mint-
ha mimikrije valéban megtévesztette volna dket, s a
polgiri egyenldség legkozonségesebb jogait is az § ne-
vérdl kezdik elnevezni: a polgarok torvényekben rog-
zitett jogainak sérelmeit emberjogi szervezetek védel-
mezik — a birésdgok helyett.

Honnan ez az ismétlddé kudarc? Mi akaddlyoz-
o za meg a mordlis torvényt abban, hogy annak
mutatkozzék, ami? Vagy ha mar sziikségét érzi, hogy
jognak dlcdzza magdt, miért sikertelen ez az dlcazas?
Hol az ellentmondis a joghoz val6 jog fogalmédban?
A moralis imperativusz rosszul illeszkedik a torvé-
nyek jogi viligaba. Bér tartalmilag legiiresebb, am for-
malisan legtokéletesebb megfogalmazasa, a kategori-
kus imperativusz tartalmazza az utaldst az ,dltaldnos
torvényhozas” alapjara, a parancsforma mindenkit
egyarant megilletd jogga val6 dtfogalmazasa proble-
matikus, és valamiért nevetséges eredményre vezet.
A ,cselekedj tgy, hogy...” kezdetd imperativusz
még ebben az absztrakt alakjdban sem fogalmazhaté
at olyannd, hogy ,,mindenkit megillet az a jog, hogy
embertdrsa igy ¢és igy cselekedjék vele szemben”.
Hasonl6an all természetesen a helyzet a kategorikus
imperativusz végsd forrasival is. Abbdl a bibliai pa-
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rancsbdl, hogy ,,szeresd felebariatodat, mint tenmaga-
dat” (amelynek legmélyebb héber jelentése valdszi-
niileg: szeresd tarsadat, mert olyan, mint magad),
nem levezethetd az a mindenkit megilletd jog, hogy
szerettessék felebardgja dltal. Ugyanis nem csak a
»van”-bél nem levezethetd a ,,kell”, de megforditva,
a ,kell”’-bdl sem a ,,van”, marpedig a jog viliga ez
utobbihoz tartozik. A morilis térvénynek ez a jog vi-
lagara val6 atfogalmazhatatlansdga tartja fenn filozofi-
ailag a két vildg tudatat. Am barmily lenydgdzé dolog
legyen is két vilag polgaranak lenni egyidejileg, tal-
sdgosan is j6l tudjuk immar, hogy csak egy vildg van,
s hogy tehat amit a masik vildgbol érkezd vendégnek
latunk, valéban mdshonnan jon, de nem vilagbol. A
moralis parancs nem sziil jogokat, s mint Kantt6l —
meg mdshonnan is — tudjuk, még teljesitése sem ér-
dem- vagy jogszerzd cselekedet, hiszen ha az volna,
nyomban megsziinne moralisnak lenni.

Am az is kétségtelen, hogy a két vildg attél még
nem lesz szimunkra egyetlen vildgga, ha egyetlensé-
gét allitjuk. Hiszen valgjaban erre tesz kisérletet a mo-
ralis kovetelmény is, amikor jognak 6ltozve lop6zik be
vildgunkba. A kérdés inkdbb az, honnan ez a besur-
randsi és dlcdzasi késztetés? Nyilvan maginak a két vi-
lagnak a Iétezése valtja ki. Kantnal a morilis autoné-
mia titka, hogy a mordlis térvény egyszerre sajat és
ugyanakkor dltaldnos torvényhozds terméke. Vele
szemben Kierkegaard Abrahdm alakjiban ragadja meg
sajat ¢s altalanos egyesithetetlenségének a probléma-
jat: a sajat néven szolitottsag ,felfiiggeszti” az etikai
altalanost. A hit autonémidja szamdra ugyanis a moral
egésze jelenik meg heteronémiaként. Torténelmileg
sziikségszerden mind Kant, mind Kierkegaard eldtt is-
meretlen és rejtett marad az a vélasz, amit a torténeti
judaizmus adott a problémankra. A korai keresztény-
ség és a zsidGsag szétvaldsaban nyilvan 6ridsi szerepet
jatszottak a mindjobban eltérd mitolégiai elemek is,
de a tobb mint korszakot: vildgkorszakot teremtd kii-
16nbség a bibliai torvény értelmezésében és az ahhoz
valé viszonyban keresendd. Pél apostolnal kezdddik,
majd az egyhdzatydk munkdssiga soran keriil kidolgo-
zéasra az az clv, amelynek mentén a torvény kinyilat-
koztatott korpuszan beliil mindjobban lefejtik egy-
masrol a ,moralis” (vagyis minden emberre tovibbra
1s egyarant kotelezg) torvényeket, és a ,,ceremoniilis”
(eldszor csak a zsidokra, késébb pedig az immar sen-
kire sem kotelezd) torvényeket. A szétvilasztis elve
voltaképpen a hellenizmus egyetemesség-fogalma
volt: az 1j, egyetemes népbe belépdk egyediil a tisz-
tan emberként megjelend Isten egyetemes erkolesi
torvényeinek vannak aldvetve, s a megoldandé teol6-
giai problémat csupan a partikularis ,,ceremonialis”
torvények ugyancsak kinyilatkoztatott volta jelentet-
te. Ez utébbiak érvénytelenitésére szimos izgalmas —
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és kovetkezményeiben vészterhes — megoldas sziile-
tett, de benniinket most csak a megkiilonboztetés té-
nye foglalkoztat. E megkiilonboztetés feltétele a meg-
valtottsag tudata: az erkdlesi torvény érvényes, mikoz-
ben a vilag — torvényeivel egyetemben — mar csak
van. A judaizmust alkot6 talmudi jognak a parhuza-
mosan kialakul6 nyugati hagyomanytél valé legsilyo-
sabb eltérése, hogy a fenti megkiilonboztetéstdl —
megviltds hijin — mereven elzarkézik. A parancsok és
tilalmak egész rendszere, a legnagyobbtdl a legkiseb-
big, egységes természetd elemekbdl all: a hamis tand-
sagtétel tilalma ebben a vildgban semmivel sem ,,er-
kolesibb” természetd a Szombat megtartasinak paran-
csanal. A kinyilatkoztatott térvények (és értelmezd ki-
fejtésiik) Osszessége egyetlen, egységes természettel
bir: hogy tudniillik kinyilatkoztatottak. Ez esetiink-
ben annyit jelent, hogy a hamis tanizds éppoly kevés-
sé tehetd fiiggbvé ,erkolesi” megfontoldsoktdl, szabad
»erkolesi” dontéstdl, akdrcsak a Szombat megtartésa.
Ha van szabadsag, az nem a kinyilatkoztatott torvé-
nyek és rendelkezések egyes elemeinek megszamlal-
hatatlan sokasagaval 4ll szemben, nem a koztiik val6
dontést mérlegeli esetrdl esetre, hanem mindig az
egésszel keriil szembe. Hogy Kant nyelvén fogalmaz-
zunk meg egy Kant horizontjan fel sem meriild lehe-
tdséget: itt a heteronémia melletti autoném dontés a
tét. A 'T'orvénynek engedelmeskedd nép persze sem-
milyen médon nem szerzdje ¢ Torvénynek, amely
nem sajat torvényhozas terméke. A térvényhozo és
torvénye irdnti korlatlan szeretet (ennek kifejezése a
»félelemmel szeretés”) az, amely felszamolja cél és
eszkoz dichotomidjat. A ,,'T'éra igdjat” nem valamely,
ezen az igan tali ¢él eszkozeként 6ltik magukra. Ha az
ember tetszeni akar szerelmesének, akkor is szerel-
mese a cél. Nyugati szemmel nézve a bibliai térvény
valogatds nélkiil elegyiti a moralis, a kultikus és a po-
zitiv jogi elemeket. Zsid6 szemmel néz-
ve a kinyilatkoztatds egészén belil nem
taldlhat6 olyan kinyilatkoztatott elem,
amely ilyen vélogatas alapjat alkothatnd.
Kierkegaard-ot kovetve pedig gy fo-
galmazhatnank, hogy itt a moralis és
kultikus torvények, illetve a pozitiv jog
megkiilonboztethetdsége lett ,teleold-
giailag felfuggesztve”.

A Nyugatra jellemzd megkiilonboztetésnek valla-
st és vildgi kozott, egyik gyokere valészindleg itt ke-
resendd, e torvény és torvény kozti kiillonbségben. A
nem morilis térvények érvénytelenitése nyoman fel-
szabadul6 terepen nyomul aztdn elére a rémai jog,
amely tiltja és biinteti példaul az emberolést, de e ti-
lalmat egyben deszakralizalja is. A talmudi jog szik
és zart vilagot 1¢étesit, de nem nyit utat semmilyen
platonikus , két-vildg-tanitds” szamara. A moralis tor-
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A MORALIS TORVENY
VILAGA ES A POZITIV
JOG VILAGA EGYET-
LEN VILAG MARAD,
AHOGYAN A TOR-
VENYHOZO ES A VI-
LAGHOZO IS EGY.

vény vildga és a pozitiv jog viliga egyetlen vildig ma-
rad, ahogyan a térvényhozé és a vildghozo is egy. Eb-
ben a kérben még ,,ez a vilag” és az ,cljovendd vi-
lag” is egyetlen vildg marad, ez ellenstilyozza a ben-
ne éI6k szdmadra e vilag til szdk és zart voltat. Az em-
beri jogok itt éppen akkor tiinnének hivatlan jovevé-
nyeknek, ha jogoknak dlcdzndk magukat. Erre persze
nem is volninak képesck, hiszen lehetséges dlruhdik
diszletraktira a kiils§ — a rémai — jog teriiletén taldl-
haté. Amig eredeti térvényruhdjukban jelennek meg,
vagyis kotelezd parancsokként, addig megkiilonboz-
tethetetlenekként ott dllnak a tébbi torvény és pa-
rancs kozott. A pozitiv jognak ebben a vildgdban 6k
nem egy masik vildig bAmulatra mélté vendégei.

Igaza van Carl Schmittnek, miszerint a politika
o végsd komolysagit a hdbord elvileg mindig
fenndllo kilatdsa szavatolja, az emberi jogok komoly-
sdganak nem 4ll 6] a széndja. A hiabordkat jogokért
szokds viselni, még ha ez a jog adott esetben nem
egyéb is a népek onfenntartdsi jogdnal vagy az erdg-
sebb joginal. De politikai jogok hordozéi vivjik
ugyanilyen jogok hordozéival, még a torzsek harcai-
ban is. Kiilonleges eset, de a jog eszkozeivel még
mindig értelmezhetd a polgarhdbord esete: egy id6-
ben Athén megvonta a polgirjogot azoktdl, akik bel-
s fegyveres konfliktus idején nem csatlakoztak fegy-
verrel a kézben valamelyik parthoz. A magat jognak
alcazo moralis torvény nem is ezekben az esetekben
szeretne szOhoz jutni. A tisztdn emberi megvédése
akkor meriil fel, amikor az egyik felet minden polga-
r1 jogatol megfosztottik, vagy netdn soha nem is ren-
delkezett ilyennel. Vagyis amikor valakiknek maguk-
nak olyan a helyzete, akir az emberi jog helyzete a
pozitiv jog torvényei kozott. Aki semmi massal nem
rendelkezik, mint emberi joggal, az a pozitiv jog sze-
mével nézve nem lehet hadviseld fél.
Ha a polgarokkal szemben felveszi a
harcot, ha példdul védekezik sanyarga-
tdsa vagy elpusztitdsa ellen, jogilag a
legjobb esetben is kdztorvényes bino-
z6. A polgarok kozil segitségére sietdt
egyediil az ebben a vilagban otthonta-
lanul mozg6 morilis térvény sarkallhat-
ja erre az adott esetben torvényszegés-
re. Ilyenkor maradéktalanul kifejezésre jut, hogy a
torvény nevében sanyargaté vagy gyilkolé polgir, va-
lamint a megtamadott tisztan emberi — ,,két vildg pol-
gdra”. Carl Schmitt szavainak értelmében az emberi
jog szubjektuma, nem 1évén tagja a politikai univer-
zumnak, nem lehet hadviseld fél, azaz komolytalan.
Az a belsG kényszer, hogy egyre névekvd szamu
emberi jogot csempéssziink be a pozitiv jog viligiba,
hogy igy tegyenek szert arra a ,,komolysdgra”, amit a
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politika szférdjaban a habort elvi lehetGsége jelent,
arra iranyulé kétségbeesett kisérlet, hogy a megvil-
tottsdg két vildgra hasitottsagabdl 1épéseket tegylink
a valdsagos — vagyis még csak eljovendd — megvaltas
felé. A miésik oldalon a valdsag is teszi a maga 1épése-
it. A jog vildgan kiviil rekedd ,tisztin emberivel”
szemben megjelent annak véres parédidja is, a terro-
rista alakja. Ez ut6bbi, aki se nem polgir, se nem ka-
tona, akinek nyoméban hédbori és béke, polgari jog és
emberi jog kiilonbségei egymasba rogynak, maga is a
tisztdn emberi jog szubjektumaként 1ép fel, mikoz-
ben az egész rajta kiviili emberiséget véltoztatja at az
emberi jogok szubjektumava, Iévén egyéb jogit nem
ismeri el. Igényeivel szemben a pozitiv jog tehetetle-
niil hatrdl. Egyeldre félreforditja fejét, hogy ne kell-
jen szembenéznie azzal az 4j elemmel, amivel soha
kordbban még nem taldlkozott: hogy tudniillik a még
el sem kovetett bintett révidesen bekovetkezd elko-
vetése abszolit bizonyossig. Ez nem azonos az élet-
veszélyes fenyegetéssel, ami maga is biincselekmény,
de nem feltétleniil valtjak valora, ezért biintetése is
enyhébb, mintha megvaldsult volna. A nem vélel-
mezhetd, hanem biztosan eldre tudhaté gyilkossag
véghezvivdje az emberi jog parazitdja: a jog hatdlya
aloli kilépés dlcazza magit jogfosztottsignak. A nem
emberi felolti a tisztdn emberi kontosét.

Mindaddig, amig minden dlcdzds és belopddzas
ellenére is ,,két vildg” van, addig az érzéki vilagban
végsd soron kizdrdlag politikai habordk dilhatnak,
melyeket a mordlis torvény poziciéjat elfoglalé gon-
dolkodé sziikségképpen kriminalizal. Az emberti ,,jo-
gokért”, azaz a moralis okokbdl viselt hibort mindig
is csak onellentmondésokkal terhelten fog illeszked-
ni tudni a politikai-jogi vilagba, mert ez utébbi nem
az G vilaga. A fentebb ismertetett bibliai-talmudi
szemlélet jol példazza, mi torténik akkor, ha csupan
egy vildg van, ha nem vagyunk két vilag polgarai, va-
gyis ha a kinyilatkoztatott térvény — a maga mindent
atfogd egységében — nem leplezi kiilsg eredetét eh-
hez az egy vilaghoz képest. Ebben az esetben ezen
az egyetlen vildgon és ezen az egyetlen térvényen
beliil jelennek meg olyan sziikségszerd megkiilon-
boztetések, amelyek tdjékozodni segitenek a kiilon-
b6z§ valésagok kozoee. Itt nem a habord mint mora-
lis biin all szemben a habordval mint a politika ter-
mészetes és sziikségszerd életnyilvanitdsiaval, hanem
az Isten akaratdbdl vivott hdbort a természetes poli-
tikai hdbordval. Mézes 6t6dik konyvének 20. fejeze-
te tdrgyalja a régi Izrael hadviselési torvényeit. Ele-
sen megkiilonbozteti ,,a nagyon tavoli varosok” elle-
ni habort torvényeit az [géret Foldjének varosai, az-
az a kozeli, a nép Istentdl ,,6rokolt” varosai ellen vi-
selt hdborik torvényeitdl. A ,,nagyon tivoli varosok”
elleni habortkat a kor dltaldnos kiilpolitikai-katonai
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szabdlyai szerint kell vivni, mai fogalmaink szerint
ezek a ,,normdlis” politikai hdborik. A benniinket itt
érdekld legfontosabb szabalyaik, hogy ostrom elétt
békére kell felszolitani e varosokat, s ha a felhivist el-
fogadjak, tilos harcolni ellentik. A nemzetkozi jognak
megfelelden adora és szolgalatra lesznek kotelezve.
Am a hét kdnaani nép ellen, akik bibliai felfogds sze-
rint bitoroljdk Isten orszdgat, vagyis eltéréen ,,a na-
gyon tavoli varosokt6l”, az § akarata ellenére alkotnak
allamot, valéjaban csak haborut Iehet viselni. Az §
esetitkben nem csupdn a békére val6 felhivis puszta
emlitése is hidnyzik, de még a felvezetd mondat is:
»ha kozeledsz a varoshoz, hogy megostromold”. Az
[géret Foldjéért folytatott habord nem szabad dontés
figgvénye, hanem kotelesség.

Ez a megkiilonboztetés habort és hibort kozt
(késébbi torténelmi miszéval: profin hdbort és hit-
bdl vivott habord kozott) csak a fenti értelemben vett
egyetlen vildgon beliil lehetséges és sziikségszerd.
De ha mar vildgunk dgy alakult, hogy legkezdeteinél
kiilonvaltak moriélis térvényei, s megelégedtek az im-
mar ,,masik” vildgra gyakorolt szellemi befolyasukkal,
ami dltal viszont a szabadsiag mérhetetlen dimenzi6i
nyiltak meg, meg kell probalnunk tudatositani, hogy
az ¢ vildgban otthontalanul mozgé idegenért, ¢ jove-
vényért vivott harc szabadsiga mogott torvény lapul:
parancs ¢s kotelesség.

SOMLAT PETER

atonai szempontbdl teljes sikert ért el a NATO
Jugoszlavia ellen: a szerbek hadserege és milici-
ai vereséget szenvedtek, kénytelenek kivonulni Ko-
szovobol, ahova visszatérhettek az eldzott albdanok.
Az emberi jogok egyetemes szempontjabol mégis si-
kertelen volt a NATO beavatkozdsa, mert Gjbol csak
etnikai tisztogatdshoz vezetett. Hamarosan alig ma-
radnak szerbek Koszovéban, ahogyan Horvitorszag-
ban sem sokan maradtak, s ahogyan elmencekiiltek az
egykori Bosznia-Hercegovina horvit, illetve bosnyik
uralom alatt all6 részeibdl is. A NATO tehét erGsebb
volt az egyik nacionalista hatalomnal, s feltehetden
erdsebb 1s marad barmelyik nacionalista hatalomnal.
De sem a NATO, sem mis nemzetkozi szervezet
nem tud trrd lenni azokon a politikai er6kon, melyek
szerte a vildgon a mésfajta etnikumi, nemzetd, valla-
st népek alavetésére és beolvasztasira, illetve teriile-
ti elkiilonitésére irinyulnak.
Miért van ez igy? A legtobb magyardzat a kollek-
tiv identitdst és integraciot formal6 kulturilis erék-
re, a nyelvre, a valldsra és a kozos hagyomanyokra
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hivatkozik. A f6 érv tgy sz6l, hogy ezek a tényezdk
ergsebben motivaljdk az emberek dontéseit és cse-
lekvéseit, mint az emberi jogok elvei, illetve az
egyetemes humanizmus eszméi. Tekintsiik példa-
ként Bosznidt! Itt évtizedekig békésen éltek egy-
mdssal kiillonb6zd szarmazdst emberek.
S ez nemcsak a diktatdra teremtette
politikai latszat volt. A vegyes hdzassa-
gok rendkiviil magas ardnya (Petrovic,
1985) bizonyitotta a népesség magas
szintd szocidlis integraciéjat. De még
ez a békés integricié is felbomlott, s
lett belGle véres (etnikai? nemzeti? fe-
lekezet-kozi?) habord, melynek sordn
még csalddtagok és rokonok is egymast gyilkoltdk
halomra.

Nem tudom, milyen tanulsigokat vonjunk le
ezekbdl a fejleményekbdl az emberiség és az embe-
ri jogok jovGjére. De az itt kovetkezd irdisban megpro-
balom kibontani e kérdés néhany szdlat. Ehhez két,
egymissal élesen szembendllé érvrendszert fogok fel-
hasznalni. (Terjedelmi okok miatt igen réviden, té-
zisszerden fogom ezeket sszefoglalni). EIGbb S. P.
Huntigton koncepcidjit, amely tavolsidgsagtartast ta-
nicsol a Nyugatnak mas kultirdk — szerinte elkeriil-
hetetlen — konfliktusaitdl, utdna pedig J. Habermasét,
amely a ,,vilagpolgiri jog” jelenkori kibontakozasat
foglalja magaban. E két dlldspont szembeallitasa se-
githet elhelyezni kérdéseinket azokba a keretekbe,
amelyeket a legutébbi iddk vildgtorténelme dcsolt az
emberi jogok koré.

Hires konyvében S. P. Huntington azt dllitja, hogy
a hideghdbort befejezddése utan ,,... a nagyhatalmak
versengését a civiliziciok kiizdelme valtja fel.”
(Huntington, 1998: 24. old.) Emberek csoportjai csak
ellenségeik éltal tudjak meghatdrozni 6nmagukat. Ez
az ,identitaspolitika” 1ényege. ,,A modern vildgban
pedig az ‘6k’ megjelolés egyre inkdbb a mds civiliza-
ci6hoz tartozé emberekre vonatkozik.” (Huntington,
1998: 204-205. old.).

Az érvelés agy folytatédik, hogy egyik civilizacio-
nak, igy a Nyugatnak sincs joga arra, hogy cléirja az
egyediil helyes jogokat és erkolesot. Marpedig az em-
beri jogok és az egyetemes civilizacié eszméi a Nyu-
gat konstrukciéi. Ezeket tehdt nem szabad erdszako-
san szamon kérni mdsokon, hiszen ,,...ami univerza-
lizmusként tinik fel a Nyugatnak, az imperializmus
a tobbiek szemében.” (Huntington, 1998: 300. o.)
Legtanacsosabb a ,,leben und leben lassen” 6liberélis
szabdlya a nemzetkozi életben. Ennek megfelelGen
tandcsolja S. Huntington a nyugati kereszténység ci-
vilizacidjdhoz tartozé dllamoknak, s f6ként koziiliik a
legerdsebbnek, az USA-nak azt, hogy ne avatkozza-
nak masok konfliktusaiba.
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HUMANISTA KON-
CEPCIOJA UTOPIKUS,
DE AZ EGYETEMESSEG
UJ TUDATOSSAGAT
KAPCSOLJA EGYBE
A KLASSZIKUS ALAP-
ELVEKKEL.

Ez relativista koncepci6 és realistanak tdnik elsd 13-
tasra, mert egybevag az identitdspolitika alapelveivel.
Nem szamol azonban a jelenkori torténelem mds ird-
nyu tendencidival, azokkal a tényezdkkel, melyek egy-
re inkdbb novelik a kiilonbozd régiok és népek egy-
madsra utaltsagat. A mai civilizicidk egy-
missal 6sszemérhetetlen vildgat fokozott
mértékben egyesitik a viligpiac mecha-
nizmusai, a modern tudomany ¢és techni-
ka globalis erdi, nemzetkozi sztenderdjet
és multinacionalis szervezetei. A globa-
lizci6 nem 1j tendencia, de 1] az, aho-
gyan az emberiség egyre inkabb felisme-
ri és tudomasul veszi a technikai és gaz-
dasagi folyamatok, kulturalis jelentések hatirokon 4t-
nyulé osszefiiggéseit. Nemcsak a nagy cégek, gazdasa-
gi szervezetek valnak transznaciondlissd, hanem is-
mertté, koztudottd vilnak azok a globdlis osszefiiggé-
sek is, melyek atjarjak modern ,,életvilagunk”-at szak-
tuddsunktdl kezdve hédztartasi eszkozeinken keresztiil
a futball-vilaigbajnoksagrdl vagy az amerikai elnok
megvialasztasardl szol6 tv-misorokig.

Ezektdl a tényezdkedl jorészt elvonatkoztat S.
Huntington. Csak a partikularista ellenerékkel szé-
mol, s ezért nem 1is lehet az § elméletének keretei
kozote felvetni azokat a kérdéseket, melyek a globa-
lizaci6 és a nemzetkozi jog kozotti osszefiiggésekre
vonatkoznak. Mindezt figyelmen kiviil kell hagynia
ahhoz, hogy a civilizdciék kiilonbségeibdl sziikségsze-
rd szembendllasukra kovetkeztethessen, abbdl pedig
levezesse a be nem avatkozds kovetelményét. Ezért
hangoztatja: nem a Nyugat dolga az, hogy mais civili-
zaciokhoz tartozo6 orszagokban fegyveres aton kény-
szeritse ki az emberi jogok érvényesitését.

J. Habermas viszont egy 4j nemzetkoziség alapel-
veként fogalmazta meg ezt a kovetelményt (Haber-
mas, 1998). Humanista koncepcidja utépikus, de az
egyetemesség 1) tudatossagat kapcsolja egybe a
klasszikus alapelvekkel. Szerinte azért kell tovabbfej-
leszteni a nemzetkozi jogintézményeket, mert a meg-
1év§ szervezetek (f6ként az ENSZ és szakositott szer-
vezetei) rendkiviil kezdetlegesek, s messze elmarad-
nak korunk gazdasigi, kulturilis és politikai kévetel-
ményeitdl. Hat6koriik meg sem kozeliti példaul a
multinaciondlis cégek vildggazdasagi tevékenységé-
nek, a nemzetkozi pénzmozgisok forgalmanak, vagy
a tdjékoztatds, a technolégia, a kommunikacié globali-
zacidjanak szintjét. Ezért javasolja példaul a Biztonsa-
gi Tandcs szervezeti tovabbfejlesztését és az ENSZ-
kozgyilés kiegészitését egy masodik ,,hazzal”, tovab-
ba dllandéan miikodd nemzetkozi biintetGbirdskodas
felallitasat.

A nemzetkozi jog kiszélesitésének {6 akadalyét az
allamok szuverenitds-igénye jelenti. Csakhogy a szu-
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verenitdst amugy is alddssa a globalizdcié. gy azutin
még inkdbb sziikség van J. Habermas szerint az em-
beri jogokért kidll6 nemzetkozi civil szervezetek és
mozgalmak, nem-kormanyzati szervezetek (NGO) fo-
kozott szerepvillaldsara. Ezekben az dllamok hatdrain
talterjedd, a politikusokat globdlis cselekvésre kény-
szeritd civil tarsadalmakban és kozmopolita kézvéle-
ményben latja kialakulni a vildgpolgari szolidaritast.

Errél van sz6? A vildgpolgari szolidaritds kezdemé-
nyei val6ban dthatjak a kérnyezetvédelemben, a nék
és a kisebbségek védelmében, a fogyasztok és a fia-
talok érdekképviseletében fellépd ) mozgalmakat.
De nem ldtunk-e ergsebb ellentendenciakat? Amig a
»partikularista” mozgalmakat S. Huntington a kor pa-
rancsaként részletezi, addig J. Habermas alig foglal-
kozik ezekkel. Pedig 120 éve, a német és olasz egy-
ség kivivdsa 6ta soha nem létezett annyi dllam Euré-
paban, mint manapség, s ¢z elsdsorban a nemzeti és
nemzetiségi autonémiit koveteld kozép- és kelet-
eur6pai mozgalmak megerdsodésének és sikerének
tudhat6 be. Nehéz lenne 6sszemérni, mekkora erével
alakitjadk univerzalista tényezdk és mekkordval par-
tikularista mozgalmak a jelenkor — Habermas 4ltal
,poszt-nemzeti”-nek nevezett — torténelmée. De
nem hiszem, hogy a vildgpolgari szolidaritdst hirdetd
civil szervezeteknél kisebb hatassal formalnak a koz-
véleményt azok az irdnyzatok, melyek a nemzeti, val-
lasi és etnikai identitds megdrzését célozzak.

J. Habermas a globalizacids folyamatokra reagil.
Ezek a tendencidk azonban nem ugyanabba az irdny-
ba mutatnak, mint a kozmopolitizmus eszméi. Igaz
ugyan, hogy példdul a modern kommunikdciés tech-
nikdk, a mdholdas televizio-misorok és az internet
segitett felszamolni a helyi, nemzeti, vallasi korlatolt-
sag régi formdit, de mi kertilt ezek helyébe? Raismer-
hetiink-¢ a vildgpolgirsig humanista eszméire a
,Dallas” vagy a ,, CNN” univerzalizmusaban? Kezde-
ményeit sem latni egy U vilaggazdasigi rendszernek,
mely nem noéveli majd sem a szegénységet, sem a
kornyezeti veszélyeket. Vajon nem inkabb azoknak
van igazuk, akik szerint ,,tildlmodta” az emberiség a
vildgpolgarsagot, mert idGkézben a globalizaciébol
lett valésag? (Coulmas, 1997: 99). S teremthet-e igaz-
sdgot a nemzetkozi jog a jelenkor igazsdgtalan globa-
lis vildgrendjében?

Jugoszlavia bombézasival a NATO megsértette
az ENSZ alapokmidnyat. A vilagpolgari szolidaritds
hivei koziil sokan mégis helyeselték a bombazést,
az emberi jogok dltalanosabb érvény( parancsara hi-
vatkozva. Példdaul Nddas Péter, aki szerint a NATO
,»-.. stratégidja Ontudatlanul kovette az emberi
egyuttélés dlland6é humanizaciéjara vonatkozé kul-
turdlis tradici6 belsd parancsat.” (Nddas, 1999: 4).
Az ,egyiittélését”’? Kikényszerithet6k bombazassal
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az egyiittélés humianusabb mintdi? Koszovéban
megint nem az egyiittélés humanizicidjar6l van szo.
A NATO gy6zelme sokkal inkdbb a kiilonélés
kényszerét fokozta.

Filozéfus elddjeihez, a szofistikhoz és f6ként I.
Kant gondolataihoz kapcsolédva J. Habermas az er-
kolesi univerzalizmusra alapozza a vilagpolgarsag
eszméjét. O azonban dgy latja, hogy ezt az eszmét
a jelenkori jogfejlddés is aldtimasztja. Ez a fejlgdés
szerinte ,,... az dllamok 4ltal klasszikusan értelme-
zett nemzetkozi jogtdl egy vildgpolgari tarsadalom
kozmopolita jogahoz vezet” (Habermas, 1999). De
milyen tapasztalatokkal valdészindsithetd ez az alli-
tas? S hol taldljuk nyomait ennek az ttnak a jogok
érvényesitésének vilagaban?

IRODALOM

Coulmas, Peter (1997) Der Traum vom Weltbiirger ist aus-
getriumt. Globalisierung anstelle von Kosmopolitismus.
Europiische Rundschau 25. Nr. 4. 95-104. o.

Habermas, Jiirgen (1998) Die postnationale Konstellation.
Politische Essays — Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1999) Hébort a jog és erkéles hatdrin —
Elet és Irodalom, jdlius 2, 4. o.

Huntington, Samuel P. (1998) A civiliziciok 6sszecsapédsa
és a vildgrend atalakuldsa — Bp. Eurépa.

Nidas Péter (1999) A vilagpolgir és a kecskebak — Elet és
[rodalom, janius 18, 34. o.

Petrovic, Ruza (1985) Etnicki mesoviti brakovi u Jugoslaviji
(,, Ethnically mixed marriage in Yugoslavia”) — Belgrade:
Institut za socioloska istrazivanja Filozofskogo fakulteta
u Beogradu — Idézi: Maja Korac, Representation of mass
rape in ethnic-conflicts in what was Yugoslavia — ,,Soco-
logija”, Vol. XXXVI, No. 4, 495-514. o., October—De-
cember, 1994

KARDOS GABOR

M ire j6 a nemzetkozi jog? A nemzetkozi jog he-
terogén teriileteket szabalyoz6 dllamkozi nor-
mak Osszessége, amelyet néhdny elméleti kategoria
(jogalanyisag, jogforrasok, kotelez§ erd, szankcidk,
szuverenitds, értéktartalom) kapcsol 6ssze. Roger
Fisher amerikai nemzetkozi jogisz irta, hogy a nem-
zetkozi jog bizonytalan szabalyokbdl 6sszedllo test,
amely a politikatudésok figyelmére és a jog irdnt
egyébként nem nagyon érdeklddd joghallgatdk szo-
rakoztatdsdra szolgal. A nemzetkozi jog barmely rész-
teriiletérdl legyen is sz6, az azzal kapcsolatban felve-
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tett kérdés mindig visszatiikrozi az elmélet dilemma-
it. Ez a helyzet azzal a kérdéssel is, hogy félre lehet-
e tenni az erdszak alkalmazdsdnak tilalmat az embe-
11 jogok védelme érdekében vagy sem? Ezért, mieldtt
megprobalok vélaszt adni, eldszor roviden sziikséges
sz6lnom néhany, latszélag elvont problémdrdl is.

A nemzetkozi jog modern (1918 utdni) elméleté-
ben a két legfontosabb iskola a pozitivista és a szkep-
tikus-realista. Az elsd felfogias — amelyhez tartozott
példaul Brierly és Oppenheim — a nemzetkozi jogot
az absztrakt doktrindlis meghatarozasok és szabalyok
osszességének tekintette. Ezzel szemben a realistak,
igy példdul Kelsen és Henkin szerint a nemzetkozi
jog az, ami az allamok magatartdsabdl kiolvashat6, a
lényeg tehit az eldirds helyett a leirds. Martti Kosken-
niemi mutat rd a két megkozelités kozotti alapvetd
ellentmondasra, az elsg az allamok magatartdsanak fi-
gyelmen kiviil hagydsa miatt nem képes a nemzetko-
z1 jog szabdlyait legitimdlni, igy utépikus, mig a ma-
sodik, mivel normanak csupin a ténylegesen érvé-
nyesiild rendelkezést tekinti, tagadja a nemzetkozi
jog normativ természetét, azaz azt, hogy képes az él-
lamok magatartdsinak eléreldthat6 irdnyitasara és igy
apologetikus, mert csupan utélagosan magyarazza azt.
Az els6 megkozelités normativ, de nem konkrét, mi-
vel eltekint att6l a kérdéstdl, hogy mi torténik a valé-
sigban, mig a masodik konkrét, de az el6bbiek értel-
mében nem normativ. A normativitds azonban, még
ha az elsg elméleti megkozelitésbdl indulunk 1s ki,
erdsen problematikus. A normativitds ugyanis megki-
véanja, hogy a jog a jogalanyok politikai preferenciai-
tol fiiggetleniil keriiljon alkalmazasra. Azok a jogsza-
balyok azonban, amelyek tartalma, illetve alkalmaza-
sa azoknak a jogalanyoknak az akaratatdl fiigg, ame-
lyekre nézve hatalyosak, nem normativ szabalyok, ha-
nem a jogalanyok politikai akaratdnak 6nigazoldsara
szolgilnak.

Ha az dllamok magatartasat vizsgaljuk, azt, hogy
mi torténik a gyakorlatban, kiilonsen olyan kényes
kérdéseket illeten, mint az erdszak alkalmazisinak
nemzetkozi jogi tilalma, vagy az emberi jogok nem-
zetkozi védelme, a durva apologizalds és a normativ
utépizmus helyett az 6nérdek altal meghatarozott
szelektiv normativitast taldljuk. Azaz, az allamok
azokban az esetekben hivatkoznak az utépikus nor-
mativitdsra, amikor egyéb, geopolitikai érdekekbdl
cselekedni kiviannak. Ezzel el is érkeztem az aldbbi
gondolatmenet végéhez, azaz a nemzetkozi jog alkal-
mazdsdnak alapvetd sajitossdgihoz, és ez a kettds
mérce.

iért inditott habortt a NATO Jugoszlavia el-

len? Megitélésem szerint tévesek azok a meg-
kozelitések, amelyek azt éllitjdk, hogy a hdbortra az
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amerikai multinaciondlis véllalatok gazdasagi érdeket
inditottdk az amerikai kormanyt. Ilyen érdekek len-
nének Jugoszlavia privatizaciora kényszeritése, az ot-
tani rézbanyak megszerzése. Ugyanakkor az ezt val-
16k sem tagadjik, hogy a t6kés tarsadalom mdkodése
raciondlis kalkulacion alapul. Marpedig Koszové ese-
tében az amerikai kormany és az egész NATO — ez
nem kis kiilonbség — hihetetlen anyagi és politikai
koltségeket és kockazatokat villalt volna, igencsak
kétséges jovdbeli maginérdekek miatt. Ugyancsak
tévesnek tartom azt a felfogast, amely szerint a NA-
TO-tdmaddsra az emberi jogi normativ utépia jegyé-
ben keriilt volna sor, és feltdinne az aranykor, amely-
ben legalabb a népirtastdl és az etnikai tisztogatdstol
val6 szabadsag joga univerzilis polgarjoggd vilt volna.
Hiuszmilliard amerikai dollart koltottek volna a NA-
TO-dllamok az emberi jogok védelmére egy olyan vi-
lagban, amelyben az ENSZ is csupidn koltségveté-
sének kevesebb, mint egy szazalékat kolti erre a cél-
ra? Héany allam ellen Iehetett volna azonos okokbdl
akdrcsak az elmdlt egy évben fegyveres tdmadast in-
ditani?

A NATO fegyveres tamaddsahoz tobb ok vezetett,
elsGsorban a térség dltalinos stabilitdsi érdekei. FEIG
volt ugyanis, hogy a Milosevics-rezsim koszovéi poli-
tikdja és a vele szembeni fegyveres ellendllas a régié
dllamai kozott valodi 6sszbalkiani hidborthoz vezet,
belevonva abba a kozeli NATO-tagallamokat is. Az
Albéania, Macedénia, Montenegro, Bulgaria és Gorog-
orszag, s6t akar Torokorszag részvételével folyo fegy-
veres konfliktus, civilizdciés torésvonalak és torténe-
ti atavizmusok mentén, tokéletes recept volt a kordb-
bi boszniai-horvitorszagi konfliktusok kidjulaséra, a
NATO szétesésére, az eurdpai kdosz létrejottére.
Masrészt, a NATO szidmos alkalommal beigérte
Milosevicsnek a fegyveres akcidt és eljutott addig a
pontig, amely utan a retirdlds mar nem csupdn presz-
tizsveszteséget, de konnyen belsd dezintegraciot oko-
zott volna: tényleg akcidba 1ép a tobbi tagillam, ha az
egyiket tdmadas éri? Harmadrészt, 1995-ben néhdny
1égi bombidzas elég volt arra, hogy a késébb Dayton-
ban aldirt alku elfogaddsira kényszeritse Milosevicset.

A koszovéi helyzetben az emberi jogi univerzaliz-
muson kiviili okok miatti timadds megindit6i azon-
ban legitim médon hivatkozhattak arra, hogy az em-
beri jogok tomeges és durva megsértését (etnikai tisz-
togatds, népirtds) a BT gyakorlatdban a nemzetkozi
békét és biztonsdgot sulyosan veszélyeztetd jellegi-
nek tekinti, és més esetekben ilyen alapon fegyveres
fellépésre adott lehetdséget. SGt, az az érv is kétség-
teleniil igaz, hogy a fegyveres tdimadds olyan célokért
indult, amelyek megvaldsitdsdra a BT kotelezte Jugo-
szlaviat. Koszové esetében azonban a BT nem adott
felhatalmazast fegyveres fellépésre.
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A kérdés marmost az, megkeriilhet§-e nemzetko-
zi jogilag a BT, Iehet-e humanitarius intervenciot in-
ditani egy, az emberi jogokat durvdn megsértd allam
ellen?

ogszerl-e a humanitdrius intervencié? A nemzet-

kozi jog sohasem fejlédott ellentmonddsmente-
sen, az antinémiak ma is csak azért nem feszitik szét,
mert nincs helyette jobb. (Ezért irta annak idején
Gajzagé Lasz16, hogy a nemzetkozi jogon ginyolo-
dok végsd soron 6nmaguk felett ginyolédnak, mert
6k sem tudnak jobbat kitaldlni.) A XIX. szdzadban az
emberi jogok tiszteletben tartdsa egyértelmden bel-
sG, alkotmanyos kérdés volt — ha az azokat tiszteld al-
lamrdl volt sz6 —, ugyanakkor elsdsorban a valldssza-
badsig megsértése miatt a nagyhatalmak szdmos
esetben hajtottak végre fegyveres intervenciot, f6-
ként éppen a Balkdnon. 1827-ben brit és francia ak-
ci6 a gorog felkelés timogatdsara, 1856-ban ugyan-
csak ez a két dllam Szicilidba kiild csapatokat, 1861-
ben Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztria, Porosz-
orszag és Oroszorszag Sziridban védi a maronita ke-
resztényeket. Beavatkoznak az curépai hatalmak
1866-ban Krétdn, 1875-ben Boszniiban és 1887-ben
Macedénidban, és 1863-ban diploméciai nyomadst
gyakorolnak Oroszorszagra, hogy fejezze be a lengyel-
orszagi vérengzést. A humanitdrius intervencidk az
erdszak 4ltalanos tilalmat kimondé ENSZ Alapok-
many megsziiletése utin is folytatdédtak: 1971-ben In-
dia Bangladeshben, Vietnam Kambodzsiban 1979-
ben. Uj fejezet kezd6dott a humanitarius intervenci-
Ok torténetében 1989 utdn, erre azonban nem térek
ki, mivel Haitin, Ruanddban, Szomailidban, Bosznia-
ban a fellépésre a BT dontése nyomdn Kkeriilt sor.

Annyi bizonyos, ha a BT legitimalja, egy humani-
tarius intervencio jogszerd, ha nem, a nemzetkozi jog
tudomdnydban a tobbségi dllaspont szerint nem az.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi bé-
ke és biztonsig kérdésében a legfébb nemzetkozi jo-
gi hatésag a B'T', dontéseit vagy annak elmaradasit a
hagai Nemzetkozi Bir6sdg sem birdlhatja feliil. Az,
hogy a NATO agressziot kovetett el, autoritdssal csu-
pan a Biztonsdgi Tandcs mondhatja ki, marpedig er-
re sohasem fog sor keriilni a nagyhatalmi egyetértés-
re épitett dontéshozatal — a vétdjog — mellett.

A BT a legf6bb nemzetkozi jogi hatésag az erd-
szak alkalmazisit illetGen, irtam kordbban. Azért hoz-
zateszem, a jogl jelzd tobb, mint vitathatd, ha a jog fo-
galmat mint tirsadalmi technikat a kelsen-i értelem-
ben haszniljuk. A BT ugyanis nem fiiggetlen és par-
tatlan — sine ira et studio — eljaré szerv. Ugyanakkor
nem keriilhet§ meg a kérdés, erkolesi hatdsdg-c¢ a
BT? Ha Oroszorszidg — melegtengeri pozicidit ergsi-
tendd — megvétoz egy Jugoszlavia elleni B'T-dontést,
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attdl az erkolesileg is helytelenné vilik? Evvel a di-
lemmaval persze nem egy nemzetkozi jogi nihilista
allaspontot szeretnék igazolni, hanem arra hivom fel
a figyelmet, hogy a legilis nem automatikusan erkol-
cs0s is.

Ha majd jra eljonnek a repiildk, az emberi jogi
univerzalizmus csak nehezen nyugodhat bele,
hogy az emberi jogok nemzetkozi védelmér illetGen
— legalabbis, ha arra kiilfoldon és ergszak ttjan keriil
sor — a kettds mérce, vagy mas néven a szelektiv nor-
mativizmus a gyakorlat. Teljesen igaz, a hdbort ide-
jén jugoszlav értelmiségiek altal felvetett érv, hogy a
NATO ugyanilyen alapon tdmadaést intézhetett vol-
na Torokorszaggal szemben is, a kurd kérdés , keze-
lése” miatt. Erdekes és jellemzd, hogy mind az eu-
répai dllamok, mind az eurépai intézmények (EU,
ET) részér6l Ocalan kurd terrorista vezetd halélra
itélése Iényegesen élesebb reakcidkat valtott ki,
mint a kurd polgari lakossag elleni kegyetlen és erg-
szakos fellépés. Eurdpa, kiilonosen Németorszag fél
az ott él§ kurdok ergszakos bosszujatél, igy azutin
egy terrorista elleni haldlos itélet, annak ellenére fel-
gerjesztette az indulatokat, hogy Torokorszdg nem
ratifikdlta az Emberi jogok eurépai egyezményéhez
csatolt 6. szimu kiegészit§ jegyzGkonyvet, amely a
halalbiintetés eltorlésérdl intézkedik. Lehetne per-
sze ugy érvelni, hogy a haldlbiintetés eltorlése ma
mar a nemzetkozi szokdsjog része, és megitélésem
szerint ez az alldspont igazolhat6 is, de naivitds len-
ne azt hinni, hogy az élesen elitél§ reakcidkat az
elébbi norma megsértésének konstatdldsa valtja ki.
Azaz a normativitdsra valé esetleges hivatkozas valé-
di oka az 6nérdek.

A kilencvenes évek szakirodalmédban sok sz6 esik
a ,,demokratikus” humanitdrius intervenciorol. A
kiilonbozd politikatudds szerzGk dltaldban azonos
feltételek esetén ismerik el az ilyen akcidk ,,demok-
ratikus” jellegét, igy az intervenciénak csupdn to-
meggyilkossdg ¢és népirtds esetén van létjogosultsi-
ga, a fellépésnek kollektivnek, és nem egyéninek
kell lennie, minden elérhetd egyéb konfliktus meg-
olddsi médszert ki kell meriteni, a motivaciénak va-
I6ban humanitariusnak, és nem geopolitikainak kell
lennie.

Nos, amint az aldibbiakban igyekeztem bizonyita-
ni, az intervencio a legjobb esetben is geopolitikai és
humanitérius is, ami pedig a kollektiv jelleget illeti, a
kérdés az, hogy az Egyesiilt Allamok a jévében is
megelégszik-e a tobbi NATO-tag kollektiv megerd-
sitésével, vagy vir a BT egyetértésére. Igy azutin
azokkal értek egyet, akik szerint a koszovoi nemzet-
kozi fegyveres konfliktus utdjiték egy illazio, a toreé-
nelem vége gondolatdnak haldlahoz.
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MOLNAR PETER

ew York-ban igyekszem vilaszolni a Funda-

mentum kérdéseire. A 12. utcai kis mivész-
moziban nemrégen kezdték jatszani Srdjan Dragoje-
vic Sebek cim filmjét, amelyet Budapesten mar ta-
valy Gsszel lathattunk a Titanic fesztivdlon. A profi
gyilkossd valo két kamasz sric brutalis torténete érzé-
kelhetGvé tette a Milosevics-rendszer okozta puszti-
tast. Aztdn idén tavasszal a NATO megelégelte a
belgradi diktitor tovabbi rémtetteit.

Sok baraitommal egyiitt kezdettdl fogva helyesel-
tiik a NATO akcidjat, bar bennem 1dérdl idére erds
kétségek timadtak. Eldszor akkor, amikor marcius
végétdl egy honapig szintén New York-ban voltam,
és nagyon elgondolkoztatott, hogy a New York
Times-ban a jugoszlav févaros hires fiiggetlen radio-
jdnak, a B92-nek az egyik vezetdje j6 szaindékinak,
de kérosnak itélte a NATO fegyve-

res fellépését. Hazatérve tobb baré-

MEGFOGALMAZHATO-E

kor keriilhetnénk, ha mondjuk egy kerthelyiségben
a szemiink lattdra akarndnak meglincselni embereket,
példaul a bériik szine miatt, a tirsasagunkban levik-
nél pedig torténetesen lenne néhdny olyan fegyver,
amivel megakadalyozhatndnk a rasszista gyilkossagot.

A tovabbiakban abbdl a feltevésbdl indulok Ki,
hogy az ilyen helyzetekben, legyen a helyszin akar
egy kocsma, akar egy orszag, cselekedniink kell a ve-
szélyeztetettek védelmében. E ponton a kovetkezd
két ellenvetés adodik. Az egyik szerint a nemzetkozi
jog jelenlegi szabdlyait a sz6ban forg6 szélsdséges
esetekben is tiszteletben kell tartani. A masik szerint
a demokratikus orszdgok kozossége — kiilondsen a
nemzetkozi jogot félretéve — csak akkor l1éphet fel
fegyveresen egy etnikai tisztogatast végzd allam el-
len, ha ezt minden esetben megteszi. (A polgérait
gyilkold, ild6z§ dllam szuverenitdsira val6 hivatko-
zast nem tekintem komolyan veendd ellenérvnek.)
Az elsé ellenvetés formadlis jellegd. A sajndlatos mo-
don — példaul az ORT'T orszdgos tévéfrekvenciakrol
sz616 dontésében — Magyarorszagon
1s 1d6r6l idére megmutatkozé jogal-

tom ellenvéleménye is sokszor ko- AKAR KOVETELMENYKENT  kalmazéi 6nkény a nemzetkozi jog-
molyan elbizonytalanitott, végill IS AZ, HOGY A DEMOKRA-  ban sem ismeretlen. Nyilvinval6nak
mégis a NATO beavatkozisit timo-  TIKUS ORSZAGOK NE NEZ-  tiinik, hogy barmit is tartalmazzanak
gat6 nyilatkozat egyik kezdeménye-  ZEK TETLENUL KULONBO-  a nemzetkozi egyezmények, az em-
z6je és aldir6ja lettem. Novak Zséfia ~ ZO EMBERCSOPORTOK LA-  beri jogokat maga is stilyosan meg-

otlete nyoman Hegedds Istvan fo-
galmazta az Elet és Irodalomban,
valamint a Magyar Narancsban
megjelent nyilatkozat szovegének tervezetét, amit
veliik és Seres Laszloval véglegesitettiink. Az igazi
kérdés, azt hiszem nem az volt, és a sajnos a j6vében
sem kizdrhaté hasonlé helyzetekben sem az lesz,
hogy védhetbek-e hiabortval az emberi jogok. A Fol-
don 1étezd kultardk allapota jelenleg nem teszi lehe-
tévé az emberi jogok teljes kord érvényesitésée, hi-
szen ahhoz a demokratikus orszigok kozosségének
folyamatos haborut kellene folytatnia. Meg ha az em-
beri jogok, példaul a szélasszabadsig hidnya elgzmé-
nyét is jelenthetik az elnyomds legkegyetlenebb for-
madinak, akkor is ardnytalan lenne az alapvetd jogok
minden sérelmére fegyveres beavatkozassal valaszol-
ni, amikor még esély van arra, hogy mas eszkozokkel
lehessen nyomadst gyakorolni a polgéraik szabadsagat
csorbit6 dllamokra. A kérdés valgjaban az, hogy a de-
mokratikus kozosség, ha lehetdsége van rd, megkisé-
relheti-e hdborival megakadilyozni a legborzalma-
sabb cselekedeteket, amelyeket dllamok a polgiraik-
kal szemben elkovethetnek. Megfogalmazhat6-e akar
kovetelményként is az, hogy a demokratikus orsza-
gok ne nézzEk tétleniil kiilonbszd embercsoportok
lakohelyiikrdl valé eliildozésée és kiirtasat? A vilasz
megadésihoz képzeljiik el azt a helyzetet, amibe ak-
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KOHELYUKROL VALO EL-
ULDOZESET ES KIIRTASAT?

sértd Kina 6nmagéban is kikeriilhe-
tetlen akadélyét jelenti az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsiban a beavatko-
zashoz sziikséges egyetértés kialakuldsanak. Ugyan-
ezen okbdl latszik illuzérikusnak az ENSZ BT-beli
patthelyzetek elkeriilését célz6 Gj nemzetkdzi don-
téshozatali eljardsok elfogadtatdsa, mert az éppen
azon allamok részérdl kivanna 6nkorlatozast, amelyek
sajat polgaraik védelmében is a leginkibb vonakod-
nak hatalmukat korldtok k6zé szoritani. Ezzel egyiitt
természetesen nem szabad feladni az etnikai tiszto-
gatds megakadalyozasat, az egész vildgon hatékonyan
lehet6vé tevd Gj nemzetkozi jogi mechanizmusok ki-
alakitdsanak céljat. A valoban szép, 4j vilag talin nem
teljesen kizdrt megval6suldsiig azonban a kisebb
rosszat jelentheti a nemzetkozi jog formadlis eljarasi
szabdlyainak félretétele a demokratikus dllamok ko-
zossége dltal a lehetd legkoriiltekintébben indokolt
esetekben, még akkor is, ha az nyilvanvaléan veszé-
lyes, onkényes fegyveres beavatkozdsokhoz is hivat-
kozasi alappa tehetd precedenst teremthet.

A misodik, tartalmi ellenvetés a kovetkezetessé-
get kéri szamon, legalibbis kétségbe vonva a huma-
nitdrius beavatkozas morélis megalapozottsagat és hi-
telességét, ha arra nem keriil sor minden esetben,
amikor kiilonbozd embercsoportok iildozése és kiir-
tasa ellen kellene fellépni. Ezzel szemben, megint
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csak a kisebbik rossz vilasztdsaként, a NATO akcio-
javal egyetértd nyilatkozatunkban a kovetkezd allas-
pontot fogalmaztuk meg: ,,Az a tény, hogy az Egye-
siilt Allamok és partnerei nem lépnek fel hasonl6 er6-
vel az ideoldgiai, valldsi vagy etnikai okokbdl elnyo-
mott népcsoportok védelmében mindig és mindeniitt
a vilagban, nem lehet érv amellett, hogy ne is segit-
senek soha sehol senkinek.”

A kovetkezetlenség kritikdja érthetd és indokolt,
de sajitos struccpolitika lenne nem tudomadst ven-
niink arrdl, hogy a redlis lehetGségek kozott jelenleg
nem szerepel a mindig és mindeniitt megtorténd hat-
hatés beavatkozds az iildozottek védelmében. Amire
az ezredforduldon esély van, az az, hogy a demokrati-
kus dllamok legalabb idénként, lehetéleg minél ko-
vetkezetesebben példat statudljanak egy-egy diktédtor
megfékezésével. Ezzel a korldtozott programmal
szemben persze kiilonosen hatdsos lehet az a felszi-
nes demagdgia, ami szerint a hdboru, illetve a politi-
ka mindig piszkos iizlet, és ezért, nem pedig szimos
tényezd, érdekek, értékek, egyedi adottsdgok, j6 és
rossz dontések egyiittes hatdsa miatt kévetkezetlen.
E megkozelités sziili az olyan jelvényeket, mint az,
amelyiken a NATO-akcié sordn ez volt olvashato:
»Stop Milosevics, stop NATO!” E jelvény készitdi és
viseldi a masodik vilaghdbord idején taldan azt a mon-
datot tidzték volna magukra, hogy ,,Stop Hitler, stop
Churchill!”? Csak mdsképpen fogalmaznak azok,
akik ontetszelgd bargytsiggal a kovetkezd divatos
mondatot visszhangozzik: ,, En nem foglalkozom po-
litikdval.” Mivel foglalkoznak akkor e szabad szelle-
mek, ha dllamuk kormanya éppen természetrombold
er6mdvet késziil épiteni a folyén, aminek partjin a
szerelmiikkel sétdlgatnak (szigordan politikamente-
sen), vagy ha a szomszéd orszagban kissé kellemetlen
koriilményként embereket 6ldésnek  halomra?
A differencialt helyzetéreékelés és a felelGsségvalla-
las gyakori hidnya, akarcsak a nemzetkozi jog tartal-
mi érvényesitésének szinte megoldhatatlannak latszé
nehézségei arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy a
vildg nem tdl szivderit§ dllapotanak javitisahoz a jo-
gon és a szdk értelemben vett politikdn tilmutaté
erdfeszitéseket is kell tenniink.

Az emberi jogokat vildgszerte hatékony védelem-
ben részesitd, remélt 4j nemzetkozi intézményrend-
szer 1étrejotte csak a kiilonbozd kultirdk kozotti va-
16d1, komoly péarbeszédre alapulhat. Kiilon kérdés le-
het persze, hogy a nyugati demokricidk emberi jogi
normdi mennyire elfogadhat6ak és meghonosithato-
ak az alapvetden eltér§ hagyomanyokra épitkezd ré-
gidokban. De mikozben az emberi jogok egyetemes
érvényesiilését indokoltan siirgetjiik, jol tessziik, ha
komolyan vessziik Nadas Péter javaslatdt, aki az Elet
és Irodalom 1999. janius 18-1 szimédban megjelent, A
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vilagpolgar és a kecskebak cim cikkében az elsd
Nagy Eurépai Enciklopédia elkészitésének sziiksé-
gessége mellett érvelt. Ilyen természetd vallalkoza-
sok nélkiil az arrogdns tudatlansag lesz az tr, aminek
érzékletes leirasat adja Milan Kundera Lassasag cimi
regényében. A torténetbeli cseh tudds hanyattatsai
egy franciaorszagi konferencian elszomoritéak, de vé-
giil mégis felderitik Kundera olvaséjat. Az elbeszélés
kedves szellemességén til ez az elsd pillanatban rej-
tettnek tnd hatds talan abbdl all el§, hogy a monda-
tok sora révén lathatva vilik a sokszor lathatatlan va-
16sdag, aminek elfogulatlan és targyszerd megismeré-
se lehet a kiindulépontja minden humanitérius prog-
ramnak.

KOVACS ANDRAS
BALINT

998 decemberében megkérdeztem Fejtd Feren-

cet, véleménye szerint mit fog tenni a Nyugat Ko-
szovo tigyében. A ravasz és tapasztalt politikai elem-
z§ igy valaszolt: ,,Majd még sokszor j6l megfenyege-
tik Milosevicset, aztin nem csindlnak semmit.” A ko-
szovol beavatkozds kiszdmithatatlan és eléreldthatat-
lan volt, bar sokan vartdk. Nem volt anyagi érdek,
nem volt teriileti kdvetelés, elvont emberjogi elve-
kért pedig még senki nem hozott hatalmas emberal-
dozatot. Miért pont most vallalnd barki is ezt a kocka-
zatot a beavatkozo legkisebb kozvetlen materidlis
haszndnak reménye nélkiil? Hogy mégis megtorténe,
ugy vélem, nem a nyugati hatalmak presztizsféltésé-
nek a kovetkezménye (mint ahogy ezt néhdnyan
gondoljdk), hanem egy 1j curépai hatalom kialakula-
sanak jele. Az itt kovetkezd gondolatmenet nem
rendszerezett és alapos megfontoldsok gyiimolcse,
hanem intuitiv vélemény. Mindezt a szerzd jogi fel-
késziiltségének hidnyan tdl a tiargyul szolgalé ese-
mény példanélkiilisége magyarazza.

Emberi jogokon dltaliban az emberek kozotti
egyenldséget eldsegitd szabadsdg normativiit érejiik.
Ezeket egyetemes érvényiinek tételezziik f6l, és az,
aki ezekben hisz, kiizd érvényesiilésiikért. T'ermésze-
tesen minden ember kiizd a jogaiért, az is, aki nem
hisz az egyetemes emberi jogokban, és sziiletési elg-
vagy erdjogait szeretné érvényesiteni. A kiilonbség az,
hogy az egyetemes normakban hivd ember nem elé-
gedhet meg azzal, ha személy szerint ra, vagy koze-
lebbi kérnyezetére nézve érvényesitette vélt jogait,
hiszen addig, amig az egyetemesnek felfogott jogok
tényszerden nem érvényesek mindenkire, csupan elg-
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jogok maradnak azok szamara, akik élvezhetik Gket.
[gy az emberi jogok a fejlett ipari tarsadalmak polga-
rainak sziiletési elGjogaiva szikiilnek, amennyiben
eme polgirok nem tekintik kotelességiiknek szabad-
sagjogaik egyetemes kiterjesztését. Természetes in-
tuiciéval azokat a normakat tekintem jogoknak, ame-
lyek erdszakkal védhetéek és kikiizdhetdek (az erd-
szakkal nem védhetd normdk a szokisok, az erkolcsi
vagy etikai szabalyok, konvencidk), igy a hdbort elvi-
leg semmilyen ellentmondédsban nem éll a jogok, koz-
tilk az emberi jogok védelmével. Mivel a jogok védel-
méért folytatott kiizdelem a jogrend és gyakorlat meg-
véltoztatdsara irdinyul, annak megitélése, hogy ennek
érdekében milyen eszk6zok haszndlata lehetséges, a
jog folote 4ll6 erkolesi, illetve a jogtdl fiiggetlen gya-
korlati kérdés. Arra vonatkozik tehit, hogy erkolcsileg
szabad-e, hogy geopolitikailag racionilis-e, valamint
hogy katonailag megoldhaté-e.

Ami a kérdés erkolcesi oldalét illeti, ezt viszonylag
egyszerdnek litom. Legéltalinosabban itt az elnyo-
mas elleni harc jogossagardl van szé. A liberélis de-
mokricia szempontjabdl a tobbségi uralom elvénél
fontosabb a kisebbség szabadsdgjogainak érvényesii-
lése. A despota — még ha szabad vilasztidsokon jutott
is hatalomra — jogai erkdlcsileg alatta dllnak az dltala
elnyomottak jogainak. Az emberi jogok védelme in-
dokolt lehet az elnyomé tébbség tagjai életének ve-
szélyeztetése ardn is (ami persze nem foglalja maga-
ban az effektiv tomegpusztitist), hiszen minden nép-
nek szabadsdgiban 4ll nem despotit vdlasztani a ha-
talom élére, ha meg nem all szabadsdgiban vélaszta-
ni, szabadsdgiban all fellazadni ellene. A haboru éltal
okozott nyomor nem éll elvi ellentmondésban az em-
beri jogok védelmével — legfeljebb gyakorlatilag le-
het eltdlzott, indokolatlan, stb. — mivel az elnyomé
tobbség tagjai emberi jogainak erdszak altali korldto-
zasa nem az emberi jogok korldtozasdnak elvi alapjan
torténik, hanem csupdn az elnyomds felszamolasanak
praktikus és ideiglenes kovetkezménye, mig maga az
elnyomas elvi természetd és korlatlan. Az elnyomads
elleni harcbdl és az elnyomdsbol kovetkezd korlato-
zasa az emberi jogoknak tehdt nem ugyanaz a dolog.

Miarmost Koszovo esetében az emberi jogokért
folytatott kiizdelem egy szuverén allam jogainak
megsértésével tortént, ami akkor is igaz lett volna, ha
teljes kord nemzetkozi felhatalmazason alapul, hiszen
Jugoszlavia nem sértett meg egyetlen mas szuverén
orszagot sem. A legfébb probléma a balkani haboru-
val kapcsolatban nyilvanvaléan nem az emberi jogok
hdbortval valé védelmének jogi és erkolesi lehetdsé-
ge, hanem hogy az egyetemes emberi jogokért valé
kiizdelem milyen viszonyban 4ll a nemzeti szuvere-
nitds clvével. Be lehet-e¢ avatkozni egy orszag bel-
tigyeibe, amely ,,csupan” sajat dllampolgdrai egy ré-
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sze ellen folytat hajtévaddszatot, és elnyomé gyakor-
lataval nem fenyegeti mas dllamok békéjée?

Véleményem szerint, mivel a nemzeti szuvereni-
tas eszméje az allamalkoté etnikai tébbség szuvereni-
tdsdn alapul, az egyetemesként értelmezett jogok —
igy az etnikai vagy mds kisebbségek a tobbséggel
szembeni szabadsagjogainak egyetemessége is — ha-
tart kell hogy szabjon a nemzeti szuverenitisnak.
Csakhogy igy van ez minden egyetemesként felfo-
gott joggal kapcsolatban is, legyen sz6 a nemzetkozi
proletaridtus felszabaditdsardl, az drja faj egyetemes
fels6bbrenddségérdl vagy az egyetemes emberi jo-
gokrol. A miasik egyetemesnek beillitott jogaival vagy
egy més ,egyetemes” elv, vagy a nemzeti szuvereni-
tas elve helyezhetd szembe, viszont a nemzeti szuve-
renitdst mindenki korlatozhatonak tartja, aki egyete-
mességre tor. Jol litszik ez abbdl, hogy a nyugati de-
mokracidk emberjogi érvelésével szemben a Szovjet-
unié mindig a beliigyekbe val6 beavatkozas vadjaval
tdmadott vissza. Ugyanakkor szemrebbenés nélkiil
korlatozta csatlésainak nemzeti szuverenitsat a pro-
letar internacionalizmus egyetemes elvére hivatkoz-
va. A szuverenitds elve mind a Nyugat, mind a Szov-
jetuni6 szamara alarendelt szerepet jatszott valamely
egyetemesnek tekintett elv — az egyetemes emberi
szabadsdgjogok, illetve a proletdr internacionalizmus
— szemsz6gébdl. (Igaz, a proletdr internacionalizmus
nem egy kisebbség szabadsigjogaira, hanem egy ki-
sebbség eldjogaira alapult, de szempontunkbdl ez
most mellékes.) 1956-ban az orszdg tébbsége azt vir-
ta, hogy nemzeti szuverenitdsunkba az egyetemes
emberi jogok nevében, és ne a proletdr internaciona-
lizmus nevében avatkozzanak be. Azok, akik az egyik
fajta beavatkozast helyeselték, a mdsik irdnyudt a
nemzeti szuverenitds sirba tiprasinak bélyegezték.
Vajon az, aki hisz valamely jog vagy erkolcesi elv nem-
zetek folott egyetemességében, tekintheti-e egyalta-
lan a nemzeti szuverenitast ultima rationak? Nem na-
gyon ldatom, hogyan volna ez lehetséges, amennyiben
nem maganiigyr6l (mint példaul a vallasi meggy§z6-
dés) van sz6. Csupin azt kell eldonteni, valéban
olyan erkolesi vagy jogi elvrdl van-e szd, amelynek
egyetemessége megalapozhaté. Jelen fejtegetés ke-
reteit jocskdn meghaladja annak eldontése, hogy — ha
egyetemességen a foldkerekséget érejitk — mely el-
vek ilyenek. A sziiletési (faji, nemi, csalddi) vagy az
osztalyalapt fels6bbrenddségrdl konnyen beldthatd,
hogy nem tartoznak ezek kozé. Viszont majdnem biz-
tos vagyok abban, hogy legalibb Eurépdban — a Bal-
kant is ideértve — definidlhatk azok az alapvetd em-
beri (és kisebbségi) szabadsagjogok, amelyek folotte
allnak a nemzeti szuverenitds elvének.

Mindezidaig csupan azt dllitottam, hogy a koszovoi
beavatkozds az egyetemes emberi jogok alapjarél
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nézve erkolesileg helyes volt, amely alap a nemzeti
szuverenitds eszméjénél magasabb rendd.

A kérdés azonban mégsem ilyen egyszerd. Ha azt
vessziik figyelembe, hogy erkolesileg minden ehhez
hasonlé beavatkozis helyeselendd volna, 4am, a torté-
nelem sordn — tudomdsom szerint — minddssze egyet-
len ilyen beavatkozas tortént, az is Eurépa kozepé-
t6l nem messze a XX. szdzad utolsé évében, fel kell
tenniink a kérdést: lehet-e pusztian erkolesileg meg-
itélni a koszovai haborit? Ezen azt értem, hogy ha az
erkolesi indokoltsdg ellenére végiil gyakorlati szem-
pontok dontik el egy ilyen 1épés megtételét — hiszen
a vilaghdborts kovetkezmény miatt sem 1956-ban,
sem 1968-ban nem avatkozott kézbe a Nyugat az em-
beri jogok nevében, holott mindkét esetben kiilsg ag-
resszid is tortént —, ilyesmi tehdt elészor fordul el
Eur6pédban, legaldbbis felvetddik a gyanu, hogy ez
esetben sem pusztin az egyetemes emberi jogok
végsd diadala érdekében folytatott ,,szent habortrél”
volt sz6. A sajté tele volt azzal a fellengzds frazissal,
miszerint ez volt a vilagtorténelem elsg olyan habori-
ja, amely nem egy teriilet vagy mas materialis érté-
kek ellendrzéséért, hanem erkolesi elvek érvényesi-
téséért folyt. Hihetjiik-e, hogy léteznek pusztin er-
kolesi okokbdl elinditott ,,szent” hiboruk? Taldn
csak arr6l van sz6, hogy a teriileti és materidlis érté-
kek folotti ellendrzés érdeke nem kozvetleniil latszo-
dik. De ha feltessziik, hogy a koszovoi beavatkozast
val6sdgos hatalmi érdekek is mozgattik, nem csupin
elvont erkdlesi elvek, azt kell megkérdezniink, hogy
a szoban forgd hatalmi érdekek
Osszhangban voltak-¢ az embe-
ri jogok védelmével. Ha nem,
akkor a beavatkozas puszta ha-
talmi arrogancia és Onkény
eredménye volt, ahogy ezt sok
baloldali eurdpai értelmiségi
gondolja.

Vegyiik észre, hogy Eur6-
pan beliil az integraci6 fokoza-
sat siirget§ centrista politikai
erék tamogattdk leginkibb a
beavatkozdst szemben a nacio-
nalista jobboldallal és a kom-
munista, illetve pacifista-zold
baloldallal. A nyugati véraldo-
zat nélkiili koszovai 1égi habo-
ru sikere az eurdpai foderacié partjanak erGprobdja és
jelentds politikai gy6zelme volt. Véleményem szerint
ezzel az akcidval kettGs politikai céle ért el. Egyrészt
bebizonyitotta, hogy léteznek olyan kozos elvek,
amelyek érdekében kozos eurdpai katonai fellépés is
lehetséges. Vagyis, Eurépa nem csupdn a briisszeli
eurobiirokratdk ldzdlma, hanem az emberi és kisebb-
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HA SIKERULT VOLNA JUGOSZLA-
VIAT EUROPA VIETNAMJAVA ES AF-
GANISZTANJAVA VALTOZTATNIA,
EUROPA NEMZETEINEK JO IDO-
RE ELVETTE VOLNA A KEDVET A
DEMOKRACIA VEDELMEBEN TOR-
TENO EGYSEGES KATONAI FELLEPES-
TOL, VALAMINT VESZELYBE SODOR-
TA VOLNA AZ UNIOS BOVITEST, HI-
SZEN AZOKAT IGAZOLTA VOLNA,
AKIK AZT MONDJAK, HOGY AZ
EUROPAI UNIONAK OVAKODNIA
KELL A KELETI TERULETEK KISZA-
MITHATATLAN NACIONALISTA ES
DIKTATORIKUS HAJLAMAITOL.

ségi jogokat tiszteletben tarté demokricia kozos
iigye, amely nemzetek f6lote all. Masrészt megindi-
totta azt a folyamatot, amelynek eredményeképp, re-
mélhetdleg nemsokara elhdrul az a régéta fennallé
akadaly, amely a Balkan eurépai integraciéjanak ttja-
ban all. E nélkiil az Eurépai Unié a bévitéssel egy
potencialis haboras konfliktust is integralna. Ezzel a
1épéssel, ha Milosevics politikai rendszerét egyeldre
nem is, haborts kapacitasat sikeriilt a veszélytelenség
mértékére redukalni. Ebbdl a szempontbdl igen je-
lentdsnek tartom, hogy a NATO végiil is nem kény-
szeriilt Jugoszldvia fizikai elfoglaldsara. Milosevics
megprobalta ezt kikényszeriteni, és nyilvdn tisztiba
volt vele, hogy az § eldrelathat6 kozvetlen katonai ve-
resége a varhat6 hatalmas véraldozat kovetkeztében
a NATO politikai veresége is lett volna egyben. Ha
sikeriilt volna Jugoszlaviat Eurépa Vietndmjava és Af-
ganisztanjava valtoztatnia, Eur6pa nemzeteinek j6
1dére elvette volna a kedvét a demokracia védelmé-
ben torténd egységes katonai fellépéstdl, valamint ve-
sz€lybe sodorta volna az unids bévitést, hiszen azokat
igazolta volna, akik azt mondjik, hogy az Eur6pai
Unidénak 6vakodnia kell a keleti teriiletek kiszamit-
hatatlan nacionalista és diktatérikus hajlamaitdl. gy
viszont precedens sziiletett, amelyet ezentdl egyet-
len eurépai politikai erd sem hagyhat figyelmen ki-
viil. Eurépdaban a NATO az eurdpai egyesiilés hatal-
mi eszkoze lett. Nincs igaza annak a pacifista elem-
zének, aki ugy véli, hogy a Nyugat beavatkozédsa egy
presztizsharc eredménye volt, mivel addig fenyegets-
zott, hogy nem tehette meg,
hogy presztizsvesztés nélkiil
ne véltsa be fenyegetését. A
helyzet forditott: a katonai be-
avatkozas elvi lehetdsége mar
Szlovénia  megtdmaddasakor
fennallt, csakhogy az eurdpai
integraci6 nyolc évvel ezeldtt
még messze nem tartott ott,
hogy megoldhaté lett volna az
egységes katonai fellépés az
Uni6 hatdrain kiviil. Meglata-
som szerint nem a nyugati po-
litikusok elégelték meg Milo-
sevics packdzdsit, hanem az
eurdpai integracié jutott el arra
a pontra, hogy Milosevics tevé-
kenysége az érdekeit sértse. Ennek a Iépésnek két
jelentéktelennek latsz6, de horderejében jelentds
el6zménye volt: az elsG a boszniai hdbords binoket
vizsgalé nemzetkozi birésdg kanadai vezetdjének ta-
valyi fellépése, amely Franciaorszagot rikényszeri-
tette a szerb hdbords biingsoknek biztonsdgot nyijté
gyakorlatdnak feladdsara, a masik a Lordok dontése,
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amellyel jogosnak itélték Pinochet angliai fogva tar-
tasit. Mindkét eset fontos 1épés abba az irdanyba,
hogy az eurdpai érdekszféraban az emberjogi elv erd-
sebb prioritast élvezzen barmely szuverenitdssal és
partikularis nemzeti politikai érdekekkel szemben. A
beavatkozds emberjogi kiindul6pontja tehit nem el-
vont erkélesi elv, hanem az egységes eurépai fodera-
tiv, demokratikus és emberjogi alapokra épiilé politi-
kai hatalom 1étrejottének elsd komoly jele.

Ez még akkor is igaz, ha vilagos, hogy ennek a ha-
talomnak jelentds mértékben még mindig nyilvinva-
l6an Amerika a f§ tényezdje. Amerika nélkiil egyet-
len eurépai dllam sem lett volna hajlandé Jugoszlavi-
aval szembeszallni. Amerikdnak ez a curépai egysé-
gesiilést eldmozdit6 szerepe azonban nem most, ha-
nem a masodik vilaghdbort utin keletkezett, és nem
mondhatjuk, hogy az elmdlt 6tven évben ez a szerep
szemben allt volna az curépai fejlddés érdekeivel.
Amerikdnak politikai érdeke az eurdpai integricié
elgsegitése még akkor is, ha ez utébbi gazdasigi ver-
senytarsként 1ép f6l vele szemben, a katonai beavat-
kozast pedig a stratégiai érdek, és nem a gazdasagi
konkurencia hatarozta meg (mint ahogy ezt egyes
francia elemzdk sugalltik).

Ha még egy 1épést hatrdlunk az erkolesi szempon-
toktdl, akkor folvetddhet az a geopolitikai szempont
1s, hogy a Milosevicesel szembeni fellépés Oroszor-
szag eur6pal befolydsinak végsd megtorését célozta,
de ebben sem latok til sok kivetnivalot. Ha a koszo-
voi fellépést durva leegyszerdsitéssel ugy fogjuk fel,
mint az utols6 eurdpai nacionalista-kommunista rend-
szer térdre kényszeritését, valamint az amerikai po-
litikai és katonai szupremacia kiteljesedését, legyen.
Ha az ezzel szembeni alternativa a naciondl-kommu-
nista latens diktatdrdk, valamint az etnikai kiskiraly-
sagok sokszind véres burjanzisa, a vilasztds nem le-
het kétséges. Osszefoglalva tehét, a koszovéi habort-
ban az emberi jogok védelmének elve 6sszhangban
allt egy olyan megerdsodd politikai hatalom érdekei-
vel, amelyben a liberdlis demokricia védve érezheti
magat.

Mindennek azonban nem sok kéze van szerintem
az emberi jogok ,globalizacigjahoz”. Csupén az euro-
atlanti rendszerbe integralédott, integral6dé és abba
integralni sziikséges teriiletekre valo kiterjesztésérél
van sz0. (Ezt nyilvdn tdgabban kell értelmezni, mint
egy katonai szovetség.) Azokrdl a teriiletekrdl, ahol a
demokricia mikodéséhez sziikséges automatizmu-
sok kulturalis és torténelmi okoknal fogva beépithe-
ték a politikai rendszerbe. Ezért volt kudarc példaul
Szomilia, Kongé (Zaire), ezért van kudarcra itélve
minden Tibettel kapcsolatos probilkozds is. Az Eu-
r6pan és Eszak-Amerikan kiviili vilig az emberjogi
gondolkodds szdmdra ugyantgy misszids teriilet,
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ahogy a kereszténység szamdra is az. Ott, ahol a nyil-
vanos lefejezés, a csonkitds torvény, a tobbnejiség
megengedett, kasztrendszer irinyitja az emberek ko-
zotti viszonyokat, a nyomor pedig nyugati szemmel
felfoghatatlan mértékd, az emberi jogokrdl val6 be-
sz¢éd olyan elvontsdg, amely a politikai és kivaltképp
a katonai dontések nagyon korlatozott korét hatiroz-
hatja csak meg.

Az emberi jogok hasonléak az iidvoziiléshez: elvi-
leg nyitva 4llnak mindenki elétt, gyakorlatilag azon-
ban azoknak a privilégiumai, akik koriilményeik foly-
tin kiszabadultak kiilonféle partikularis hagyoménya-
ik (illetve a kereszténységtdl eltérd vallasuk) erGteré-
bél. Az emberi jogok univerzalitdsinak dtjaban min-
dig ott allnak a korldtozott érvényd hagyoméanyok.
Egyiket sem lehet egyoldala elfogultsaggal igenelni
vagy tagadni, ugyanis a hagyomanyokbdl valé kisza-
kadds nem tiszta nyeresége az emberiségnek. Akkor
azonban, amikor a kettd konfliktusa vitalis kérdéssé
fajul, a nyugati ember preferencidja nem lehet kétsé-
ges. Az emberi jogok egyetemessége — mint minden
egyetemes norma — utdpia, amely azonban egyediil
mélté erkolesileg arra, hogy politikai gondolkoddsunk
alapkove legyen.

LUDASSY MARIA

z alapkérdésre adandé politikai- (vagy jog-) fi-

lozo6fiai feleletem egyszerd: az emberi jogok és
a nemzeti szuverenitds konfliktusa esetén habozis
nélkiil az emberi jogok primdtusdnak allaspontjara
helyezkedem, azaz nem érdekel a szerb (vagy akar-
milyen) nemzet szuverenitasdnak sérelme, amennyi-
ben a kérdéses nemzet szuverenitasat valamely ki-
sebbsége kiirtdsa (vagy — akdrcsak totalis jogfosztasa)
formdjaban kivanja érvényesiteni. Az — akdrmennyi-
re ,,bénult” (Bibd) — nemzetkozi intézmények inter-
vencigjat az emberi jogok védelmében abszolit legi-
timnek tartom: ahogy sziileim genericidja, akar-
mennyire félt is az amerikai ldncos bombaktdl, a
hitlerd) vereségét kivanta, és 1956-ban is az ENSZ-
csapatok Deus ex machindjaért imadkoztunk. Es
emlékszem még, hogy 1968 augusztusaban mennyi-
re felhdboritott a NATO azon reakcidja, hogy a cseh-
szlovékiai szovjet beavatkozds nem érinti a szovetsé-
gesek szuvereénitdsat, tehit semmiféle vilaszlépés-
t6l nem kell tartani... Persze jobb volna, ha létezne
egy olyan, nemzetkozi jogilag hibatlan autorizaciéval
bir6 szervezet — kézenfekvd médon az emberi-jogi
deklariciokat jegyzé ENSZ példaul —, mely kozbe
tudna (és persze akarna) avatkozni, mindig és min-
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deniitt, ahogy ezt a természetjogi normativitas elg-
irja, ahol és amikor valamely nemzeti (vagy valldsi)
fundamentalizmus vérfiirdgvel kivanja biztositani az
etnikai (vagy dogmatikai) tisztasdgot. Dehdt tudjuk,
hogy az ENSZ-nek éppiigy nincsenek hadosztilyai,
mint a papanak, és a NATO
csapatai  (melyek leginkdbb
amerikai fegyveres erék) eseté-
ben mindig felhozhaté azon bi-
nos be-nem-avatkozasok sora,
melyek az aktudlisnal is szor-
nydségesebb tomeggyilkossago-
kat engedtek megtorténni (és
azon gyanuds esetekrdl itt és
most nem is szélok, melyek ese-
tében feltehetden a cinkos né-
masdgnal is tobbet tettek —
nemcsak asszisztiltak véres dllamcsinyekhez, hanem
aktivan tdmogattak is azokat). De vegyiik az idealis
esetet, mert e torténelemfilozofiai dilemmakedl az
idedltipikus megoldds esetén sem szabadulhatunk
egykonnyen: tehdt van valamely hibdtlan nemzetko-
z1 jogi autoriziciéval bir6 szervezet, és ennek van
modern, mindenkor mobilizdlhaté6 nemzetkozi had-
serege, mely arra hivatott, hogy megakadalyozzon —
rosszabbik esetben megtoroljon — minden, az embe-
ri jogokon esett sérelmet, melyet egy szuverén nem-
zet kovet el sajit kebelén beliill. Mi az alsé hatara —
mondjuk frivolabban: ingerkiiszibe — egy ilyen legi-
tim beavatkozasnak? A csokilopdson ért kiskortiak
kezének levigdsa, nem mozlim férfival szerelembe
esett muzulmin asszony megkovezése szerintem
elég nagy sérelme az emberi jogoknak, de hadat vi-
selhetiink-e mi mint emberiség minden orszag ellen,
ahol a sdria t6rvényei szerint csonkitanak és korba-
csolnak, koveznek halilra és tiltanak el a Kordnon ki-
viil minden konyv olvasasatol? Aufklérista énem per-
sze boldogan kidltana, hogy ,,Pusztitsitok el a gya-
lazatost!”, de némileg mds a filozofiai levelezésben
torténd hadviselés a fanatizmus ellen, mint ugyanez
bombdzokkal és tankokkal. Egyrészt, mert ezek a fa-
natizmust egyaltalin nem tudjik elpusztitani — leg-
foljebb egy-két tucat fanatikust, de még tébbet azok
koziil, akik a fanatizmusnak is drtatlan 4ldozatai vol-
tak —, masrészt meg a vildg népeinek tobbsége, at-
tol tartok, ilyes ,felvildgosulatlan” t6rvényeket tart
természetesnek, s nagyon kikérné maganak, ha
ezektdl erdszakkal kivinna megszabaditani, rdadasul
egy olyan nemzetkozi szervezet, melyben 6k alkot-
jak az abszolut tobbséget.

S még valami: az emberi jogok tiszteletben tartd-
sdnak kikényszeritése — melyet morilfilozofiai alapon
magam is {idv6zolni tudok — nem is nagyon rejtett
torténelemfilozofiai premisszat tételez: jelesiil, hogy
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AMILYEN KONNYU DEKLARAL-
NI AZ EMBERI JOGOK PRIMATU-
SAT VALLO VILAGNEZETUNKET,
OLYAN NEHEZ KONKRET ESE-
TEKBEN ELDONTENI, HOGY MI-
KENT OPERACIONALIZALHATO
EZEN ELSOBBSEG, S MELYEK AZOK
AZ EMBERISEGELLENES BUNTET-
TEK, AMIKOR BUN A BE NEM
AVATKOZAS POLITIKAJA.

vannak a vilagtorténelmi fejlddésben élenjiré nem-
zetek (esetiinkben a személyi szabadsig és az embe-
ri méltdsag tiszteletben tartdsat pozitiv térvényeik-
ben alkotmédnyukban is rogzitd orszagok), melyek a
maguk morilis és jogi normadit oktrojalhatjak (sét: ra-
er@szakolni kotelesek) a kevésbé
haladott, példaul a ndk alavetett-
ségét vallaserkolesi vagy tradici-
onalista-torzsi alapon igazol6 né-
pekre. Mint Macaulay, a whig
torténetirds atyja, midén indiai
kormidnyzoként megtiltotta az
ozvegyek elégetését és a paridk
totalis jogfosztottsagat. Ami na-
gyon nem ,multikulturdlis”
megoldas, nyilvanvalg,
hogy egy adott kozosség szakra-
lis szokasrendjét sértette. De lehetiink-e¢ valéban
multikultik (persze nem a népdalok és a torzsi tan-
cok, a nemzeti konyhamtvészet és koltészet tiszte-
letben tartdsa vonatkozdsiban kérdés e kérdés),
amennyiben az illetd kozosség kollektiv jogai sértik
az individudlis szabadsdgot, mondjuk megtiltjik a ve-
gyes hazassdgot vagy barmely vallasi ,,disszidencidt”?
Azaz szamon kérhetjiik-e a Durkheim szerint 6ngyil-
kossdgra hajlamosité autoném morél elveit — mely-
ben a normik megvalasztdsa-elfogadasa az individu-
alis szabadsag szerves része — azon kollektivista tdr-
sadalmaktdl, a tonnies-1 értelemben vett kozosségek-
t6l (Gemeinschaft), melyek alaptradiciéja kizdrja a
szabad vilasztas ,,6nkényét”, az egyéni életformava-
ridciot lehetdségétr S rdadasul lehet-e ezen torténe-
lemfiloz6fiai fundaldsi szamonkérés és formédja — me-
lyet M1, a szabad individualitds kultdrajaban nevel-
kedett nemzetek gyakorolunk a reflektalatlan kollek-
tivizmusban €16 népek vallasi fundamentalizmusa,
torzsi fogalmai ellenében — a katonai intervencio,
mondjuk egy iildozott vallasi kisebbség jogainak ki-
kényszeritése, vagy a néi méltésigot mélyen séred
gyakorlat (példaul a kislanyok klitoriszdnak kivagisa)
betiltdsa érdekében? Egyszoval: amilyen konnyd
deklaralni az emberi jogok primatusit vallo vilagné-
zetiinket, olyan nehéz konkrét esetekben eldonteni,
hogy miként operacionalizilhat6 ezen elsébbség, s
melyek azok az emberiségellenes bintettek, amikor
bilin a be nem avatkozds politikdja, s mikor vilik
megengedhetetlenné a més kultdrdk esetében az eu-
répai individualitds és személyes szabadsdg eszmé-
nyének ridkényszeritése az ezt elutasité kozosségek-
re. Az én filozéfiatorténészi poziciom mindenesetre
egyszeribb, mint a nemzetkozi jogaszoké: irhatok az
emberellenes ,,Gyaldzatos” elpusztitasarol, anélkiil,
hogy egyetlen hatiarérb6dé szuverenitdsat haborita-
nom kellene.

mert
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