A JOG VALLALJON TOBB SZEREPET,
MINT AMI SZOKASOS

VARADY TIBOR EGYETEMI TANARRAL BESZELGET
KARDOS GABOR ES JAVORNICZKY ISTVAN

Lehet-e a nemzetkizi jog elég részletes ahhoz, hogy #i-
elégitse a kisebbségi igényeker? Ugy is fogalmazhar-
ndank a kérdést, hogy vdrhati-e az igények kielégitése
kizdrilag a nemzetkiozi jog révén, hogyan fiigg dssze
ex a folyamat a nemzeti belsd fejlodéssel?

Hadd adjak egy inkdbb diplomatikus, mint pontos
vilaszt. Valamivel részletesebb lehetne. Példaul a ke-
retegyezmény. De nem hiszem, hogy annyira részle-
tes lehet, hogy mondjuk alkalmazhat6 legyen a Vaj-
dasdgon beliil a magyarokra, akik 350 ezren vannak,
és a ruténokra is, akik 30 ezren vannak. Hiszen a 1ét-
szam eléggé fontos, amikor mondjuk iskoldkrél van
sz6. De még kevésbé vonatkozhat azonos médon a
koszovéi albdnokra és a vajdasigi magyarokra, és még
kevésbé vonatkozhat azonos médon Belgiumban a
németekre, és Roménidban a magyarokra. Am a ke-
retegyezmény ¢és mas egyezmények is nagyon sok
helyen megkeriilték a problémait. Tl sok az olyan
megfogalmazds, hogy ,,ha az igény megfelel a redlis
szitkségnek”, ,,ahol ez a helyén van” (,,where such
request corresponds to a real need”, ,,where appropri-
ate”) Ennél azért valamivel messzebbre kellene
menni. En egy frdisomban megprébaltam Jugoszlavi-
an beliil valamiféle alapmércéket kidolgozni a ki-
sebbség konkrét jogait illetden, féleg szamarinyokra
tdmaszkodva. Ha x szdmu kisebbség él azon a tertile-
ten, akkor sziikség van kozépiskolara, és ha y szamu
népesség lakik ott, akkor sziikség van egyetemre. Es
ha nincs sajit nyelvid egyetem, de kozépiskola igen,
akkor a felvételit hany nyelven kell letenni. En azt
hiszem, hogy ilyen részletekig azért elmehetett vol-
na a keretegyezmény is. Taldn valamiféle mintat,
megoldast, modellt érdemes lenne kidolgozni, mert a
nemzetkozi jogi szabdlyok rendszerint csak nagyon-
nagyon altaldnos dtmutatasnak elegenddk, és nagyon
kiilonbozd igényeknek és elképzeléseknek adhatnak
tAimpontot.

Mutatja ezt az is, hogy a keretegyezmény szerveét ta-
ndcsado bizottsdgnak hivyak, amely arra sincsen fel-
hatalmazva, hogy dsszemérje a nemzeli sztenderdeker
a keretegyezménnyel, csak tandcsokat ad az dllamok
részére a végrehajtdsra.
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Igen, ebben a kérdésben is tovibbmehetne a nem-
zetkozi kozosség. Vegyiik az iskoldztatdst: ismeretes
néhany elv, ami jogi tdmaszt is érdemelne. Példaul
az, hogy magdniskolat lehet minden nyelven nyitni,
nem hiszem, hogy vita targya lehetne. Nyilvdnval6an
azok a kisebbségek, amelyeknek a Iétszima nem iiti
meg azt a minimumot, hogy megérje, nem csindlnak
maganiskolat. Ha van Magyarorszdgon 6t ir, aki kel-
ta nyelven is tud, nem fognak miattuk kelta nyelvid
iskoldt inditani. De meg kell legyen a lehetdség, hogy
inditsanak, ha ezt jonak latjak. Azonban a kisebbsé-
geknek az dllami tAimogatdsu iskoldk terén joguk kel-
lene hogy legyen legaldbb annyi dllami timogatésra,
ami megfelel az illetd kisebbség adéfizetdi hozzdjaru-
lasinak. Ez lenne az abszolit minimum, ezen tdl per-
sze illik, hogy adjon az 4llam. Ha a Vajdasiagban van
17% magyar, akkor, hogy mennyi megy iskoldra, ezt
a vajdasagi parlament kell hogy elddntse, ha vajdasa-
gi szinten lenne eldontve a kérdés, jelenleg ez a szerb
parlament hatdskore. De abbdl az 6sszegbdl, amit a
parlament meghatirozott oktatdsi célra, 17% menjen
magyar iskolidkra. Ez lenne a koételez§ minimum,
amit a méltanyossag megkovetel. Ilyen elvekig talan
elmehetett volna valamilyen nemzetkozi egyezmény.

Lat-e arra reményt, hogy ilyenfajta konkrétabb meg-
olddsok bekeriiljenek exekbe az egyexményekbe? Vagy
nem véletlen, hogy ennyire dltaldanos szinten szxabd-
lyozzdk exeker a kérdéseket?

E kérdés koriil mindig nagyon erds lobbyja volt a ko-
dositésnek, és gyengébb lobbyja volt a pontositasnak.
En azt hiszem, hogy a balkéni vélsig esetében eziit-
tal a kodosités-lobby nyert. Nagyon hatdrozott igé-
nyek vannak egy olyan szovegre, amely kisebbségi
elkotelezettséget mutat, de amely tulajdonképpen
teljesen szabad kezet ad az interpretiaci6knak. Sok
mulik a jéindulaton. Amit a koszovoi stabilitds-pak-
tum a kisebbségekrdl mond, az sokkal kevesebb,
mint amit Milosevics partjdnak programja mond.
Mégis egy kicsit tobbet remélek a stabilitds-paktum-
tol, mint a Milosevics-part programjatdl. De meg kell
mondjam, hogy ami a stabilitds-paktumban van, az
annyira altaldnos és annyira képlékeny, hogy ennél a
Milosevics-féle szerb szocialista part programja, ha
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csak a szavakat nézziik, valamivel biztatébb. Persze,
ha érdekellentétek vannak, akkor a kompromisszum
mindig az dltalinossidgok és a kérdések megkeriilése
felé menekiil. Allandéan napirenden kell tartani a
kérdést, és azt hiszem, hogy az igények nyomos ér-
vekkel timaszthatdk ald. Nem nagyon laitom, milyen
érvvel lehet ellene szegiilni annak, amit az dllami t4-
mogatdsr6l mondtam. A magyarok adot fizetnek. Ne
6k dontsék el, hogy mennyi megy Szerbidban iskola-
ra, de ha mar ez el lett dontve, akkor az adébefizetés
aranydban jusson a nemzetiségi iskoldra. E1ég sok or-
szagban volt alkalmam megismerni a kisebbségre vo-
natkozé nyilatkozatokat. néha azért, mert ott éltem,
néha csak érdeklédésbdl. Nem tudom, van-e orszig
Eurépédban, amelyik nem azt dllitand, hogy ott van a
kisebbségeknek a legjobb sorsa a viligon. Ezt mond-
ja Jugoszlavia, Magyarorszag, ezt mondja Romadnia,
Belgium, Spanyolorszdg, mindenki ezt mondja.
Ameddig ezt valamiképpen nem teszik mérhetévé,
addig tobbé-kevésbé mondhatja is. J6 lenne ezt vala-
milyen mércék alapjan megéllapitani, mert nem
egészséges dolog, hogy egy verseny ugy végzddik,
hogy mindenki azt mondhatja: én vagyok a legjobb.

Magyarorszdgon a 60-as, 70-es években, ha kirbeneé-
zett az ember a ssomszéd orszdagokban, végiil is a ju-
goszldv nemzetiségi politikdt tartotta a legjobbnak azx
ott El0" magyarok szempontiabol. Mennyire volt ex
csaloka ldtszat, mennyire volt valdsdg?

A 60-as, 70-es években azon orszagok kozott, ahol
szamottevld magyar kisebbség élt, kétségteleniil Ju-
goszlavidban volt a legjobb a helyzetiink, nyugat-cu-
ropai méreével mérve is. Ez azt jelentette, hogy ne-
vesitve voltak a Vajdasigban azok a kisebbségek,
amelyeknek a nyelve egyenrangd. Ez nagyon fontos,
mert nem lehet 6sszemosni az akkoriban négyszaz-
ezer és félmillié kozotti, évszdzadok 6ta ott é16 ma-
gyar kisebbséget mondjuk kétszazotven szlovénnel,
akik iizleti, csaladi okokbdl koltoztek a Vajdasigba a
habord utdn. Tehit valamiképpen nevesiteni kell,
hogy kinek jarnak kisebbségi jogok. Persze vannak
mércék erre: a torténelem, a l1étszam és az igény, ezt
mondja az Eurépa Tanédcs 1201-es ajanldsa is. A ma-
gyar jog a torténelmi méreét szaz évben hatdrozta
meg, az észt jog a létszdmot prébélta pontositani, és
azt mondta, hogy 3000 f6. Tehat ¢ harom mérce alap-
jan van értelme nevesiteni a kisebbségeket. Ez a ki-
sebbségpolitika jelentette azt is, hogy valamennyi
vajdasagi szintd szerv a felekkel 6t nyelven kommu-
nikdlt. Jelentett egy tobb nyelvi igazsdgszolgiltatast,
ami nem agy mikodott, ahogy ez propagélva lett, de
mikodott. Jelentett olyan jogszabalyokat, amelyek
mindennek a megval6suldsat szolgéltdk: az gyneve-
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zett kider-foltételeket voltak hivatottak biztositani,
ami meglehetdsen ritka. Ahhoz, hogy a postan tobb
nyelven adhassunk fol siirgényt, ahhoz az kell, hogy
a postan legyen valaki, aki t6bb nyelven beszél, kii-
16nben hidba betdzok neki magyar vagy romén siir-
gonyt. Ez helyenként tokéletleniil, helyenként job-
ban, de mikodote. A 70-es években — visszatekintve
kis biiszkeséggel mondom, hogy én tartottam az el-
s magyar orit, torténetesen romai jogb6l — a jogi ka-
ron az oktatds egy része magyarul folyt. L.étezett egy
terminolodgiai lektoratus magyarul, szlovdkul, roma-
nul, ukrinul. A jogi kar lektoratusa kiilon képzéseket
szervezett a birdk szimdra, mert a magyar anyanyel-
vl birdk sem ismerték a magyar jogi szakkifejezése-
ket . A felvételi két tantargya, ahogy Magyarorszagon
is, a nyelv és torténelem volt, és ez anyanyelvet és
torténelmet jelentett. Tehat akik magyar gimnaziu-
mot végeztek, azok magyarbdl tettek felvételit az
egyébként zommel szerbiil folyo jogi karon. Ez egy
tisztességes szint volt. Emellett ez egy egypartrend-
szer volt, amely a pluralizmust nem annyira kedvelte
a szervezésben. Ahogy nem lehetett két partot szer-
vezni, ugyanigy nemigen lehetett médsban sem t6bb.
Volt példaul térekvés magyar mivelddési egyesiile-
teket koordinilo szervezet létrehozdsira, de ezt azzal
vettették el, hogy ez ,,vertikalizmus”, ami cstinya sz6
volt. Néhol nehezen kovethetd médon, megkiilon-
boztették a tobbnyelviséget és a nacionalizmust, és
aztan olykor sor keriilt a nacionalizmus felszimolasa-
ra. De alapjaban véve a mostani helyzethez viszonyit-
va ez lényegesen jobb dllapot volt.

Az egyéni életpdlya szempontiabil mennyire volt hat-
rdny az, ha valaki egy kisebbséghes tartozort? Ex na-
gyon lényeges aspektusa a kisebbségi létnek, hogy va-
laki anélkiil, hogy kénytelen legyen feladni azx élercel-
Jait, éroényesiithessen, az ambicidit kiélhesse, persze
az adott keretek kozott.

Ezt nehéz megmondani. Bizonyos pontokon még
elény is volt. Voltak szerepek, funkcidk, amelyeket a
part elképzelései szerint nem tolthettek be kizardlag
a tobbséghez tartoz6 személyek. A virosi kormény, a
varosi partbizottsig, a tartomanyi partbizottsag, a tar-
tomanyi kormany ennek megfelelGen allt 6ssze. Az
egyetemen volt két rektorhelyettes, abbdl egy ki-
sebbségi kellett legyen. Ez valamiféle mozgisteret és
hatszelet biztositott. Persze ezek az emberek tobb-
nyire nem azok voltak, akiket az adott kisebbség el-
ismert szellemi vezérének, hanem azok, akiket a
kommunista pért ismert el a kisebbség reprezentan-
sanak. De ez a szerb tobbség szdmara sem volt na-
gyon masképp. Hatranyt jelentett viszont a kisebb-
séghez tartozds ott, ahol nem ilyen kiemelt és politi-
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kai szinten nevesitett funkciokrol volt sz6. Mondjuk
a jogi karra behozni egy kisebbségi tandrsegédet ne-
hezebb volt, mint egy szerb tanarsegédet. Itt volt egy
érezhetd cllendllds, amit az ember vagy megbontott
ugy, hogy szovetkezett a szerb lobby egyik részével,
és valamiféle érdekszovetséget kotoet, vagy pedig
nem tort at. Ez érvényesiilt a véllalatoknal is. Volt egy
inercia, ami az etnikai tobbség javdara ment. Volt te-
hat egy politikai crédéja a tobbféleségnek és az
egyensulynak, ami a titéi politikdnak sarkkove volt,
egészen logikus médon, mivel Tité6 nem tartozott a
tébbséghez. O horvit volt. Az egyediili hatalom-kép-
let, melyre tdmaszkodhatott, az etnikai egyensuly
volt, és nem a t6bbségi dominancia. A tobbségi domi-
nancia a hatalmat veszélyeztette volna. Egy bonyolult
etnikai egyenstily, ez adott neki hatalmi legitimaciér.
Ez az alapképlet tiikr6zGdott a lentebbi szinteken is.
Ez adott esélyt azoknak a kisebbségicknek, akiket
hiinek és veszélytelennek tartott a tobbség. Masrészt
volt egy belsd hullimzas, ami nehézzé tette a kisebb-
ségi érvényesiilést. Amikor megindult a magyar nyel-
vi lektordtus, azt nagyon sokan nehezményezték, és
a végén az utolsé véddbastya az volt, hogy a titkarnd
nem irta le a f6lhivast, hogy mikor melyik tanterem-
ben van az elsd 6ra. De amikor én legépeltem, és ki-
tettem, akkor nem vették le. Hozza kell tegyem,
hogy volt egy par szerb kollegdm, akik Gszintén timo-
gattdk ezt az iigyet. Ugyhogy nem volt kénnyd, de
azért volt mozgasteriilet.

A jugoszlav kisebbségi politika egy létexd valami volt,
ami nagyon fontos. Mert mds dolog, hogy mi van a
papiron, vagy milyen elképzelések vannak, de ex egy-
sger mdr létexett. Vajon a Vajdasdagban azt kellene el-
érni, visszahozni, ami egyszer mdr volt® Mi lehet a
redlis cél?

Ezt igy nem lehet visszahozni. Ami a Vajdasigban 1¢-
tezett, annak két pillére volt. Az egyik a partfegye-
lem, a mésik a kultdra. A kettének egy sajatos 6tvo-
zete, néha egy kicsit tobb partfegyelem, néha egy ki-
csit tobb kultdra. Az emberek érezték, hogy egy
monoetnikai varosi vezetés nem megy. Hadd tegyem
hozza, hogy én Banitban voltam gyerek, amely né-
met megszillas alatt volt. Becskerek varos vezetésé-
ben még a Gestap6 is tigyelt arra, hogy legyen szerb
is, és magyar is. Az a szerb és az a magyar, akit a Ges-
tapé vialasztott, nem az a szerb és az a magyar, akit a
magyarok és a szerbek vilasztottak volna. Es volt egy
helyi német, s a helyi német sem az volt, akit a he-
lyi németek vilasztottak volna. Erdekes médon ez a
képlet szent és sérthetetlen volt. Ezért hatott egé-
szen sokkszerden, amikor 1989-ben a Milosevics-hul-
lam kezdetén a becskereki vérosi partbizottsag meg-
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valasztdsa azzal az eredménnyel zérult, hogy nem volt
benne egy nem szerb sem, ami meghokkentette a
partbizottsagot. Ez a nacionalista hullim egy kultura-
lis vivmdnyt sziintetett meg, egy olyan vivmanyt, ami
egészen komor idGkben is — taldn karikaturilis mo-
don, de — fonnmaradt. Ennek a kultdrinak vannak
még hagyomanyai, de ez nem elég ahhoz, hogy biz-
tositson egy egyensulyt. Ezt a kultdrat kordbban part-
fegyelem tdmogatta. Amikor megvélasztottdk az
egyetemi rektorhelyetteseket, az emberek tudtdk,
hogy illik egy nem szerbet vilasztani, és vilasztottak
1s. Ha nem vilasztottak volna, akkor valami miatt ér-
vénytelen volt a valasztis, beleavatkozott az egyete-
mi partbizottsag, és bejott egy kisebbségi. Ennck a
képletnek a pillérei megszintek: nincs tobbé — héla
istennek — partfegyelem, és nincsen — sajnos — kulti-
ra. Ugyhogy a megoldast hoz6 képlet nincs megadva.
En errél tobbszor irtam, nem ldtok mds megoldast,
minthogy a jog vallaljon valamivel tobb szerepet,
mint ami szokdsos, taldn anndl is Kicsit tobbet, amit
illik. Ez azt jelentené, hogy valamivel részletesebben
kellene szabalyoznia dolgokat. Vagy pedig valamifé-
le 6nmozgast lehet6vé tennie. Ha van egy iskola,
amelynek van egy magyar részlege, akkor vagy jog-
szabdlyban legyen, hogy annak a magyar részlegnek
legyen egy magyar igazgatéja, és a szloviknak egy
szlovak igazgatéja, vagy pedig meg kell engedni,
hogy a részleg igazgat6jit a magyar oktatok valasszak.
Ezt nevezhetjiik autonémianak is. Vagy valami rész-
letes szabaly sz6ljon arrdl, hogy igy kell hogy legyen,
vagy pedig valamiféle onszervezédésnek a lehetGsé-
gét kell megteremteni, illetve a kettét érdemes
ésszerdien 6tvozni. Volt és van egy olyan szabdly,
hogy 15 didkkal lehet osztalyt nyitni, ennck a sza-
balynak az indoka egy raciondlis, nem tékozl6 iskola-
szervezés. Ujvidéken, ahol arrél van sz6, hogy 150
vagy 130 szerb osztily van, ez val6ban racionalitds
kérdése. De ha 14 szlovik gyerek van, akkor a 15-6s
hatir nem a racionalitds kérdése, hanem a 1étezés
kérdése. Magyar gyereckeknél még ssze lehet hozni
néhdny osztilyt 15-6s 1étszimmal is, de mivel Ujvi-
dék meglehetdsen nagy teriileten fekszik, ha til
messzire kellene a 7 éves gyerekeknek menniiik, ak-
kor lehet, hogy a 15-6s minimumhoz valé ragaszko-
dds megsziinéshez vezetne. Kordbbi megfogalmazas
szerint a 15-0s kiiszob ald akkor lehetett menni, ha
ennck megfeleld oka volt. Amig kultdra volt, amed-
dig partfegyelem volt, addig ez mikodote. Most ne-
hezebb elvirni az dltaldnos elv joindulatt alkalmaza-
sat. Ezért ki kellene mondani, hogy kisebbségi osz-
talyt mondjuk 8 didkkal is nyitni kell. Es ennek per-
sze vonatkoznia kell a szerbekre is, teszem fol Adén,
ahol kevesebben vannak, és még inkdbb kell hogy
vonatkozzon a szerbekre Koszovoban. Ma nemigen
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lehet azt varni, hogy koszovéi albian dontéshozok
megfeleld okot lassanak arra, hogy a torvényes mini-
mum alatti 1étszammal is nyissanak szerb iskolat.
Nem fognak. Nem lehet mdst, mint azt mondani,
hogy nyolc didkkal is nyitni kell — vagy hogy a szer-
bek maguk szervezzék iskolikat Koszovén. Ugy ld-
tom, hogy a Vajdasdgban is sziikség van erre. Koriil-
beliil erre gondolok, amikor azt mondom, hogy ahol
kultdra volt, ahol partfegyelem volt, ott dtmenctileg
pontosabb szabdlyozassal és valamiféle 6nmozgis ga-
rantdldsaval kell rendezni a helyzetet.

Ahhoz, hogy azon lehessen gondolkodni, milyen meg-
oldds johet szoba, fontos tudni, hogy a kisebbségek mi-
lyen dllapotban vannak. Az emlitett politikai dekla-
rdciok és jogi lehetdségek kozepette mennyire drizte
meg, mennyire vdllathatta magdtr a magyar kisebb-
ség? Mennyire erdsek, mennyire megosstottak, mennyi-
re redlisak az elképzeléseik?

Nem konnyd erre felelni. Az elmult évtizedek — ame-
lyek a mostani szemszogbdl valamiféle aranykornak
tinnek — nem Kkis asszimil4ciot is eredményeztek.
Hogy nagyobbat-e, mint mdsutt, nagyobbat-e, mint
ami természetes lenne, nem tudom, komoly felméré-
sek errdl nem késziiltek. De ezekben az évtizedek-
ben kialakult egy nagyon erds magyar tanszék. Egy
darabig 6sszmagyar szempontbdl fontos volt az Gjvidé-
ki Uj Symposium folyéirat, magyar szinhazak alakul-
tak, 1étrejott egy hungaroldgiai intézet. Az tGjvidéki
Magyar Sz6 egy darabig taldn a legjobb magyar napi-
lap volt, hireket is k6zolt, nemcsak magyarazatokat.
Létezett egy nagyon intenziv és az adott koriillmé-
nyek kozott nivés magyar értelmiségi élet. Es 1étezett
az asszimil4cio is. Hadd mondjam el, hogy a kérnye-
zetben volt valami megértés, és volt mindig valami el-
utasitds is. Amikor a gyerekeink iskoldba indultak, és
magyar iskoldba indultak, akkor a szerb feleségemnek
nem volt szinte egy ismerdse sem, aki ezt valahogy
szova nem tette. A legtobben rosszalldssal. De magyar
iskoldba mentek a gyerekek, és a szerb feleségemet
nem kellett ribeszélni, § ezt természetesnek vette,
ahogy nagyon sok szerb bardtom is természetesnek
vette. Ugyhogy nem kellett olyan nagyon bétornak
lenni az embernek, hogy vallalja a magyarsagat. Ami-
kor személyi igazolvanyt kértem, mondtam, hogy két
nyelven kérem. Erre azt mondtak, hogy nincs magyar.
Mondtam, tudom, hogy nincs magyar, de van kétnyel-
v igazolvany. Akkor azt mondtdk, azt nem tudjiak ma
adni, jojjek érte holnaputin. Es elmentem holnap-
utdn, ¢és kaptam kétnyelvit.

Mennyire volt ez jellemzd? Mennyire vilasztotta ext
a magatartdst a kisebbség?
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Nagyon sok ember, akinek nincs tapasztalata a hat6-
sdggal, amikor azt mondjik, hogy nincs magyar iga-
zolviny, akkor nem jut eszébe, hogy de kétnyelvd
van, és megdll ezen a szinten. De ha valaki tovdbb
ment, akkor kapott kétnyelvtt, ahol ra volt irva, hogy
személyi igazolvany, és ra volt irva, hogy licsna karta.
R4 volt irva a nevem latin betdvel szerbesen, és rd
volt irva magyarul ,,4”-val és ,,y”-al. Széval nem kel-
lett haldlmegvetd batorsag ahhoz, hogy az ember ezt
véllalja. De kellett egy pér plusz 1épést tenni.

FEzek a leherdségek 1989 utdn feltehetden megnehezed-
1ek.

Nemcsak hogy megnehezedtek, hanem a jogszaba-
lyok is megvaltoztak. ElGszor is megsziint a vajdasa-
gi torvényhozas. Nagyon sok jogszabilyt sohasem po-
toltak. Azok a jogszabélyok, amelyek a tobbnyelvi-
ség érvényesitését céloztik, egyszerien megszintek.
A személynevek irasardl sz016 jogszabalyok megsziin-
tek, habdr a gyakorlatban nem lett minden goromban
megsziintetve. Sziiletett egy szerb torvény a nyelv-
hasznalatrél, amely nem egy gorombén jogokat taga-
dé torvény, de kétségtelen visszalépés.

Nem olyan, mint a sslovdk nyelotoroény ax anya-
nyelordl? Abbol még az is kivetkezett volna, hogy ha
a tiizoltok jonnek, és mentik a magyar anyanyelvi
polgdrokat, akkor elméletileg a magyar anyanyeloi
tizoltok és a magyar anyanyelod dldozatok kozitt
szlovdkul kellett volna megtdargyalni, hogy mit regye-
nek.

A Milosevics-féle nyelvtorvény ennél sokkal jobb, de
egyértelmien visszalépés. A hivatalos nyelvhasznalat-
bl ki lett tiltva az, hogy Ujvidék vagy Szabadka,
chelyett csak azt lehetett, hogy a szerb Suboticit azt
a szerbek ,,s”-sel irjdk, a magyarok ,,sz”-szel. Ujvidé-
ket szerbiil Novi Sadnak irjdk, Noviszad-nak a ma-
gyarok. Ez nem megoldds. Emogott nyilvanvaléan ki-
sebbségellenes heviilet volt. Nem hiszem, hogy a
szerb allami szuverenitédst veszélyeztette volna, ha az
ujvidéki varoshazara tovabbra is ki lenne irva cirill és
latin bettivel, hogy Novi Sad, utina magyarul Ujvi-
dék, alatta meg szlovakul. A tobbség, amikor valami-
féle bnmozgdst akar megakadalyozni, szinte mindig
egy érvet haszndl, és ez a gettoizacié. Ezaltal tgy-
mond védi is a kisebbséget a sajit déreségével szem-
ben, hogy ne csiniljatok gettdt magatokbol. Ezt a ki-
fejezést eldszor gimnazista koromban hallottam, ami-
kor megsziintették a magyar onképzd kort, azzal,
hogy ez gettoizicid, és mi nem gettdsitani akarjuk a
kultdrdankat, hanem 6tvézni, egymds mellett virdgoz-
ni. Legyen egy egységes gimnaziumi egylet, és nem
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kell kisebbségi 6nképzd koroket szervezni. Ez azt je-
lentette konkrétan, hogy az 6nképzd korben — ez egy
kétnyelvd gimndzium volt, magyar és szerb — a ma-
gyarok tudtak szerbiil, a szerbek nem tudtak magya-
rul. Kaslik Péter bardtom, ha magyarul olvasta ol a
versét, senki sem értette, ha megprébalta leforditani
szerbre, akkor értették, és beszéltek esetleg réla, de
akkor mi lesz a tobbnyelviséggel. A szabdlyhoz nem
ragaszkodtak mereven, ezért azt csinaltuk, hogy jo,
legyen az 6nképzd kor egységes, oda nemigen jartak
tobbé magyarok, én pedig megszerveztem a 6/b osz-
taly kiilon onképzd korée, a 6/b magyar volt, és a tob-
bi osztilybdl is eljartak a 6/b 6nképzd korre. Ezt tole-
raltdk. Ez volt az én gimnazista ravaszkodasom és az
elsd szembesiilésem a gettd szoval. Most is ha vala-
miféle 6nmozgist akarunk, mindig a gett6 kifejezést
veszik €l6, ez az ellenérv.

Nem dll fenn most is az a veszély, hogy Jugoszldvia
demokratizdlodik, megszabadul Milosevicstdl, és fel-
tehetden valami torténik a Vajdasdgban is, de a ket-
10" messze nem lesz ardnyban egymdssal. Menmnyire
egységes a jugoszlav politikai elit abban a tekintetben,
hogy mit szabad a kisebbségnek, mit szabad a Vajda-
sdgnak? Es mennyire segit vagy komplikdlja a képet
a Vajdasdg sajdtos helyzete, az, hogy autonom volr,
letextek azok a struktirdk, amelyekrdl kordbban be-
szelt.

Ujra kell épitkezni. Nem szabad beleesni abba a
csapdaba, hogy elébb demokricia, azutin kisebbségi
jogok. Ez nagyon fontos. Ahogy nem Iehet elgbb de-
mokratikus vilasztidsokat szervezni, €s aztdn eldonte-
ni, hogy milyen nyelven nyomtassuk a vélasztocédu-
lakat. A tobbnyelviiség nem a demokrécia utin ko-
vetkezik, hanem része a demokricidnak. Bosznidban
sose lettek volna valasztasok, ha csak cirill vagy csak
latin betdvel nyomtik volna a vélasztécéduldkat.
Bosznidban egy minimélis demokracia foltétele az,
hogy ezt a tobb kultarju realitdst is figyelembe ve-
gyék. Ezért gondolom, hogy nem Iehet csak csoport-
semleges szabdlyzassal demokriciat elérni, cso-
portérzékeny szabdlyozasra is sziikség van. Ennek
egy nagyon egyszerd, de nem lényegtelen példaja az,
hogy milyen nyelven nyomtatjuk a szavazécéduldkat.
Nem lehet minden elképzelhetd nyelven. Amikor
Hailé Szelassziét megdontoteék, az etiép nagykovet-
ség egyik munkatirsa Ujvidékre koltozott, és folvet-
te a jugoszlav dllampolgarsigot, az § anyanyelve az
amdr nyelv, valdszindleg nem kell miatta amér nyel-
ven is nyomtatni szavazécédulat. De a kordbban ne-
vesitett vajdasagi kisebbségek nyelvén igenis kell, a
szerb mellett magyar, szlovak, roman, ukran és horvat
nyelven, tehdt latin betdvel is kell.
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Milyen esélyt lat ma az autondmia-elképzelések meg-
valdsuldsdra?

Az autonémia sz6 afféle mumus. Néha érzem, hogy a
nyugati diplomatik félnek a Vajdasig autonémia sz6-
t6l. Kozben nem készitik el a hdzi feladatukat, és el-
felejtik, hogy a jelenlegi alkotmdnyban is szerepel ez
a kifejezés, ami azonban teljesen iires. T'ehdt a sza-
vaknak olyan nagy fontossdguk nincs. En oriilnék, ha
kihagyndk az autonémia szét, de visszatennék a jogo-
sitvanyokat. Sokkal jobb volna ez anndl, mint meg-
hagyni az autonémia szét, s elvenni a jogositvanyt.
Ez utin a tiz év utdn, amikor etnikai alapon tortént
vérontas, nchéz elvarni, hogy konkrét dontéseket ne
befolyasoljanak az elkovetkezd években etnikai in-
dulatok. Két megoldas van. Vagy egy részletes szaba-
lyozds, tehdt nem megengedni, hogy Koszovéoban
azért, mert az albdanok gylolik a szerbeket, ne nyis-
sanak szerb iskoldt, ha csak kilenc didk van. Ezt vagy
ugy lehet, hogy azt mondjak, nyolc didkkal is osztalyt
kell nyitni és kész. Vagy tgy lehet az etnikai eldité-
leteket ellensilyozni, hogy 6nmozgist enged meg az
ember az 6nazonossag tekintetében a kisebbségek-
nek. Ahelyett, hogy 6rokké veszekedjiink, hogy a
szerbek nem adtak elég pénzt magyar szinhdzra, mert
szerb szinhdzra vitték el, legyen a magyarok dolga,
hogy a sajit adéfizetSi hozzajarulasukkal ardnyban
maguk dontsék el, hogy az Gjvidéki szinhazra vagy a
szabadkai szinhdzra szanjik a pénzt.

A részletes szabdlyozds azt feltételexi, hogy a jog va-
loban betvlti a tarsadalomirdanyitd funkcidyat. Mert
teljesen mindegy, hogy nyolc-tiz vagy tizenkér kisebb-
$égi didk esetén irja eld az iskolaalapitdst, ha éppen
ugy nem tartjak be. A Ceausescu alatt hozott, papi-
ron maradt jogszabdlyok gyakran nagylelfibbek vol-
tak, mint a demokratikus Romdnia dltal igért jog-
szabdlyok, de teljesen mindegy, hogy mi volt Ceauses-
cu alatt a taniigyi toroényben, igyse tartottdk be. It
is ex a kerdes. Utalt arra, hogy a jog szerepének eb-
ben a helyzetben azx dtlagosndl nagyobbnak kellene
lennie, de vajon ennek a tdarsadalmi feltételei megoan-
nak-e?

A jelen helyzetben is sokat szdmitana, ha lenne
olyan szabdly, ami azt mondja, hogy az Gjvidéki jogi
karon anyanyelvbdl van a felvételi. Egy ilyen szabdly
is megkeriilhetd, de nehezebb, és van hivatkozasi
alap, a szervezetek protestilhatnak, kovetelhetnek.
Ha azt mondandk, hogy 8 gyerekkel kell osztalyt
nyitni, akkor az egy mds helyzet, bar nem abszolit
garancia. Ahogy nem lehet a demokratizal6dast elva-
lasztani a kisebbségi jogoktdl, tgy nem lehet a ki-
sebbségi jogokat sem elvilasztani a demokratiza-
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ci6tol. Nyilvanvaldan sziikség van egy olyan jogi hat-
térre, amely a jogallamisdgra hasonlit. Nem hiszem,
hogy lehetne el6bb jogallamisagot, és aztan kisebb-
ségi jogokat. De azt sem lehet, hogy csak kisebbsé-
gi jogokat, jogallamisig nélkiil. A kettd nyilvanvalé-
an egyiitt alakul.

Véltoztat-e a helyzeten az, abbol a szempontbol, hogy
a kisebbségi jogok kiziil melyeknek a megaddsa, meg-
kapdsa ldtszik valdszininek, hogy a Vajdasdgban a
kordbbi autondmia a titoi egyensilyra torekod nem-
zetiségi politika keretei k02011 letezhetert, most pedig
egy tobbségi dominancidyi dllamon beliil kell ext meg-
csindlni? Ettdl fiiggetleniil a kisebbségi jogok kivete-
loinek, az autondmideért harcoloknak ugyanazit kell-
e kivetelniiik? Hiszen nagyon kiillonbizd helyzet az
egykori nagy Jugoszlavia é a mostani kis Jugoszld-
via kozott. Fx mennyire jelent mds keretfeltételeket?
Elméletileg ennek akdr pozitiv hatdsa is lehetne. 1e-
Fkintettel arra, hogy jelentds sxdamii szerbség keriilt a
szerb dllamon kiviil, exért azt a politikdt kivetik,
hogy kisebbségi mintadllammad fejlodik Szerbia, igy
probalkoa elérni, hogy a kiornyexd dllamokban élo
szerbekkel is jol banjanak.

A kicsit tdvolabbi jovében el tudom képzelni, hogy
ilyen szerb gondolkoddsi igények sziiletnek. Nem
tartom a szerbet etnikailag intolerdnsabbnak mads
nemzeteknél, de ez a kisebbségi mintadllam képzete
nehezen sziilethetett volna meg 1921-ben Magyaror-
szdgon. Szerbia szinte poszt-trianoni helyzetben van
emociondlisan, minden sebbdl vérzik. E gondolko-
dés-tipus beéréséhez kis idére van sziikség. Ami eb-
be az irdnyba hathat: a Trianon utini Magyarorszag-
gal szemben — ha Koszovét szamoljuk és én remélem,
tovdbbra is szamolni fogjuk —, akkor Szerbia népessé-
gének 36 szazaléka nem szerb. Ez kikeriilhetetlenné
teszi a kisebbségi kérdést. A poszt-trianoni Magyar-
orszagon a kisebbségi kérdés még valahogy negligil-
hat6 volt, mert més 36 szazalék, és mas néhany szdza-
1ék. Masodszor valamiféle kiilonbéke a kisebbségek-
kel nyilvinvaléan segiti az eurdpai integralodast.
Szerbidn beliil egy darabig Koszovoban marad a pro-
tektoratus, és Koszovéon beliil maradnak szerbek, igy
a kisebbségi helyzetbe keriilt szerbek szempontjabol
is van értelme egy elfogadhaté modellt késziteni.
Hadd tegyek hozzd még valamit, ezt nem sok biisz-
keséggel teszem hozza: a vajdasagi kisebbségek
szamaranyuknadl fogva nem veszélyeztethetnek mar
semmiféle szerb érdeket. Mi 350 ezren voltunk 1991-
ben, ma nyilvdn kevesebben, nagyon erds volt az el-
vandorlas. Ardnylag olcsé a kiilonbéke. Ezek azok az
érvek, amelyek ilyen-olyan médon segitik a mi torek-
véseinket.
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Akkor miért nem volt a milosevicsi politikdaban ilyen
kiilonbségtétel? Ha Koszovdra koncentrdlok, akkor
miért nem élek békében a Vajdasdggal? Miért nyitott
Sfrontot a nacionalista politika minden irdanyban?
Mert az vildgos, hogy a koszovdi albdn tiobbség ve-
sxélyextetheti a helyi szerb érdekeket, ha frontot kell
nyitni, akkor ott kell frontor nyitni.

A 90-es évek elején a hatalom legitiméciéja a nacio-
nalizmus volt. Ez természetesen mindenféle kisebb-
ségi jognak a csokkentéséhez vezetett. Ez volt akkor
az uralkodé ideoldgia, és ebben nagyon nehéz disz-
tingvalni. Egy mdsik dolog: a 90-es évek clejének
nagy jelszava az egységes Szerbia, egységes mércék,
egységes szabdlyok, és ez volt hivatott pontot tenni a
Koszov6 és Vajdasidg quasi-autonémidjara. Emlék-
szem a szerb parlamentben amikor arrél vitaztunk,
hogy hogyan vilasszik a birdkat. Ha tovabbra is helyi
szinten valasztjdk a birdkat, akkor val6szind, hogy ab-
ban a felpaprikazott nemzeti hangulatban Koszovon
alig lett volna szerb bir6. A Vajdasig nem volt tilsa-
gosan érdekes ebbdl a szempontbdl. De akkor az volt
a szent mantra, hogy egységes Szerbidt, tehdt egysé-
gesen kell birdkat vilasztani, és a szerb parlament va-
lassza a birdkat. Lehettek volna mds megoldasok, de
attol félve, hogy a nemzeti érzések szerbellenes szi-
tudciée alakitanak ki Koszovon, nem az egyenstly fe-
16 mozdultak, hanem a masik véglet felé. Es ezek
utdn a magyar és magyarul tudé birdk szdma dramai-
an csokkent a Vajdasagban. Nem sziint meg, de je-
lentdsen csokkent. Na most ha akkor lett volna egy
megkiilonboztetés, kompromisszum, ha teszem fel
lett volna egy olyan megoldas, hogy valasszdk a birdk
egy részét helyi szinten, egy részét kozpontilag, sz6-
val lehettek volna athidalé megoldasok, de az akkori,
nagyon éles jelszavakat kovetd hangulatban nem volt
tere az arnyalatoknak és a kozbiils6 megoldasoknak.

A Pdnics-kormdny és személy szerint annak igazsdg-
tigyminisztereként Virady Tibor mit probdlt tenni és
mit lett a kisebbségi jogokeért exzel a fajta hulldmmal
szemben 2

Olyan nagyon sokat nem tehetett és nem tett. Fon-
tosak voltak a tdrgyaldsok az albanokkal. Abban az
idében az alban iskoldk illegalitdsba vonultak, vagy
lettek kényszeritve. Az igazsdg a kett§ kozote van.
Rendszerint az tortént, hogy néhdny albdn tandart ki-
dobtak politikai okokbdl. Voltak egyetemi oktatdk,
akik Kkicsit erésebben voltak albdnok, mint a hatalom
szerette volna. Egy Agron Oloni nevd tandrt azért
dobtak ki, mert egy napon (1991. szeptember 10-én)
10 6ra 15 perckor ment haza, pedig nyolctdl kettdig
tartott a munkaidd. Ezt a mércét alkalmazva nem hi-
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szem, hogy Eurépiban maradna egyetemi tandr. Mi-
utan toreént j6 néhdny hasonl6 eset, a tobbi albin de-
monstracioként szintén otthagyta az iskoldkat. A szer-
bek azt mondtik, az albidnok maguk mentek el, az al-
bdnok azt mondtik, kidobtak mindenkit a szerbek.
Az albanok kilencven szazaléka kivonult, vagy ki lett
taszitva minden iskoldbdl, és magianhazakndl tartot-
tak az 6rdkat. Amikor a Panics-kormany megalakult,
mar masodik éve tartott ez az abszurd helyzet. Pdnics
azt javasolta, hogy az albanok térjenck vissza az isko-
lakba. De folvetddott az a kérdés, hogy mi lesz
ezekkel az évekkel, amelyek mindenféle szerb isko-
larendszeren, térvényen kiviil esnek. A szerb hatalom
azt akarta, hogy ezek a gyerekek ott folytassédk, ahol
legilisan abbahagytik, tehat két évet veszitsenek. Az
albanok ezt elutasitottik. A kormany nevében targya-
16 miniszterek taldltak egy szerintem bdlcs, athidal6
megoldast, hogy kalapot emelve mégis valamiféle
szerb jogdllamnak és jogfolytonossignak, ezek a gye-
rekek nem mehetnek két évet eldre anélkiil, hogy
kiilonbozeti vizsgat, vagy valamiféle visszavételi vizs-
gat ne tegyenek. De ezt a vizsgat azok eldtt teszik,
akik eddig is a tandraik voltak. Nem volt valészind,
hogy akik Gket leosztalyoztik, azok most azt mond-
jak, hogy tévedtiink, mégsem alkalmas, hogy felsGbb
osztilyba 1épjen. Ez volt a megoldéds. Azonban az al-
kotmdny szerint az oktatds kérdése nem szovetségi
szintre tartozott, hanem szerb szintre, és amit a Pa-
nics-kormdny megtargyalt és elfogadott, azt el kellett
volna hogy fogadja a szerb oktatdsi miniszter. Az al-
banok visszatérése az iskolikba ezen meghitsult.
Voltak még dilemmak, hogy mi legyen a diploman.
Abban is egyetértettiink, hogy legyen el@szor albanul
és masodszor szerbiil. Sziilettek tehdat kompromisszu-
mok, de ez a kérdés szerb kompetencidkba tartozott.
A jugoszldav emberi jogi minisztérium kisebbségi tor-
vényjavaslatot készitett, de még napirendre sem tdz-
te a parlament. Egyébként konkrétan a szovetségi
kormanynak nemigen volt hatdskore, mert a kultdra
és az oktatds is koztdrsasagi szintre tartozott, tehdt
Szerbia és Montenegrdé szintjére, és erre nekiink nem
volt semmilyen rihatdsunk.

Milyen dllaspontor képuiselt a kormdny az autond-
mia igyében?

A kisebbségi torvény 6nmozgist engedett a kisebb-
ségeknek, de inkdbb a pontos szabdlyzids révén igye-
kezett kisebbségi jogokat védeni. Volt 6nrendelkezés
is, példaul iskoldk és iskolaszékek, a perszondlis au-
ton6mianak megvoltak bizonyos elemei. A teriileti
autondomidnak annyiban voltak elemei, hogy a kor-
many egy decentralizaltabb Szerbiat képzelt el. Pilla-
natnyilag az a helyzet, hogy a szabadkai allatorvost
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nem a szabadkai polgirmester nevezi ki, hanem
Belgrad. Ugyanigy az iskolaigazgatdkat is, tigyhogy
hidba van Szabadkdn magyar 6nkorményzat, nemigen
van kompetencidja. Ha az 6nkormanyzatoknak, ma-
gyarnak és szerbnek is, lenne valami mozgésteriilete,
akkor a teriileti autonémia gyakorlatilag val6sdgga
vélna.

Mdsokkal egyiitt készitett egy autondmia-koncepcidr,
amit kissé meglepd modon egy magyar kormdnyhiva-
tal, a Hatdaron tili Magyarok Hivataldanak elnike
vitt el Amerikdba. A magyar kormdny mit tehet, mit
tegyen azért, hogy a mdshol élo" magyar kisebbség jo-
gokat kapjon?

Autonémia-koncepcidkban a Vajdasigban nem volt
hidny. Meglehetdsen nagy publicitdst kapott a
VMDK koncepcidja. Ennek komoly hibdja az volt,
hogy nem forditottdk le szerbre. Ez az egyik veszélye
a kisebbségi politizdlasnak, hogy a partok radikaliz-
musban versengenek egymadssal. Kicsit az anyaorszag
tapsa az, ami motivalja Sket, az anyaorszagi politiku-
sok pedig a tapsot a sajat valasztéikhoz mérik, ¢és el-
felejtdik az alapcél: az, hogy a tobbséggel elfogad-
tassuk a torekvéseinket. Ez a legijabb tervezet dgy
indult, hogy amikor a koszovoéi rendezésrél megszii-
letett a maceddniai amerikai nagykovet nevével jel-
zett, ugynevezett Hill-terv, késziilt a szerb kormany-
nak egy ellenjavaslata, amely szintén nagyon ariany-
lag koszovéi autonémidt feltételezett. Egy 4) termi-
nust vezetett be: a ,,nemzeti kozosséget” a kisebbsé-
gek helyett. Tartomdnyi szinten kétkamards parla-
mentet javasolt, amelyben az egyik kamara a nemze-
ti kozosségek tandcsa, ahol bizonyos kérdésekben va-
lamiféle vét6joga is van minden kozosségnek. Eze-
ken a pontokon a Hill-terv és a Milutinovics nevével
fémjelzett szerb ellenterv egyetértett. Ez adta az 6t-
letet, hogyha a szerb korminy is ezt latja megfeleld
mércének, miért nem csindlunk Kicsit ennek a néta-
jara egy vajdasigi tervet. Ez sziiletett meg december-
ben. Ezt a VMSZ alakitotta ki, az eredeti megfogal-
mazidshoz nem volt k6zom, aztin kés6bb a modosita-
sokban az én véleményemet is figyelembe vették.
Mint ismeretes, a Vajdasdgban hat magyar partja van
a 300 ezres magyarsagnak, ami hdt tobb az ideélisnal.
Ebbdl egy partnak, a VMSZ-nek van csak parlamen-
ti képviselete. Két part szimottevd még, amelynek
vannak telepiilési onkormanyzati szinten emberei, a
VMDK, amely a legnagyobb hagyominyd, és a
VMDP. A VMDP élén éll az az Agoston Andris, aki-
nek élénkek a budapesti kapcsolatai. Miutdn a
VMSZ megnyerte a valasztasokat a VMDK-val szem-
ben, a VMDK-n beliil is erjedés indult, Agoston ki-

sebbségben maradt, és Pall Sindor vette it a veze-
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tést. Az események a kovetkezdképpen alakultak. A
VMSZ, amelynek vannak parlamenti képviseletei,
késziti eld a tervet, Magyarorszagon azt javasoljak,
hogy ezt probalja egyeztetni a tobbi parttal. A VMSZ
ugy gondolja, hogy neki erre nincsen politikai kote-
lezettsége, de mégis beleegyezik. Decemberben Sza-
badkan van az egyeztetés, oda eljon a VMDK; a tob-
bi magyar part nem. A VMDK elfogadja a koncepci-
6t, vagy legalabbis timogatja. Sziiletik egy kozos nyi-
latkozat. Ez torténik december végén. Utdna folyta-
todnak a kisérletek, hogy sziilessen valami egyezség
a vajdasagi partok kozott, ezt jonak latjak Budapesten
1s, és akkor alakul egy szakért6i csoport, ennek vol-
tam én is a tagja. Az egyezség gyakorlatilag megszii-
letik, kivéve egy ponton. A lényege a kiilonbozésnek
a kovetkezd: minden vajdasigi magyar koncepcidéban
szerepel valamiféle szerv, a magyar személyi autono-
mia testiiletre, és ezt a tervezetek Nemzeti Tandcs-
nak nevezik. A vita azon folyik, hogy hogyan alljon
fel a Nemzeti Tanacs. A VMDP-nek az a koncepci6-
ja, hogy a Nemzeti Tandcs a vajdasagi magyarok sza-
vazatai alapjan alljon 6ssze, tehit legyen egy kiilon
valasztas, amelynek a valasztopolgarai a vajdasagi ma-
gyarok. A VMSZ, gy litja, hogy ez egyeldre irredlis,
mert meg kellene hatdrozni, hogy kicsoda a vajdasa-
gi magyar, valamiféle listat kellene 6sszedllitani, nem
tudni, hogy ki dllitand Gssze ezt a listat, hanyan irat-
koznédnak a listdra, hogyan szervezGdhetne a voksolas.
A magyarorszagi megoldas, ami nem tart eléfeleéeel-
nek semmiféle hovatartozast, ndlunk nem alkalmaz-
haté, mert manipuldlhaté. A mi politikai, etnikai baj-
vivasunkban a visszaéléseket nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. (Magyarorszdgon persze torvényes alapja
is van a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, a Vajdasag-
ban ez hidnyzik). A VMSZ gy litja, hogy egy ilyen
képlékeny megoldas villalhatatlan kockazat. Ezért
van sziikség egy dtmeneti megoldasra. A VMSZ, java-
solja, hogy a megvilasztott magyar képvisel6kbdl all-
jon Ossze a Nemzeti Tandcs, és chhez csatlakozndnak
a civil szervezetek képviselGi. Az egyezkedés sordn,
a VMSZ eldllt a civil szervezetek képviselditdl, igy a
végsd képlet tgy fest: valamennyi szovetségi koztar-
sasagi és vajdasagi képviseld, plusz az 6nkormanyza-
ti képvisel6k egyotode a partardnyok szerint. Ezek
képezik az Ideiglenes Nemzeti Tandcsot. Ez persze
nyomaszté VMSZ-folényt tiikroz, mert a VMSZ nyer-
te a vilasztasokat. A VMSZ-koncepcié nyomén
augusztus 20-an feldllc a Nemzeti Tandcs, amelyben
helye van a VM DK képviselGinek is, akik helyi szin-
ten meg lettek véalasztva, és fonntartottak néhdny he-
lyet Agoston Andris képviselinek is a vélasztdsi
eredmények arinyainak megfeleléen. Egyéb pontok-
ban nincsenck igazi eltérések a vajdasigi magyar par-
tok kozott.
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FEzek az elképzelések mennyire egyeznek a demokrati-
kusnak tekinthetd szerb politikai erdk elképzeléservel?

A szerb fenntartdsok a legerdsebbek a teriileti auto-
némidval szemben, valészintleg itt lesznek a legne-
hezebb tirgyaldsok. A személyi autonomidval szem-
ben nincsenek olyan erds fenntartdsok. Ha folall ez
a Nemzeti Tandcs, természetesen kompetencidk nél-
kiili Nemzeti Tandacs lesz, mert kompetencidkat csak
jogszabély adhat. Reményeim szerint ami most meg-
valtozik a kordbbi évekkel ellentétben, az az, hogy a
szerb politikai szervezetekkel targyalni fognak err6l.
Eddig ez sem tortént meg.

Ezek a kovetelések olyanok, hogy a szerbek szamdra
elobb-utobb elfogadhatok lehetnek egy tobbségi domi-
nancidji, poszt-trianoni dllamban?

Csak azt tudom mondani, hogy tirgyalni kell.

Az anyaorszdg kisebbségi politikdjarol hogyan véle-

kedik?

En azt tartom természetesnek is, meg célszertinek is,
hogy a magyar kormany ebben segitd szerepet vallal-
jon, tehdt segitsen a vajdasigi autonémia nemzetko-
zi megitélésében. De a targyal6 szerepet a vajdasagi
magyar politikai szervezeteknek kell vallalniuk, és
vallaljak is. A targyalé partnereik a szerb politikai
szervezetek. Minden mads ha segit, az j6l jon, de ez az
alapképlet nem szabad hogy clfelejtédjon. Végered-
ményben Kasza Jozsefnek kell targyalni a szerb po-
litikai szervezetekkel, mert az § partjanak vannak
megvilasztott képviseli. Remélhetdleg timogatja
majd a tobbi vajdasagi magyar part. A magyar kor-
manypolitika sikerét csak eredményekben lehet mér-
ni. Most Gton van egy térekvés a helyzet rendezésé-
re. Ezekben a torekvésekben segithet a magyar kor-
many mértéktartd, visszafogott, jéindulati timogatas-
sal. Varjuk meg az eredményeket.

A kisebbségi jogok kérdésének fontos része, hogy milyen
esehizok vehetdk igenybe a kisebbségek védelméhex.
Lehet-e fegyverekkel, bombazdsok iitjdan kisebbségi em-
beri jogokat védeni? Errdl erdsen megoszlottak a vé-
lemények Nyugaton és Magyarorszdgon is.

En nem tudom, hogy a NATO-tdimadds nevezhetd
volt-e humanitarius intervenciénak, mert a humani-
tarius probléma Koszové volt. A bombazdsokkal
egyidében ez a probléma drimai méretekig ergsodote
fel. Nem adok igazat Milosevicsnek, aki igy magya-
razta, hogy a koszovoéi albanok a bombazés eldl szok-
nek. Ahogy ¢ mondta, szoknek a szerbek, szoknek a
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torokok, szoknek a madarak, a szarvasok, persze,
hogy szoknek az albdnok is. Nem a szarvasok és a
madarak {igyérél van sz6. Pavle szerb patridrka egyér-
telmien clitélte a kegyetlenségeket, atrocitdsokat,
amelyeket a szerb fegyveresek kovettek el albdnok
ellen. Szoval volt egy etnikai tisztogatds. Amit mon-
dani akarok, az az, hogy ezt az ctnikai tisztogatdst,
brutalitast, ami néhdny héten beliil majd’ egymillié
embert Gzott el a f61djérdl, a bombdzds még csak nem
is zavarta. Ez zavartalanul folyt. Ezalatt lebombaztdk
az ajvidéki hidakat és a szentgyorgyi csirkefarmot.
Hogyan segitett az Gjvidéki hidak lebombazasa ott,
ahol a humanitarius katasztrofa toreént? Ennek hona-
pokig nem lehetett ldtni nyomdt, mert ezt a kataszt-
rofit a bombdazds nem tudta megakadalyozni. Ez egy
dolog, amit figyelembe kellene venni. Az is tény,
hogy hiarom hénap utdn sziiletett egy egyezség, ami
az albdanok visszatérését lehetdvé tette. Hogy ez igy
volt-¢ egyediil lehetséges, hogy az ujvidéki hidak és
a szentgyorgyi csirkefarm lebombdzdsa segitette,
hogy 1étrej6jjon ez az egyezség? Vagy pedig ezek ali-
bi gesztusok voltak, mert minden varakozés ellenére
nem hozott eredményt az elsd két hét bombdazésa, és
valamit mutatni kellett a vilignak? Nem tudom, hogy
valamikor megtudjuk-e majd az igazsagot.

Tulajdonképpen mind a kér fél rosszul kalkuldlr,
mert Milosevics aldbecsiilte a NATO-n beliili politi-
kai egységet. Ax amerikaiak, illeroe a NATO vezeté-
se pedig azt gondolta, hogy Milosevics belpolitikai
okokbil nem adhatia meg magdt kordbban.

A Milosevics altal val6 beleegyezés nyilvan akkor tor-
tént, amikor katonailag a hiborut jugoszlav részrél
még sokdig lehetett volna folytatni. Az Gjvidéki hidak
lebombazasinak jelentGségét haddszatilag nem ldtom,
amikor a belgradi hidak megmaradtak. Ez par kilo-
méter kitérdt jelent, és azt, hogy az djvidéki lakossag
a kamenicai korhazba csak tutajjal meg csénakkal
mehet. Nem tudom, hogy ez mire volt j6, és hogy a
Szabadka kornyéki menekiilttdbort minek kellett le-
bombazni. Valészindleg volt egy radar a kozelében,
de kit zavart az a radar? A bombdzds az elején politi-
kailag nyilvanval6an Milosevicset erGsitette, Milose-
vicsnek tett ingyen pidr-szolgilatot. A végeredmény
persze, ami most mar Koszové de facto elveszitése,
nyilvianvaléan csokkenti Milosevics belsd erejét. A
nyugatellenességet erGsiteni és a nyugattal szimpati-
zal6 szerb ellenzéket ostorozni a bombézasok alatt
konnyd volt. Milosevics tovdbbra is t6két kovicsol
abbdl, hogy 1dm az a Nyugat bombézott, amelyben ez
az ellenzék hisz. Viszont azt elhitetnie, hogy ez gy6-
zelem volt, ez hihetetleniil nehéz, mert egyre inkdbb
vildgos, hogy Koszovéban nem élnek jobban a szer-
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bek, mint kordbban, hisz menekiilnek és eldzik dket,
atrocitdsokat kovetnek el veliik szemben. Az sem
meggy6z3, hogy megmaradt a szuverenitds egy olyan
orszagrész felett, ahova az dllam legmagasabb tisztvi-
sel6i nem tudnak elmenni, mert letartéztatjdk Gket —
ez schogyan sem jellemz§ egy szuverén orszagra.
Ezek a NATO-intervencidonak a most beérd konzek-
vencial.

On szerint mennyire drtott vagy haszndlt ez a fajta
beavatkozds azx egyensily-teremtésnek, valamifajta
rendezés esélyének? Beleértve az autondmidt, kisebb-
S€gi jogokat és egyebeket.

Ezt nehéz megitélni. Decemberben valamivel jobb
volt a klima. Nem tudom, milyen irinyba mennek a
folyamatok. Mennyire valik evidenssé, hogy a szerb
ellenzéknek is bizonyitania kell az eur6pai méreék-
hez valé igazodasat, és ez ennck egy szamukra villal-
haté probakove. Amikor a bombazas tartott, akkor ez
nyilvanval6an nehezebbé valt. Most a j6zanodas kor-
szakat éljik, egyre inkabb vildgos, hogy a hdbord
nem hozott gy6zelmet.

Hogyan itéli meg eloi sikon ext az egész akcidt, mdar
amennyire érintettként képes eloi sikon is nézni?
Mennyire volt jogszerii? Mennyire indokolr egy ilyen
lépést az emberi jogok védelme, a népirtds megakadd-
lyozdsa?

Valéban nem tudnék egészen partatlan lenni. Az én
lakdsomban is betort minden ablak a bombazasok ha-
tdsaként, és megrepedt egy-két fal is. Ugyhogy nem
vagyok egészen az eseményeken kiviili. Azt megke-
riilhetetlen ténynek tartom, hogy nem volt biztonsa-
gi tandcsi dontés, és ahogy értelmezem a nemzetko-
zi jogot, erre sziikség lett volna. Azt, hogy ennek el-
maraddsa megingatnd, aldasnd a nemzetkozi jogren-
det, kicsit talzott kovetkeztetésnek érzem. De he-
lyesnek tartom, hogy errdl a kérdésrdl beszélgetiink
és vitatkozunk. Ha tényleg tdllépiink a totalitarianiz-
muson, a belépti dij az, hogy egy ilyen kérdésrél be-
szélgessiink és gondolkozzunk, ahelyett, hogy higy-
gyiink. Akkor is, ha most mar nem Moszkvabdl jon a
dolog, hanem mashonnan. A polgari magatartisnak a
minimuma a kérdések foltevése.

Ex a konfliktus arra is fényt vetett, hogy a jelenlegi
alapokon nem lehet megoldani az egymdssal iithozd
elvek vitajat, amelyekre mindkeét fél joggal hivatkoz-
hat. Habermas vildagpolgdrjog-elképzelése is ilyenfas-
ta tillépési kisérler volt, monduvdn, hogy a jelenlegi ke-
retek kozott ex nem megodlaszolhatd kérdes, nem
donthetd el. Ugyanigy felmeriilt az is, hogy a nemzet-
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ko szervezeteken beliil is az 1y vildghatalmi és egyéh
helyzethez kéne igazitani az eljdrdsokat. Mennyire ér-
21 redlisnak az ellentmonddsok dthidaldsdra megfo-
galmazodo elképzeléseker?

Nem tudom, hogy a BT-nek elképzelhetd-e mas sze-
repe. Ehhez a beavatkozashoz kellett volna egy B'T-
hatdrozat. De ahhoz, hogy ezt agresszionak mindsit-
siik, ahhoz is kellene egy B'T-hatarozat. Mondhatjuk,
hogy a bombdzds nem volt jogszerd, de nem mond-
hatjuk, hogy agresszié volt, mert ehhez is kellene
B'T-hatdrozat, és az nem hogy nem sziiletett, de nyil-
vanval6an nem sziilethet meg. A mai megoldds a ma-
ga pontatlansdgaival gy-ahogy mikoddéképes volt.
Eltorolni a vétdjogot? Valészintdleg lehetetlen. Ho-
gyan kellene figyelembe venni az 1j erGviszonyokat,
és mégis valamiféle ellensilyoz6é mechanizmust te-
remteni? Nem tudok magaménak elég érvet, hogy
azt mondandm, ezt fel kell adni, s valamilyen mas
rendszert kell kitaldlni.

Az emberi jogok védelme és ax dllamok szuverenitd-
sanatk elve gyakran nem alkalmazhato egyiitt, hogyan
lehet az dllammal szemben megoédeni a sajat kisebb-
ségeit, polgdrait?

Amikor 1968-ban Brezsnyevék bevonultak Csehszlo-
vakidba, az Uj Symposionban irtam a korlatolt szuve-
renitdsrol, arra a hivatalos érvre vilaszként, hogy ha
veszélyben van a szocializmus, a beavatkozds indo-
kolt, tehat a szuverenitdsnak korlatai vannak. Egy
ilyen rendezési elv, akkor lenne elv, ha elképzelhe-
td lett volna, hogy mondjuk Magyarorszagon arra az
allaspontra jutnak az elvtdrsak, hogy veszélyben van
a szocializmus a Szovjetunioban az elhajlasok miatt, s
ezek utdn bevonul a magyar hadsereg és rendet te-
remt. Akkor ezt a korldtolt szuverenitds elméletet
még elvnek lehetne nevezni. Nem akarom egy az
egyben a mostani helyzetre dttenni ezt a gondolatot
— ez nem is volna sem pontos, sem méltinyos —, de
egyszerdien nem litom, hogyan képzelhetd el inter-
venci6 az elvek és nem pedig az erd és hatalom talpa-
zatan. Ha azt tessziik szabalynak, hogy lehet interve-
nidlni, ha emberi jogok veszélyben vannak, akkor a
végén csak arra lehet hagyatkozzunk — ez talin nem
cinikussag, vagy nem egészen az —, hogy akik az erdt
és hatalmat éppen birtokoljik, azok ezt helyesen ité-
lik meg, és az aranyérzékiik sem vész el.

Hlenek ide ax On dltal angolra leforditott Arany Jd-
nos-sorok ax 1877 utdn irt Civilisatio cimii versébdl:
Wzelotr a haboriban | Nem kivettek semmi elvet,
[Az erdsebb a gyengétdl] A mit elvehetett, elvert.] Most
nem dgy van. A vildgot [Ertekezlet igazgatia:] S az
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erdsebb ha mi csinyt tesz,| Osszeidl és — helybehagyja.”
FEgyébként annak idején, 1989 elején megyelent az
International Herald Tribune-ban egy karikatiira,
gy csehszlovak, egy kelet-német és egy romdn tabor-
nok beszélget egymdssal, és axt mondjak, ex titrhetet-
len, ami Moszkodaban folyik, nemsokdra inditani kell
a tankokat. Visszatéroe ax eloek osszeegyextethetdse-
gére. A nyugat-szaharai rendezési kisérletben probal-
koznak osszeegyeztetni 190b elvet. Annyibol ,egysze-
ribb” ott a historia, hogy ha egyszer eldontitték, hogy
lesz népszavazds, akkor mdr csak méltdanyos koriil-
mények kozott kell megtartani a népszavazdst. It a
probléma az szokott lenni, hogy vajon ki vehet részt
a népszavazdson? Ha Sopron é kornyéke Ausztrid-
hoz szeretne tartozni, hogy vegyiink egy ilyen semleges
példdt, akkor én is szavazhatok-e rola, mert szerefem
Sopront, vagy csak azok, akik ott élnek. Nyilodnva-
loan a nemzetkozi jog vdlasza csak az lehet, hogy
akiket kozvetleniil érint, akkor mdr csak azt kell el-
donteni, hogy exek kik.

Egész sorozata volt Jugoszlavidban a népszavazasok-
nak. Horvitorszagban volt egy népszavazas arrol,
hogy Horvitorszag fiiggetlen dllam legyen. Ezt a hor-
vatorszagi szerbek zommel bojkottaltik, de ha nem
bojkottdltdk volna, akkor is elleniik dél a dolog.
Ezek utan a horvitorszagi szerbek népszavazist ren-
deztek arrél, hogy Jugoszlavidban maradjanak. Ezen
a népszavazason részt vettek a horvatorszagi szerbek
és a horvitorszagi szerb szarmazdst djvidéki, belgra-
di, s6t miincheni lakosok is. Ez a népszavazas egyér-
telmden azt mutatta, hogy igenis a horvatorszagi
szerbek Jugoszlavidban akarnak maradni. Ez a Jugo-
szlavidban maradas egy kicsit burkoltan azt is jelen-
tette, hogy, ha Horvatorszdg fiiggetlen allam, mi meg
Jugoszldvidban akarunk maradni, akkor mi kivalunk
Horvétorszigbdl. Ez a két népszavazis megvolt. Am
sose meriilt fel Jugoszlavia szétvaldsakor az az otlet,
hogy Jugoszlaviardl esetleg Jugoszlaviaban szavazzon
az 0sszes jugoszlav polgar. Azt hiszem, a tobbség ar-
ra szavazott volna, hogy Jugoszldvidban marad. Ha-
bar a vajdasagi horvatok természetesen nagyon szim-
patizaltak a horvatorszagi horvatokkal, de 6k azt sze-
rették volna jobban, hogy olyan helyzet adédjon,
hogy 6k a horvitorszdgi horvitokkal egy orszdgban
élnek. T'ehat a vajdasagi horvatoknak az volt az ér-
dekiik, hogy maradjon Jugoszlavia, mert 6k nem
akartak kiilonvalni a horvatorszagi horvatoktél. Bosz-
nidban mindenki Jugoszldviat akart, a szerbek azért,
hogy a szerbekkel, a horvatok azért, hogy a horvitok-
kal maradjanak egy allamban. A bosnyikok azért,
mert féltek egy kiilonlevéstdl, a maceddonok azére,
mert jobban féltek a kiilon Szerbidtdl, mint Jugoszla-
vidtol, és jobban féltek Bulgariatol és Gorogorszagol.
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Azt hiszem, hogy az albanoknak is sokkal jobban
megfelelt egy Jugoszlavidban élni, mint egy Szerbia-
ban élni.

A kisebbségi jogok sxempontjabol milyennek tekinthe-
10k a balkdani rendezési teroek, akdr a daytoni, akdr
a koszovdi, vagy a Vajdasdgot és Szerbidt illetd ter-
vek? Mennyire igérkeznek hosszii tavon megnyugtato-
nak?

Daytont szakmailag tartom gyengének. Amit a siet-
ség, a kdosz magyardz. Daytonnak kétségtelen érde-
me, hogy megsziint a hibor, ez olyan érdem, amit
nem lehet talértékelni. A probléma a kovetkezd: a
daytoni szerz6dés egy része amerikai szerzGk keze
nyomat eldruld, altalinos emberi jogoknak egy na-
gyon 6, nagyon korrekt, és szinte teljesen hatdstalan
listaja. T'okéletesen figyelmen kiviil van hagyva az
ottani, az emberi jogokat kivalté probléma és ez az
etnikai rivalizalds a harom nép kozott. Egy sz6 sincs
benne — minden el6zG bosnyik alkotmannyal ellen-
tétben — a nyelvek egyenjogusigar6l példaul, mert
ez nem része az amerikai modellnek. Akik alkottik,
azoknak a csoportérzékeny szabalyozésra nincs hajla-
muk, az a kultdrdjukon kiviil esik, viszont a tények
odaparancsoltdk. Ezért mégis megjelenik a cso-
portérzékeny szabdlyzds, de olyan brutilis, kdzvetlen
maédon, amilyen soha nem volt Jugoszlavidban. Azt
mondja példaul, hogy a parlamentben kell hogy le-
gyen 15 szerb, 15 horvat, 15 bosnyak. Tokéletesen
Osszeegyeztethetetlen ez azzal, hogy a polgaroknak
azonos jogaik vannak, ami ott szerepel két szakasszal
kordbban. Azt érezni ebbdl is, hogy na ezt akartatok,
akkor vigyétek! A szerz6k alap-beéllitottsiga egy
klasszikus polgiri demokricia, az amerikai alkot-
many altaldnossagi szintjén, ami tokéletesen megfe-
lel, ha van egy Legfels6bb Birdsag altal kidolgozott,
val6ban hihetetleniil gazdag, preciz, alkotméanyt ma-
gyardz6 gyakorlat, de ez itt nincsen. Aztin mégis te-
kintetbe veszik a tobbetnikumisigot, de ennek a
legbarbarabb, legdurvabb mddjin, aminél a torok vi-
lagban is kozvetettebb és dttételesebb megolddsok
voltak. Ugyan minek kell azt szabdlyba iktatni, a
Republika Srpska-bdl szerbeket kell vilasztani? Mi-
ért nem elég annyit mondani, hogy a Republika Srp-
ska-ban kiilon valasztanak képviseldt. (A mai hangu-
latkornyezetben, persze, hogy azok szerbek lesznek.)
Miért kell azt mondani, hogy a kézponti bankba ki
kell nevezni egy szerbet, egy bosnyikot, egy horva-
tot? Miért nem elég azt mondani, hogy az elnokség
minden tagja kinevez egyet. (Valészintileg minden-
ki a sajat fajtdjabelit nevez ki, de hit az elnokségi ta-
gok is valtoznak, véaltoznak a koriilmények is, esetleg
egyszer majd kineveznének valaki mast.) A dayton-i
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alkotmany szerint nem valaszthatnak meg valakit,
aki nem tartozik a harom alapnemzethez, ami toké-
letes semmibevétele az dltaldnos elveknek. Minima-
lis igyekezet nem volt arra, hogy az alapelveket és az
etnikai egyensuly igényét valahogy megprébaljak
osszehangolni. Szarajevoban még mindig él a Spa-
nyolorszagbdl idejott szefard zsidok egy csoportja, s
ugyanigy még mindig van egy magyar kisebbség.
Ezek a parlamentbe nem vilaszthaték be, pedig ott
élnek évszazadok ota.

K01 még lehetne akdr tartds is maga a szerzddés, de
valdban annak igérkexik-e?

Dayton minden fogyatékossiga ellenére békét ho-
zott. Még nem hozott egységes Boszniat, am ez na-
gyon-nagyon nehezen és lassan valésulhat meg. De
erre mennek a dolgok. Persze Daytont nagyon nehéz
megbontani. Senkinek se tetszik, de most mindenki
eskiiszik rd. Ennek a megbontdsa politikailag nehéz
lenne, de az eldrelépéshez az kellene, hogy ezek ar-
nyaltabb, pontosabb és egymassal 6sszhangban 1év§
szabalyok legyenek.

Vajda Mihdly a Kritika cimii folydiratban kizolt cik-
kében Bibor idézve irja, hogy ezek a tervek akkor len-
nének jok, ha nem arra torekszenek, hogy igazsdgo-
sak, hanem hogy minden érintettnek elfogadhatok le-
gyenek.

Az emlitett néhiany mdédositdst nem litom be, miért
ne lehetne megesindlni. A tervek fogalmazéiban nem
volt semmiféle tapasztalat, hogy ezt a t6bb kultiraju,
tobb nyelvid egyensilyt hogyan Iehet attételesen és
egy kicsit finomabban formalni, hogy 1étrejojjon egy
otvozet. Ez egyrészt a valsagtol kicsit tavol all6, na-
gyon helyes, nagyon rendes altaldnos értelmi normak
gyljteménye, masrészt a tébb etnikumi egyenstly-
nak a leggorombibb, legkdzvetlenebb és a jogokkal
teljesen Osszeegyeztethetetlen modja.

Van olyan vélemény is, hogy tulajdonképpen ennek a
térségnek az igazi ,,dllamformdaja’ Jugoszldavia. 1e-
hdr nem biztos, hogy exek a szétszabdalt dllamok,
amelyeket most akdr nagyon mesterségesen, akdr egy
Fkicsit természetesen hoznatk létre, életképesek. A kérdeés
az, hogy a tekintélyelodii Jugoszldavia utdan a demok-
ratikus Jugoszldvia is létrejohet-¢2

Demokratikus dton ,,nagy-Jugoszlavia” most nem jo-
het [étre. 'Tal kozeliek a sebek, és egyszerien nem
ezt akarja mér az emberek tobbsége. De egy gazda-
sdgi integrici6 egy évtizeden beliil nagyon is elkép-
zelhet§ és valdszind.
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