Kerekes Zsuzsa

TORVENYEN INNEN ES TUL

AZ INFORMACIOSZABADSAG AZ ALKOTMANYBIROSAG
ELSO TIZ EVENEK GYAKORLATABAN

A z informdcidszabadsag sz6 olyan aj, hogy defi-
nidldsa és a hazai szabalyozas rovid ismertetése
ma még megkeriilhetetlen, még ha frdsom igazi tar-
gya az Alkotminybirésig gyakorlatinak attekintése
is. Az a jog, amit altaldban értenek alatta — az Gttord
Svédorszagot leszdmitva — csupan néhany évtizede
létezik. Osszesen még taldn ha egy tucat orszig van,
ahol az informdcidszabadsigot torvény biztositja. A
hagyomiényos szabadsigjogoktdl eltéréen az informa-
cidszabadsdg mibenlétét illetden kordntsem alakulha-
tott ki olyasfajta széles kord konszenzus politikusok
vagy alkotmanyjogaszok kozott, mint példaul a sajté-
szabadsag esetében.

Van, ahol egyfajta akta-betekintési jogot érteneck
alatta, vagyis azt, hogy egy hatdsigi eljiras sordn min-
denki megismerheti a sajat tigyével kapcsolatos ada-
tokat. Németorszdgban e jog azt jelenti, hogy min-
denki tajékozodhat az dltaldnosan hozzaférhetd forra-
sokbdl. A magyar alkotmany, valamint a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagarol szol6 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) a koz-
érdekd adatok megismerésének jogirél beszél.!
Egyes orszigokban alkotminyos jog is, masutt — pél-
déul az Egyesiilt Allamokban — csupan néhany torvé-
nyi paragrafus szabdlyozza. Kis tdlzassal azt Iehet
mondani, ahdny haz, annyi szokds, ezért nem alapta-
lan a kérdés: milyen alapon beszélhetiink egyazon
jogintézményrdl?

Az ember és polgir jogainak 1789. évi francia dek-
lardcidja szerint ,a polgiaroknak joguk van ahhoz,
hogy a kozkiadasok sziikségességét akar személye-
sen, akdr képviselGiken keresztiil megvizsgaljak,
azokhoz hozzajaruljanak, felhaszndldsuk maodjat el-
lendrizzEk, s megoszlasukat, kivetésiiket, behajtisu-
kat és fenntartdsuk tartamat megéllapitsik.” Ez az
1gény kezdetben a sajtészabadsag és a parlamenti iilé-
sek nyilvdnossidginak kovetelésében oltott testet. Az
allamiigyek nyilvdnossagat sokdig a sajtdszabadsag al-
lapota hatdrozta meg. A torvényhozas és az igazsig-
szolgaltatds, azaz a parlamenti iilések és a birdsagi tar-
gyalds nyilvanossiga j6 ideig elegendd garancidanak
tlint az dllam ellendrzésére.

A XX. szdzad soran a hatalmasra duzzado6 és foly-
tonosan novekvd koltségvetési pénzeket emésztd, a
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parlamenti dontésekben is egyre inkdbb meghatiro-
76 szerepet jatsz6 kormanyzati, kozigazgatdsi appara-
tusokkal szemben fokozatosan érlelgdott az igény
mikodésiik dtlathatésiagara. Az informacidszabadsig
— fiiggetleniil az egyes orszdgokban kialakitott konk-
rét szabalyoktdl — az dllam egésze ellendrizhetdségé-
nek (allam)polgari jogga formdlasat jelenti, vagyis a
polgarnak birésagi dton is kikényszerithetd jogit,
hogy informécidkat kapjon a kézpénzekbdl mikodd
és kozhatalmat gyakorl6 allami szervek mikodésérdl.
Az informicidszabadsdg masfeldl dllami kotelezettsé-
get jelent ezen informaciok biztositdsdra.

Az informécidszabadsigot intézményesitd egyes
orszagok szabdlyozasa az allami onkorlatozas eltérd
mértékét mutatjak, tikorképei annak, hogy a jogal-
kot6 az allamiigyek nyilvanossigdnak mekkora teret
kivan engedni. Svédorszdgban e jog csak a svédeket
illeti meg, masutt barkit. Van, ahol az informacidszol-
giltatasi kotelezettség csak az dllam szerveit kotelezi,
ndlunk a kozfeladatot elldté szervezeteket is. Az ame-
rikai szabélyozas a Kongresszusra, a birdsdgokra nem
vonatkozik, ndlunk igen.

Magyarorszagon az 1989-¢s atfogé alkotmédnymo-
dositds soran keriilt az alaptorvénybe, hogy ,,a Magyar
Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra, tovdbbd arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetSleg terjessze” [alkotmany
61. § (1) bekezdés]. 1992 oktéberében pedig a parla-
ment elfogadta az Avtv.-t.

A magyar alkotmany és az adatvédelmi torvény a
kozérdeki adatok megismerését alanyi jogként hata-
rozza meg. Ezzel megsziint a sajt6 informaciészerzé
és -kozvetité monopéliuma. Igy aztin meglehetdsen
anakronisztikus az 1986-os sajt6torvénynek az a ma is
hatalyos rendelkezése, amely deklaralja a polgarok ta-
jékoz6dashoz valé jogit és ezt biztositando a sajté ta-
jékoztatdsi kotelezettségét. Az informécidszabadsig
alanyi korét a torvény a lehetd legszélesebben hata-
rozta meg: a kozérdekd adatokat mindenki szimara
biztositani kell. Ez azt jelenti, hogy személyes érin-
teteség nélkiil is természetes és jogi személy részére
egyarint kotelezd az adatszolgéltatas.

Egy masik fontos momentum, hogy az adatvédel-
mi torvény f§ szabdllyd tette a nyilvanossiagot. Ki-
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mondta, hogy az dllami, énkormanyzati, valamint jog-
szabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv és személy koteles lehetévé tenni, hogy a keze-
1ésében 1évE kozérdekd adatot barki megismerhesse.
A t6rvény meghatdrozasa szerint kozérdekd adat: az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabélyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ella-
t6 szerv kezelésében 1év4, a személyes adat fogalma
ald nem es@ adat.

A torvény e jog garancidjaként tobbféle jogorvos-
lati Iehetéséget biztosit. Amennyiben a kézérdekd
adat kozlésére vonatkozé kérelmét tizenst napon be-
lill nem teljesitik, az adatkérd birésdghoz fordulhat,
amely az ilyen tigyekben soron kiviil koteles eljarni.
De az adatkérd panaszt tehet az Orszaggyiilés adatvé-
delmi biztosanadl is, aki kételes az tigyet kivizsgalni.
Ha pedig a jogsérelmet az iigyben alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenessége okozta, a panaszos kezde-
ményezheti az Alkotmanybirésag eljarasit.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az informacidsza-
badsiag magyar szabilyozdsa kétségteleniil az egyik
legradikalisabb. Taldn mert — ahogy Saj6 Andris vé-
li — ,,az dllamszocialista rendszerrel szakitds része-
ként az 1989-es alkotmény igyekezett a III. Koztér-
sasdgot a lehetd legtobb jog megaddsival igazolni. Az
akkori kvazi-forradalmi helyzetben konny(d szivvel
szortak az alkotmanyos jogokat a nép kozé a bevonu-
16 4 s a tdvozo6 régi hatalmasok. Mar és még nem ter-
helték Gket az dllamrezonos korményzds gondjai.”?
Tortént barhogy is, tilzds nélkiil dllithatjuk: aj sza-
kasz kezdddote a tarsadalmi nyilvdnossag hazai toreé-
netében.

"T'iz esztendd taldn nydjt mar elegendd tapasztala-
tot egy Uj jogintézmény elemzéséhez. Jelen irds vol-
taképpeni targyara térve, lassuk, milyen szerepet jit-
szott a magyar Alkotmanybir6sig e nalunk kordbban
merdben ismeretlen alkotmanyos jog meghonositisa-
ban, milyen médon igyekezett meghatarozni e jog
tartalmdt, miképp jelolte ki a hatdrait, korlatozdsinak
alkotmanyos kritériumait.

Az Alkotmanybirésig mikodésének elsd tiz évé-
ben koézel masfél tucat olyan hatdrozatot hozott,
amely érdemi megallapitdsokat tartalmaz az informa-
cibszabadsdggal kapcsolatosan. Ezek koziil az elsG
még az informacidszabadsigrol szol6 torvény elfoga-
ddsa eldtt, a kovetkezd hiarom a térvény parlamenti
beterjesztését kovetden, az ezt kivetdek pedig a tor-
vény clfogadasa utan sziilettek. E szempontnak azért
van jelentdsége, mert a torvény elfogadisa eldtt az Al-
kotmdnybir6sig az inditvanyok elbirildsa soran érte-
lemszerten csak a szdkos kiilfoldi szakirodalomra és
joggyakorlatra alapozott ,lathatatlan” alkotmanybdl
indulhatott ki. A fogalmak haszndlata és az érvelés so-
ran még szabad keze volt.
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TAJEKOZODASHOZ VALO JOG
VAGY INFORMACIOSZABADSAG?

Az informéciészabadsag alapjogi helyének definidla-
sa el@szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban szere-
pel, eszerint: ,,a véleménynyilvanitas szabadsdganak
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok ko-
zott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsag-
jognak, az Un. , kommunikaciés” alapjogoknak. Eb-
bdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- €s a sajto-
szabadsdg, amely utébbi feloleli valamennyi médium
szabadsagit, tovabba az informéltsdghoz valé jogot, az
informédciok megszerzésének szabadsigat”.’ Ezt az
éreelmezést az Alkotmanybirdsag részben az alkot-
mdny szovegére alapozhatta, mely a 61. § (1) bekez-
désében, egyazon mondaton beliil szabalyozza a két
alapjogot, részben pedig — ahogy erre a hatarozat utal
1s —, az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védel-
mérdl szol6 egyezmény 10. cikkére, amely szerint:
»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds sza-
badsdgihoz. E jog magiban foglalja a véleményalko-
tas szabadsdgat és az informdcidk, eszmék megisme-
résének ¢és dtadasanak szabadsagat orszdghatirokra te-
kintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsigi szervnek
joga lenne beavatkozni”.

A fogalom koriilhatdrolasiban tovabb megy az alig
két héttel késébb sziiletett, a ridio és a televizio kor-
manyfeliigyeletének alkotméanyellenességét kimon-
d6 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat. Ebben az tigyben
az utélagos normakontroll keretében az Alkotmény-
birésag a sajtészabadsig sérelmét vizsgilta, de az in-
dokolas az informacidszabadsaggal kapcsolatosan is
tartalmaz két Iényeges megallapitdst. Az egyik sze-
rint ,,a sajtészabadsigot elsdsorban az dllam tartalmi
be nem avatkozdsa biztositja, ennek felel meg pél-
ddul a cenzira tilalma és a szabad lapalapitds lehetd-
sége. Ezzel a tartézkoddssal az dllam elvileg lehetd-
vé teszi, hogy a tiarsadalomban meglévs vélemé-
nyek, valamint a kézérdekd informaciok teljessége
megjelenjen a sajtéban. A tdjékozdédashoz valé jog,
vagyis az informdaciészabadsig anyagi és eljarasi ga-
rancidit az 4llam els@sorban mdsutt, az adatokhoz va-
16 hozzajutasnal épiti ki, nem sajdtosan a sajtora, ha-
nem barkire nézve”.* Itt csirdjdban megjelenik a
gondolat, hogy a sajtdszabadsig és az informdcidsza-
badsdg merében kiilénb6zg alkotmanyos jogok, hi-
szen mig az elébbi klasszikus szabadsigjog (szabad-
sdg az dllami beavatkozdstdl), addig az utébbi: jog
valamihez, jog az dllam kezében 1évd informaciok
megismeréséhez. E kiilonbség tartalmi kibontdsara
az Alkotmanybirésdag késébbi gyakorlatiban azonban
nem keriilt sor.

Ellenkez6leg, megerdsodott a hatdrozat mésik
megillapitdsa, amely az informdacidszabadsdgot egy-
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fajta 4ltalanos tajékozdodasi jogként a véleménynyil-
vinitds szabadsdgiba olvasztja, annak mintegy eszko-
zévé egyszerlsiti. A testiilet szerint ,,a szabad véle-
ménynyilvanitds alapjogdnak és a sajtGszabadsig
alapjogdnak, tovibba az informacidszabadsag alapjo-
ginak ¢érvényesiilését akaddlyozza az a tény, hogy az
chhez feltétleniil sziikséges szabdlyozds nem
létezik.”® Vagyis azzal, hogy a parlament az alkot-
many 61. § (4) bekezdésének elGirdsa ellenére nem
hozta meg a kozszolgalati radio, televizid és hirtigy-
nokség feliigyeletérdl, valamint vezetSinek kineve-
78sérdl, tovabba a kereskedelmi radio és televizié
engedélyezésérdl, illetdleg a tdjékoztatdsi monopoli-
umok megakadilyozasarél szol6 torvényt, az infor-
midcidszabadsigot (is) érintd alkotmanyos mulasztist
kovetett el.

Az informaciészabadsig ilyen értelmezése azért is
meglepd, mert az iigy eldadoéja,
Sélyom Liészl6 az informacidsza-
badsagrol sz616, ekkor mar a par-
lament asztalan fekvd torvényja-
vaslat egyik szellemi atyja volt,
ahogy errdl egy 1988-ban irt, a
témdban uttord jellegd tanulma-
nydban be is szimolt.®

Az informiciészabadsignak
egyfajta dltaldnos tdjékozodasi
jogként vald felfogasa egyébként
egybeesik a sajtotorvény mdig
hatilyos szovegével. Ez a sajt6
feladatardl szol6 fejezetben dek-
lardlja, hogy ,,a Magyar Koztarsasigban mindenkinek
joga van arra, hogy tdjékoztatdst kapjon szikebb kor-
nyezetét, a vildgot érintd kérdésekben. A sajto felada-
ta — a hirkozlés mas eszkozeivel gsszhangban — a hi-
teles, pontos és gyors tdjékoztatisrél valé gondos-
kodds™.’

Ez az értelmezés, amely szerint tehét a vélemény-
nyilvanitds szabadsiga egyarint magaban foglalja a
sajto szabadsigit és a véleményformalashoz sziiksé-
ges informécidszerzés jogat, tobb késGbbi, az informa-
cidszabadsagrol sz016 torvény elfogaddsa utin sziile-
tett AB hatdrozatban® is megismétlgdik. Ezek koziil
a radi6zasrol és a televizibzasrol sz016 1996. évi 1. tor-
vény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizs-
gal6 22/1999. (V1. 30.) AB hatdrozatdban az Alkot-
ménybirdsig a kovetkezdket dllapitja meg: ,,a kozér-
dekd adatok megismeréséhez valé alapvetd jog ga-
rantaldsa [alkotmany 61. § (1) bekezdés] kényszerits-
en megkdveteli a kozszolgilati misorszolgaltatok fo-
lyamatos és zavartalan mikodtetését. Az egész torvé-
nyi szabdlyozds a média-kuratériumok szervezeti
megoldaséra és funkciondlaséra épiil, a befolydsmen-
tes és targyilagos misorszolgaltatds — és ennek alap-
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EZ AZ ERTELMEZES, AMELY SZE-
RINT TEHAT A VELEMENYNYIL-
VANITAS SZABADSAGA EGY -
ARANT MAGABAN FOGLALJA A
SAJTO SZABADSAGAT ES A VELE-
MENYFORMALASHOZ SZUKSE-
GES INFORMACIOSZERZES JO-
GAT, TOBB KESOBBI, AZ INFOR~
MACIOSZABADSAGROL SZOLO
TORVENY ELFOGADASA UTAN
SZULETETT HATAROZATBAN IS
MEGISMETLODIK.

jan a kozérdek adatok megismeréséhez valé alapve-
t§ alkotmdnyos jog — teljes garanciarendszere a tor-
vény konstrukciéjaban a kuratériumok miikodésével
biztositott. Az alkotmany 61. §-dban meghatirozott, a
véleménynyilvdnitds szabadsdgira vonatkoz6 alapjog
garancidinak korlatozasat tehat ugyancsak az alkot-
many 61. §-dban szabdlyozott, a kézérdekd adatok
megismeréséhez, a kbzérdeklGdésre szamot tart6 ese-
ményrdl és tényekrdl sz616 tdjékozddashoz vals alap-
jog biztositdsa teszi alkotmédnyosan sziikségessé és
indokolttd.”? A testiilet ¢ dontésében nem keveseb-
bet mondott ki, mint hogy a sajtészabadsagot azért le-
het korlatozni, hogy az informéciészabadsig ne sériil-
jon.

Noha ez az alldspont messze tilmegy a 37/1992.
(VL. 10.) hatarozat elbbiekben idézett gondolatin,
logikailag illeszkedik abba. Amennyiben ugyanis az
informécidszabadsig egyfajta ta-
jékozodasi jog, a kozszolgilati
misorszolgaltatok miksdésének
cllehetetleniilése csorbitja e jo-
got. Ha elfogadhat6 volna is ez az
indokolds, joggal vethetd fel az
aranyossdg kérdése. Egy olyan
médiavildgban, ahol hazai és kiil-
foldi elektronikus csatorndk tu-
catjai ontjadk a misorokat, ahol
orszagos ¢s helyi lapok szabadon
alapithatok és terjeszthetdk, ahol
az internet révén minden eddigi-
nél gyorsabban és szabadabban
lehet informalédni, egy-egy misorszolgaltat6 kiesése
az altaldnosan felfogott tajékozodasi jog mekkora sé-
relmét jelenti? Vajon olyan mértékit, amely alkotma-
nyosan elfogadhatéva teszi a dontden kozpénzekbdl
(az adok mdédjara beszedett iizemben tartési dijbol és
a koltségvetési timogatasbol) fenntartott kozszolgéla-
ti misorszolgaltatdk politikailag kiegyensilyozatlan
irdnyitasat?

Az Alkotménybirésig okfejtésében azonban a té-
ma szempontjabél nem ez a legf6bb kifogasolni valo.
Ugy tiinik, az a tény, hogy 1992 6szén megsziiletett a
részletes torvény az informdciészabadsagrol, amely vi-
lagosan és egyértelmien megfogalmazta e jog tartal-
mat és gyakorldsdnak eljarasi és jogorvoslati garan-
cidit, nem hozott véltozast az Alkotmanybirdsig értel-
mez§ gyakorlatiban. A t6rvény hatdlybalépése 6ta
Magyarorszdgon az informacidszabadsag azt jelenti,
hogy mindenkinek alanyi joga a kdzérdekd adatok
megismerése. A torvény precizen definidlja, mi érten-
dé ez alatt. Kimondja, hogy az dllami vagy helyi 6n-
kormdanyzati feladatot, és egyéb kozfeladatot ellato
szerveknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiik-
ben 1évG kozérdekd adatot barki megismerhesse.
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Kozérdekd adat alatt a torvény az e szervek kezelésé-
ben 1évd, a személyes adat fogalma ald nem esd ada-
tokat érti.

E t6rvény elfogaddsa — ahogyan erre mar utaltam
— éppen azért jelentett radikélis valtozast a koziigyek
nyilvanossidgidban, mert megsziintette a sajt6 kivalt-
sagait, mégpedig azzal, hogy a felsorolt szervek sza-
mara kotelezgvé tette a kozérdekd adatok kozlésée
barki kérelmére. Az informacidszabadsag torvénybe
iktatdsaval 1étrejott tehat egy sui generis jog. E jog
érvényesitése tekintetében a sajtonak csak annyiban
van specidlis szerepe, hogy az informécidk — ezen be-
liill a kozérdekd adatok — megszerzése és terjesztése
az Gjsdgiroknak hivatdsa is egyben. Minthogy azon-
ban e jog mindenkit megillet, a sajtészabadsag kor-
latozdsa jarhat a véleménynyilvanitdshoz valé jog
korldtozasaval, de nincsen sszefiiggésben az infor-
macidszabadsiggal, vagyis a kozérdekd adatok meg-
ismeréséhez vald joggal. Még egyértelmiibben fogal-
mazva: a kozszolgalati mdsorszolgaltatds teljes meg-
szlinése sem vezetne az informaciészabadsig korla-
tozésahoz, mint erre példa az Egyesiilt Allamok, ahol
nem létezik kozpénzekbdl fenntartott médium,
mégsem meriilt fel soha eddig az — egyébként hoz-
zank hasonléan szabdlyozott — informacidszabadsag
sérelme.

A Magyarorszagon meghonositott informacidsza-
badsagot szociolégiailag Iehet a kommunikacids jogok
ko6z¢é sorolni. Mint ahogy az sem kétséges, hogy a
koziigyekben valé tdjékozottsig mas alkotményos jo-
gok gyakorlasat is érintheti, példaul a véleménynyil-
vanitdshoz valé jogot, a vilasztéjogot. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a koziigyekben tdjékozott
polgar megalapozottabban nyilvanithat véleményt
vagy szavazhat. Az informéciészabadsdg azonban nem
része és nem cléfeltétele egyetlen masik alkotma-
nyos jognak sem. Ellenkez§ esetben egyetlen orszag-
ban sem létezne a véleménynyilvanitdshoz valé jog,
vagy nem beszélhetnénk sajtészabadsigrol, ha az in-
formacidszabadsigot nem garantaljak.

MAGANSZFERA, KOZERDEK,
NYILVANOSSAG

A magyar szabdlyozdsnak nem csupdn az a kiilonle-
gessége, hogy a térvényhozo két 6nill6 alkotméanyos
jogot, az informacidszabadsdgot és a személyes ada-
tok védelméhez fliz6dd jogot egy torvénybe foglalta,
hanem, hogy az elébbi targydnak meghatirozdsa is e
két jog elhatdroldsan alapszik.'® A térvény 2. § 3.
pontja szerint ugyanis kozérdekd adat: az dllami vagy
helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatirozott egyéb kozfeladatot elldté szerv
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vagy személy kezelésében 1évg, a személyes adat fo-
galma ald nem esd adat. Eszerint tehat az informaci6-
szabadsag korébdl ki van zdrva a személyes adat.
Misképpen fogalmazva: az informaciészabadsag ha-
tardt egy masik alkotmdanyos jog jelenti. A torvény fi-
lozéfidja ugyanis, hogy egyfeldl biztositani kell az al-
lam atlathatésagat, ennek érdekében a kozérdekd
adatok nyilvanossagit, masfeldl a polgar személyes
adatainak védelmét.

A kozérdekd adatok és a személyes adatok ilyen
elvilasztdsa nem jelenti azt, hogy a nyilvianossig ha-
tarai is ugyanott huzédnanak. Mindkét alapjog alkot-
manyosan korlatozhatd, ezért 1éteznek olyan kozér-
dekd adatok, amelyek nyilvanossidga korlatozott, és
megforditva: a személyes adatok meghatdrozott ko-
reinek nyilvdnossagat torvény lehet6vé teheti, sét el
is irhatja. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése kimondja pél-
daul, hogy az dllami 6nkormanyzati vagy egyéb koz-
feladatot elldté szerv hatdskorében eljaré személy
neve és beosztisa — ha torvény kivételt nem tesz —
nyilvianos adat. Ehhez kétség kiviil kozérdek fizg-
dik. A nyilvanossag eldirdsa — vagy lehetévé tétele —
azonban a személyes adatot nem viltoztatja kozérde-
kivé.

A kozérdekbdl, torvény erejénél fogva nyilvanos
személyes adat és az Avtv. kozérdekd adat megkii-
16nboztetése az Alkotméanybirésig gyakorlataban
rendkiviil ellentmondasos. A 32/1992. (V. 29.) AB ha-
tarozat, amely az 6nkormanyzatok testiileti tilésének
nyilvanossagaval kapcsolatos torvényi rendelkezés al-
kotmdnyossagat vizsgalta és amely az Avtv. parlamen-
ti beterjesztése utdn, de elfogadisa eldte sziiletett, a
torvénnyel dsszhangban értelmezi a kozérdekd adat
fogalmat, amikor kimondja, hogy ,,allami szerv vagy
onkormdnyzat dltal kezelt azok az adatok, amelyek
nem személyesek és amelyeket térvényi rendelkezés
alapjan az erre jogosult szervek nem nyilvanitanak tit-
kossd, barki szdmdira hozziférhetGeknek mindsiil-
nek.”!" (Itt azt a furcsasdgot tapasztalhatjuk, hogy az
Alkotmanybirdsidg egy még el nem fogadott térvény
fogalomhaszndlatat tette magiéva, anélkiil egyéb-
ként, hogy tekintetbe vette volna, hogy nem létezik
torvényl rendelkezés a titokmindsitésrél. Ekkor
ugyanis még az elavult 1987. évi 5. torvényerejd ren-
delet volt hatdlyban, amelyet két év elteltével sem-
misitett meg az Alkotmanybirdsag, elGirva ezzel
egylitt a torvényi szintd titokszabélyozas kovetelmé-
nyét.)

Fél esztendd maultan az egyes fontos tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl szolo 1994. évi
XXIII. t6rvény (az tgynevezett iigynoktorvény) fe-
lillvizsgalata kapcsdn az Alkotmanybirésag gyokere-
sen vialtoztatott addigi dlldspontjin — mégpedig anél-
kiil, hogy ennek indokdt nyilvanval6vd tette volna.
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Az tigynoktorvény huszonét pontban sorolta fel
azokat a személyeket, akiknek multjit ellendrizni
kell, megéllapitandé: végeztek-e¢ korabban dllambiz-
tonsagi tevékenységet, kaptak-e¢ dontéseikhez az al-
lambiztonséagi szervektdl adatokat, vagy tagjai voltak-
e a Nyilaskeresztes Partnak. Ha a vizsgélat sordn va-
lakirdl ezeket megillapitjak és az illetd tisztségérdl
vagy alldsarél nem mond le, az informaciét nyilvanos-
sagra kell hozni. A toérvénnyel szemben benytjtott in-
ditvdnyok egy része arra vonatkozott, hogy a térvény
rendelkezései anélkiil korldtozzak a magiantitokhoz és
a személyes adatok védelméhez valé jogot, hogy ezt
mids alkotminyos jog érvényesiilésének biztositdsa
szitkségessé tenné, illetve a korlatozds megfelelne az
arinyossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsig a kérdés eldontésekor stlyos
dilemmaba kertilt. Mdr igen kordn, 1990-es felallasat
kovetden sziiletett dontéseiben kimondta, hogy ,,egy
alapvet§ jog korlatozdsanak alkotmanyossigahoz nem
elég, hogy egy masik alapvetd jog és szabadsag érvé-
nyesitése és védelme érdekében torténik. Az dllam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog

A miasik lehetdség, hogy a kozérdekd adat altala
kordbban haszndlt és az Avtv-ben szerepld fogalméan
atlép. Az Alkotmanybirésag ez utébbit valasztotta, sét
deklarélta: ,,Az Alkotménybirdsdg ebben a hatdroza-
tdban tehit a ,kozérdekd adat” fogalmat az alkot-
many 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem ab-
ban az értelemben haszndlja, ahogy azt a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagarol szol6 1992. évi LXIII. t6rvény 2. § 3. pontja
meghatdrozza, illetve ahogy arrél az Avtv. 19. § (3)
bekezdése rendelkezik.”™

Az inditvanyozoknak tehat arra a kifogasara, hogy
az ligynoktorvény a személyes adatok védelméhez
fiz6dd jogot anélkiil korldtozza, hogy ezt mas alkot-
manyos jog érvényesiilésének biztositdsa sziikséges-
sé tenné, az Alkotménybirésag azzal vilaszolt, hogy az
iigynokmulttal kapcsolatos adatokat egy huszarvagas-
sal a személyes adatokbdl kozérdekid adatokkd nyil-
vanitotta, mégpedig a hatdrozat rendelkezd részében:
»Az Alkotmanybirdsig megillapitja: a jogillamban
kozhatalmat gyakorlé vagy a politikai kozéletben

résztvevd személyek — koztiik azok,

korldtozdsinak végsd eszkozéhez, ha  AZ ALKOTMANYBIROSAG  akik a politikai kozvéleményt fel-
a misik jog védelme vagy érvénye- EGY TORVENY ALTALA KI-  adatszerten alakitjik — arra vonatko-

siilése semmilyen mds médon nem
érhetd el, és a korlatozds csak olyan
mértékd lehet, amennyi ehhez fel-
tétleniil sziikséges.”!? Ha tehat az
Alkotmanybirdsag ezt a tesztet akar-
ta kovetni, ahhoz, hogy alkotmi-
nyosnak itélhesse a ,,jogallamisaggal
ellentétes tevékenységre” vonatko-
76 személyes adatok védelmének korlatozasat, nem
volt elegendd a kozérdekre valé hivatkozas. Az alap-
jogi korlatozashoz kellett keriteni egy masik alkotma-
nyos jogot. Ez pedig nem lehetett mds, mint az infor-
midcidszabadsig, azaz a kozérdekd adatok megisme-
réséhez val6 jog. Csakhogy — mint az elébbiekben
sz6 volt réla — 1992-ben, egybehangzéan az Avtv.
szellemével és betdjével, tgy foglalt allast, hogy a
kozhatalmi szervek kezelésében 1évd adat nem te-
kinthet§ kozérdekidnek, ha az személyes adat.

Ilyen el6zmények utdn az Alkotmanybirésig eldtt
két lehetdség allt. Az elsd, hogy ,,visszavesz” az alap-
jogi korlatozas altala kialakitott szigorisagabdl és tu-
lajdonképpen elfogadja az Avtv. 3. § (3) bekezdésé-
ben foglalt lehetdséget: ,,torvény kozérdekbdl — az
adatok korének kifejezett megjelslésével — elrendel-
heti a személyes adat nyilvdnossiagra hozatalat”. E
megoldasra mér csak azért is kevés esély latszott,
mert a testiiletnek a személyi szam hasznalatirdl el-
fogadott dontése®® kifejezetten el akarta keriilni, hogy
az adatvédelmet csupdn a kézérdekre hivatkozva at
lehessen torni.
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VALASZTOTT RENDELKE-
ZESEIT FELRETETTE AZERT,
HOGY EGY ALKOTMA-
NYOS JOGNAK EGY ALTA-
LA A KONKRET UGYHOZ
KONSTRUALT ERTELME-
ZEST TULAJDONITHASSON.

76 adatai, hogy kordbban a jogillami-
saggal ellentétes tevékenységet foly-
tattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,
amely kordbban a jogillamisiggal el-
lentétes tevékenységet folytatott, az
alkotmany 61. § szerinti kozérdekd
adatok.”®

A hatédrozat indokldsiban foglalt
azon rész, amely szerint ,,az Alkotménybirésag ebben
a hatdrozatdban tehat a ,,k6zérdekid adat” fogalmait az
alkotmany 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem
abban az értelemben hasznilja, ahogy azt a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény 2. § 3. pontja
meghatdrozza”'®, azt jelenti, hogy az Alkotmanybiro-
sdg egy torvény dltala kivalasztott rendelkezéseit fél-
retette azért, hogy egy alkotmanyos jognak egy altala
a konkrét tigyh6z konstrualt értelmezést tulajdonit-
hasson. Komoly aggilyként vethet§ fel, hogy a testii-
let e ,,megoldast” ebben a hatirozatdban alkalmazza,
ez azt jelenti ugyanis, hogy felfogisa szerint egy alap-
jog értelmezésénél nemcsak el Iehet tekinteni a ha-
talyos torvényi rendelkezésektdl, de esetrdl esetre le-
het 4 és 4] tartalmakat konstrudlni.

Az Alkotmanybirésdgnak ez az 6ntérvényd értel-
mezése j6l nyomon kévethetd a kozérdekd adat és az
informdcidszabadsag fogalmait érintd késdbbi hatdro-
zataiban is. Az ingatlan-nyilvantartdsrol szol6 egyko-
ri torvényerejd rendelet egyik rendelkezésének al-
kotmanyossagat vizsgalo 15/1995. (I11. 13.) AB hata-
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rozat!’ példdul a személyes adatoknak egy tjabb cso-
portjat nyilvanitotta ,,egy tollvondssal” kdzérdekiinek
— ezuttal azonban nem jelezve az Avtv-tél valé elté-
rést. E hatdrozat kimondta: ,;az Alkotmédnybirésig
megallapitja, hogy az ingatlannyilvintartds adatai koz-
érdekd adatok, az ingatlannyilvantartds kozhiteld
nyilvintartds”!®. Abbdl, hogy az ingatlantulajdonhoz
val6 jog egyik biztositéka az ingatlannyilvintartds
kozhitelessége és nyilvanossdga, az Alkotmanybirdsig
egy merész fordulattal azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az ingatlannyilvantartdsra vonatkozik az alkot-
mdany 61. § (1) bekezdése, és azok az Avtv. 2. § 3.
pontja szerinti kozérdekd adatok, amelyekre irdnyado
e torvény 19. § (3) bekezdése, tehit barki szimara
biztositani kell megismerésiiket. Itt ismét azzal az —
Avtv-tdl eltérd — értelmezéssel taldlkozunk, hogy ami
nyilvinos, az kézérdekd adat.

Az ingatlannyilvdntartds adatai azonban — az Avtv.
szabdlyai alapjian — személyes és kozérdekd adatokat
egyarant tartalmaznak: a természetes személyekre
vonatkozo6 adatai személyes adatok, mig a jogi sze-
mélyekre vonatkozéak val6ban kozérdekidek. Ezen
adatok nyilvdnossaginak és kezelésének szabilyoza-
sdt azonban az Avtv. 22. §-a kiilon térvénybe utalta.
Ezt az Alkotméanybir6sdg szintén figyelmen kiviil
hagyta. Ugyanezt az érvelést ismétli a hirom évvel
késdbb sziiletett, a Ptk. és az ingatlannyilvantartds-
6l sz616 torvényerejd rendelet egyes rendelkezései-
nek alkotminyossagirdl sz6l6 8/1998. (I11. 20.) AB
hatdrozat."”

A kozérdekd adat és személyes adat, a nyilvanos
és nem nyilvanos elhatiroldsa koriili elméleti bizony-
talankoddsra tovabbi példa a 30/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat®, amelyet a testiilet az orszaggyilési képvi-
seldk kotelezd vagyonnyilatkozatdnak alkotmanyos-
sagardl hozott. Az 1996-ban sziiletett torvénymaodosi-
tas szerint az orszaggyilési képvisel6k mandatumuk
elnyerését, majd lejartat kovetGen kotelesek vagyon-
nyilatkozatot tenni. A vagyonnyilatkozat adatainak
egy részét az Orszaggyilés elnoke koteles nyilvanos-
sdgra hozni. Egyéb alkotminyossigi kifogasok mel-
lett az inditvinyozok e rendelkezésekben a szemé-
lyes adatok védelméhez f4z6d4 jog sérelmét lattdk.
Az Alkotmanybirésdg — megallapitva, hogy a vagyon-
ra vonatkoz6 adatok val6ban az Avtv. 2. § (1) bekez-
dése szerinti személyes adatok — az inditvanyt azzal
az érveléssel utasitotta el, hogy a korldtozds az alapjo-
gi korlatozas alkotmanyos kovetelményein beliil ma-
radt. Utalt arra is, hogy ,,a képvisel6knek ezek a va-
gyoni adatai olyan személyes adatnak mindsiilnek,
amelyek a képvisel§ koztevékenységének megitélé-
se szempontjibol jelentdséggel birnak.”*! Ezt kove-
téen — kilépve az eddigi okfejtés logikdjabol — a hata-
rozat kijelenti: ,A képviselSk tevékenységének atlat-
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hatdsdga ¢és tdjékozott megitélése szempontjabdl nem
mindsiil sziikségtelen és ardnytalan korlatozasnak az,
hogy a torvényben meghatirozott adatokra nézve a
kozérdeki adatok nyilvdnossaganak alkotményos el-
ve érvényesiil.”?

Az informdici6szabadsiaggal kapcsolatos alkot-
manybirésigi alapjog-értelmezés talin legellent-
monddsosabb dontése a 34/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozat, amely azt vizsgilta, hogy az egykori Magyar
Dolgozok Partja és a Magyar Szocialista Munkaspart
partiratai kezelésének és nyilvanossidgianak szabdlyai
alkotmédnyosak-e. Az Alkotméanybirésagnak ¢ hata-
rozatdban harom alkotmdnyos jog: a tudomanyos ku-
tatds szabadsdga, a informécidszabadsig és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog egyiittes értelme-
zését kellett elvégeznie annak eldontéséhez, hogy
az inditvdny elbirdldsakor dllami tulajdonban 1évd
partiratok nyilvanossdginak szabdlyai alkotméanyo-
sak-e.

A hatédrozat a harom alapjogra vonatkozo6 alkotma-
nyi szabdlyok utdn idézi az Avtv-nek a személyes
adatra, majd a kozérdekd adatra vonatkoz6 definicié-
jat. Ezutan egy varatlan fordulattal kijelenti: ,,A levél-
tari kutatdsok koérében és az inditvanyokkal specidli-
san érintett partdokumentumok tudomanyos feltara-
sat és elemzését illetGen — az alkotmanyos adatvédel-
mi korlatozasokkal osszefiiggésben — az Alkotmany-
birésdgnak azt is vizsgilnia kellett, hogy a természe-
tes személyekkel kapcesolatba hozhat6 adatok védel-
mére irinyad6 rendelkezések mennyiben alkalma-
zandok a jogi személyekre vonatkozé adatok feltara-
sdra és felhaszndldsdra.”?

Majd az Eurépa Tandcs 1985-ben hatilyba lépett
adatvédelmi egyezményére, valamint a Polgari tor-
vénykonyv azon passzusira, amely szerint a személy-
hez fiz6dé jogok védelmére vonatkozé szabdlyokat a
jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a vé-
delem — jellegénél fogva — csak a magianszemdélyeket
illetheti meg [75. § (2) bekezdés] alapozva kijelenti:
»E rendelkezésekre és az Alkotmanybirésig gyakor-
latara [?] figyelemmel, az Alkotmédnybirésig allds-
pontja szerint a demokratikus partok, amelyek koz-
hatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak [alkot-
many 3. § (3) bekezdés], hasonl6an mas jogi szemé-
lyekhez, alkotmanyos és térvényes korlatok kozot,
partirataik korében is hivatkozhatnak a személyes
adatok védelmére.”*

Ez a megallapitis, amely az tigy elbirdldsa szem-
pontjabol merében feleslegesnek ting kitérd, nem-
csak azért érdemel figyelmet, mert nyilvanvaléan el-
lentétes az Avtv. néhdany mondattal koribban idézett
szabdlyaval, amely szerint személyes adata kizdrdlag
természetes személynek lehet. Nem is csak azére,
mert a hatdrozat ezt az ellentmonddst észre sem ve-
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szi, hanem els@sorban azért, mert kovetkezetes alkal-
mazdsa az informicidszabadsag ellehetetlenitését je-
lentené. Amennyiben ugyanis a jogi személyek (ide-
értve az dllami, az 6nkormanyzati és az egyéb kozfel-
adatot ellat6 szerveket) hivatkozhatnidnak személyes
adataik védelmére, a kozérdekd adat fogalma meg-
sziinne.

A hatdrozatnak ez az érvelése azért felesleges, mert
a demokratikus partok iratai sajit tulajdonukban és
kezelésiikben vannak, ezekkel kapcsolatosan tehdt a
kozérdekd adat fogalma, a nyilvanossag kovetelménye
fel sem meriil, kiilon jogi védelmiik ezért sziikségte-
len. Az tigyben szerepld partiratok viszont levéltari ke-
zelésben (tehdt az dllam kezelésében) vannak, s igy
tartalmuk — a személyes adatokat leszamitva — az
Avtv. szerinti kozérdekd adatnak szdmit. (Az adott
tiggyel ugyan nem fiigg 6ssze, de egyébként valéban
felvethetd: nincs-e kollizi6 az Avtv. és a Ptk. kozott.
Az egyik lehetséges valasz, hogy a személyes adat fo-
galmat tekintve az Avtv. a Ptk-hoz képest lex spe-
cialis. Tovabbi jogos kérdés, hogy az Avtv. kézérdekd
adat fogalma vajon nem til radikélis-e, hiszen annak
kovetkezetes alkalmazasa esetén az dllami szervek ko-
telesek volndnak a kezelésiikbe keriil§ valamennyi
tizleti titkot is kozzétenni. Az tizleti titok védelmének
kérdése ugyanis kimaradt az Avtv. szabdlyai kozil. A
kozérdekd adatok nyilvanossiaginak és az tizleti titok
védelmének konfliktusa ma csak esetenkénti jogéreel-
mezéssel oldhaté fel. Erre azonban itt azért nem térek
ki, mert ez a problémakor az Alkotmanybirdsig eddi-
gi gyakorlatiban nem meriilt fel.)

Az Alkotmanybirésag széban forgd hatarozata a le-
véltari kutatds szabdlyain kiviil vizsgalta az allamti-
tokrol és a szolgilati titokrdl sz6l6 akkor hatalyos
1987. évi 5. tvr.-t és a végrehajtasara kiadott 17/1987.
(VI. 9.) MT rendeletet. A hatdrozat azzal, hogy
mindkét jogszabdlyt alkotményellenesnek mondta ki
és megsemmisitette, jelentGsen hozzajarult az infor-
midcidszabadsag alkotmanyos garancidinak kiépitésé-
hez. De ez mir dtvezet tanulmanyom kovetkezd kér-
déséhez.

AZ INFORMACIOSZABADSAG
KORLATOZHATOSAGA

Mar 1992 §szén, az Avtv. parlamenti vitdja soran fel-
meriilt, hogy az informdciészabadsig torvényi szaba-
lyozasa nem lehet teljes az annak korldtozasara vonat-
kozé alkotmanyos garancidk kiépitése, azaz a titokvé-
delmi szabidlyok megalkotdsa nélkiil. Maga az Avtv.
minddssze annyit irt eld, hogy az dllami, a helyi 6n-
kormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meg-
hatarozott egyéb kozfeladatot elldté szerveknek lehe-
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t6vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évd kozér-
deki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az ada-
tot torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy
szolgilati titokka nyilvdnitotta, tovibba, ha a kézérde-
ki adatok nyilvdnossdgdhoz val6 jogot — az adatfajtak
meghatdrozasaval — térvény honvédelmi, nemzetbiz-
tonsagi, biniild6zési vagy biinmegeldzési, kozponti
pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kap-
csolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsola-
tokra, illetdleg birdsdgi eljarasra tekintettel korldtoz-
za. [19. § (3) bek.]

A titoktorvény benydjtisa azonban egyre csak ké-
sett. Igy az az ellentmondasos helyzet allt el6, hogy
1992 novemberében hatilyba Iépett az informaciésza-
badsignak egy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
rendkiviil radikalis szabédlyozdsa, mikézben valtozat-
lanul élt az allamtitokrol és a szolgilati titokrol szol6
1987. évi 5. torvényerejd rendelet, amely alapjin
nemcsak allami szervek, hanem tdrsadalmi szervek és
szovetkezetek vezetdi is voltaképpen barmilyen ada-
tot a beldtdsuk szerinti iddre titokkd mindgsithettek,
mégpedig anélkiil, hogy a mingsités feliilbirdlatira a
jogszabdly barkit felhatalmazott volna. Nyilvdnvalo
volt, hogy a titokszabédlyozasnak ez az 6nkényes jel-
lege — ha fennmarad — az informdciészabadsagot
papirosjogga silanyithatja.

Az Alkotmanybir6sig 1994 nyarin hozott dontése
a titok-tvr.-nek nemcsak az inditvinnyal timadott ré-
szeit, hanem — a szoros Osszefiiggés okdn — a teljes
szovegét megsemmisitette. A dontés megallapitotta
az informdcidszabadsig alkotmanyos korldtozhatdsa-
ganak kritériumait, ezzel a testiilet egyben irdinymu-
tatdst adott a megalkotandé torvény tartalméra vonat-
kozoban is. A testiilet kimondta, hogy valamely adat-
kornek dllamtitokkorré nyilvanitdsa minden esetben
kozvetleniil érinti a kozérdekd adatok megismerésé-
hez valé alkotmanyos jogot, ezért a korlatozas az al-
kotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelden csak tor-
vényi szinten torténhet. A hatarozat szerint az allam-
titokkd mingsitésre jogosult személyek korét nem le-
het olyan személyekre kiterjeszteni, akik kozhatalmi
jogkorrel nem rendelkeznek. A nem allami szervek
altal titkositott adat fogalmilag sem lehet allamtitok.
Megillapitotta tovibba, hogy alkotminyellenes az
olyan szabélyozds, amely — az dllamtitokkorok példa-
1626 felsoroldsaval — a mindsitének teljes kord mérle-
gelési lehetGséget biztosit arra, hogy kozérdekd ada-
tokat titkositsanak, miként az is, amely lehetévé te-
szi, hogy kozérdekd adatokat ,,visszavondsig” allam-
titokkd mindsitsenek, azaz akdr korlatlan ideig elzar-
janak a nyilvanossagtol.

Az Alkotmanybirésag az alkotményellenes jogsza-
balyokat pro futuro semmisitette meg, egyéves iddt
hagyva a parlamentnek, hogy a megfeleld térvényt
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megalkossa. Az Alkotmanybirésag hatirozata nyoman
az Orszaggylés kényszerhelyzetbe keriilt. Ha ugyan-
is elmulasztja a hatdridét, megszdnik annak a lehetd-
sége, hogy barmilyen adatot dllamtitokkd vagy szol-
gélati titokka lehessen mindsiteni. A Parlament — a
hatarid§ utolsé napjan — elfogadta az dllamtitokrdl és
a szolgdlati titokrol sz616 1995. évi LXV. térvényt, és
ezzel lezarult az informaciészabadsaggal kapcsolatos
legfontosabb szabilyok torvénybe iktatésa.

MIFELE JOG HAT
AZ INFORMACIOSZABADSAG?

A kifejtettek alapjan nehéz erre vilaszolni, mert 4gy
tlnik, e jog két alakban Iétezik: az egyik a torvény-
ben, a masik az Alkotméanybirésig jogértelmezései-
ben. Ez pedig elvezet ahhoz a kérdéshez: mekkora az
Alkotménybirésag szabadsdga az egyes alkotminyos
jogok értelmezésénél? Konkrétabban fogalmazva:
megteheti-e a testiilet, hogy hatdlyos térvényi szaba-
lyokat félretéve, st azok egyértelmd és kifejezett
rendelkezései ellenében értelmez alapjogokat?
Sélyom Liészlénak a haldlbiintetés alkotmanyelle-
nességét kimondo 23/1990. (X. 31.) AB hatédrozathoz
fizote parhuzamos véleménye, amely akir egy alkot-
ménybirdi ars poetica-ként is felfoghat6, fontos tdm-
pontokat ad a vélaszhoz, ezért érde-
mes beldle hosszabban idézni. Azzal
kapcsolatban, hogy mekkora az Al-
kotmanybir6sag szabadsaga hataroza-
ta kialakitasaban, kifejti: ,,Az Alkot-
manybirdsag ezzel [ti. a parlamenti
torvényhozdssal] szemben kizarélag
alkotményjogi érvekkel alapozhatja

AZ ALKOTMANYBIROSAG-
NAK JOGABAN ALL AZ AL~
KOTMANYELLENES TOR~
VENYI RENDELKEZESEKET
MEGSEMMISITENL A JOG-
BIZTONSAG VESZELYEZTE-
TESE NELKUL AZONBAN

avatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen til egy
adott tartalmi koncepci6 (,,valasz”) mar az alkotmany
egész rendszerével (alapelveivel) nem hozhaté 6ssz-
hangba. (...) Mds esetben az Alkotmanybirdsig azt al-
lapithatja meg, hogy az alkotmanyos jog egy adott tar-
talmi koncepcidja belefér az alkotmanyos fogalmi ke-
retbe, akkor is, ha azt a toérvényhoz6 ki akarta zarni.
Kivételesen az is el6fordulhat, hogy egy alkotmanyos
jog csak egyetlen értelmezési koncepcidt tir el. Ez
természetesen értékitélet. Az Alkotmanybirésdgnak
azonban éppen erre van felhatalmazdsa: hogy ti. az al-
kotmdny fenntartdsa érdekében a sajét tartalmi kon-
cepcidjat érvényesitse. (...) Az Alkotmanybirésagnak
itt azt az értelmezést kell kotelezévé tennie, amely
szerinte az alkotmdny egészével dsszhangban 4ll. (...)
Mivel a dontés végleges, a birdnak sajat lelkiismere-
te és a kozvélemény, elsGsorban a szakmai kozvéle-
mény elétt kell helytillnia. Szembe kell nézniink te-
hat azzal, hogy az alkotmdnyos jog fogalmanak egyik
lehetséges értelme vilik kotelezévé (amelyet esetleg
az Alkotménybir6sag késébbi itélkezése korrigalhat —
vagy a desuctudo ronthat le)”.?

Ebbdl az dllaspontbdl akar arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy az Alkotménybirésag ércelmezési sza-
badsagat a torvényhozo, illetdleg a térvény nem korla-
tozhatja. ,,Az alkotmadnyban foglalt jog is csak sz6, ki-
szolgiltatva az értelmezésnek”? — mondja Sajé And-
ras, és igaza van. Nem hagyhat6
azonban figyelmen kiviil, hogy ez a
parhuzamos vélemény a halalbiinte-
tés alkotmanyossdgdnak mérlegelése
kapcsan sziiletett, amelynek sordn a
testiilet az élethez és az emberi mél-
tésaghoz valé jog tartalmat vizsgilta.
Olyan jogok értelmezésérdl kellett

meg dontését. (...) Nem koti az Al-  HATALYOS TORVENYEKET  4llst foglalnia, amelyek igy, a maguk
kotmanybirésdgot a torvényhoz6 NEM TEKINTHET NEM  elvontsigiban nem jelennek meg
szandéka (...) Nem koti az Alkot- LETEZONEK. egyetlen jogszabélyban sem. Tartal-

manybirésidgot sem a tobbségi akarat,

sem a kozvélemény. Nem koti egyetlen erkolesi vagy
tudomdnyos irinyzat sem. (...) Az Alkotméanybirésdg
figgetlen a torvényhozé szandékatol. (...) Az alkot-
manyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalma-
bél kell kiindulni, mint semleges kategériabol, amely-
nek hataraira nézve nagyfokd konszenzus allapithatd
meg, tartalmdra nézve viszont tobb, eltérd értéktartal-
mu koncepcidval is kitolthetd. Ha igy jarunk el, akkor
az alkotmany tdg definiciéi megannyi moralis kérdés-
feltevést (is) tartalmaznak. A pluralista tarsadalom 1é-
nyegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre tobbféle
vilasz adhatd, vagyis a jogok tobbféle értéktartalom-
mal kitolthetdk dgy, hogy kizben a jogok egész alkot-
manyos rendszere koherens és mitkodéképes marad.
Az Alkotminybirdsdgnak a hatiresetekben kell be-
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mi kibontasuk csak mds jogintézmé-
nyekkel (példdul az abortusz, az eutanazia) 6sszefiig-
gésben mertiil fel. Hasonlé a helyzet szamos mds al-
kotmdnyos joggal, példaul a lelkiismereti szabadsag-
gal, a véleménynyilvanitashoz val6 joggal, illetSleg az
alkotmdny diszkrimindacié-ellenes szabalyaval.

Az alkotminyos jogok masik csoportja esetében
azonban, amelyeknél az alapjog tartalmat, érvényesi-
tésének eljarasi szabdlyait a térvényhozé részletesen
szabdalyozza (példaul a sztrijkjog, a menedékjog, a
gyiilekezési jog, az egyesiilési jog esetében), az alkot-
ménybirdsigi alapjog-értelmezés ettdl nem tekinthet
el. A testiilet értelmezési szabadsiaginak — vélemé-
nyem szerint — maga az alkotmény szab hatart. A jog-
allamisag alapkovének tekintett jogbiztonsag kovetel-
ményébdl — amelynek kifejtését a testiilet szimos ha-
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tdrozata tartalmazza — az is kovetkezik, hogy a torvé-
nyek mindenkire kotelezdek. Az Alkotmanybirdsag-
nak jogiaban 4ll az alkotményellenes térvényi rendel-
kezéseket megsemmisiteni. A jogbiztonsig veszé-
lyeztetése nélkiil azonban hatélyos torvényeket nem
tekinthet nem 1étezének.

JEGYZETEK

1. A torvényt roviden csak adatvédelmi torvényként szok-
tdk emlegetni, holott két egyenrangi alkotmanyos jog
szabdlyozdsat tartalmazza.
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