
EGY EMBER ÉS EGY INTÉZMÉNY
TALÁLKOZÁSA

A z Alkotmánybíróság a magyar politikai rend-

szerváltozás legkülönösebb intézménye. Az

1989-es háromoldalú tárgyalások a rendszerváltozás

reményteljes garanciájaként teremtették meg az al-

kotmányvédô intézményt. A meghirdetett jogállam

elsô, eredeti, nem átértékelt intézménye az Alkot-

mánybíróság. Sokan, akik bizonytalanok voltak a vál-

tás kimenetelét illetôen, ebben a szervben látták a

„visszarendezôdés” hatékony intézményi akadályát.

Ebbôl következôen az Alkotmánybíróság szerepét a

hatalom megszerzésének reális esélyével rendelkezô

politikai pártok – illetve azok kezdeményei – úgy

képzelték el, hogy az a jogállami forradalom gyorsí-

tására és fékezésére egyaránt alkalmas legyen – ki-

nek-kinek igényei szerint, s annak függvényében,

hogy a politikai bizonytalanságok miként oldódnak

majd meg. Elég ennek alátámasztásaként az alkot-

mánybírósági hatáskörök féloldalasságára utalni – az

actio popularis megengedése a normakontroll során

egyfelôl, a valódi alkotmányos panasz kizárása más-

felôl. Az Alkotmánybíróság státuszával kapcsolatos

felfogások ezen alapvetô rétegét nagyon tudatos, na-

gyon mérlegelt álláspontnak tartom. Ugyanebbôl a

politikai tudatosságból fakad azonban az Alkotmány-

bíróság státuszának egy másik sajátossága is: neveze-

tesen hogy az Alkotmánybíróság szerepével kapcso-

latos további, a kialakításkor nem alapvetônek látszó

elemek tisztázatlanok maradtak. Ezekhez az intéz-

ményi finomságokhoz a politikai véleményformálók-

nak már nem volt érzékük, s pozíciójukat erôsítô ér-

dekük sem fûzôdött hozzájuk. A politikai alku ered-

ményeképpen létrehozott Alkotmánybíróságtól ter-

mészetszerûleg mindenki mást várt attól a pillanat-

tól kezdve, hogy várakozásai teljesültek vagy meghi-

úsultak. Az Alkotmánybíróság szükségessége oly-

annyira részét képezte a jelszószerûen megfogalma-

zott alkotmányos jogállam ideológiájának, hogy létét

egyetlen számottevô politikai tényezô sem kérdôje-

lezte meg, ám az alkotmánybírák személye, az Alkot-

mánybíróság feladatköre, eljárása és szerepfelfogása

körül a viták szinte azonnal újrakezdôdtek, amint a

testület munkához látott.

Tíz évvel ezelôtt sem fordítottam sok energiát ar-

ra, hogy személyes sorsok, karrierek alakulását talál-

gassam. Akkor is és ma is határozottan az a vélemé-

nyem, hogy Sólyom László személyében a jogállami

forradalom garanciájának szánt intézmény és egy al-

kotmányos forradalmár különös találkozására került

sor. Azt hiszem, az elsô alkotmánybírók közül Só-

lyom László volt a leginkább tisztában azzal, hogy a

rendszerváltoztató politikai alkufolyamat az Alkot-

mánybíróság szerepét illetôen milyen biztos, tudatos

és milyen (sok) bizonytalan, végiggondolatlan ele-

met tartalmazott. A háromoldalú tárgyalások résztve-

vôjeként is inkább megfigyelô maradt, s a – jelképe-

sen is értelmezhetô – második sorban ülve, már ak-

kor módja volt az eldöntött és el nem döntött kérdé-

sek megkülönböztetésére. A megfigyelô Sólyomnál

aligha látta valaki világosabban, hogy az Alkotmány-

bíróság létrehozásának teloz-a az a fô szempont,

amelyhez képest sok minden  más szükségképpen

legitimnek minôsül majd. Bizonyára ô tudta a legjob-

ban, hogy a rendszerváltó megállapodás vonatkozó

részének legfôbb értéke az alkotmánybíráskodás ma-

ga, ám ennek – a politikai egyezséghez és az azt

transzformáló törvényhez képest – partikuláris ele-

meitôl a legitimitás már eredményesen nem vonha-

tó meg. A kerekasztal lovagjai közül feltehetôleg Só-

lyom László ismerte a legjobban Carl Schmitt

munkásságát.1 Valószínûleg az is tudatosult benne –

hiszen Sólyom soha nem volt politikus, „csak” köz-

életi, kritikai értelmiségi –, hogy a létrejött politikai

alku stabilitása nem a megállapodás tényén, hanem

megvalósításán múlik. Az, ami a politikai pártok

között felbomolhat, a parlamenti padsorokban átér-

tékelhetô, az Alkotmánybíróságon már majdnem

végleges formát ölt. Egyedülálló lehetôség kínál-

kozott a bírói realizmus számára: nem az az alkot-

mány, amit a (valamire felhatalmazott) politikai dön-

téshozók összetákolnak, hanem az, amit az Alkot-

mánybíróság mond. Azt mindenképpen el kell is-

merni, hogy a jogi érvelés logikája szerint eljáró al-

kotmánybíró választási és mérlegelési szabadsága

sokkal kisebb, mint a politikai felelôsségét viselô di-

lettánsé. Az alkotmányos forradalmárok áldozatainak

száma és szenvedéseik mértéke mindeddig a legki-

sebb. 
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A TUDÓS TELJESÍTMÉNYE

Sólyom Lászlóra azért is nagyon illik az alkotmányos

forradalmár elnevezés, mert az ô politikai álláspontja és

ízlése tudományos tevékenységébôl következett. Só-

lyom a polgári jogban, majd késôbb a közjogban fedez-

te fel azokat a technikákat, amelyek révén egyfajta al-

kotmányos és demokratikus berendezkedés kialakít-

ható. Minden tudományos munkájában arra töreke-

dett, hogy a jogintézmények hatókörének és lehetôsé-

geinek kitágításával a jogok és a szabadságjogok új mi-

nôségét hozza létre. Bár késôbb azt vallotta, hogy az al-

kotmánybíró feladata nem tudományos elméleteinek

megvalósítása, Sólyom László szakmai munkásságában

szinte készen állt minden elmélet és módszertan,

amely alkotmánybírói tevékenységében késôbb szere-

pet játszott. Nézetei nem fejeztek ki politikai ideoló-

giát, még kevésbé politikai célokat vagy követelése-

ket, de egy jogág, illetve a jogrendszer olyan átalakí-

tását tartalmazták, amelyek egészen a rendszerkritika

határáig eljutottak. A nyolcvanas évek magyarországi

politikai ellenzéke nem ezt a nyelvet beszélte, de ilyen

gazdag, rendszeres „szótárt” a polgári állam- és jogtu-

domány esztétikai szépségében elmerült hazai tudo-

mányosság sem nagyon használt. Sólyom László a jog

kultúrtörténetébe ágyazva sok – tetszés szerint: eret-

nek vagy forradalmi – dolgot elmondott, amelyekrôl

azok közül szinte senki nem beszélt, akik ma azt állít-

ják magukról, hogy ôk már akkor is ...

Sólyom László elsô jelentôs szaktudományos mun-

kája a polgári jogi felelôsség hanyatlásáról szólt.2 A pol-

gári jogi felelôsség magjának tartott vétkességen nyug-

vó kártérítési fôszabály szerinte a polgári jog nagy illú-

zióinak egyike, amely a gyakorlatban csak egy szeren-

csés történelmi pillanatban – a fejlett szabadpiaci kapi-

talizmus körülményei között – valósulhatott meg. Bár

a könyv a tárgy által megengedett keretek között vala-

mi hasonló pesszimizmust tükröz, mint Spengler vagy

Huizinga történelmi korok alkonyával, ôszével foglal-

kozó ismert írásai, Sólyom szimpátiával és bizonyos op-

timizmussal szemléli azokat a törekvéseket, amelyek a

feltartóztathatatlan feltartóztatására irányulnak. A fel-

tartóztatásra a dolog jelentôségével tisztában levô bí-

rói jogfejlesztés kínálja a legjobb esélyeket. A polgári

jogi felelôsség átalakulásával kapcsolatos fejtegetések-

nek az alkotmányos forradalmár portréjának felvázolá-

sához két szempontból van különös jelentôsége – no-

ha a munka alapvetôen szolid polgári jogi értékezés. Az

egyik a károsult személy védelmének lehetô legtelje-

sebb biztosítása, akár új, intézményidegen megoldások

alkalmazása árán is. A másik, talán még fontosabb elem

annak felismerése, hogy a jogi problémák forrása a tár-

sadalom adott rendszerének vagy magának az egész

társadalomnak a mûködési zavara. Ebbôl az utóbbi

gondolatból – legalábbis egy alkotmányos forradalmár

számára – nem a rendszer totalitásának politikai meg-

változtatása következik, miként azt Marx és valódi for-

radalmártársai gondolták, hanem az eseti jogi és morá-

lis korrekció szükségessége. Ennek letéteményeseként

egy történeti és filozófiai érzékenységet mutató

civilista csakis a történelmileg és filozófiailag tájékozott

bírót jelölheti meg. Egy-egy jogintézmény társadalmi-

lag determinált kiüresedését – legalább ideig-óráig –

csak egy olyan joggyakorlat tartóztathatja fel, amelyik

a személyt, a konkrét jogosultság alanyát védelmezi.

A strukturálisan determinált lehetetlenségek fel

nem ismerését a felvilágosodás kora óta semmilyen na-

ivitással vagy erkölcsi ártatlansággal nem lehet mente-

ni; ez a felvilágosodás dialektikája. Sólyom László szá-

mára azonban nem a nagyon kényes korban íródott

Adorno–Horkheimer könyv jelentett útmutatást, ha-

nem a nagyobb, szinte már arisztokratikus távolságtar-

tást megjelenítô Koselleck munka.3 Reinhart Kosel-

leck nyomvonalán a polgári társadalom tényleges vál-

sága és elméleti kritikája felcserélhetô ok és okozat.

Mind a gyakorlat, mind az elmélet abba az egységes

folyamatba illeszkedik, amelybôl a polgári társadalom

kórtörténete bontakozik ki. Egyértelmûen kitûnik

azonban – akármelyik oldalról is ismerjük el a megkö-

zelítés jogosultságát –, hogy általános érvényû elmélet

nem lehet alkalmas a strukturális problémák vala-

mennyi összefüggésének magyarázatára, nem is be-

szélve a megoldásról. Ha nem is a filozófia absztrakci-

ós szintjén, de a jog is általános érvényû válasz, még in-

kább osztozik tehát az univerzalitás lehetetlenségében.

Az is dialektika azonban, hogy sem a filozófiai elmélet,

sem a jog nem mondhat le a lehetetlen lehetôvé téte-

lérôl. Az erôfeszítésnek a teória és a norma hatókörén

túlmutató eseti, azaz morális jelentôsége van. Ha az el-

mélet vagy a szabály csôdöt mond, a morál mindig se-

gítségül hívható. A felvilágosodás öröksége pedig az,

hogy segítségül is kell hívni. Amit egésznek szántak,

az nem maradhat töredékes. A kiegészítô morál elvei

és szabályai persze nem lehetnek önkényesek. Min-

den morális állításnak igazolnia kell magát, optimális

esetben azelôtt a kritikai nyilvánosság elôtt, amelyet

Habermas – leplezetlen nosztalgiával egy letûnt kor-

szak gyakorlata iránt – a legfôbb ítélôszéknek tartott.4

A morális érvelés feltétele a magánszféra [privacy] el-

ismerése. Az erkölcsi személy létének az a feltétele és

biztosítéka, hogy van hozzárendelhetô magánszférája. 

A személyiségi jog azon az alapvetô feltételezésen

alapul, hogy hordozója: a személy tulajdonos, aki emi-

att a társadalmi lét egy meghatározott területe felett

azonosítható autonómiával rendelkezik. Sólyom Lász-

ló személyiségi jogokról szóló alapvetô monográfiája5

azonban éppen azt igazolja, hogy a klasszikus polgári

jog kategóriái szerint nem létezik az az objektív minô-
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ség – a tulajdon – szerint azonosítható, autonóm sze-

mély, akihez racionális kritériumok szerint megfogal-

mazható jogok rendelhetôek lennének. A polgári jog

szerinti személyiségi jogok a személynek csak egy-egy

esetleges, a többitôl mesterségesen elkülönített minô-

ségére reflektálhatnak. A személy elválaszthatatlan

„természeti” jogaitól nem vezet egyenes és szükség-

szerû út a tételes jog által megfogalmazott jogosultsá-

gokig. Elméletileg és gyakorlatilag is lényeges az el-

lentmondás a természetjog és a pozitív jog között, mert

az elôbbi a személy teljes emberi lényegéhez kapcso-

lódik, de nem jog, az utóbbi pedig jog ugyan, de a sze-

mély teljességére nem vonatkoztatható. A természet-

jog és a pozitív jog ellentmondása nemcsak a polgári

jog problémája, de a nyolcvanas évek elején nem

akadt közjogász, aki ennek a feszültségnek a követ-

kezményeit az alkotmányjogra vonatkoztatta volna.

Messze a polgári jog hatókörét meghaladó jelentôségû

ezért Sólyom László felfogása, amely szerint a tételes

jog megfelelô szabálya hiányában is megkonstruálható

az „általános személyiségi jog.” Az általános személyi-

ségi jog kiteljesíti, a more geometrico egységbe foglal-

ja a partikuláris személyiségi jogok normatartalmát.

Sólyom álláspontja szerint az „általános személyisé-

gi jog” a tételes polgári jog dogmatikai rendjébôl leve-

zethetô, ha nem feledkezünk meg azokról a történeti

válságokról, amelyek ennek a jogágnak a szabályozási

lehetôségét átalakították. Ennek pedig az a következ-

ménye, hogy az általános személyiségi jog alapján a té-

teles személyiségi jogok alkalmazhatósági körén túl is

van lehetôség a személy teljes körû jogvédelmének

biztosítására. Ez nem más, mint az a ma már elismert,

de a nyolcvanas évek szocialista jogelméletében még

mélyen eltemetett – és egyébként erôsen természetjo-

gi a la Grotius – gondolat, hogy egy kellôen elvi jelle-

gû normából bármely következmény, bármilyen sza-

bály dedukcióval levezethetô. Egy-egy konkrét jog

legerôsebb biztosítéka pedig az, ha feltételezzük, hogy

tartalma egy általánosabb norma hatókörébe tartozik.

Ebben a felfogásban tehát a dedukció szükség esetén

indukcióval egészül ki. Ugyan Sólyom sem mondja ki

– hiszen ô mégiscsak polgári jogász –, de az „általános

személyiségi jog” minden érvényesíthetô alaptörvény

szükségképpeni része. Az „általános személyiségi jog”

az emberi jogok forrása, az alkotmány fogalmi eleme.

Ahogy a racionalista természetjogászokat is a modern

alkotmányos gondolkodás megalapozóiként tartjuk szá-

mon, nincs ok arra, hogy annak az elméletnek, amely

az emberi jogok érvényesíthetôségének módszerét ki-

fejtette, ne részesíthetnénk ugyanebben a tisztesség-

ben. Ezt annak ellenére meg kell állapítani, hogy az én

felfogásom szerint a deduktív és az induktív következ-

tetések összekapcsolása a jogi gondolkodásban nem

megengedhetô. Egy politikai filozófiában elfogadható

és hasznos módszer a jog elméletére nem alkalmazha-

tó minden további nélkül. Ennek ellenére az „általá-

nos személyiségi jog” Sólyom László-féle elmélete ra-

dikális lehetôségeket nyitott a jogrendszer átalakításá-

ban. Sólyom okfejtése ugyanis annak kimutatására irá-

nyult, hogy az „általános személyiségi jog” léte miatt

lennie kell a magánszféra olyan lelki és fizikai terüle-

tének, amely mentes a külsô, voluntarista – alapvetôen

közhatalmi – beavatkozástól. Az „általános személyisé-

gi jog” mint szimbolikus társadalmi nyilvánosság elôtt

minden beavatkozási kísérlet köteles indokolni a sza-

bályozás létjogosultságát. Az „általános személyiségi

jog” történeti és dogmatikai megalapozásával Sólyom

László a személyes viszonyokra szabott polgári jog egy

jelentôs területét személytelenítette, s ezzel az alkot-

mányosság számára is hasznosítható általános jogosult-

ságot fogalmazott meg. Bármilyen rendszerezett jogok

alkalmazására és értelmezésére – különösképpen, ha

azok az Alkotmányban kapnak helyet – csak akkor ke-

rülhet sor „helyesen”, ha e jogok genus proximumára

is kiterjed figyelmünk. A jogok absztrakció útján való

bôvítésének ezt a lehetôségét Sólyom László jelentôs

alkotmányelméleti teljesítményének tartom egy olyan

idôszakban, amikor az alkotmányelmélet jórészt csak

apologetika és nem kritika volt. Az „általános szemé-

lyiségi jog” ma már a létezô magyar jogrendszer kriti-

kája, s alkotmányossági mérceként funkcionál. 

Az „általános személyiségi jog” jogrendszerre gyako-

rolt hatásának következményeit Sólyom László arra a

gyakorlati kérdésre is alkalmazta, hogy mit szabad és

mit nem.6 Nagy visszhangot kiváltott tanulmányában

Sólyom a polgári jogi jogosultságokat egyértelmûen az

állampolgári szabadságjogok perspektívájába helyezte.

A „mit szabad és mit nem?” kérdésével Sólyom egy

újabb radikális lépést tett. Itt ugyanis már nem az álta-

lános jogok megalapozásának, igazolásának problémá-

jával foglalkozik, hanem az a kiinduló pontja, hogy ál-

talános jogok vannak. Sólyom László gondolkodásában

a jogvédelem kérdése került a központi helyre. Az ak-

tuális jogi probléma ugyanis – ezt Sólyom gyakorló jog-

védôként tapasztalhatta –, hogy a szabadság határai a

kis, mindennapi ügyekben is egyértelmûek legyenek,

s azokat meg lehessen védeni. Bár Sólyom szerint az al-

kotmánybíráskodás megteremtésére – 1985-öt írunk! –

nincs kilátás, sôt annak elvi alapjai is vitatottak, meg-

vannak azonban a polgári jognak azok az intézményei,

amelyek az általános szabadságok konkretizálására szol-

gálnak, sôt erre kötelezik is a bírót. Ilyen intézmény kü-

lönösen az „általános személyiségi jog” generálklauzu-

lája. Fejtegetéseibôl egy teljes rule of law elmélet bon-

takozik ki, amelyet már csak az érvelés kiindulópontja

választ el a közvetlen politikai jelentôségû jogállam-

koncepciótól. Sólyom László ugyanis nem az alkotmá-

nyos állam jogából és meghatározott jogintézményeibôl
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vezeti le a személy szabadságának területeit, hanem

éppen fordítva: a személyes szabadság határeseteihez

való állami viszonyulásból von le következtetéseket.

Olyan határhelyzeteket állít szabadságjogi összefüggés-

be, mint a fogamzásgátlás, az abortusz, a szervátülteté-

sek, az eutanázia. Megítélése szerint az ezekkel kapcso-

latos jogi problémák megoldását nem a törvényhozótól

kell várni, hanem a bíróságoktól. Az „általános szemé-

lyiségi jog” és a konkrét személyes jogosultságok össze-

függésében léteznek mindazok a jogok, amelyek alap-

ján akár a határhelyzetek is elbírálhatóak. E jogokat

nem kell (újra) megalkotni, a jogok fennállásának pró-

baperekben való megállapítására van szükség. A jogal-

kotástól elkülönülô, önálló és szükségképpeni bírói fel-

adatként felfogott jogmegállapítás elméleti hordereje

talán a német irodalom tükrében érthetô meg a

leginkább,7 mely minden bizonnyal Sólyom Lászlóra is

hatást gyakorolt. Mindenesetre úgy tûnik, hogy a bírói

tevékenység prioritásának, jogállamot megalkotó és él-

tetô szerepének eszméje Sólyom Lászlóban ekkor már

határozottan kialakult. A jogállam alapvetôen bírói ál-

lam. Úgy tûnik, hogy Sólyom számára a bírói jogvéde-

lem jogmegállapító technikája a legfontosabb garancia,

s emiatt akár még az alkotmánybíróság hiánya felett is

át lehet siklani. Mindez újabb érzékletes példája annak,

hogy a létezô jogrend intézményeinek felhasználásával

is lehet „rendszerváltoztató” eredményre jutni. 

Ugyanez a létezô jogintézmények kereteit tágító

megközelítés jellemzi Sólyom László környezetvédel-

mi tárgyú írásait.8 Sajátos polgári jogi nézôpontjának

megfelelôen nem a környezetvédelmi jog szempontjá-

ból nézi a polgári jogot, hanem az a kérdés izgatja,

hogy a polgári jog milyen környezetvédelmi feladato-

kat oldhat meg. Sólyom véleménye szerint a környe-

zetvédelem közérdek, amelynek érvényesítése a jog-

vitát kézben tartó bírótól a semlegesség feladását, na-

gyobb öntudatot, a jog és a jogpolitika alakítását: egy-

szóval aktivitást követel. Ezek megvalósulása esetén a

bíró nem egyszerûen eseti jogvitában szolgáltat igazsá-

got, hanem általánosabb, a jogok érvényesülését elôse-

gítô preventív funkciót is gyakorol. A bíró preventív

szerepének elismerése azon a feltételezésen alapszik,

hogy a formális jogszabályok a rendkívül összetett ér-

dekek mérlegelését és arányosítását igazságosan nem

képesek elvégezni, ilyen mérlegelésre és arányosításra

– mint egykoron a praetornak – a bírónak is jogosult-

nak kell lennie. Sólyom László kimutatta, hogy a bíró

már a hetvenes évek végének magyar jogszabályai sze-

rint is rendelkezett ezzel a lehetôséggel. Más kérdés,

hogy szükség van olyan eljárási jogintézményekre is,

amelyek folyamatosan szállítanak a bírónak valódi

mérlegelésre és arányosításra váró jogvitás anyagot. Só-

lyom szerint ilyen jogintézmény a populáris akció. Ez

szerinte a közérdekbôl való – azaz a konkrét személyes

érintettség nélküli – perlési lehetôséget jelenti. Só-

lyom László úgy véli, hogy a popularitásnak vannak

szakmai korlátai, de ezeket a korlátokat alapvetôen po-

litikai szempontok szerint kell tágabban vagy szûkeb-

ben megvonni. A korabeli magyar politikai viszonyok

között a „civil” – a mai terminológia szerint „polgári”

– érdek-öntudat aktivizálása azt kívánja, hogy a közér-

dekû perlési lehetôség mindenkinek személyes joga

legyen. A szakszerûtlen, elbírálásra alkalmatlan kere-

setindítás szûrésére nem a perlési jogosultság ab ovo

korlátozását kell alkalmazni, hanem a bíróra kell bízni

a perindításra alkalmasság kérdésében való döntést. A

perelô személy és a bíró autonómiájának ez az egymás

mellé helyezése egyes elemeiben már-már az egzisz-

tencialista jogfilozófusok léthelyzetet és jogi helyzetet

összekapcsoló felfogására emlékeztet.

Nekem úgy tûnik, hogy a politikai megalapozású

területre Sólyom László az információszabadság mint

új szabadságjog megfogalmazásakor9 lépett. A polgári

jog felôl közelítô szemléletének alapja az információ-

szabadság esetében is az „általános személyiségi jog”,

ez a motívum azonban már kiegészül a klasszikus köz-

jogi szabadságjogok közrehatásával, sôt ezen túl a nyil-

vánosság és a hatalommegosztás kialakításának-kiter-

jesztésének követelményeivel is. Hogy mindezek

megvalósulhassanak, ahhoz érdemi és teljes reformok-

ra van szükség. Ehhez – bár Sólyom nem mondja ki –

már nem elég a bírói jogfejlesztés, hanem törvényho-

zásra is szükség van. A bírói jogfejlesztô tudatosságnak

– amelyre azért Sólyom látható szimpátiával tekint –

olyan normatív alapra van szüksége, amely az informá-

ciószabadság értelmezését az információs önrendelke-

zéstôl az információelosztás rendjéig feszíti. A bírói jog-

megállapítás tehát csak akkor hatékony, ha az új diffe-

renciált társadalmi feltételeknek megfelelô, modern

jogintézmények rendelkezésre állnak. Ebben a társa-

dalmi közegben az információszabadság és a hagyomá-

nyos adatvédelmi jogok egymást erôsítô hatása, külö-

nös tekintettel a politikai összefüggésekre, a demokrá-

cia mûködési feltétele. A politikai demokrácia „infor-

mációs” demokrácia. Az információszabadság – a hata-

lommal és a kiszolgáltatottsággal való kapcsolat miatt

–- a politikai szabadság conditio sine qua non-ja. Infor-

mációszabadság nélkül így alkotmányosság sincs. Úgy

vélem, hogy Sólyom László az információszabadság

politikai tartalmú jogának megfogalmazásával lényegé-

ben addig jutott el, hogy minden jogrendszernek van-

nak szükségképpeni elemei, amelyek látható vagy lát-

hatatlan elvként normatív funkcióval rendelkeznek.

Ezek az elemek a történetileg és politikai filozófiailag

megalapozott alkotmány-eszme lényegéhez tartoznak,

s az Alkotmányt alkalmazó bíró számára éppúgy meg-

kerülhetetlenek, mint a tételes jog normái. A jog több,

mint a politikai esetlegességek, esetlenségek folyama-
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tában keletkezô tételes normák összessége, mert eze-

ket elvek fogják össze koherens egésszé. Ahogy

Ronald Dworkin gondolta:10 a jog értelmezés, méghoz-

zá elvekre alapozott értelmezés, mert a jog akkor sem

hallgat, nem hallgathat, ha a tételes jog szabálya szö-

vegszerûen semmit sem mond. Nekem úgy tûnik,

hogy Sólyom László nézeteiben – az „általános szemé-

lyiségi jog” felbukkanása óta – ez a fajta alapelvi meg-

közelítés és az annak megfelelô értelmezési stílus kü-

lönbözô rejtettséggel, de kimutathatóan jelen volt.

A Sólyom László tudományos munkásságáról adott,

szinte már sértôen vázlatos áttekintés is mutatja, hogy

nézetei valóban az akkori jogrendszer immanens kriti-

kájaként értékelhetôek. Publikációi alapján nagy biz-

tonsággal kijelenthetô, hogy Sólyom hitt a jog befolyá-

soló, rendszerformáló, sôt morális erejében. Noha jogi

gondolkodásának folyamata egyre határozottabbá vált,

mégis – akkor is és most utólag is – bárki számára re-

konstruálható alapállása, érvelési módja és fejtegetése-

inek célja. Tudományos munkássága a jogbiztonság sa-

játos kifejezôdése. Emellett azonban Sólyom László

tudományos tevékenységének van egy további fontos

folyománya is. Kifejtett nézeteiben szinte hiánytalanul

megjelennek azok az elemek, amelyek az elmúlt kö-

zel egy évtized alkotmánybírósági gyakorlatában is jel-

legzetes, stílusadó vonásokat képviseltek. Minden bi-

zonnyal nem tudatosan, de a tudományos gondolkodás

logikája alapján Sólyom László írásaiban – egy bizo-

nyos elôfeltevési és következtetési rendszerben –-

megelôlegezte és megválaszolta az alkotmánybírásko-

dással kapcsolatos alapvetô problémák sokaságát. Ezek

sorában – messze a teljesség igénye nélkül – említeni

szükséges az egyes alapvetô jogok általános jogának,

a személyes önrendelkezésnek és a bírói jogmegállapí-

tás metodikájának a problémáját. Sólyom Lászlónak

fontos kérdésekben már azelôtt is véleménye volt, mi-

elôtt az adott kérdés alkotmányossági problémaként

egyáltalán  ítélôszéke elé került volna. Ha álláspontja

sokszor vitatható is, állítom, hogy Sólyom László ko-

moly bírálata éppen az elmélet iránti igénye miatt le-

hetséges. Ha valaki más jogfelfogást vall – és ez épp-

úgy igazolható, mint Sólyom Lászlóé –, az bizonyos ál-

láspontokat mindig hibásnak tart. Sólyom Lászlót egy

másik teória elvei szerint lehet kritizálni, aki viszont

ennek birtokában van, az kénytelen is ezt megtenni.

Aki minden esethez elméletileg befolyásolatlan „tisz-

ta” értelemmel nyúl, annak valószínûleg tévedései és

igazságai is kisebb hullámokat vetnek. Azt semmikép-

pen sem állítanám, hogy Sólyom László alkotmánybí-

róvá választásakor nekilátott volna egy tudományos el-

mélet, egy filozófiai tan megvalósításához. Erre a jogi

elméletek már csak átfogóságuk, totalitásuk hiánya mi-

att sem alkalmasak. Azt azonban ki lehet jelenteni,

hogy Sólyom László alkotmánybírói tevékenysége

szerves és közvetlen folytatása lett tudományos elô-

életének, teljesebb és azonosíthatóbb módon, mint

bármely másik alkotmánybíró társáé.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓ ÉS AZ
ALKOTMÁNYOSSÁG TÁVLATAI

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989:XXXII. törvény ha-

tálybalépését követôen az Alkotmánybíróság 1990. ja-

nuár 1-jén megkezdte mûködését és még abban a hó-

napban meghozta elsô döntéseit. Bár nem szándékom

Sólyom László alkotmánybírósági határozatokban kife-

jezôdô véleményeit ismertetni, az elsô azonosítható

megnyilatkozását mégis idézem, mert annak alkotmá-

nyos hordereje alapvetô jelentôségû. Elsô jelentôs al-

kotmánybírói megnyilvánulásának a 2/1990. (II. 18.)

AB határozathoz fûzött különvéleményét tartom. Eb-

ben Sólyom az alapvetô jogok – esetünkben a szemé-

lyes adatok védelméhez való jog – alkotmányos korlá-

tozhatóságának feltételeit vizsgálta, s kifejtette, hogy

egy alapvetô jog korlátozásához nem elég, ha egy má-

sik alapvetô jog és szabadság érvényesítése és védel-

me érdekében történik, hanem az is az alkotmányos-

ság mércéje, hogy a korlátozás más módon el nem ér-

hetô és feltétlenül szükséges legyen. Ez az önkényes-

ségi teszt, amely szinte azonnal az alapjogok korlátozá-

sának értelmezési mértékévé vált. Igaz, hogy Sólyom

az önkényesség megállapításának más országok alkot-

mánybírósági gyakorlatában használatos öt szempont-

jából csak a relevanciát, a szükségességet és az elkerül-

hetetlenséget emelte ki (az ésszerûséget és az arányos-

ságot nem), különvéleményének jogdogmatikai jelen-

tôsége mégis vitathatatlan.

A korszakos döntés azonban a halálbüntetést eltör-

lô 23/1990. (X. 31.) AB határozat meghozatala volt. A

legtöbb kommentár az Alkotmánybíróság ezen dönté-

séhez – és Sólyom László párhuzamos véleményéhez,

lényegében az alkotmánybírósági döntés önálló indok-

lásához – kapcsolódik. Egyiknek is, másiknak is bizto-

sított a helye az alkotmányjogi tankönyvekben. Nincs

kétségem afelôl, hogy Sólyom László – miként szerin-

tem a többi alkotmánybíró is – azonnal és elsôként azt

a mondatot vetette papírra, hogy a halálbüntetés alkot-

mányellenes és el kell törölni. Ehhez érveket azonban

biztosan másutt találtak. Sólyom László alkotmánybí-

rói habitusának minôsítése a halálbüntetés-határozat-

tal kezdôdött meg. Tartották liberálisnak, konzervatív-

nak, katolikusnak azt a világnézetet, amely alkotmány-

bírói munkásságából kiolvasható. Szerintem Sólyom

humanista bíró volt, akinek gondolkodását és magatar-

tását változatlan értékek határozták meg. Ezek szerint

beszélgetett lényeges dolgokról, mûvelte és hallgatta a

zenét, írta tanulmányait, alakította ki és indokolta az
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ítéleteket. Rend volt abban, amit csinált. Egy huma-

nista csak a halálbüntetés ellen lehet, ez evidencia. A

humanistát nem köti sem a többségi akarat, sem a köz-

vélemény. Nem köti egyetlen erkölcsi vagy tudomá-

nyos irányzat sem. A humanistát vezérelhetik a napi

összevisszaságok fölött álló láthatatlan eszmények. A

halálbüntetés-határozathoz fûzött párhuzamos véle-

ményben egy humanista arcát látom az alkotmánybíró

helyett. Ezért jelentette ki a humanista, hogy az Alkot-

mánybíróság szabadon eldöntheti, hogy egységes és

oszthatatlan emberfelfogásból indul-e ki, azaz egység-

ben szemléli-e az ember életét és méltóságát, elvetve

– legalábbis szavakban – a test és a lélek dualizmusát.

A humanista állította, hogy az emberi élet és a méltó-

ság abszolút, a priori érték, amelyek a maguk teljessé-

gében hozzáférhetetlenek a jog számára. Ilyen kijelen-

téseket az alkotmánybíró nem tehetett volna. Azóta

már többen is kimutatták, hogy a halálbüntetés alkot-

mányellenessége az alkotmány alapján másképpen is

indokolható lett volna.11 Sôt, az is bizonyítható, hogy

annak a fajta emberképnek a megfogalmazására, amely

Sólyom László párhuzamos indoklásában megfogalma-

zásra került, az Alkotmánybíróság szabadsága egyálta-

lán nem terjed ki. Többek között azért nem, mert az

emberi méltóság egyenlôsége nem egyeztethetô össze

azzal, hogy fundamentális kérdések egy meghatározott

értékrend és világnézet alapján kerüljenek eldöntésre.

Márpedig Sólyom László értékrendje és világnézete

csak meghatározott keretek között, meghatározott elô-

feltevések szerint helytálló. Ez pedig a II. vatikáni zsi-

nat Gaudium et spes tanítása.12 Ez az az érvelési rend-

szer, amelyet – többek között – Karl Rahner antropo-

lógiája tartalmaz.13 Azon ténymegállapítással, hogy a

halálbüntetés alkotmányellenes – sokakhoz hasonlóan

–, egyetértek. Az a véleményem azonban, hogy Só-

lyom László az akkor megfogalmazott – és azóta az al-

kotmánybírósági gyakorlatba is átszivárgott – érveivel

ugyancsak nehéz helyzetet teremtett a jövendô alkot-

mánybírók számára, ha azok emberi jogi határhelyze-

tekben lesznek majd kénytelenek döntést hozni. Ezek

a nehézségek csak kisebb részben tartalmiak. Az Al-

kotmánybíróság a késôbbiekben nincs kötve az élet-

hez és a méltósághoz való jog mögöttes emberképé-

hez, sôt, emberkép nélkül is nagyon jól elboldogulhat.

Nehéz lesz azonban azokkal az inkább módszertani

problémákkal megbirkóznia, amelyek az egyes alapjo-

gok abszolutizálásával, hierarchikus elsôbbségével,

„anyajog”-jellegével kapcsolatosak. Aki a joggal foglal-

kozik, annak meg kell békélnie azzal, hogy a jog gya-

korlati rendszer. Lehetôségeit és terhelhetôségét is

eszerint kell megítélni. A módszert illetôen ezt a kor-

látozott kapacitást véleményem szerint Sólyom László

nem vette eléggé figyelembe. A jog gyakorlatiassága

miatt abszolút jog nem lehet. Ha lenne, akkor lehetet-

lenné válik minden olyan eset megoldása, amelyben

abszolút és nem abszolút jogok ütköznek egymással.

Ilyen esetben, amely pedig az élet- és jogviszonyok

változatossága folytán könnyen elôállhat, az abszolút

jogot kellene jognak tartani, miközben a nem abszolút

jognak soha sem lehetne érvényesülési esélye. Az ab-

szolutista értelmezés valójában a tételes jogokat foszt-

ja meg a jogi minôségtôl. Ez pedig sem nem jogértel-

mezés, sem nem alkotmánybíráskodás. Sôt, az alkot-

mányos abszolutizmus bármely formája – a látszattal

ellentétben – éppen nem az alkotmányos stabilitást

szolgálja, hanem az önkényes jogértelmezés táptalaja,

minthogy jogidegen álláspont, amelyet jogi problé-

máknál következetesen érvényesíteni nem lehet.

Sólyom László halálbüntetés-határozathoz fûzött

párhuzamos véleményének a legnagyobb vitát – sôt in-

dulatokat – kiváltott része a láthatatlan alkotmányról

szólt. Az Alkotmánybíróság döntéseibôl és indoklásai-

ból kibontakozó láthatatlan alkotmány Sólyom szerint

az alkotmányosság biztos mércéje. Olyan alkotmányos

érték- és követelményrendszer, amely a napi politikai

érdekek szerint módosítható alkotmány fölött áll. A lát-

hatatlan alkotmány elvei szerint a létezô alkotmány va-

lamely része is lehet alkotmányellenes. Ezt a lehetôsé-

get a német alkotmányjogi irodalom – éppen a Szövet-

ségi Alkotmánybíróság hasonló tartalmú döntései alap-

ján – az ötvenes évek végén meg is fogalmazta.14 Az al-

kotmányon belüli alkotmányellenesség német doktrí-

nája azonban nem rejtett értelmezési mérce, hanem

egyszeri nyilvános döntést igényel. Ezzel szemben a

láthatatlan alkotmány koncepciójába Sólyom szerint

nem fér bele az alkotmány eseti kritikája,15 ez azt je-

lenti, hogy a bíró történelmileg kötött szempontok sze-

rint biztosíthat elsôbbséget az „alkotmányosabb” ren-

delkezéseknek, s ezzel együtt másokat hátrébb sorol-

hat. Igaz, Sólyom László a késôbbiekben többször is

igyekezett csökkenteni a láthatatlan alkotmány radika-

lizmusát. Ezzel együtt úgy vélem, hogy nézete olyan

módszertani eszköz, amely megfelel az értelmezés

Gadamer-féle hermeneutikai elvének.16 Sólyom is azt

vallotta, hogy az alkotmány elvont – és az alkotmányo-

zás történelmi körülményei miatt nálunk szilárd – ér-

tékrendet ki nem fejezô normáit az Alkotmánybíróság-

nak kell a kornak megfelelô értelemmel megtöltenie.

Ez a tudatos alkotmánybírósági gyakorlat, amelyet so-

kan aktivizmusnak is neveznek, nem egyszerû mód-

szertani függelék a döntésekben, hanem a jogmegálla-

pítás nélkülözhetetlen alapja, nélküle számos döntés-

ben nem lehetett volna az adott érdemi álláspontot ki-

alakítani. Azokban az újabb esetekben, amelyek ha-

sonlítanak majd a Sólyom László elnöksége idején el-

döntött ügyekhez, ugyancsak nehéz lesz a tartalom–

módszer összefonódás hatása alatt született ítéletektôl

eltérô következtetésekre jutni.
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Hogy a meglátás mennyire nem Kasszandra-jóslat,

azt az Alkotmánybíróság abortusz-ügyekben hozott

döntései is mutatják. Mindkét ügy elôadója Sólyom

László volt. Az Alkotmánybíróság elsô, 64/1991.

(XII. 17.) AB számú abortusz-határozata valójában na-

gyon egyszerû döntést tartalmaz, éspedig azt, hogy az

abortusz szabályozása azért alkotmányellenes, mert

nem megfelelô a szabályozás jogforrási szintje. Az Al-

kotmánybíróság azonban az érdemi döntés alapjául

szolgáló jogforrástani indokláson túl szükségesnek tar-

totta az élet eme kezdeti határhelyzetének értelmezé-

sét is, amely a döntés indoklása szempontjából felesle-

ges volt. A felesleges indoklás magyarázata kézenfek-

vô: az abortusz esetében egy abszolútnak tekintett jog,

az élethez való jog, és egy relatív jog, az anya önrendel-

kezési joga ütközik egymással. Eltérôen a halálbünte-

tés-határozattól, ahol az élethez és a méltósághoz való

jog azonos irányú értelmezése némi vulgarizálással

megengedhetô, az abortusz esetében az a tipikus, hogy

az élethez és az önrendelkezéshez való jog ellenkezô

tendenciájú. Itt tehát a konfliktus szükségképpeni.

Bármennyire is szabad a bíró az alkotmányos ember-

kép megválasztásában, annyira azért mégsem, hogy ra-

dikálisan egyoldalú döntést vezethessen le belôle.

Márpedig itt az alkotmánybírói emberkép alapjául

szolgáló filozófiák nagyon is polarizáltak és vagy-vagy

rendszert alkotnak. A vagy-vagy egyik oldaláról sincs

lehetôség egy „méltányos” abortusz-törvény megkö-

vetelésére. Ha a döntés méltányosságot akar teremte-

ni, egy egyik pólushoz képest önkényes érvelésre

kényszerül.

Álláspontom szerint az abortusz-ügyekben képviselt

véleményét tekintve Sólyom László alkotmánybírói

pályájának legsúlyosabb ellentmondásába keveredett

– ezt már csak az eutanázia-ítélet múlhatta volna felül,

amelyre azonban már nem tudta rászánni magát. A di-

lemmát súlyosbította, hogy Sólyom Lászlónak világné-

zetileg olyan álláspontot kellett volna képviselnie,

amely általában tiltja a mûvi terhességmegszakítást.

Amikor azonban a két nagyon fontos alapjog, az élet-

hez és az önrendelkezéshez való jog hatókörével és al-

kotmányos szerepével kapcsolatos eredeti álláspontját

kialakította, alighanem még nem vette számításba azo-

nos szintû kollíziójuk lehetôségét. Az abortusz eseté-

ben egyik alapjog sem úgy jön tekintetbe, hogy bár-

melyik is nem nevesített jogosultságok felettes joga

lenne, hanem azonos jellegû, feltételezések nélküli jo-

gokként ütköznek egymással. Bármelyikük önkényes

korlátozása csak alkotmányellenes lehet. A másik jogot

kizáró, érvényében megszüntetô döntés mindenkép-

pen alkotmányellenes. Ezt a döntést tehát nem lehe-

tett meghozni. A két alapjog méltányos kiegyenlítése,

arányosítása éppen ezért Sólyom László szerint nem az

Alkotmánybíróság feladata, hanem az állam kötelessé-

ge. Alkotmányosan lehetséges tehát az abortusz jogsza-

bályi engedélyezése, ha eközben az állam „objektív

életvédelmi kötelezettségének” eleget tesz. Minél li-

berálisabb egy abortusz-törvény, annál intenzívebbek

az állam életvédelmi kötelezettségei. Többen – köz-

tük magam is – igyekeztek bizonyítani, hogy ez a fajta

megközelítés semmiféle rekonstruálható elvet nem

nyújt az abortusz szabályozásához,17 így bármely abor-

tusztörvény felett ott lebeg az alkotmányellenessé mi-

nôsítés pallosa. Még a halálbüntetés-ítélet kapcsán em-

lített önkényességi teszt sem adhat pontos eligazítást,

mert az állam objektív életvédelmi kötelessége csak a

szembenálló alapjogok egyikére: az élethez való jogra

vonatkozik. Ráadásul az élethez való jog és az életvé-

delmi kötelesség egymás reflexei, s ebben a remény-

telen arányosításban nem jogok összemérésérôl van

szó. Minden cinizmus nélkül kíváncsian vártam volna,

hogy a jog és a kötelesség összekapcsolásának képte-

lenségét milyen felettes elv, morális szempont alapján

kísérli meg feloldani Sólyom László az eutanázia alkot-

mányos dilemmájának hatványozottan nehezebb kér-

désében. A várakozás annál érthetôbb, mert a 48/1998.

(XI. 23.) AB határozat – a második abortusz-döntés –

semmivel sem vitt közelebb a csapdahelyzet feloldá-

sához, s tartalmi újdonsága valójában csak az az üzenet,

hogy az Alkotmánybíróság véleménye szerint miként

lehet – az állam objektív életvédelmi kötelezettségei-

nek részletezô elôírásával – egy alkotmányellenes

abortusz-rendelkezést alkotmányossá tenni.

Sólyom László korábbi tudományos munkásságával

való összefüggése miatt és természetesen alkotmányos

hordereje okán is figyelemre méltó az a Sólyom elô-

adásában megszületett döntés,18 amely a személyi

szám széles körû használatát minôsítette alkotmányel-

lenesnek. Az adatvédelem személyes szabadsággal va-

ló összefüggését Sólyom László mindig is evidencia-

ként kezelte. Ez az elméleti keret azonban akkor telt

meg igazán élettel, amikor 1988-ban hosszabb idôt töl-

tött el Wiesbadenben, a hesseni adatvédelmi biztos hi-

vatalában, aki mellesleg maga is civilista professzor volt

eredetileg. Akkoriban nemcsak a jogi szabályozás

nagyságrendi és minôségi különbsége lehetett sokko-

ló egy magyar kutató számára, hanem annak a szemé-

lyes szabadságot érintô technikai fenyegetettségnek a

súlya is, amely a kiteljesedô komputerizációból önma-

gában, mindenféle politikai visszaélés nélkül követke-

zik. Sólyom László akkor látta be, hogy az adatvéde-

lem a társadalmi fejlôdés velejárója, amellyel szemben

úgy kell védekezni, mint a civilizációs ártalmak ellen

általában. A személyes adatok védelme a magánszféra

[privacy] védelme, s ezen magánszféra nélkül alkotmá-

nyosan korlátozott állam sem létezhet. Mindemellett

Sólyom László abban nem volt romantikus alkat, hogy

a magánszféra védelmét az információs fenyegetések
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utópikus visszaszorításában vagy elszigetelésében lát-

ta volna. A személyes szabadságon belül kell ezért az

információs önrendelkezés határait megvonni. Az in-

formációs önrendelkezés az emberi méltóság megvaló-

sulásának is egyszerre feltétele és korlátja. A személyes

szabadság bizonyos mértékû felszabdalása, lokalizálá-

sa ennek megfelelôen elkerülhetetlen. A személyes

szabadság információs önrendelkezést érintô korláto-

zásának azonban különösen indokoltnak és a jogi sza-

bályozásban precíznek kell lennie. Az indokoltság és a

jogi pontosság elsôdleges mércéi a célhozkötöttség, a

korlátozottság és az arányosság. Olyan nagy jelentôsé-

gû és nyilvánvaló követelmények ezek, hogy azokat a

személyes adatok védelmérôl szóló 1992:LXIII. tör-

vény megalkotásakor figyelembe is vették.

Sokkal vitatottabb, az Alkotmánybíróság „állandó

gyakorlatává” nem is vált döntés született egy gyer-

mekszármazási ügyben. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatá-

rozat elôadója nem Sólyom László, hanem Lábady Ta-

más volt, a határozat különös aktivizmusa azonban Só-

lyom László nélkül aligha fogalmazódhatott volna

meg. Annál kevésbé, mert az aktivizmusra ugyancsak

hajló Kilényi Géza az ügyben határozott különvélemé-

nyen volt. Ebben az esetben az Alkotmánybíróság az

„élô jog” – külföldön szórványosan elôforduló – dokt-

rínájára alapította döntését. Az „élô jogi” felfogás sze-

rint az Alkotmánybíróságnak nem a normaszöveget ön-

magában, hanem az érvényesülô normát, azaz az „élô

jogot” kell az alkotmány rendelkezéseinek tartalmával

és az alkotmányos elvekkel összevetnie. Az „élô jog”

tehát a jogszabály értelmezett és alkalmazott tartalmá-

nak együttese, úgy ahogy azt az egységes jogalkalma-

zási gyakorlat kezeli. Ennek megfelelôen, ha egy jog-

szabály több lehetséges értelme közül a gyakorlatban

csak egy realizálódik, akkor csak ez a normatartalom

szolgálhat az alkotmányossági vizsgálat alapjául. Az

„élô jog” teóriájának megfogalmazására és alkalmazá-

sára az Alkotmánybíróság hatásköreinek hiányosságai

miatt volt szükség: elsôsorban amiatt, mert az alkot-

mánybírósági törvény köztudottan

nem tartalmazza a valódi alkotmányos

panasz intézményét, amely az alkot-

mányos jogszabályok alapján megva-

lósuló esetileg alkotmányellenes, alap-

jogokat sértô jogalkalmazással szem-

ben nyújtana védelmet. Sólyom jog-

védô felfogásában a törvényi hiányos-

ság nem egyszerûen jogalkotási hiba,

hanem az alkotmánybíráskodás funk-

cióját is érintô probléma. Olyan hard case, amelyben az

Alkotmánybíróság akkor sem hallgathat, ha a tételes

jog szerint nem is állapítható meg konkrét hatásköre.

Sólyom felfogása az alkotmánybíráskodás eszménye

szempontjából következetes. Elvileg valóban nem in-

dokolható, hogy az Alkotmánybíróság miért védi az

alapjogokat alkotmányellenes jogalkotással szemben,

és miért nem alkotmányellenes jogalkalmazással szem-

ben. Gyakorlatilag azonban – egy adott állam differen-

ciált jogvédelmi mechanizmusára figyelemmel – az

alapjogi bíráskodás „élô jogra” alapított módja nagyon

is vitatható. Mindenekelôtt azért, mert az Alkotmány-

bíróság kifejezett törvényi felhatalmazás nélkül aligha

rendelkezhet hatáskörrel a jogviták fórumrendszeré-

nek átalakítására, a viták egy részének eldöntését sem

vonhatja magához. Másrészt azért sem, mert az „élô

jog” esetében az Alkotmánybíróság egyetlen eltérô

jogértelmezésén múlik, hogy valamely jogszabály más-

féle értelmezése és alkalmazása visszahat-e az alapul

fekvô és önmagában nem alkotmányellenes jogsza-

bályra. Nem csupán az tehát a probléma az „élô jog”

esetében, hogy az Alkotmánybíróság hatáskört kreál

magának – ebbe egy alakuló jogrendszer feltételei kö-

zepette akár még bele is lehetne nyugodni –, hanem

az, hogy olyan jogszabály is alkotmányellenesnek mi-

nôsülhet, amelynek van alkotmányos értelmezése. Ha

meg is értem az „élô jogot” pártoló alkotmánybírók –

így Sólyom László – erôfeszítését, hogy egy igazságta-

lanul logikátlan helyzetre megoldást találjanak, úgy

gondolom, hogy a problémát nem lett volna szabad

egy alkotmányos logikátlanság irányába elvinni. Ez

már az – egyébként méltányolható szándéktól vezérelt

– aktivizmus olyan foka, amelyet tartósan fenntartani

aligha lehet.

Különösnek és bizonyos fokig érthetetlennek tar-

tom, hogy miközben Sólyom László az alapjogok – jó-

részt persze a szabadságjogok – védelme érdekében az

intenzifikálás egészen radikális útját járta, az alkotmá-

nyosság más vonatkozásai tekintetében inkább forma-

lista és reduktív hozzáállást mutatott. Ha morális érzé-

kenységgel feltehetô az a kérdés, hogy az alapjogokra

vonatkoztatva az állampolgárnak mit szabad és mit

nem, akkor ugyanezt a kérdést fel kell tenni a szabad-

ságot szabályozó állam irányában is. Pusztán elméleti-

leg állítható ugyanis, hogy az állampol-

gári szabadság feltételéül szolgáló ma-

gánszféra védelme nemcsak az erre irá-

nyuló alapjogok expanziója alapján

képzelhetô el, hanem az állami beavat-

kozás önálló korlátozásával is. Miért ne

lehetne a jogállamnak is morális értel-

mezése? Az alkotmánybírósági értel-

mezési gyakorlatban korán kialakult az

a felfogás, hogy a jogállamiság közpon-

ti eleme a jogbiztonság. Mind a jogállam, mind a jog-

biztonság valójában alkotmányos jogelv, s az önrendel-

kezési jog vagy az általános személyiségi jog mintájára

akár – metodikailag – „anyajognak” is felfogható len-

ne, hiszen ezekbôl is levezethetô lenne a jogosultságok
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és kötelezettségek egész rendszere. Feltéve persze,

hogy a jogállamnak és a jogbiztonságnak van a jogértel-

mezés számára megfogalmazható immanens értéke,

úgy ahogy az önrendelkezéshez és a személyiséghez

való általános jognak van. Sem Sólyom László, sem a

többi alkotmánybíró nem próbálta meg azonban a jog-

állam elvét általánosítani és prioritáshoz juttatni; sôt el-

lenkezôleg, nagyon is statikusan értelmezték. Ennek

megfelelôen a jogalkotási részjogosítványok jogállam

elve alá tartozó törvényben meghatározott tartománya

is önállósult. Nem alkotmányossági probléma, ha vala-

mely jogszabály a rá irányadó jogalkotási eljárási elôírá-

sok megsértésével jön létre.19 Nézetem szerint ebben

a körben csak egy redukcionista gondolkodás fogadhat-

ja el azt, hogy egyes eljárási szabályok megsértését

menti, utólag alkotmányossá teszi, ha a jogalkotási pro-

duktum egyébként megfelelt az elôírásoknak. Az el-

méleti és gyakorlati nonszensz kézenfekvô. Rad-

bruchtól Luhmannig sokan kimutat-

ták, hogy a jogalkotás – és általában

minden cselekvés – legitimációs té-

nyezôje az eljárás. Akár demokratikus,

akár másmilyen egy eljárás legitimáci-

ója, a legitimitás kétségbevonhatatlan-

sága éppen azon múlik, hogy megala-

pozásának minden körülménye meg-

valósul. Ez elméletileg a jogalkotási el-

járásban sem lehet másként. De a gyakorlati jogérvé-

nyesítés is azon az elven nyugszik, hogy az eljárásilag

hibás cselekmény érvénytelen. A cselekvéssorozat jog-

szabályban meghatározott elemeitôl nem lehet eltekin-

teni azzal a hallgatólagos érveléssel, hogy abban vannak

lényeges és lényegtelen elemek. Az eljárási formalitás-

nak is megvan a maga jelentôsége, s ezt különösebb fo-

galmi akrobatika nélkül a jogbiztonság alkotmányos kö-

vetelményéig is ki lehet szélesíteni. Számomra teljes-

séggel megmagyarázhatatlan, hogy az Alkotmánybíró-

ság a jogalkotási eljárási szempontnak miért nem tulaj-

donított sohasem önálló alkotmányossági jelentôséget.

Ugyanígy nem találok elvi magyarázatot arra sem, hogy

Sólyom László aktivizmusa ebben a kérdésben miért

fordult át kifejezett passzivizmusba. Tudom, hogy az

állam tevékenységének közvetlen korlátozása az ese-

tek nagy részében politikai kérdés. Több alkotmánybí-

ráskodási rendszerben – elsôsorban az Egyesült Álla-

mokban és Németországban – éppen erre tekintettel

alakították ki az alkotmánybíróságok hatáskörébe nem

tartozó politikai ügyek [political question] doktrínáját,

amely az alkotmánybíróságok önkorlátozásának többé-

kevésbé rekonstruálható alapja. Az önkorlátozás másutt

szokásos elveibe azonban nem tartoznak bele genera-

tim a jogalkotási eljárás kérdései. Erre tekintettel azt a

jogállami-jogbiztonsági megszorítást sem tartom elfo-

gadhatónak, hogy a jogalkotási eljárási szabály önmagá-

ban való megsértése nem alkotmányossági probléma.

Elvileg is az, és ezt az Alkotmánybíróság által alkalma-

zott kiterjesztések is megerôsítik. Arról nem is beszél-

ve, hogy az „önmagában” szó értelmezése aligha lehet-

séges önkényesség nélkül. Példaként hozhatom a tár-

sadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és szerveinek ál-

lami felügyeletével foglalkozó 50/1998. (XI. 27.) AB ha-

tározatot, amely a jogalkotási eljárási szabályok megsér-

tése és az alkotmány más szabályainak érintettsége kö-

zött nem állapított meg összefüggést, éppen az eljárá-

si szabályok sérelmének „önmagában valóságára” való

hivatkozással.20 Az Alkotmánybíróság ítélkezési stílusá-

nak – éppen a Sólyom László által is sokat emlegetett

koherencia-követelmény miatt – egységes metódust

kell mutatnia. Az a sejtésem, hogy az említett határo-

zattal kapcsolatban az egyébként aktivistának nem mi-

nôsíthetô Ádám Antal sem fogalmazott volna meg kü-

lönvéleményt, ha az érvelési mód akár csak valamelyes

hasonlóságot mutatott volna az alapjo-

gok érvényességével kapcsolatos eddi-

gi döntésekkel.

Az állami szervek mûködését és te-

vékenységét nem kizárólag az alapjo-

gok korlátozzák. Érzésem szerint Só-

lyom a lehetséges korlátot viszont ép-

pen ezekben látta. A szervezeti mûkö-

dés korlátozása a hatáskörök oldaláról

is fennáll. Elméletileg féloldalasnak tartom az Alkot-

mánybíróság elsô kilencéves mûködését amiatt, hogy

a hatásköri korlátok alkotmányos jelentôségével nem

foglalkozott, s azokat általában mechanikusan értel-

mezte. Ezen a felfogáson – az alkotmánybírósági hatá-

rozatok tanúsága szerint – Sólyom nem próbált meg

változtatni. Holott számos Alkotmánybírósághoz érke-

zett indítvány feszegette azt a problémát, hogy az ál-

lam jogalkotói hatalmának belsô korlátai is vannak. A

közteherviselés jegyében például morálisan elfogadha-

tatlan, hogy az állam szabad belátása szerint adóztas-

son. Ugyanígy elfogadhatatlan, hogy a jogalkotás a szo-

ciális biztonság területén tetszése szerint eszközöljön

változtatásokat. Ezekben a kérdésekben nemcsak ar-

ról van szó, hogy a jogszabály biztosított-e megfelelô

átmeneti vagy felkészülési idôt, vagy hogy egyértel-

mûen, bárki számára értelmezhetôen fogalmazta-e

meg az új rendelkezéseket. Az alapkérdés az, hogy

meddig mehet el az állam a teherviselési és más köte-

lezettségek megállapításában. Vethetô-e ki a jégkár-

biztosításra olyan adó, amely a tûz elleni védekezés

céljait szolgálja, lehet-e a munkajövedelmekre vonat-

kozó terhek viselését a kártérítési összegekre is kiter-

jeszteni, van-e akadálya annak, hogy az állam hierar-

chikus összefüggéseinek rendjében az irányítási, fel-

ügyeleti és a felelôsségi jogok szabadon telepíthetôek

legyenek? Nézetem szerint ezek olyan általános kér-
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dések, amelyek csak az alapjogok oldaláról nem vála-

szolhatóak meg. Elfogadom, hogy az Alkotmánybíró-

ság alkotmány- és jogelméleti kérdésekkel nem foglal-

kozik, de csak akkor, ha semmilyen vonatkozásban

sem. A féloldalasság azonban elfogadhatatlan. A sza-

badságra gyakorolt hatás tekintetében nem látok kü-

lönbséget az állam alkotmányosan korlátozatlan adóz-

tatási hatalma és az adatvédelmi vagy személyiségi jo-

gok részjogosítványokra redukált értelmezése között.

Úgy tûnik, hogy Sólyom László látott különbséget.

A rendszerezô politikai liberalizmus sajátossága,

hogy alapvetôen – néha kizárólagosan – a szabadság-

jogokra koncentrál. A liberalizmus eszmerendszerében

a szabadságjogok »a« jogok. A gazdasági, szociális, rész-

vételi és részesedési jogok nemcsak hogy nem jogok,

hanem bizonyos értelemben veszélyesek is, mert álla-

mi beavatkozást igényelnek, ez pedig szinte mindig a

magánautonómia valamilyen korlátozásával jár. Érde-

kes, hogy Sólyom László gondolkodásában a szociális

jogok általában kicsi érdeklôdésre és alárendelt pozíci-

óra tarthattak számot. Ez annál meglepôbb, mert Só-

lyom egyébként érzékelhetô felebaráti humanizmusá-

ból a szociális érzékenység nem hiányzott. Az az érték-

és eszmerendszer, amely Sólyom László méltóság-fel-

fogását inspirálta, szintén kitüntetett helyen kezelte a

szociális kérdéseket. Ez elôtt a háttér elôtt érdekes,

hogy Sólyom László egy korai, a 31/1990. (XII. 18.) AB

határozathoz fôzött párhuzamos véleményében a szo-

ciális jogokat nem jognak, hanem állami feladatnak mi-

nôsítette. Ennek megfelelôen a szociális gondoskodás

körébe esô állami feladatteljesítésnek nincs meghatá-

rozható mértéke: bármi, ami erre a területre esik, a tör-

vényhozás és a kormány felelôssége. A szociális bizton-

ság adott helyzete tehát nem tartozik az alkotmányos-

ság körébe, vizsgálata nem az Alkotmánybíróság fel-

adata. Ebbe az irányba mutat egyébként Sólyom Lász-

ló felfogása az Alkotmánybíróság 24/1991. (V. 18.) AB

végzésében, amely árulkodóan szûkszavú és pragmati-

kus. A végzéshez kapcsolódva több alkotmánybíró –

Kilényi Géza, Szabó András, Vörös Imre és Zlinszky

János – különvéleménye szerint a szociális biztonság

alkotmányos értelmezésének vannak tartalmi, alkot-

mányosan önállóan megítélhetô szempontjai. Emiatt,

mint kifejtették, a szociális biztonsághoz való alkot-

mányban rögzített jog nem egyszerû program, hanem

valóságos jog. Az alkotmánybírák többségének, köztük

Sólyom Lászlónak is az volt azonban az álláspontja,

hogy az Alkotmánybíróság a szociális biztonságra vo-

natkozó jogszabályok alkotmányossági vizsgálatát ha-

lassza el addig, amíg az újrakodifikálás be nem fejezô-

dik. A többséget alkotó alkotmánybírák tehát lemond-

tak arról, hogy hatályos szociális rendelkezéseket vizs-

gáljanak, csak azért, mert egy kodifikációs program

kezdete várható. Még egyértelmûbb Sólyom szociális

jogoktól való idegenkedése a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-

tározat kapcsán, ahol a markáns különvéleményekkel

szemben ô is azt a többségi álláspontot képviselte,

hogy a szociális jogokat a tulajdonvédelem szempont-

jából nem lehet megítélni. A szociális jogok valóságos

alapjogi jellegének elutasításától eltért viszont Sólyom

László véleménye a gazdasági stabilizációs törvények,

a Bokros-csomag alkotmánybírósági vizsgálata során,

melyben ô is azt az álláspontot képviselte, hogy a szo-

ciális szolgáltatások egyes fajtáinak védelmét a tulaj-

donvédelem alapján kell megítélni. Mint ahogy az a

külföldi és az európai bírói gyakorlatban is általános,

Sólyom felfogása szerint a szociális jellegû jogokat nem

önmagukban, hanem más, »valódi« alapjogokkal és al-

kotmányos elvekkel való összefüggésük esetén lehet

alkotmányossági vizsgálat tárgyává tenni. Ennek meg-

felelôen a szociális jogi alkotmányossági kérdések álta-

lában diszkriminációs kérdések. Számomra elég egyér-

telmû, hogy a szociális jogok terén megmutatkozó

passzivizmus annak a passzivizmusnak a közvetlen

származéka, amelyet Sólyom László a jogállam határa-

inak, korlátainak önálló értelmezésében mutatott.

BESZÉLHETÜNK-E 
SÓLYOM-BÍRÓSÁGRÓL?

Sólyom László véleménye szerint az Alkotmánybíró-

ságnak – felállása történelmi körülményei miatt – „pá-

ratlanul nagy szabadsága volt abban, hogy maga alakít-

sa ki helyét az alkotmányos rendben; beleértve nem-

csak politikai súlyát és szerepét, de szûkebb értelem-

ben vett jogi jellegét is.”21 Ha ez a megállapítás az al-

kotmány és az alkotmánybírósági törvény szövegét te-

kintve nem is helytálló, az igaz, hogy a rá vonatkozó

alapvetô jogszabályok megalkotása után az Alkotmány-

bíróságot a jogalkotó, sôt a politikai és tudományos köz-

vélemény is magára hagyta. Így válhatott az Alkot-

mánybíróság belsô ügyévé számos kérdés megválaszo-

lása, amelyek pedig legalább akkora kritikai nyilvános-

ságra és publikus igazolásra tarthattak volna igényt,

mint a korábban Sólyom László által szépen körülírt

„mit szabad és mit nem?” típusú jogok. Nem vitatom,

hogy az Alkotmánybíróság befelé fordulása bizonyos ér-

telemben következik alkotmányjogi státuszából, s ezen

túl nem kis mértékben következett a rendszerváltó

évek politikai légkörébôl is. A befelé fordulás motívu-

mai között azonban meg szeretném említeni azt a szub-

jektív mozzanatot is, ahogyan az Alkotmánybíróság élé-

re került Sólyom László az új alkotmányos és politikai

berendezkedés alaptörvényévé tett alkotmányhoz: a

módosított 1949:XX. törvényhez viszonyult.

Ebbôl a szempontból különös jelentôsége van an-

nak a hatásnak, amelyet a német szövetségi alkotmány-
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bíróság ítélkezése gyakorolt Sólyom Lászlóra. Vendég-

professzorságainak tapasztalatai és az alkotmánybírók-

kal való személyes ismeretségei folytán nagyon alapo-

san ismerte nemcsak a német alkotmánybírósági ítéle-

teket, hanem az alkotmánybírák személyes gondolko-

dásmódját is. A tudományos munkásságából kibonta-

kozó elméleti felfogásához jól illett a német kollégák

azon felfogása, amely az alkotmányt objektív érték-

rendnek tekinti, s ehhez kapcsolódva gyakran alapoz-

nak ítéleteikben az alkotmány értékszempontú értel-

mezésére. Sólyom László azonban tudatosan nem tar-

totta a magyar alkotmányt értékrend kifejezôdésének,

mert abban inkább a régi alkotmányszöveg olyan jog-

állami átiratát látta, amelynek történeti okok miatt

nincs összefüggô értékrendszere. Ez az alkotmány nem

értékrendszerû alapdöntés a politikai lét alapfeltétele-

irôl, mint azt a német elmélet büszkén állítja a

Grundgesetzrôl, hanem »tákolmány«, ahogy azt Só-

lyom alkotmánybíró társa: Schmidt Péter minôsítette.

Ebben az alkotmányhoz való viszonyban látom az

egyik okát annak, hogy Sólyom alkotmánybírói törek-

vése nagyon határozottan az alkotmány tökéletesítésé-

re irányult. Az adott körülmények között ahhoz, hogy

az alkotmánybíró az alkotmány eszményének megfe-

lelô alkotmánybíráskodást folytathasson, távolabbra

kell tekintenie az alkotmánynál. Az alkotmányon túl

pedig – politikai és morális – értékek vannak, illetve ott

van az alkotmányos hatékonyság is. Bár tudomásom

szerint Sólyom László hivatkozásai között Hans Kelsen

nem szerepel, mégis utalni kell a Tiszta jogtan ama té-

telére, amely a gyakorlati alkotmányosság alapnormájá-

nak a hatékonyságot teszi meg.22 A legkevésbé sem ál-

lítom, hogy Sólyom Kelsen követôje lett volna, azon-

ban azt többször is kifejtette, hogy az alkotmánybíró-

ság nem a múlt intézménye, hanem a jövôé.23 Ezt a jö-

vôt pedig az eredmény, a hatékonyság igazolja. Meg-

engedhetô talán az a kommentár is, hogy az Alkot-

mánybíróság nem az alkotmányhoz kötôdik, hanem ah-

hoz, amilyennek egy elképzelt jövô számára lennie kell

az alaptörvénynek. Megerôsíti ezt Sólyom László ké-

sôbbi véleménye, amely szerint az Alkotmánybíróság-

nak kellett felépítenie az alkotmányt.24 Az alkotmány

megalkotására, „kifejlesztésére” vonatkozó ambíció ta-

laján érthetô, ha az Alkotmánybíróság olyan feltételek

és légkör megteremtésére törekedett, amely minden-

féle befolyásolás lehetôségét kizárja. Ebbôl a szem-

pontból szimptomatikus Sólyom Lászlónak az a kije-

lentése is, hogy az Alkotmánybíróság arisztokratikus in-

tézménynek vallja magát.25 Az alkotmánybíráskodás

arisztokratikus sajátosságaira való utalás nyilvánvalóan

a háromféle – demokratikus, arisztokratikus és monar-

chikus – hatalomgyakorlási elv amerikai alkalmazására

vonatkozik.26 Ott is és Sólyom szóhasználatában is: az

arisztokratizmus a hatalommegosztás egy sajátos aspek-

tusa; azt fejezi ki, hogy az alkotmánybíráskodás a de-

mokratikus és a személyes hatalomgyakorlásnak egy-

aránt ellensúlya. Mégpedig nem csupán a hatáskörök

oldaláról, hanem a nyelvezet miatt is. Az Alkotmánybí-

róságnak nem kell mindig értenie a demokratikus

nyelvet, s arról sem tehet, ha üzeneteit a demokratikus

törvényhozás nem, vagy félreérti. Más kérdés, hogy az

eredeti amerikai logikában a törvényhozás sem.

A politikai és társadalmi közvéleménytôl való elzár-

kózás elsôsorban Sólyom László által ösztönzött mód-

ját sok szempontból pozitívan értékelhetjük. Ilyen po-

zitív elem mindenekelôtt az, hogy az Alkotmánybíró-

ságról a pártatlanság, a függetlenség és az elfogulatlan-

ság képe alakult ki, amely közel egy évtized után már

valóságos pótlólagos legitimitási forrása a testületnek.

Ennek a legitimitásnak talán a legbiztosabb jele, hogy

az Alkotmánybíróság döntéseinek érvényét és végle-

gességét gyakorlatilag senki sem vonta kétségbe, an-

nak ellenére sem, hogy a döntések egész sora érintett

komoly, nemegyszer hatalmi érdekeket. Az arisztokra-

tikus befelé fordulásnak azonban komoly negatívumai

is voltak. Ennek egyik megjelenési formája az alkot-

mányossági problémák szélsôségesen egyoldalú kom-

munikálása. Ezen azt értem, hogy bárkinek a jó vagy

rossz, alapos vagy szerencsétlen indítványa voltakép-

pen csak „ürügy”, kiindulópont arra, hogy az Alkot-

mánybíróság alkotmányos problémát találjon, s azt

megoldja. Sólyom többször is hangoztatta, hogy az Al-

kotmánybíróság döntéseinek meghozatalában nincs az

indítványhoz kötve. Nincs tehát a testület arra kény-

szerítve, hogy az Alkotmánybíróság érvelési stílusában

íródott, érvelések láncolatát tartalmazó terjedelmes in-

dítványokat megcáfolja, s ezeknél helyesebb érvelésre

alapozza a maga álláspontját. De ugyanígy: a testületet

abban sem akadályozza meg semmi, hogy egyszerû,

formai érvek alapján hozott döntéséhez terjedelmes el-

vi okfejtést, Sólyom László terminológiájával: üzene-

tet fûzzön. A hosszú és a rövid érvelések másodlagos

üzenete sokszor a figyelmes szemlélô elôtt is rejtve

maradt. Ebbôl könnyen támadhatott az a benyomás,

hogy az Alkotmánybíróság érvelési szintjei valójában

egyfajta politizálásnak a részei. Ilyen vád – ha nem is

túl hangosan – elsôsorban a gazdasági stabilizációs tör-

vényeket elbíráló 1995-ös alkotmánybírósági határoza-

tokkal, valamint a konkuráló népszavazási kezdemé-

nyezések tárgyában hozott 57/1997. (X. 14.) AB hatá-

rozattal kapcsolatban hangzottak el. Ha abból indu-

lunk ki, hogy az orosz alkotmánybíróságot szokás a po-

litizáló alkotmánybíróság ideáltípusának tekinteni, ak-

kor a hazai minôsítés durván eltúlzott. Ha a politikafor-

máláson a legitimitás határainak alakítását értjük, ak-

kor az Alkotmánybíróság is politikai bíróság. A két

megközelítés között persze a szakadék világokat vá-

laszt el egymástól.
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De más tekintetben is lehet néhány sajátosságot

említeni, amelyek az Alkotmánybíróság eljárását és

döntéseit áttekinthetetlenné, s emiatt „gyanússá” tet-

ték. A belsô eljárás szabályait a kívülállók számára is-

meretlen normák és a szokásjog alakította. Nem volt

általánosan elismert szabálya annak, hogy a beérkezô

ügyek milyen szempontok szerint oszlanak meg a bí-

rók között. A közzétett határozatok azt mutatják, hogy

a nagy jelentôségû ügyek többségének elôadója az el-

nök: Sólyom László volt. További aggályokat vet fel,

hogy a többségi és különvélemények sok esetben nem

egyeztethetôek össze az azokat képviselô bírók koráb-

bi álláspontjaival. Ilyen például Sólyom László véle-

ményének változása a szociális jogok alkotmányos vé-

dettségét illetôen az 1995-ös gazdasági stabilizációs ha-

tározatokban. Bármikor visszakereshetôek a kompro-

misszum- vagy demonstrációgyanús döntések, ame-

lyek késôbbi tárgyilagos értékelését az Alkotmánybí-

róság tisztán nem látható belsô eljárási rendje sem se-

gítette elô. Mindezekben, úgy érzem, Sólyom László

ügyelosztási gyakorlatának, és talán ülésvezetésének is

van némi szerepe.

Persze a fô igazság abban van, hogy egy alkotmány-

bíróság döntései önmagukért beszélnek. Nem tudok

arról, hogy komoly értékelés azt firtatta volna, hogy a

német szövetségi alkotmánybíróságon a bírók szemé-

lyesen hogyan járultak hozzá az ítélet meghozatalához,

miért közeledtek vagy távolodtak az érvek, kinek volt

több és kinek kevesebb lehetôsége a döntésben való

közremûködésre. Húsz-harminc év eltelte után való-

színûleg a mi alkotmánybíráskodásunk értékelésében

sem lesznek ilyen szempontok. Mindaddig azonban,

amíg a belsô eljárás esetlegességeinek vannak nem

egészen alaptalan hatásai egy döntés megszületésére

vagy elmaradására, addig az ilyen kérdések elôl nem

lehet elzárkózni. Elfogadhatatlan indok, hogy az 1993-

ban az Alkotmánybírósághoz érkezett eutanázia-indít-

vány azért nem került tárgyalásra, mert erre a helyzet

Magyarországon nem érett, vagy az ügyet magára szig-

náló elnöknek nem maradt ideje részletes álláspontjá-

nak kialakítására.

Jó ideje, de különösen azóta, hogy az Alkotmány-

bíróság teljes állománya megújult, a publicisztika az

„elsô” Alkotmánybíróságot szívesen nevezi Sólyom-

bíróságnak. Maga Sólyom László úgy értékelte az

ilyen megnyilvánulásokat, hogy az alkotmánybírás-

kodás „kollektív mûfaj”, s az ítéleteken nem elnök-

ként hagyott nyomot.27 Ezzel alapvetôen egyetértek.

Sólyom László állásfoglalásai nem hatalmi állásfogla-

lások. Abban is biztos vagyok azonban, hogy az Al-

kotmánybíróság elsô kilenc éve nem úgy és nem

olyan értékelést kapna, ha elnökként nem Sólyom

László állt volna az élén. A mérce nagyon magasan

van.
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