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EGY ALKOTMANYOS FORRADALMAR

SOLYOM LASZLO - A TUDOS, AZ ALKOTMANYBIRO, AZ ELNOK

EGY EMBER ES EGY INTEZMENY
TALALKOZASA

AZ Alkotmanybirésdg a magyar politikai rend-
szerviltozds legkiilondsebb intézménye. Az
1989-¢s hdaromoldalt targyaldsok a rendszervaltozas
reményteljes garancidjaként teremtették meg az al-
kotmanyvédd intézményt. A meghirdetett jogdllam
elsd, eredeti, nem atéreékelt intézménye az Alkot-
ménybirdsag. Sokan, akik bizonytalanok voltak a val-
tds kimenetelét illetGen, ebben a szervben lattdk a
»visszarendezddés” hatékony intézményi akadalyat.
Ebbdl kovetkezden az Alkotménybirdsag szerepét a
hatalom megszerzésének reilis esélyével rendelkezd
politikai partok — illetve azok kezdeményei — d4gy
képzelték el, hogy az a jogallami forradalom gyorsi-
tasara ¢s fékezésére egyarint alkalmas legyen — ki-
nek-kinek igényei szerint, s annak fiiggvényében,
hogy a politikai bizonytalansdgok miként oldédnak
majd meg. Elég ennck alitimasztdsaként az alkot-
manybirésagi hatiskorok féloldalassagara utalni — az
actio popularis megengedése a normakontroll sordn
egyfeldl, a valédi alkotmédnyos panasz kizardsa més-
felél. Az Alkotmanybirésag statuszaval kapcsolatos
felfogasok ezen alapvetd rétegét nagyon tudatos, na-
gyon mérlegelt dllispontnak tartom. Ugyanebbdl a
politikai tudatossdgbdl fakad azonban az Alkotmany-
birdsag stituszanak egy masik sajatossdga is: neveze-
tesen hogy az Alkotmanybirdsig szerepével kapcso-
latos tovabbi, a kialakitaskor nem alapvetdnek litszo
elemek tisztazatlanok maradtak. Ezekhez az intéz-
ményi finomsagokhoz a politikai véleményformalok-
nak mér nem volt érzékiik, s pozicijukat erdsits ér-
dekiik sem fiiz6dote hozzajuk. A politikai alku ered-
ményeképpen létrehozott Alkotméanybirésigtdl ter-
mészetszerileg mindenki mdst vart attdl a pillanat-
tol kezdve, hogy virakozésai teljesiiltek vagy meghi-
tsultak. Az Alkotminybirdsig sziikségessége oly-
annyira részét képezte a jelszoszerden megfogalma-
zott alkotmdnyos jogillam ideolégidjanak, hogy 1étét
egyetlen szdmottevd politikai tényezd sem kérddje-
lezte meg, dm az alkotmanybirdk személye, az Alkot-
manybirésig feladatkore, eljardsa és szerepfelfogisa
koriil a vitdk szinte azonnal djrakezdddtek, amint a
testiilet munkahoz latott.

30 / TANULMANY

T'iz évvel ezeldtt sem forditottam sok energiat ar-
ra, hogy személyes sorsok, karrierck alakulasat talal-
gassam. AkKkor is és ma is hatarozottan az a vélemé-
nyem, hogy Sélyom Liszl6 személyében a jogillami
forradalom garancidjinak szant intézmény és egy al-
kotmanyos forradalmar kiilonos taldlkozasara keriilt
sor. Azt hiszem, az els§ alkotmanybir6k koziil S6-
lyom LaszI6 volt a leginkdbb tisztdban azzal, hogy a
rendszervaltoztaté politikai alkufolyamat az Alkot-
manybirdsag szerepét illetden milyen biztos, tudatos
és milyen (sok) bizonytalan, végiggondolatlan cle-
met tartalmazott. A hdromoldalu targyaldsok résztve-
véjeként is inkdbb megfigyeld maradt, s a — jelképe-
sen is értelmezhetd — masodik sorban iilve, mar ak-
kor médja volt az eldontott és el nem dontoee kérdé-
sek megkiilonboztetésére. A megfigyeld Sélyomnal
aligha latta valaki vildigosabban, hogy az Alkotmany-
bir6sdg 1étrehozasinak teloz-a az a f§ szempont,
amelyhez képest sok minden mids sziikségképpen
legitimnek mindsiil majd. Bizonyara § tudta a legjob-
ban, hogy a rendszervalté megéllapodas vonatkozo
részének legfébb értéke az alkotmanybirdskodds ma-
ga, am ennek — a politikai egyezséghez és az azt
transzformalé torvényhez képest — partikularis ele-
meitdl a legitimitds mar eredményesen nem vonha-
t6 meg. A kerekasztal lovagjai koziil feltehetdleg So-
lyom Ldszl6 ismerte a legjobban Carl Schmitt
munkdssagit.! Valészindleg az is tudatosult benne —
hiszen Sélyom soha nem volt politikus, ,,csak” koz-
életi, kritikai értelmiségi —, hogy a Iétrejott politikai
alku stabilitdsa nem a megallapodas tényén, hanem
megvaldsitdsin mulik. Az, ami a politikai péartok
kozott felbomolhat, a parlamenti padsorokban atér-
tékelhetd, az Alkotmanybirésigon mar majdnem
végleges format 6lt. Egyediilallé lehetdség kinal-
kozott a birdi realizmus szdmdra: nem az az alkot-
many, amit a (valamire felhatalmazott) politikai don-
téshozok osszetdkolnak, hanem az, amit az Alkot-
manybirésig mond. Azt mindenképpen el kell is-
merni, hogy a jogi érvelés logikdja szerint eljaré al-
kotmanybiré vilasztasi és mérlegelési szabadsiga
sokkal kisebb, mint a politikai feleldsségét viseld di-
lettansé. Az alkotmanyos forradalmarok aldozatainak
szama ¢és szenvedéseik mértéke mindeddig a legki-

sebb.
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A TUDOS TELJESITMENYE

Sélyom Ldszlora azért is nagyon illik az alkotményos
forradalmar elnevezés, mert az § politikai dllaspontja és
izlése tudomanyos tevékenységébdl kivetkezett. S6-
lyom a polgari jogban, majd késébb a kizjogban fedez-
te fel azokat a technikdkat, amelyek révén egyfajta al-
kotményos és demokratikus berendezkedés kialakit-
haté. Minden tudoméanyos munkdjdban arra toreke-
dett, hogy a jogintézmények hat6korének és lehetGsé-
geinek kitagitasaval a jogok ¢és a szabadsdgjogok 1) mi-
ndségét hozza l1étre. Bar késGbb azt vallotta, hogy az al-
kotménybiré feladata nem tudomanyos elméleteinek
megvaldsitisa, Sélyom LLdszl6 szakmai munkdssagdban
szinte készen dllt minden elmélet és moddszertan,
amely alkotmanybiréi tevékenységében késébb szere-
pet jatszott. Nézetei nem fejeztek ki politikai ideolé-
giat, még kevésbé politikai célokat vagy kovetelése-
ket, de egy jogig, illetve a jogrendszer olyan dtalaki-
tasat tartalmaztik, amelyek egészen a rendszerkritika
hataraig eljutottak. A nyolcvanas évek magyarorszagi
politikai ellenzéke nem ezt a nyelvet beszélte, de ilyen
gazdag, rendszeres ,,szétart” a polgari allam- és jogtu-
domiény esztétikai szépségében elmeriilt hazai tudo-
manyossag sem nagyon haszndlt. Slyom Ldszl6 a jog
kultartoreénetébe dgyazva sok — tetszés szerint: eret-
nek vagy forradalmi — dolgot elmondott, amelyekrél
azok koziil szinte senki nem beszélt, akik ma azt allit-
jak magukrdl, hogy 6k mar akkor is ...

Sélyom LiaszI6 elsé jelentds szaktudomédnyos mun-
kéja a polgri jogi felel@sség hanyatldsarél szole.? A pol-
gri jogi felel@sség magjinak tartott vétkességen nyug-
v6 kartéritési fGszabély szerinte a polgari jog nagy illi-
zioinak egyike, amely a gyakorlatban csak egy szeren-
csés torténelmi pillanatban — a fejlett szabadpiaci kapi-
talizmus koriilményei kozott — valdsulhatott meg. Bar
a konyv a targy altal megengedett keretek kozott vala-
mi hasonlé pesszimizmust tiikroz, mint Spengler vagy
Huizinga torténelmi korok alkonyaval, §szével foglal-
koz6 ismert irdsai, S6lyom szimpatiaval és bizonyos op-
timizmussal szemléli azokat a térekvéseket, amelyek a
feltartdztathatatlan feltart6ztatdsira iranyulnak. A fel-
tartéztatasra a dolog jelentdségével tisztaban levd bi-
161 jogfejlesztés kindlja a legjobb esélyeket. A polgéri
jogi feleldsség atalakulasaval kapcesolatos fejtegetések-
nek az alkotmanyos forradalmar portréjanak felvazola-
sahoz két szempontbdl van kiilonos jelentdsége — no-
ha a munka alapvetden szolid polgari jogi értékezés. Az
egyik a kdrosult személy védelmének lehetd legtelje-
sebb biztositasa, akar 4j, intézményidegen megoldasok
alkalmazdsa aran is. A misik, talin még fontosabb elem
annak felismerése, hogy a jogi problémak forrdsa a tar-
sadalom adott rendszerének vagy maginak az egész
tirsadalomnak a midkodési zavara. Ebbdl az utébbi
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gondolatbol — legalibbis egy alkotmanyos forradalmar
szdmdra — nem a rendszer totalitdsanak politikai meg-
valtoztatdsa kovetkezik, miként azt Marx és valédi for-
radalmartirsai gondoltdk, hanem az eseti jogi és mora-
lis korrekci6 sziikségessége. Ennek letéteményeseként
egy torténeti és filozofiai érzékenységet mutatd
civilista csakis a torténelmileg és filozofiailag tdjékozott
birét jelolheti meg. Egy-egy jogintézmény tirsadalmi-
lag determinalt kiiiresedését — legalabb ideig-6raig —
csak egy olyan joggyakorlat tartéztathatja fel, amelyik
a személyt, a konkrét jogosultsag alanyat védelmezi.
A strukturilisan determinalt Iehetetlenségek fel
nem ismerését a felviligosodds kora 6ta semmilyen na-
vitassal vagy erkolcesi drtatlansdggal nem lehet mente-
ni; ez a felvildgosodas dialektikdja. Sélyom LaszIl6 sza-
madra azonban nem a nagyon kényes korban irédott
Adorno-Horkheimer konyv jelentett dtmutatast, ha-
nem a nagyobb, szinte mar arisztokratikus tavolsigtar-
tast megjelenitd Koselleck munka.® Reinhart Kosel-
leck nyomvonaldn a polgari tirsadalom tényleges val-
sdga ¢és elméleti kritikdja felcserélhetd ok és okozat.
Mind a gyakorlat, mind az elmélet abba az egységes
folyamatba illeszkedik, amelybdl a polgari tirsadalom
kortoreénete bontakozik ki. Egyértelmden kitdnik
azonban — akdrmelyik oldalrdl is ismerjiik el a megko-
zelités jogosultsigat —, hogy altaldnos érvényd elmélet
nem lehet alkalmas a strukturélis problémak vala-
mennyi Osszefiiggésének magyardzatira, nem is be-
sz€lve a megoldasrol. Ha nem is a filozofia absztrakei-
6s szintjén, de a jog is dltalanos érvény(d vilasz, még in-
kéabb osztozik tehdt az univerzalitds lehetetlenségében.
Az is dialektika azonban, hogy sem a filozéfiai elmélet,
sem a jog nem mondhat le a Iehetetlen lehet6vé téte-
1ér6l. Az erdfeszitésnek a tedria és a norma hat6korén
talmutaté eseti, azaz moralis jelentdsége van. Ha az el-
mélet vagy a szabaly csédot mond, a mordl mindig se-
gitségiil hivhaté. A felviligosodds 6roksége pedig az,
hogy segitségiil is kell hivni. Amit egésznek szantak,
az nem maradhat téredékes. A kiegészitG moral elvel
és szabdlyai persze nem lehetnek 6nkényesek. Min-
den moralis éllitdsnak igazolnia kell magat, optimalis
esetben azeldtt a kritikai nyilvanossag eldtt, amelyet
Habermas — leplezetlen nosztalgiaval egy letint kor-
szak gyakorlata irdnt — a legf6bb {télGszéknek tartott.
A mordlis érvelés feltétele a maginszféra [privacy] el-
ismerése. Az erkolesi személy 1étének az a feltéeele és
biztositéka, hogy van hozzirendelhetd maganszférija.
A személyiségi jog azon az alapvetd feltételezésen
alapul, hogy hordozéja: a személy tulajdonos, aki emi-
att a tarsadalmi 1ét egy meghatdrozott teriilete felett
azonosithaté autonomidval rendelkezik. Sélyom Liész-
16 személyiségi jogokrol sz616 alapvetd monografidja®
azonban éppen azt igazolja, hogy a klasszikus polgari
jog kategoridi szerint nem 1étezik az az objektiv ming-

TANULMANY /31



ség — a tulajdon — szerint azonosithaté, autoném sze-
mély, akihez raciondlis kritériumok szerint megfogal-
mazhaté jogok rendelhetdek lennének. A polgiri jog
szerinti személyiségi jogok a személynek csak egy-cgy
esetleges, a tobbitdl mesterségesen elkiilonitett ming-
ségére reflektdlhatnak. A személy elvilaszthatatlan
»természeti” jogaitél nem vezet egyenes és sziikség-
szerd ut a tételes jog dltal megfogalmazott jogosultsa-
gokig. Elméletileg és gyakorlatilag is lényeges az el-
lentmondas a természetjog és a pozitiv jog kozott, mert
az elébbi a személy teljes emberi 1ényegéhez kapcso-
l6dik, de nem jog, az utébbi pedig jog ugyan, de a sze-
mély teljességére nem vonatkoztathat6. A természet-
jog és a pozitiv jog ellentmonddsa nemcsak a polgari
jog problémadja, de a nyolcvanas évek elején nem
akadt kozjogdsz, aki ennck a fesziiltségnek a kovet-
kezményeit az alkotmdanyjogra vonatkoztatta volna.
Messze a polgari jog hatokorét meghaladé jelentGségd
ezért S6lyom Liaszlo felfogisa, amely szerint a tételes
jog megfelel§ szabdlya hidnyaban is megkonstrudlhatd
az ,altaldnos személyiségi jog.” Az altalanos személyi-
ségi jog kiteljesiti, a more geometrico egységbe foglal-
ja a partikuldris személyiségi jogok normatartalmat.
Sélyom alldspontja szerint az ,,altalinos személyisé-
gi jog” a tételes polgari jog dogmatikai rendjébdl leve-
zethetd, ha nem feledkeziink meg azokrdl a térténeti
vilsagokrol, amelyek ennek a jogignak a szabalyozasi
lehetdségét dtalakitottak. Ennek pedig az a kvetkez-
ménye, hogy az dltaldnos személyiségi jog alapjan a té-
teles személyiségi jogok alkalmazhat6sagi korén tdl is
van lehetGség a személy teljes kord jogvédelmének
biztositdsira. Ez nem mis, mint az 2 ma mdr elismert,
de a nyolcvanas évek szocialista jogelméletében még
mélyen eltemetett — és egyébként erdsen természetjo-
gi a la Grotius — gondolat, hogy egy kellden elvi jelle-
gl normabdl barmely kovetkezmény, barmilyen sza-
baly dedukciéval levezethetd. Egy-egy konkrét jog
legerdsebb biztositéka pedig az, ha feltételezziik, hogy
tartalma egy dltalainosabb norma hatékorébe tartozik.
Ebben a felfogisban tehit a dedukci6 sziikség esetén
indukcidval egésziil ki. Ugyan Sélyom sem mondja ki
— hiszen ¢ mégiscsak polgari jogisz —, de az ,,altalinos
személyiségi jog” minden érvényesithetd alaptorvény
sziikségképpeni része. Az ,,dltalanos személyiségi jog”
az emberi jogok forrdsa, az alkotmany fogalmi eleme.
Ahogy a racionalista természetjogdszokat is a modern
alkotmanyos gondolkodds megalapozdiként tartjuk sza-
mon, nincs ok arra, hogy annak az elméletnek, amely
az emberi jogok érvényesithetdségének maodszerét ki-
fejtette, ne részesithetnénk ugyanebben a tisztesség-
ben. Ezt annak ellenére meg kell dllapitani, hogy az én
felfogdsom szerint a deduktiv és az induktiv kovetkez-
tetések osszekapcesoldsa a jogi gondolkoddsban nem
megengedhetd. Egy politikai filozéfidban elfogadhaté
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és hasznos mdédszer a jog elméletére nem alkalmazha-
t6 minden tovabbi nélkiil. Ennek ellenére az ,,4ltald-
nos személyiségi jog” Sélyom Liészlo-féle elmélete ra-
dikalis lehetdségeket nyitott a jogrendszer dtalakitasa-
ban. Sélyom okfejtése ugyanis annak kimutatasara ira-
nyule, hogy az ,,altaldnos személyiségi jog” 1éte miatt
lennie kell a maganszféra olyan lelki és fizikai teriile-
tének, amely mentes a kiilsg, voluntarista — alapvetéen
kozhatalmi — beavatkozastol. Az ,,dltalinos személyisé-
gi jog” mint szimbolikus tdrsadalmi nyilvinossag eldtt
minden beavatkozasi kisérlet koteles indokolni a sza-
balyozas 1étjogosultsigit. Az ,altaldnos személyiségi
jog” torténeti és dogmatikai megalapozasaval Sélyom
Laszl6 a személyes viszonyokra szabott polgari jog egy
jelentGs teriiletét személytelenitette, s ezzel az alkot-
manyossdg szamara is hasznosithat6 altalanos jogosult-
sdgot fogalmazott meg. Barmilyen rendszerezett jogok
alkalmazasira és értelmezésére — kiilonosképpen, ha
azok az Alkotmanyban kapnak helyet — csak akkor ke-
riilhet sor ,,helyesen”, ha e jogok genus proximumara
is kiterjed figyelmiink. A jogok absztrakcié utjan valo
bévitésének ezt a lehetdségét Solyom Laszl6 jelentds
alkotmédnyelméleti teljesitményének tartom egy olyan
idészakban, amikor az alkotmanyelmélet jorészt csak
apologetika és nem kritika volt. Az ,4ltalinos szemé-
lyiségi jog” ma mar a létez§ magyar jogrendszer kriti-
kdja, s alkotmédnyossigi mérceként funkcional.

Az ,altalanos személyiségi jog” jogrendszerre gyako-
rolt hatdsdnak kovetkezményeit Sélyom LdszIl6 arra a
gyakorlati kérdésre is alkalmazta, hogy mit szabad és
mit nem.® Nagy visszhangot kiviltott tanulmdnyaban
Sélyom a polgiri jogi jogosultsigokat egyértelmien az
allampolgari szabadsigjogok perspektivijaba helyezte.
A ,,mit szabad és mit nem?” kérdésével Solyom egy
djabb radikalis 1épést tett. Itt ugyanis mar nem az dlta-
lanos jogok megalapozasinak, igazolasinak probléma-
javal foglalkozik, hanem az a kiindulé pontja, hogy al-
taldnos jogok vannak. S6lyom Laszlé gondolkodasdban
a jogvédelem kérdése keriilt a kdzponti helyre. Az ak-
tudlis jogi probléma ugyanis — ezt Sélyom gyakorl6 jog-
véddként tapasztalhatta —, hogy a szabadsag hatdrai a
kis, mindennapi iigyekben is egyértelmiek legyenek,
s azokat meg lehessen védeni. Bar S6lyom szerint az al-
kotmdnybirdskodds megteremtésére — 1985-6t irunk! —
nincs kilatas, s6t annak elvi alapjai is vitatottak, meg-
vannak azonban a polgari jognak azok az intézményeli,
amelyek az altaldnos szabadsagok konkretizalasara szol-
galnak, sét erre kotelezik is a birét. Ilyen intézmény kii-
l6nésen az ,altalanos személyiségi jog” generalklauzu-
ldja. Fejtegetéseibdl egy teljes rule of law elmélet bon-
takozik ki, amelyet mar csak az érvelés kiindulépontja
vélaszt el a kdzvetlen politikai jelentGségid jogallam-
koncepciotol. Sélyom Laszlé ugyanis nem az alkotma-
nyos allam jogdbdl és meghatdrozott jogintézményeibdl
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vezeti le a személy szabadsdganak teriileteit, hanem
éppen forditva: a személyes szabadsig hatareseteihez
valé dllami viszonyuldsbdl von le kiovetkeztetéseket.
Olyan hatdrhelyzeteket allit szabadsigjogi osszefiiggés-
be, mint a fogamzasgitlas, az abortusz, a szervatiilteté-
sek, az eutanazia. Megitélése szerint az ezekkel kapcso-
latos jogi problémak megoldasit nem a térvényhozotol
kell varni, hanem a birdsagoktdl. Az ,,altalinos szemé-
lyiségi jog” és a konkrét személyes jogosultsigok Gssze-
fiiggésében léteznek mindazok a jogok, amelyek alap-
jan akdr a hatarhelyzetek is elbirdlhatéak. E jogokat
nem kell (Gjra) megalkotni, a jogok fennallasdnak pro-
baperekben valé megéllapitisdra van sziikség. A jogal-
kotastdl elkiiloniild, 6néllé és sziikségképpeni biréi fel-
adatként felfogott jogmegiéllapitds elméleti hordereje
talin a német irodalom tiikrében érthetd meg a
leginkdbb,” mely minden bizonnyal S6lyom Lészlora is
hatdst gyakorolt. Mindenesetre dgy tiinik, hogy a bir6i
tevékenység prioritasinak, jogallamot megalkoto és ¢l-
tetd szerepének eszméje Solyom Liészloban ekkor mar
hatdrozottan kialakult. A jogdllam alapvetden biréi dl-
lam. Ugy tinik, hogy Sélyom szdmdra a bir6i jogvéde-
lem jogmegillapit6 technikdja a legfontosabb garancia,
s emiatt akar még az alkotménybirdsig hidnya felett is
at lehet siklani. Mindez Gjabb érzékletes példdja annak,
hogy a 1étezd jogrend intézményeinek felhasznalasaval
is lehet ,,rendszervaltoztaté” eredményre jutni.
Ugyanez a 1étezd jogintézmények kereteit tigitd
megkozelités jellemzi S6lyom Liészl6 kornyezetvédel-
mi tdrgyu frdsait.® Sajdtos polgdri jogi nézGpontjanak
megfelelden nem a kérnyezetvédelmi jog szempontja-
b6l nézi a polgiri jogot, hanem az a kérdés izgatja,
hogy a polgari jog milyen kérnyezetvédelmi feladato-
kat oldhat meg. Sélyom véleménye szerint a kornye-
zetvédelem kozérdek, amelynek érvényesitése a jog-
vitdt kézben tarté birétdl a semlegesség feladasat, na-
gyobb ontudatot, a jog ¢s a jogpolitika alakitasat: egy-
szoval aktivitdst kovetel. Ezek megvaldsuldsa esetén a
biré nem egyszeriien eseti jogvitdban szolgéltat igazsa-
got, hanem dltalinosabb, a jogok érvényesiilését eldse-
git§ preventiv funkciét is gyakorol. A biré preventiv
szerepének elismerése azon a feltételezésen alapszik,
hogy a formalis jogszabalyok a rendkiviil 6sszetett ér-
dekek mérlegelését és ardnyositdsat igazsigosan nem
képesek elvégezni, ilyen mérlegelésre és aranyositdsra
— mint egykoron a practornak — a birénak is jogosult-
nak kell lennie. S6lyom Laszlé kimutatta, hogy a biré
mdr a hetvenes évek végének magyar jogszabdlyai sze-
rint is rendelkezett ezzel a lehetdséggel. Mas kérdés,
hogy sziikség van olyan eljirasi jogintézményekre is,
amelyek folyamatosan szallitanak a birénak valédi
mérlegelésre és ardnyositisra varé jogvitds anyagot. S6-
lyom szerint ilyen jogintézmény a popularis akci6. Ez
szerinte a kozérdekbdl val6 — azaz a konkrét személyes
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érintettség nélkiili — perlési lehetdséget jelenti. S6-
lyom Ldszl6 tgy véli, hogy a popularitdsnak vannak
szakmai korlatai, de ezeket a korldtokat alapvetGen po-
litikai szempontok szerint kell tigabban vagy sziikeb-
ben megvonni. A korabeli magyar politikai viszonyok
kozott a ,,civil” — a mai terminolégia szerint ,,polgari”
— érdek-6ntudat aktivizldsa azt kivdnja, hogy a kozér-
dekd perlési lehetdség mindenkinek személyes joga
legyen. A szakszerdtlen, elbirdldsra alkalmatlan kere-
setinditds szrésére nem a perlési jogosultsig ab ovo
korldtozisat kell alkalmazni, hanem a biréra kell bizni
a perinditdsra alkalmassag kérdésében val6 dontést. A
pereld személy és a biré autonémidjanak ez az egymds
mellé helyezése egyes elemeiben mar-mar az egzisz-
tencialista jogfilozéfusok 1éthelyzetet és jogi helyzetet
osszekapcesolo felfogisara emlékeztet.

Nekem ugy tdnik, hogy a politikai megalapozasu
teriiletre S6lyom Ldsz16 az informécidszabadsdg mint
1j szabadsigjog megfogalmazdsakor® Iépett. A polgiri
jog feldl kozelitd szemléletének alapja az informacio-
szabadsdg esetében is az ,,dltaldnos személyiségi jog”,
ez a motivum azonban mar kiegésziil a klasszikus koz-
jogi szabadsigjogok kozrehatdsaval, s6t ezen tdl a nyil-
vanossag ¢s a hatalommegosztas kialakitdsdnak-kiter-
jesztésének kovetelményeivel is. Hogy mindezek
megvalésulhassanak, ahhoz érdemi és teljes reformok-
ra van sziikség. Ehhez — bar S6lyom nem mondja ki —
mar nem elég a birdi jogfejlesztés, hanem térvényho-
zésra is sziikség van. A bir6i jogfejlesztd tudatossagnak
— amelyre azért S6lyom lathat6 szimpatidval tekint —
olyan normativ alapra van sziiksége, amely az informa-
cidszabadsiag értelmezését az informacids onrendelke-
z¢€stdl az informdciéelosztas rendjéig fesziti. A birdi jog-
megallapitas tehit csak akkor hatékony, ha az 4j diffe-
rencidlt tarsadalmi feltételeknek megfeleld, modern
jogintézmények rendelkezésre dllnak. Ebben a tdrsa-
dalmi kozegben az informécidszabadsag és a hagyoma-
nyos adatvédelmi jogok egymadst erGsitd hatdsa, kiilo-
nos tekintettel a politikai Osszefiiggésekre, a demokra-
cia mikodési feltéeele. A politikai demokricia ,,infor-
maciés” demokracia. Az informacidszabadsag — a hata-
lommal és a kiszolgiltatottsdggal valé kapcsolat miatt
— a politikai szabadsdg conditio sine qua non-ja. Infor-
miciészabadsag nélkiil igy alkotmanyossig sincs. Ugy
vélem, hogy Solyom Ldszl6 az informdciészabadsig
politikai tartalm1 joganak megfogalmazasaval [ényegé-
ben addig jutott el, hogy minden jogrendszernek van-
nak sziikségképpeni elemei, amelyek lathat6 vagy lat-
hatatlan elvként normativ funkciéval rendelkeznek.
Ezek az elemek a torténetileg és politikai filozoéfiailag
megalapozott alkotmany-eszme lényegéhez tartoznak,
s az Alkotmanyt alkalmazé biré szamara éppigy meg-
keriilhetetlenck, mint a tételes jog normai. A jog t6bb,
mint a politikai esetlegességek, esetlenségek folyama-
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taban keletkez§ tételes normak Osszessége, mert eze-
ket elvek fogjik ©ssze koherens egésszé. Ahogy
Ronald Dworkin gondolta:' a jog értelmezés, méghoz-
z4 elvekre alapozott értelmezés, mert a jog akkor sem
hallgat, nem hallgathat, ha a tételes jog szabdlya sz6-
vegszerden semmit sem mond. Nekem udgy tidnik,
hogy Sélyom Ldszlé nézeteiben — az ,,dltalanos szemé-
lyiségi jog” felbukkandsa 6ta — ez a fajta alapelvi meg-
kozelités és az annak megfeleld értelmezési stilus kii-
16nboz4d rejtettséggel, de kimutathat6an jelen volt.

A Solyom Liaszlé tudomédnyos munkdssdgardl adote,
szinte mar sértden vazlatos dttekintés is mutatja, hogy
nézetei valéban az akkori jogrendszer immanens kriti-
kdjaként értékelhetdek. Publikicioi alapjan nagy biz-
tonsaggal kijelenthetd, hogy Sélyom hitt a jog befolya-
sol6, rendszerformdld, st mordlis erejében. Noha jogi
gondolkodasinak folyamata egyre hatdrozottabba vilt,
mégis — akkor 1s és most utdlag is — barki szdmara re-
konstrualhato alapallasa, érvelési modja és fejtegetése-
inek célja. Tudomanyos munkassiga a jogbiztonsig sa-
jatos kifejezddése. Emellett azonban Solyom Ldszlo
tudomdnyos tevékenységének van egy tovabbi fontos
folyomdnya is. Kifejtett nézeteiben szinte hidnytalanul
megjelennek azok az elemek, amelyek az elmalt ko-
zel egy évtized alkotmdnybirdsagi gyakorlatdban is jel-
legzetes, stilusadé vonasokat képviseltek. Minden bi-
zonnyal nem tudatosan, de a tudoményos gondolkodas
logikdja alapjan Sélyom L.aszIl6 irdsaiban — egy bizo-
nyos cléfeltevési és kovetkeztetési rendszerben —
megelblegezte és megvalaszolta az alkotmanybirasko-
déssal kapcsolatos alapvetd problémik sokasdgit. Ezek
sordban — messze a teljesség igénye nélkiil — emliteni
szitkséges az egyes alapvetd jogok dltaldnos joginak,
a személyes onrendelkezésnek és a birdi jogmegallapi-
tds metodikdjanak a problémajit. Sélyom Lészlénak
fontos kérdésekben mar azeldtt is véleménye volt, mi-
el6tt az adott kérdés alkotmanyossagi problémaként
egyaltalan itélGszéke elé keriilt volna. Ha alldspontja
sokszor vitathaté is, allitom, hogy Sélyom Ldsz16 ko-
moly birdlata éppen az elmélet irdnti igénye miatt le-
hetséges. Ha valaki mas jogfelfogast vall — és ez épp-
ugy igazolhatd, mint Sélyom LdszI6¢é —, az bizonyos dl-
laspontokat mindig hibasnak tart. Sélyom Lidszlot egy
masik tedria elvei szerint lehet kritizdlni, aki viszont
ennek birtokdban van, az kénytelen is ezt megtenni.
Aki minden esethez elméletileg befolyasolatlan ,,tisz-
ta” értelemmel nydl, annak val6szindleg tévedései és
igazsagai is kisebb hullimokat vetnek. Azt semmikép-
pen sem dllitanam, hogy S6lyom Laszl6 alkotmanybi-
rova valasztasakor nekildtott volna egy tudoményos el-
mélet, egy filozofiai tan megvaldsitasdhoz. Erre a jogi
elméletek mar csak atfogdsaguk, totalitdsuk hidanya mi-
att sem alkalmasak. Azt azonban ki lehet jelenteni,
hogy Sélyom Liszl6é alkotmanybiréi tevékenysége
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szerves és kozvetlen folytatdsa lett tudomanyos els-
életének, teljesebb és azonosithatobb médon, mint
barmely mésik alkotmanybiro tarsaé.

AZ ALKOTMANYBIRO ES AZ
ALKOTMANYOSSAG TAVLATAI

Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989: XXXII. torvény ha-
tilybalépését kovetden az Alkotmanybirdsig 1990. ja-
nudr 1-jén megkezdte mikodésée és még abban a ho-
napban meghozta elsg dontéseit. Bir nem szandékom
Solyom Lidszl6 alkotmanybirdsagi hatirozatokban kife-
jezddd véleményeit ismertetni, az elsd azonosithatd
megnyilatkozdsit mégis idézem, mert annak alkotma-
nyos hordereje alapvetd jelentdségd. ElsG jelentGs al-
kotmanybir6i megnyilvanuldsinak a 2/1990. (II. 18.)
AB hatirozathoz fizott kiilonvéleményét tartom. Eb-
ben Sélyom az alapvetd jogok — esetiinkben a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog — alkotmanyos korla-
tozhatésaganak feltételeit vizsgalta, s kifejtette, hogy
egy alapvetd jog korlatozdsihoz nem elég, ha egy ma-
sik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védel-
me érdekében torténik, hanem az is az alkotmédnyos-
sdg mércéje, hogy a korlatozds mas médon el nem ér-
hetd ¢és feltétlentil sziikséges legyen. Ez az 6nkényes-
ségi teszt, amely szinte azonnal az alapjogok korldtoza-
sanak értelmezési mértékévé vilt. Igaz, hogy S6lyom
az 6nkényesség megallapitisdnak mas orszagok alkot-
ménybirésagi gyakorlatiban hasznalatos 6t szempont-
jabdl csak a relevancidt, a sziikségességet és az clkertil-
hetetlenséget emelte ki (az ésszertséget és az arinyos-
sdgot nem), kiilonvéleményének jogdogmatikai jelen-
tdsége mégis vitathatatlan.

A korszakos dontés azonban a halalbiintetést eltor-
16 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat meghozatala volt. A
legtobb kommentér az Alkotmanybirdsig ezen donté-
séhez — és Sélyom Liészlé parhuzamos véleményéhez,
lényegében az alkotmanybirésdgi dontés 6ndll6 indok-
lasdhoz — kapcsolodik. Egyiknek is, masiknak is bizto-
sitott a helye az alkotmanyjogi tankényvekben. Nincs
kétségem afeldl, hogy S6lyom Laszlé — miként szerin-
tem a tobbi alkotmanybiré is — azonnal és elséként azt
a mondatot vetette papirra, hogy a haldlbiintetés alkot-
manyellenes és el kell torolni. Ehhez érveket azonban
biztosan masutt taldltak. Sélyom Ldszlé alkotméanybi-
161 habitusdnak mingsitése a haldlbiintetés-hatarozat-
tal kezdddott meg. Tartottik liberdlisnak, konzervativ-
nak, katolikusnak azt a vilignézetet, amely alkotmany-
bir6i munkdssdgabdl kiolvashat6. Szerintem Sélyom
humanista biré volt, akinek gondolkodasit és magatar-
tasat valtozatlan értékek hataroztik meg. Ezek szerint
beszélgetett 1ényeges dolgokrdl, mivelte és hallgatta a
zenét, irta tanulmanyait, alakitotta ki és indokolta az
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itéleteket. Rend volt abban, amit csindlt. Egy huma-
nista csak a haldlbiintetés ellen lehet, ez evidencia. A
humanistit nem koti sem a tobbségi akarat, sem a koz-
vélemény. Nem koti egyetlen erkélesi vagy tudoma-
nyos irdnyzat sem. A humanistat vezérelhetik a napi
Osszevisszasagok folote all6 lathatatlan eszmények. A
haldlbiintetés-hatirozathoz fizott parhuzamos véle-
ményben egy humanista arcit litom az alkotmanybiré
helyett. Ezért jelentette ki a humanista, hogy az Alkot-
manybirdsdg szabadon eldontheti, hogy egységes és
oszthatatlan emberfelfogasbdl indul-e ki, azaz egység-
ben szemléli-e az ember életét s méltosagat, elvetve
— legaldbbis szavakban — a test és a 1élek dualizmusat.
A humanista allitotta, hogy az emberi élet és a mélt6-
sdg abszolut, a priori érték, amelyek a maguk teljessé-
gében hozzaférhetetlencek a jog szdmadra. Ilyen kijelen-
téseket az alkotmanybir6 nem tehetett volna. Azéta
mar tobben is kimutattdk, hogy a haldlbiintetés alkot-
manyellenessége az alkotmany alapjan masképpen is
indokolhat6 lett volna.! Sét, az is bizonyithatd, hogy
annak a fajta emberképnek a megfogalmazdsara, amely
Sélyom Ldszl6 parhuzamos indokldsdban megfogalma-
zasra keriilt, az Alkotmanybirésag szabadsiga egyélta-
ldn nem terjed ki. T'6bbek kozott azért nem, mert az
emberi méltdsig egyenldsége nem egyeztethetd dssze
azzal, hogy fundamentilis kérdések egy meghatirozott
értékrend és vildgnézet alapjan keriiljenek eldontésre.
Marpedig Sélyom Ldsz16 értékrendje és vilignézete
csak meghatdrozott keretek kozott, meghatirozott eld-
feltevések szerint helytall6. Ez pedig a II. vatikani zsi-
nat Gaudium et spes tanitdsa.'” Ez az az érvelési rend-
szer, amelyet — tobbek kozott — Karl Rahner antropo-
légidja tartalmaz.’* Azon ténymegallapitdssal, hogy a
halalbiintetés alkotmanyellenes — sokakhoz hasonléan
—, egyetértek. Az a véleményem azonban, hogy S6-
lyom Laszl6 az akkor megfogalmazott — és azota az al-
kotmdanybirdsigi gyakorlatba is dtszivargott — érveivel
ugyancsak nehéz helyzetet teremtett a jovendd alkot-
manybirék szamdra, ha azok emberi jogi hatarhelyze-
tekben lesznek majd kénytelenek dontést hozni. Ezek
a nehézségek csak kisebb részben tartalmiak. Az Al-
kotmdnybirésig a késébbiekben nincs kotve az élet-
hez és a méltdsaghoz val6 jog mogottes emberképé-
hez, s6t, emberkép nélkiil is nagyon j6l elboldogulhat.
Nehéz lesz azonban azokkal az inkdbb mddszertani
problémikkal megbirkdznia, amelyek az egyes alapjo-
gok abszolutizdlasaval, hierarchikus elsébbségével,
yanyajog”-jellegével kapcsolatosak. Aki a joggal foglal-
kozik, annak meg kell békélnie azzal, hogy a jog gya-
korlati rendszer. Lehetdségeit és terhelhetGségée is
eszerint kell megitélni. A médszert illetden ezt a kor-
latozott kapacitast véleményem szerint S6lyom LaszI6
nem vette eléggé figyelembe. A jog gyakorlatiassiaga
miatt abszoldt jog nem lehet. Ha lenne, akkor lehetet-
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lenné valik minden olyan eset megoldasa, amelyben
abszolit és nem abszolit jogok titkéznek egymadssal.
Ilyen esetben, amely pedig az élet- és jogviszonyok
véltozatossdga folytin kénnyen elGillhat, az abszolit
jogot kellene jognak tartani, mikézben a nem abszoldt
jognak soha sem lehetne érvényesiilési esélye. Az ab-
szolutista értelmezés valéjaban a tételes jogokat foszt-
ja meg a jogi mingségtdl. Ez pedig sem nem jogértel-
mezés, sem nem alkotmanybirdskoddas. S6t, az alkot-
manyos abszolutizmus barmely formdja — a ldtszattal
ellentétben — éppen nem az alkotmanyos stabilitdst
szolgalja, hanem az 6nkényes jogértelmezés tiptalaja,
minthogy jogidegen allaspont, amelyet jogi problé-
maknal kovetkezetesen érvényesiteni nem lehet.

Sélyom Ldsz16 haldlbiintetés-hatarozathoz fiizott
parhuzamos véleményének a legnagyobb vitit — s6t in-
dulatokat — kivaltott része a lathatatlan alkotmanyrél
szolt. Az Alkotménybirésdg dontéseibdl és indoklasai-
bél kibontakoz6 lathatatlan alkotmany Sélyom szerint
az alkotmanyossdg biztos mércéje. Olyan alkotményos
érték- és kovetelményrendszer, amely a napi politikai
érdekek szerint mddosithaté alkotmany foloee all. A l4t-
hatatlan alkotmany elvei szerint a [étez§ alkotmany va-
lamely része is lehet alkotmanyellenes. Ezt a lehetdsé-
get a német alkotményjogi irodalom — éppen a Szovet-
ségi Alkotmanybir6sag hasonlé tartalmi dontései alap-
jan —az 6tvenes évek végén meg is fogalmazta.'* Az al-
kotmanyon beliili alkotményellenesség német doktri-
ndja azonban nem rejtett értelmezési méree, hanem
egyszeri nyilvanos dontést igényel. Ezzel szemben a
lathatatlan alkotmany koncepcidjaba Sélyom szerint
nem fér bele az alkotmdny eseti kritikdja,' ez azt je-
lenti, hogy a biré torténelmileg kotitt szempontok sze-
rint biztosithat elsébbséget az ,,alkotmanyosabb” ren-
delkezéseknek, s ezzel egyiitt masokat hatrébb sorol-
hat. Igaz, S6lyom Lasz16 a késGbbiekben tobbszor is
igyekezett csokkenteni a lathatatlan alkotmany radika-
lizmusat. Ezzel egyiitt igy vélem, hogy nézete olyan
modszertani eszkoz, amely megfelel az értelmezés
Gadamer-féle hermeneutikai elvének.'® Sélyom is azt
vallotta, hogy az alkotmdny elvont — és az alkotmanyo-
zés torténelmi koriilményei miatt nalunk szilard — ér-
tékrendet ki nem fejezd normdit az Alkotménybirdsag-
nak kell a kornak megfelel§ értelemmel megtoltenie.
Ez a tudatos alkotmanybirdsagi gyakorlat, amelyet so-
kan aktivizmusnak is neveznek, nem egyszerd mod-
szertani fiiggelék a dontésekben, hanem a jogmegalla-
pitas nélkiilozhetetlen alapja, nélkiile szamos dontés-
ben nem lehetett volna az adott érdemi allaspontot ki-
alakitani. Azokban az Gjabb esetekben, amelyek ha-
sonlitanak majd a S6lyom Ldszl6 elnoksége idején el-
dontoee igyekhez, ugyancsak nehéz lesz a tartalom—
madszer 6sszefonddas hatdsa alatt sziiletete ftéletektdl
eleérd kovetkeztetésekre jutni.
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Hogy a meglatds mennyire nem Kasszandra-jéslat,
azt az Alkotmanybirésig abortusz-ligyekben hozott
dontései 1s mutatjadk. Mindkét tigy elgaddja Sélyom
Laszlé volt. Az Alkotmanybirdsig elsd, 64/1991.
(XII. 17.) AB szama abortusz-hatirozata valgjaban na-
gyon egyszerd dontést tartalmaz, éspedig azt, hogy az
abortusz szabélyozdsa azért alkotmdnyellenes, mert
nem megfelel§ a szabalyozds jogforrasi szintje. Az Al-
kotmanybir6sig azonban az érdemi dontés alapjaul
szolgalo jogforrastani indoklason tul sziikségesnek tar-
totta az ¢let eme kezdeti hatarhelyzetének értelmezé-
sét is, amely a dontés indokldsa szempontjabdl felesle-
ges volt. A felesleges indoklds magyarazata kézenfek-
v§: az abortusz esetében egy abszolitnak tekintett jog,
az ¢lethez val6 jog, és egy relativ jog, az anya 6nrendel-
kezési joga titkozik egymassal. Eltérden a halalbiinte-
tés-hatdrozattdl, ahol az élethez és a méltdsdghoz vald
jog azonos irdnyd értelmezése némi vulgarizalassal
megengedhetd, az abortusz esetében az a tipikus, hogy

az ¢élethez és az onrendelkezéshez valo jog ellenkezd

tendencidjd. Itt tehat a konfliktus sziikségképpeni.
Barmennyire is szabad a bir6 az alkotmanyos ember-
kép megvilasztidsiban, annyira azért mégsem, hogy ra-
dikdlisan egyoldald dontést vezethessen le beldle.
Mirpedig itt az alkotmanybir6i emberkép alapjaul
szolgalo filoz6fidk nagyon is polariziltak és vagy-vagy
rendszert alkotnak. A vagy-vagy egyik oldalarél sincs
lehetGség egy ,,méltanyos” abortusz-térvény megko-
vetelésére. Ha a dontés méltanyossigot akar teremte-
ni, egy egyik pdlushoz képest 6nkényes érvelésre
kényszeriil.

Allaspontom szerint az abortusz-iigyekben képviselt
véleményét tekintve Sélyom Ldszl6 alkotméanybirdi
pélydjanak legsilyosabb ellentmonddsiba keveredett
— ezt mér csak az eutanizia-itélet mulhatta volna feliil,
amelyre azonban mar nem tudta raszdnni magat. A di-
lemmit stlyosbitotta, hogy Sélyom Laszlonak vilagné-
zetileg olyan dllaspontot kellett volna képviselnie,
amely altaldban tiltja a mdvi terhességmegszakitast.
Amikor azonban a két nagyon fontos alapjog, az élet-
hez és az 6nrendelkezéshez vald jog hatékorével és al-
kotmdanyos szerepével kapcsolatos eredeti allaspontjat
kialakitotta, alighanem még nem vette szamitdsba azo-
nos szintd kollizigjuk lehetdségét. Az abortusz eseté-
ben egyik alapjog sem tdgy jon tekintetbe, hogy bar-
melyik is nem nevesitett jogosultsidgok felettes joga
lenne, hanem azonos jellegd, feltételezések nélkiili jo-
gokként titkoznek egymdssal. Barmelyikiik 6nkényes
korlatozasa csak alkotményellenes lehet. A mésik jogot
kizaro, érvényében megsziintetd dontés mindenkép-
pen alkotmanyellenes. Ezt a dontést tehdt nem lehe-
tett meghozni. A két alapjog méltinyos kiegyenlitése,
ardnyositasa éppen ezért Sélyom Laszl6 szerint nem az
Alkotmanybirésig feladata, hanem az dllam kotelessé-
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ge. Alkotményosan lehetséges tehit az abortusz jogsza-
balyi engedélyezése, ha ekozben az dllam ,,objektiv
életvédelmi kotelezettségének” eleget tesz. Minél li-
berilisabb egy abortusz-térvény, anndl intenzivebbek
az allam életvédelmi kotelezettségei. T'6bben — koz-
titk magam is — igyekeztek bizonyitani, hogy ez a fajta
megkozelités semmiféle rekonstrudlhaté elvet nem
nydjt az abortusz szabdlyozdsihoz,'” igy barmely abor-
tusztorvény felett ott lebeg az alkotményellenessé mi-
ndsités pallosa. Még a haldlbiintetés-itélet kapcsin em-
litett 6nkényességi teszt sem adhat pontos eligazitast,
mert az dllam objektiv életvédelmi kotelessége csak a
szembenall6 alapjogok egyikére: az élethez valé jogra
vonatkozik. Raadasul az élethez valé jog és az életvé-
delmi kotelesség egymas reflexel, s ebben a remény-
telen ardnyositisban nem jogok 6sszemérésérdl van
sz0. Minden cinizmus nélkiil kivincsian virtam volna,
hogy a jog és a kotelesség osszekapesolasanak képte-
lenségét milyen felettes elv, morélis szempont alapjan
kisérli meg feloldani Sélyom [Ldszl6 az eutandzia alkot-
ményos dilemmédjanak hatvanyozottan nechezebb kér-
désében. A virakozas anndl érthetGbb, mert a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat — a misodik abortusz-dontés —
semmivel sem vitt kézelebb a csapdahelyzet felolda-
sahoz, s tartalmi tjdonsaga valdjaban csak az az tizenet,
hogy az Alkotménybir6sig véleménye szerint miként
lehet — az dllam objektiv életvédelmi kitelezettségei-
nek részletez§ eldirasival — egy alkotminyellenes
abortusz-rendelkezést alkotmédnyossa tenni.

Sélyom Laszl6 kordbbi tudomédnyos munkdassigaval
val6 Osszefiiggése miatt és természetesen alkotmédnyos
hordereje okdn is figyelemre mélté az a S6lyom eld-
addsiban megsziiletett dontés,”® amely a személyi
szam széles kord hasznélatit mindsitette alkotmanyel-
lenesnek. Az adatvédelem személyes szabadsaggal va-
16 Osszefliggését Sélyom Ldsz16 mindig is evidencia-
ként kezelte. Ez az elméleti keret azonban akkor telt
meg igazan élettel, amikor 1988-ban hosszabb 1dét tol-
tote el Wiesbadenben, a hesseni adatvédelmi biztos hi-
vataldban, aki mellesleg maga is civilista professzor volt
credetileg. Akkoriban nemcsak a jogi szabdlyozis
nagysagrendi és mindségi kiilonbsége lehetett sokko-
16 egy magyar kutaté szimara, hanem annak a szemé-
lyes szabadsdgot érintd technikai fenyegetettségnek a
sulya is, amely a kiteljesedd komputerizaciébdl 6nma-
giban, mindenféle politikai visszaélés nélkiil kvetke-
zik. Sélyom Ldsz16 akkor latta be, hogy az adatvéde-
lem a tarsadalmi fejlgdés velejar6ja, amellyel szemben
ugy kell védekezni, mint a civilizicids drtalmak ellen
altalaban. A személyes adatok védelme a maganszféra
[privacy] védelme, s ezen magianszféra nélkiil alkotmé-
nyosan korldtozott dllam sem Iétezhet. Mindemellett
Sélyom Laszl6 abban nem volt romantikus alkat, hogy
a maganszféra védelmét az informdcids fenyegetések
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utopikus visszaszoritdsiban vagy elszigetelésében lat-
ta volna. A személyes szabadsidgon beliil kell ezért az
informacids onrendelkezés hatdrait megvonni. Az in-
formacios 6nrendelkezés az emberi méltdsdg megvalo-
suldsdnak is egyszerre feltétele és korlatja. A személyes
szabadsag bizonyos mértéki felszabdaldsa, lokalizala-
sa ennck megfelelGen elkeriilhetetlen. A személyes
szabadsag informaciés 6nrendelkezést érintd korlato-
zasinak azonban kiilongsen indokoltnak és a jogi sza-
bélyozdsban preciznek kell lennie. Az indokoltsdg és a
jogi pontossag elsddleges mércéi a célhozkotoeeség, a
korlatozottsag és az ardnyossdag. Olyan nagy jelentdsé-
gd és nyilvanval6 kdvetelmények ezek, hogy azokat a
személyes adatok védelmérdl sz6l6 1992:1LXIII. tor-
vény megalkotdsakor figyelembe is vették.

Sokkal vitatottabb, az Alkotmanybirdsdg ,,allandé
gyakorlatdva” nem is vilt dontés sziiletett egy gyer-
mekszdarmazasi igyben. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hati-
rozat eldadéja nem Sélyom Ldszlé, hanem Labady Ta-
mis volt, a hatdrozat kiilonos aktivizmusa azonban S6-
lyom Ldszl6 nélkiil aligha fogalmazédhatott volna
meg. Anndl kevésbé, mert az aktivizmusra ugyancsak
hajlé Kilényi Géza az iigyben hatdrozott kiilonvélemé-
nyen volt. Ebben az esetben az Alkotméanybirdsig az
,»€l6 jog” — kiilfoldon szérvanyosan eldfordulé — dokt-
rindjara alapitotta dontését. Az ,,¢16 jogi” felfogas sze-
rint az Alkotménybirésignak nem a normaszoveget 6n-
magdban, hanem az érvényesiil§ normat, azaz az ,,¢él§
jogot” kell az alkotmény rendelkezéseinek tartalmaval
és az alkotmanyos clvekkel dsszevetnie. Az ,,él6 jog”
tehdt a jogszabaly értelmezett és alkalmazott tartalma-
nak egyiittese, ugy ahogy azt az egységes jogalkalma-
zasi gyakorlat kezeli. Ennek megfelelden, ha egy jog-
szabdly tobb lehetséges értelme koziil a gyakorlatban
csak egy realizalodik, akkor csak ez a normatartalom
szolgilhat az alkotmdnyossagi vizsgalat alapjaul. Az
,»€lG jog” tedridjanak megfogalmazasara ¢és alkalmaza-
sdra az Alkotmdnybirésig hataskoreinek hidnyossigai
miatt volt sziikség: elsGsorban amiatt, mert az alkot-
manybirésagi torvény koztudottan
nem tartalmazza a valédi alkotmanyos
panasz intézményét, amely az alkot-
manyos jogszabalyok alapjin megva-
16sul6 esetileg alkotmanyellenes, alap-
jogokat sértd jogalkalmazassal szem-
ben nytjtana védelmet. Sélyom jog-
védd felfogdsiban a torvényi hidnyos-
sdg nem egyszerden jogalkotdsi hiba,
hanem az alkotmanybirdskodas funk-
cigjat is érint§ probléma. Olyan hard case, amelyben az
Alkotmanybirdsiag akkor sem hallgathat, ha a tételes
jog szerint nem is dllapithat6 meg konkrét hataskore.
Sélyom felfogisa az alkotménybiriskodds eszménye
szempontjabol kovetkezetes. Elvileg valéban nem in-
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SOLYOM JOGVEDO FEL-
FOGASABAN A TORVE-
NYI HIANYOSSAG NEM
EGYSZERUEN JOGALKO-
TASI HIBA, HANEM AZ
ALKOTMANYBIRASKO-
DAS FUNKCIOJAT IS
ERINTO PROBLEMA.

dokolhatd, hogy az Alkotmanybirésig miért védi az
alapjogokat alkotmanyellenes jogalkotassal szemben,
és miért nem alkotmanyellenes jogalkalmazassal szem-
ben. Gyakorlatilag azonban — egy adott dllam differen-
cidlt jogvédelmi mechanizmusara figyelemmel — az
alapjogi birdskodais ,,é16 jogra” alapitott médja nagyon
is vitathat6. Mindenekel6tt azért, mert az Alkotmany-
bir6sag kifejezett torvényi felhatalmazds nélkiil aligha
rendelkezhet hataskorrel a jogvitdk forumrendszeré-
nek 4talakitdsara, a vitdk egy részének eldontését sem
vonhatja magihoz. Masrészt azért sem, mert az ,,él§
jog” esetében az Alkotmanybirésag egyetlen eltérd
jogértelmezésén mulik, hogy valamely jogszabély mas-
féle értelmezése és alkalmazasa visszahat-e az alapul
fekvd és onmagdban nem alkotmanyellenes jogsza-
balyra. Nem csupdn az tehat a probléma az ,,é16 jog”
esetében, hogy az Alkotmanybir6sig hataskort kredl
maginak — ebbe egy alakulé jogrendszer feltételei ko-
zepette akar még bele is Iehetne nyugodni —, hanem
az, hogy olyan jogszabdly is alkotményellenesnek mi-
nésiilhet, amelynek van alkotmanyos értelmezése. Ha
meg is értem az ,,é1G jogot” pértolé alkotmanybirok —
igy Solyom Laszl6 — eréfeszitését, hogy egy igazsigta-
lanul logikatlan helyzetre megoldast taldljanak, tgy
gondolom, hogy a problémait nem lett volna szabad
egy alkotmdnyos logikatlansdg irdnydba elvinni. Ez
mdr az — egyébként méltdnyolhaté szandéktdl vezérelt
— aktivizmus olyan foka, amelyet tart6san fenntartani
aligha lehet.

Kiilonosnek ¢és bizonyos fokig érthetetlennek tar-
tom, hogy mikézben Sélyom [Ldszl6 az alapjogok — j6-
részt persze a szabadsdgjogok — védelme érdekében az
intenzifikdlds egészen radikalis dtjat jarta, az alkotma-
nyossag mas vonatkozasai tekintetében inkdbb forma-
lista és reduktiv hozzaalldst mutatott. Ha moralis érzé-
kenységgel feltehetd az a kérdés, hogy az alapjogokra
vonatkoztatva az allampolgiarnak mit szabad és mit
nem, akkor ugyanezt a kérdést fel kell tenni a szabad-
sagot szabalyoz6 dllam irdnyaban is. Pusztin elméleti-
leg 4llithat6 ugyanis, hogy az dllampol-
gari szabadség feltételéiil szolgdlé ma-
ganszféra védelme nemcsak az erre ira-
nyul6 alapjogok expanziéja alapjan
képzelhetd el, hanem az dllami beavat-
kozas 6ndllé korlatozasaval is. Miért ne
lehetne a jogallamnak is morilis értel-
mezése? Az alkotmédnybirdsigi értel-
mezési gyakorlatban kordn kialakult az
a felfogas, hogy a jogallamisag kozpon-
ti eleme a jogbiztonsdg. Mind a jogallam, mind a jog-
biztonsdg val6jaban alkotmanyos jogelv, s az 6nrendel-
kezési jog vagy az altalanos szemdélyiségi jog mintijara
akar — metodikailag — ,,anyajognak” is felfoghat6 len-
ne, hiszen ezekbdl is levezethetd lenne a jogosultsigok
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és kotelezettségek egész rendszere. Feltéve persze,
hogy a jogillamnak ¢s a jogbiztonsignak van a jogértel-
mezés szamdara megfogalmazhaté immanens értéke,
ugy ahogy az 6nrendelkezéshez és a személyiséghez
valé dltalanos jognak van. Sem Sélyom Ldsz16, sem a
tobbi alkotmanybiré nem prébdlta meg azonban a jog-
allam elvét altalanositani és prioritashoz juttatni; sét el-
lenkezéleg, nagyon is statikusan értelmezték. Ennck
megfelelden a jogalkotdsi részjogositvanyok jogallam
elve ald tartoz6 torvényben meghatirozott tartomanya
is onallosult. Nem alkotmdnyossagi probléma, ha vala-
mely jogszabdly a rd irinyad6 jogalkotési eljarasi el6ira-
sok megsértésével jon 1étre.”” Nézetem szerint ebben
a korben csak egy redukcionista gondolkodas fogadhat-
ja el azt, hogy egyes eljarasi szabdlyok megsértését
menti, utélag alkotmanyossa teszi, ha a jogalkotési pro-
duktum egyébként megfelelt az eldirdsoknak. Az el-
méleti és gyakorlati nonszensz kézenfekvds. Rad-
bruchtél LLuhmannig sokan kimutat-
tik, hogy a jogalkotds — és dltaliban
minden cselekvés — legitimacios té-
nyezdje az eljards. Akar demokratikus,
akdr masmilyen egy eljaras legitimaci-
6ja, a legitimitds kétségbevonhatatlan-
sdga éppen azon malik, hogy megala-
pozasanak minden koriillménye meg-
valosul. Ez elméletileg a jogalkotési el-
jardsban sem lehet masként. De a gyakorlati jogérvé-
nyesités is azon az elven nyugszik, hogy az eljarasilag
hibds cselekmény érvénytelen. A cselekvéssorozat jog-
szabalyban meghatarozott elemeitSl nem lehet eltekin-
teni azzal a hallgat6lagos érveléssel, hogy abban vannak
Iényeges és 1ényegtelen elemek. Az eljarasi formalits-
nak is megvan a maga jelentGsége, s ezt kiilonosebb fo-
galmi akrobatika nélkiil a jogbiztonsag alkotmanyos ko-
vetelményéig is ki lehet sz€lesiteni. Szamomra teljes-
séggel megmagyardzhatatlan, hogy az Alkotmanybiré-
sdg a jogalkotasi eljarasi szempontnak miért nem tulaj-
donitott sohasem 6n4ll6 alkotmanyossagi jelentdséget.
Ugyanigy nem taldlok elvi magyardzatot arra sem, hogy
Sélyom Laszl6 aktivizmusa ebben a kérdésben miért
fordult 4t kifejezett passzivizmusba. Tudom, hogy az
allam tevékenységének kozvetlen korlatozasa az ese-
tek nagy részében politikai kérdés. 'T'6bb alkotmanybi-
raskodasi rendszerben — elsGsorban az Egyesiilt Alla-
mokban és Németorszagban — éppen erre tekintettel
alakitottak ki az alkotmanybirésagok hataskorébe nem
tartozé politikai tigyek [political question] doktrindjat,
amely az alkotmanybirdsdgok 6nkorlatozdsinak tobbé-
kevésbé rekonstrudlhaté alapja. Az 6nkorldtozds masutt
szokdsos elveibe azonban nem tartoznak bele genera-
tim a jogalkotési eljaras kérdései. Erre tekintettel azt a
jogallami-jogbiztonsdgi megszoritist sem tartom elfo-
gadhatonak, hogy a jogalkotasi eljardsi szabaly 6nmaga-
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NEM TALALOK ELVI MA-
GYARAZATOT ARRA SEM,
HOGY SOLYOM LASZLO
AKTIVIZMUSA EBBEN A
KERDESBEN MIERT FOR-
DULT AT KIFEJEZETT
PASSZIVIZMUSBA.

ban valé megsértése nem alkotményossagi probléma.
Elvileg is az, és ezt az Alkotmanybir6sag altal alkalma-
zott kiterjesztések is megerdsitik. Arrél nem is beszél-
ve, hogy az ,,6nmagiban” sz6 értelmezése aligha lehet-
séges onkényesség nélkiil. Példaként hozhatom a tar-
sadalombiztositds pénziigyi alapjainak és szerveinek al-
lami feliigyeletével foglalkozé 50/1998. (X1. 27.) AB ha-
tarozatot, amely a jogalkotasi eljarasi szabalyok megsér-
tése és az alkotmany mds szabdlyainak érintettsége ko-
zott nem allapitott meg sszefiiggést, éppen az eljara-
si szabélyok sérelmének ,,6nmagiban valésdgira” valé
hivatkozdssal.?’ Az Alkotmanybirésig itélkezési stilusi-
nak — éppen a Sélyom LidszI6 altal is sokat emlegetett
koherencia-kévetelmény miatt — egységes metddust
kell mutatnia. Az a sejtésem, hogy az emlitett hatiro-
zattal kapcsolatban az egyébként aktivistinak nem mi-
nésithetd Addm Antal sem fogalmazott volna meg kii-
lonvéleményt, ha az érvelési mod akér csak valamelyes
hasonlgsidgot mutatott volna az alapjo-
gok érvényességével kapcsolatos eddi-
gi dontésekkel.

Az allami szervek mikodését és te-
vékenységét nem kizarélag az alapjo-
gok korlatozzdk. Erzésem szerint S6-
lyom a lehetséges korldtot viszont ép-
pen ezekben latta. A szervezeti miko-
dés korldtozdsa a hatdskorok oldalardl
is fenndll. Elméletileg féloldalasnak tartom az Alkot-
manybirésag elsd kilencéves mikodését amiatt, hogy
a hatdskori korlatok alkotményos jelentdségével nem
foglalkozott, s azokat dltaliban mechanikusan értel-
mezte. Ezen a felfogdson — az alkotmanybirdsagi hata-
rozatok tantsdga szerint — Sélyom nem prébélt meg
valtoztatni. Holott szimos Alkotmanybirésighoz érke-
zett inditvany feszegette azt a problémat, hogy az al-
lam jogalkotéi hatalmanak belsd korlatai is vannak. A
kozteherviselés jegyében példaul morélisan elfogadha-
tatlan, hogy az allam szabad belatdsa szerint adé6ztas-
son. Ugyanigy elfogadhatatlan, hogy a jogalkotds a szo-
cidlis biztonsag teriiletén tetszése szerint eszkozoljon
viltoztatisokat. Ezekben a kérdésekben nemcsak ar-
6l van sz6, hogy a jogszabdly biztositott-e megfeleld
atmeneti vagy felkésziilési id6t, vagy hogy egyértel-
mden, barki szimdra értelmezhetden fogalmazta-¢
meg az 4] rendelkezéseket. Az alapkérdés az, hogy
meddig mehet el az dllam a teherviselési és més kote-
lezettségek megillapitdsiban. VethetG-e ki a jégkar-
biztositasra olyan ad6, amely a tdz elleni védekezés
céljait szolgilja, lehet-e a munkajévedelmekre vonat-
koz6 terhek viselését a kartéritési osszegekre is kiter-
jeszteni, van-c¢ akadalya annak, hogy az allam hierar-
chikus 6sszefiiggéseinek rendjében az irinyitési, fel-
iigyeleti és a felelGgsségi jogok szabadon telepithetdek
legyenek? Nézetem szerint ezek olyan dltaldnos kér-
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dések, amelyek csak az alapjogok oldalar6l nem vila-
szolhatéak meg. Elfogadom, hogy az Alkotmanybiré-
sag alkotmany- és jogelméleti kérdésekkel nem foglal-
kozik, de csak akkor, ha semmilyen vonatkozasban
sem. A féloldalassig azonban elfogadhatatlan. A sza-
badsagra gyakorolt hatds tekintetében nem latok kii-
lonbséget az dllam alkotmanyosan korldtozatlan ad6z-
tatdsi hatalma és az adatvédelmi vagy személyiségi jo-
gok részjogositvanyokra redukalt értelmezése kozott.
Ugy tiinik, hogy Sélyom LiszI6 latott kiilonbséget.

A rendszerezd politikai liberalizmus sajatossiga,
hogy alapvetden — néha kizdr6lagosan — a szabadsig-
jogokra koncentril. A liberalizmus eszmerendszerében
a szabadsagjogok »a« jogok. A gazdasagi, szocidlis, rész-
vételi és részesedési jogok nemesak hogy nem jogok,
hanem bizonyos értelemben veszélyesek is, mert dlla-
mi beavatkozast igényelnek, ez pedig szinte mindig a
magdnautonémia valamilyen korlatozasaval jar. Erde-
kes, hogy Solyom Liészlé gondolkoddsiban a szocidlis
jogok altalaban kicsi érdeklddésre és alarendelt pozici-
ora tarthattak szimot. Ez anndl meglepébb, mert S6-
lyom egyébként érzékelhetd felebarati humanizmusa-
bdl a szocialis érzékenység nem hidnyzott. Az az érték-
és eszmerendszer, amely S6lyom Laszlé méltosig-fel-
fogdsat inspiralta, szintén kitiintetett helyen kezelte a
szocidlis kérdéseket. Ez elGte a hattér elSte érdekes,
hogy Sélyom Laszl6 egy korai, a 31/1990. (XII. 18.) AB
hatdrozathoz f6z6tt parhuzamos véleményében a szo-
cidlis jogokat nem jognak, hanem allami feladatnak mi-
nésitette. Ennek megfelelden a szocidlis gondoskodas
korébe esd allami feladatteljesitésnek nincs meghata-
rozhaté mértéke: barmi, ami erre a teriiletre esik, a tor-
vényhozis és a kormany felelGssége. A szocialis bizton-
sdg adott helyzete tehdt nem tartozik az alkotmédnyos-
sag korébe, vizsgilata nem az Alkotmdanybirésag fel-
adata. Ebbe az irdnyba mutat egyébként Sélyom Lidsz-
16 felfogiasa az Alkotmanybir6sag 24/1991. (V. 18.) AB
végzésében, amely drulkoddan szikszava és pragmati-
kus. A végzéshez kapcsolédva tobb alkotmanybiré —
Kilényi Géza, Szabé Andrés, Voros Imre és Zlinszky
Janos — kiilonvéleménye szerint a szocialis biztonsdg
alkotmanyos értelmezésének vannak tartalmi, alkot-
manyosan 6ndlléan megitélhetd szempontjai. Emiatt,
mint kifejtették, a szocidlis biztonsighoz valé alkot-
mdanyban rogzitett jog nem egyszerd program, hanem
valosagos jog. Az alkotménybirdk tobbségének, koztiik
Sélyom Ldszlonak is az volt azonban az éllaspontja,
hogy az Alkotmanybirdsig a szocidlis biztonsigra vo-
natkoz6 jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat ha-
lassza el addig, amig az tjrakodifikédlds be nem fejezd-
dik. A tobbséget alkot6 alkotménybirdk tehdt lemond-
tak arrél, hogy hatdlyos szociélis rendelkezéseket vizs-
galjanak, csak azért, mert egy kodifikaciés program
kezdete varhatd. Még egyértelmiibb Sélyom szocidlis
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jogoktdl val6 idegenkedése a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozat kapcsian, ahol a markéns kiilonvéleményekkel
szemben & is azt a tobbségi dllaspontot képviselte,
hogy a szocialis jogokat a tulajdonvédelem szempont-
jabol nem lehet megitélni. A szocialis jogok val6sagos
alapjogi jellegének elutasitdsatdl eltére viszont S6lyom
Lasz16 véleménye a gazdasagi stabiliziciés torvények,
a Bokros-csomag alkotmanybir6sagi vizsgalata sordn,
melyben § is azt az dllaspontot képviselte, hogy a szo-
cialis szolgaltatdsok egyes fajtdinak védelmét a tulaj-
donvédelem alapjan kell megitélni. Mint ahogy az a
kiilfoldi és az eurépai birdi gyakorlatban is dltaldnos,
Sélyom felfogésa szerint a szocidlis jellegid jogokat nem
onmagukban, hanem mas, »valodi« alapjogokkal és al-
kotményos elvekkel val6 osszefiiggésiik esetén lehet
alkotményossagi vizsgilat targyava tenni. Ennek meg-
felelGen a szocidlis jogi alkotmédnyossagi kérdések alta-
laban diszkriminacios kérdések. Szamomra elég egyér-
telmd, hogy a szocidlis jogok terén megmutatkozd
passzivizmus annak a passzivizmusnak a kézvetlen
szdrmazéka, amelyet S6lyom Lidszl6 a jogallam hatdra-
nak, korlatainak 6nillé értelmezésében mutatott.

BESZELHETUNK-E
SOLYOM-BIROSAGROL?

Sélyom Ldsz16 véleménye szerint az Alkotmanybiré-
sdgnak — felallasa torténelmi koriilményei miatt — ,,pa-
ratlanul nagy szabadsaga volt abban, hogy maga alakit-
sa ki helyét az alkotményos rendben; beleértve nem-
csak politikai silyat és szerepét, de sziikebb értelem-
ben vett jogi jellegét is.”?! Ha ez a megillapitds az al-
kotmany ¢és az alkotmanybirdsagi torvény szivegét te-
kintve nem is helytéll6, az igaz, hogy a rd vonatkozé
alapvetd jogszabilyok megalkotdsa utin az Alkotmany-
birésdgot a jogalkotd, sét a politikai és tudomanyos kiz-
vélemény is magdra hagyta. [gy valhatott az Alkot-
manybirdsig belsd tigyévé szamos kérdés megvilaszo-
lasa, amelyek pedig legalabb akkora kritikai nyilvdnos-
sagra és publikus igazoldsra tarthattak volna igényt,
mint a kordbban Sélyom Ldszl6 dltal szépen koriilire
»mit szabad és mit nem?” tipust jogok. Nem vitatom,
hogy az Alkotménybirésag befelé fordulasa bizonyos ér-
telemben kovetkezik alkotmanyjogi statuszabdl, s ezen
tdl nem kis mértékben kovetkezett a rendszervaltd
évek politikai 1égkorébdl is. A befelé fordulds motivu-
mai kozitt azonban meg szeretném emliteni azt a szub-
jektiv mozzanatot is, ahogyan az Alkotmanybirésdg é1é-
re keriilt Solyom LLdszl6 az Gj alkotmanyos és politikai
berendezkedés alaptorvényévé tett alkotmanyhoz: a
madositott 1949:XX. torvényhez viszonyult.

Ebbdl a szempontbdl kiilonos jelentdsége van an-
nak a hatdsnak, amelyet a német szovetségi alkotmany-
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birésag itélkezése gyakorolt Sélyom Liaszlora. Vendég-
professzorsigainak tapasztalatai és az alkotmanybir6k-
kal valé személyes ismeretségei folytin nagyon alapo-
san ismerte nemcsak a német alkotmanybir6sagi itéle-
teket, hanem az alkotmanybirdk személyes gondolko-
ddsmodjat is. A tudomdnyos munkdssiagabol kibonta-
kozé elméleti felfogisihoz jol illett a német kollégak
azon felfogisa, amely az alkotmanyt objektiv érték-
rendnek tekinti, s ehhez kapcsolédva gyakran alapoz-
nak itéleteikben az alkotmany értékszemponti értel-
mezésére. Sélyom Lészl6 azonban tudatosan nem tar-
totta a magyar alkotmanyt értékrend kifejezddésének,
mert abban inkédbb a régi alkotmanysziveg olyan jog-
allami dciratat lacta, amelynek torténeti okok miatt
nincs Osszefiiggd értékrendszere. Ez az alkotmany nem
értékrendszerd alapdontés a politikai 1ét alapfeltétele-
ir6l, mint azt a német elmélet biiszkén dllitja a
Grundgesetzrél, hanem »takolmany«, ahogy azt S6-
lyom alkotménybiré tarsa: Schmidt Péter mindsitette.
Ebben az alkotmédnyhoz valé viszonyban litom az
egyik okdt annak, hogy Sélyom alkotmanybiréi torek-
vése nagyon hatdrozottan az alkotmany tokéletesitésé-
re iranyult. Az adott koriilmények kozott ahhoz, hogy
az alkotmanybiré az alkotmény eszményének megfe-
lel§ alkotménybiriskodast folytathasson, tivolabbra
kell tekintenie az alkotmanynal. Az alkotméanyon tdl
pedig — politikai és morilis — értékek vannak, illetve ott
van az alkotmdanyos hatékonysig is. Bar tudomasom
szerint S6lyom LLdszl6 hivatkozédsai kozote Hans Kelsen
nem szerepel, mégis utalni kell a Tiszta jogtan ama té-
telére, amely a gyakorlati alkotményossag alapnormaja-
nak a hatékonysdgot teszi meg.? A legkevésbé sem dl-
litom, hogy S6lyom Kelsen kévetdje lett volna, azon-
ban azt tobbszor is kifejtette, hogy az alkotmanybiro-
sdg nem a mult intézménye, hanem a jov6é.? Ezt a jo-
vét pedig az eredmény, a hatékonysag igazolja. Meg-
engedhetd taldn az a kommentir is, hogy az Alkot-
manybirésag nem az alkotmédnyhoz kotédik, hanem ah-
hoz, amilyennek egy elképzelt j6v§ szamdra lennie kell
az alaptorvénynek. Megerdsiti ezt Sélyom Lidszl6 ké-
sébbi véleménye, amely szerint az Alkotmanybirésag-
nak kellett felépitenie az alkotmanyt.?* Az alkotmany
megalkotdsara, , kifejlesztésére” vonatkoz6 ambicid ta-
lajan érthetd, ha az Alkotmanybirdsag olyan feltételek
és légkor megteremtésére torekedett, amely minden-
féle befolyasolds lehetdségét kizdrja. Ebbdl a szem-
pontbdl szimptomatikus Sélyom Ldszlonak az a kije-
lentése is, hogy az Alkotmanybirdsag arisztokratikus in-
tézménynek vallja magit.”® Az alkotmanybirdskodds
arisztokratikus sajatossagaira val6 utalds nyilvinvaléan
a hdromféle — demokratikus, arisztokratikus és monar-
chikus — hatalomgyakorlasi elv amerikai alkalmazasara
vonatkozik.? Ott is és S6lyom sz6haszndlatdban is: az
arisztokratizmus a hatalommegosztas egy sajitos aspek-
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tusa; azt fejezi ki, hogy az alkotmanybiraskodas a de-
mokratikus és a személyes hatalomgyakorlasnak egy-
arant ellensidlya. Mégpedig nem csupén a hatdskorok
oldalar6l, hanem a nyelvezet miatt is. Az Alkotmanybi-
rosdgnak nem kell mindig értenie a demokratikus
nyelvet, s arr6l sem tehet, ha tizeneteit a demokratikus
torvényhozas nem, vagy félreérti. Mdas kérdés, hogy az
eredeti amerikai logikdban a torvényhozas sem.

A politikai és tarsadalmi kozvéleménytdl valé elzar-
kézds elsdsorban Sélyom Ldszl6 dltal 6sztonzott méd-
jat sok szempontbol pozitivan értékelhetjiik. Ilyen po-
zitiv elem mindenckelétt az, hogy az Alkotmanybiré-
sagrol a partatlansag, a fiiggetlenség ¢s az elfogulatlan-
sag képe alakult ki, amely kozel egy évtized utdn mar
val6sigos potldlagos legitimitasi forrdsa a testiiletnek.
Ennek a legitimitdsnak taldn a legbiztosabb jele, hogy
az Alkotmanybirésag dontéseinek érvényét és végle-
gességét gyakorlatilag senki sem vonta kétségbe, an-
nak ellenére sem, hogy a dontések egész sora érintett
komoly, nemegyszer hatalmi érdekeket. Az arisztokra-
tikus befelé forduldsnak azonban komoly negativumai
is voltak. Ennek egyik megjelenési formdja az alkot-
ményossigi problémak szélsdségesen egyoldalt kom-
munikdldsa. Ezen azt értem, hogy béarkinek a j6 vagy
rossz, alapos vagy szerencsétlen inditvanya voltakép-
pen csak ,,iirigy”, kiindulépont arra, hogy az Alkot-
manybirésdg alkotmanyos problémat talaljon, s azt
megoldja. Sélyom tobbszor is hangoztatta, hogy az Al-
kotménybirésidg dontéseinek meghozatalaban nincs az
inditvanyhoz kotve. Nincs tehat a testiilet arra kény-
szeritve, hogy az Alkotmanybirdsig érvelési stilusiban
irodott, érvelések lancolatit tartalmazo terjedelmes in-
ditvanyokat megcafolja, s ezeknél helyesebb érvelésre
alapozza a maga allaspontjat. De ugyanigy: a testiiletet
abban sem akadilyozza meg semmi, hogy egyszerd,
formai érvek alapjan hozott dontéséhez terjedelmes el-
vi okfejtést, Sélyom Ldsz16 terminoldgidjaval: {izene-
tet flizzon. A hosszi és a rovid érvelések masodlagos
iizenete sokszor a figyelmes szemlél§ el6tt is rejtve
maradt. Ebbél konnyen tdmadhatott az a benyomas,
hogy az Alkotmanybirdsig érvelési szintjei valdjaban
egyfajta politizdlasnak a részei. Ilyen vad — ha nem is
tdl hangosan — elsGsorban a gazdasagi stabilizacids tor-
vényeket elbirdlé 1995-6s alkotménybirésagi hatiroza-
tokkal, valamint a konkuralé népszavazasi kezdemé-
nyezések targyiban hozott 57/1997. (X. 14.) AB hata-
rozattal kapcsolatban hangzottak el. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy az orosz alkotmanybirésagot szokds a po-
litizal6 alkotmanybirésag idedltipusanak tekinteni, ak-
kor a hazai mingsités durvan eltdlzott. Ha a politikafor-
maldson a legitimitds hatarainak alakitdsat érejiik, ak-
kor az Alkotmanybirdsig is politikai birdsag. A két
megkozelités kozott persze a szakadék vildgokat va-
laszt el egymadstdl.
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De mids tekintetben is lehet néhany sajatossigot
emliteni, amelyek az Alkotmdanybirdsdg eljarisat és
dontéseit attekinthetetlenné, s emiatt ,,gyanissa” tet-
ték. A belsd eljaras szabdlyait a kiviildllok szamara is-
meretlen normik és a szokasjog alakitotta. Nem volt
altalanosan elismert szabdlya annak, hogy a beérkezd
tigyek milyen szempontok szerint oszlanak meg a bi-
rok kozote. A kozzétett hatdrozatok azt mutatjik, hogy
a nagy jelentdségi tigyek tobbségének eldadoja az el-
nok: Sélyom Ldszl6 volt. Tovabbi aggalyokat vet fel,
hogy a tobbségi és kiilonvélemények sok esetben nem
egyeztethetdek 6ssze az azokat képviseld birok kordb-
bi dllaspontjaival. Ilyen példdaul Sélyom Liészlé véle-
ményének valtozdsa a szocidlis jogok alkotmanyos vé-
dettségét illetden az 1995-6s gazdasagi stabilizaciés ha-
tarozatokban. Barmikor visszakereshetGek a kompro-
misszum- vagy demonstriciégyanus dontések, ame-
lyek késébbi tirgyilagos értékelését az Alkotmanybi-
rosag tisztan nem lathaté belsd eljarasi rendje sem se-
gitette eld. Mindezekben, tgy érzem, S6lyom Ldsz16
tigyelosztasi gyakorlatdnak, és taldn ilésvezetésének is
van némi szerepe.

Persze a {6 igazsag abban van, hogy egy alkotmany-
bir6sig dontései 6nmagukért beszélnek. Nem tudok
arrél, hogy komoly értékelés azt firtatta volna, hogy a
német szovetségi alkotmanybirdsidgon a birok szemé-
lyesen hogyan jarultak hozza az itélet meghozataldhoz,
miért kozeledtek vagy tavolodtak az érvek, kinek volt
tobb és kinek kevesebb lehetdsége a dontésben valo
kozremikodésre. Hisz-harminc év eltelte utdn valé-
szindleg a mi alkotmanybirdskoddsunk értékelésében
sem lesznek ilyen szempontok. Mindaddig azonban,
amig a belsd eljards esetlegességeinek vannak nem
egészen alaptalan hatdsai egy dontés megsziiletésére
vagy elmaraddsdra, addig az ilyen kérdések elél nem
lehet elzarkézni. Elfogadhatatlan indok, hogy az 1993-
ban az Alkotmanybirésdghoz érkezett eutanizia-indit-
vany azért nem keriilt targyaldsra, mert erre a helyzet
Magyarorszagon nem érett, vagy az tigyet magara szig-
nél6 elnoknek nem maradt ideje részletes allaspontja-
nak kialakitdsara.

J6 ideje, de kiilonosen azota, hogy az Alkotmény-
birdsag teljes dllomanya megujult, a publicisztika az
»elsd” Alkotmanybirésigot szivesen nevezi Sélyom-
birésdgnak. Maga Sélyom LaszI6 tgy értékelte az
ilyen megnyilvanuldsokat, hogy az alkotmanybirés-
kodas , kollektiv mifaj”,; s az itéleteken nem elnok-
ként hagyott nyomot.” Ezzel alapvetden egyetéreek.
Sélyom Ldszl6 dllasfoglaldsai nem hatalmi allasfogla-
lasok. Abban is biztos vagyok azonban, hogy az Al-
kotmanybirésig elsg kilenc éve nem tgy és nem
olyan értékelést kapna, ha elnokként nem Sélyom
Laszl6 allt volna az élén. A mérce nagyon magasan
van.
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