Kis Janos
ALKOTMANYBIRASKODAS A MERLEGEN

(1. rész)

BEVEZETES
Alkotmdnybirdskodds, alkotmdnyos demokrdcia

Az Alkotmanybirdsag a rendszerviltas sziilotee. Létre-
hozdsirdl és mikodésének alapelveirdl a nemzeti ke-
rekasztal allapodott meg.! Rendeltetését, hatdskoreit,
eljarasrendjét az 1989. oktéber 18-an mddositott alkot-
many, valamint az alkotmanyozds masnapjan elfoga-
dott alkotmanybir6sagi torvény irta koriil.? Az elsd ot
bir6t még a ra kivetkezd honapban megvalasztottak.
"T'ovabbi hat tarsukat az aj Orszaggyiilés delegalta 1990
jaliusdban. Az elsGként hivatalba 1épett birdk megbi-
zatdsa 1998 novemberében véget ért.’ 1999 juliusiban
kitoltotte manddtumdt a tébbi hat is.* Egy korszak le-
zarult. Eljott az 6sszefoglalé szamvetés ideje.

A koztarsasag politikai intézményei ismerGsek vol-
tak a magyar tarsadalom elétt. Az Orszaggy(lés nagy
hagyomanyu szerv. A parlamentnek felelds kormany
eszméje 1848 6ta eleven. A végrehajt6 hatalmon kiviil
all6 s a torvényhozdssal szemben is erdsen korldtozott
jogkord koztarsasigi elnok intézménye 1946-ban jott
1étre, az 1848-as dprilisi torvények republikinus meg-
hosszabbitdsaként. Az 6nkorményzati autonémia rég-
mult id6k hagyatéka. Az alkotmanybiriskoddsnak
azonban nincsenek eldzményel.

1949 elétt Magyarorszag nem rendelkezett frott al-
kotménnyal és nem ismerte az alkotmanyvédelem in-
tézményét. Az 1949-ben elfogadott szocialista alkot-
many pedig az alaptorvény parddidja volt; megalkotéi
barmikor félretolhat6 diszletnek szdntik, nem kikény-
szerithetd polgarjogok és dllami kotelezettségek for-
rasdnak.’> A politikai élet kozvetlen résztvevdinek és a
sz€lesebb tirsadalomnak 1989 utan kellett megtanul-
nia, mit jelent az, hogy alkotmanyos demokriciaban
éliink, ahol kiilon kézhatalmi szerv dolga, hogy meg-
allapitsa az alkotmanysértések tényét, és visszaterel-
je az allam intézményeit az alkotmany keretei kozé.

A tanulasi feladat anndl keményebb volt, mivel az
elsg Alkotmanybirésig rendkiviil aktivan értelmezte
sajat szerepkorét: a koztarsasig berendezkedésének
szinte minden 6sszetevdjéhez hozzanyult. Tébb alka-
lommal is kimondta a dontd sz6t az allamfg és a mi-
niszterelnok kozti hatdskori vitaban. Megmondta az
Orszaggytlésnek, milyen mélységig igényelnek mind-
sitett tobbséget az tgynevezett kétharmados torvé-
nyek. Népszavazasi kezdeményezéscket allitott meg.
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Beszikitette a mult lezardsara szant rendelkezések —a
karpotlasi, az igazsagtételi, a vagyonelszamoltatdsi és az
arvilagitasi torvények — mozgasterét. Nagy horderejd
koltségvetési dontéseket hatdlytalanitott. Megtiltotta a
sz€lsGséges politikai beszéd biintetdjogi iildozésée. Al-
kotményellenessé nyilvanitotta a személyi szim uni-
verzalis hasznalatat, és kidolgozta az adatvédelmi tor-
vény elvi alapjait. Rajta hagyta a keze nyomat az dllam
és az egyhaz viszonyan. Eltorolte a haldlbiintetést. Ki-
mondta, hogy a hadsereg nem avatkozhat be tagjainak
hézassagkotésébe, s dltalaban is meghtzta a hatarokat,
melyeken til a munkaadé nem éllithat fol magatarta-
st kovetelményeket a munkavillal6 maganéletére vo-
natkozoan. Leszogezte, hogy a polgari torvénykonyv
nem zdrhatja ki az azonos nemt pérokat az élettarsi ko-
z0sség jogintézményének elényeibdl.

Nem csoda, hogy az elsé Alkotménybirésag miiko-
dését elejétdl a végéig szenvedélyes vitdk kiséreék. Az
elsd parlamenti ciklusban még az is folmeriilt, hogy
talin meg lehetne sziintetni, Ggy ahogy van.® Ilyen
messzire ma mar nemigen mennek el. De a megsziin-
tetés extrém otletét leszamitva a lehetséges kérdések
teljes kore a mai napig széles kord vita targya. Vita van
az alkotménybirdskodds szervezetérdl (kiilon hatalmi
ag maradjon-e, vagy betagozddjék a rendes birdsigok
hierarchidjaba), hatdskoreirdl (hogyan osszik meg jog-
koreit a jogszabilyok alkotmanyossdgdnak kdzvetlen
vizsgalata és a személyes jogsérelmek orvosldsidhoz
kotoee alkotmédnyossagi vizsgalodas kozoee), valamint
eljarasairdl (fennmaradjon-e az altalanos inditvinyoza-
si jog, szabdlyozzdk-e a beadvinyok targyaldsinak
rendjét).

A testiilet aktiv itélkezési gyakorlata arra kénysze-
ritett politikusokat, kdzhivatalnokokat és tisztséget
nem visel§ védlasztopolgarokat egyarint, hogy nézze-
nek szembe az 1) rend legalapvetdbb elvi és gyakor-
lati kérdésével: azzal, hogy miben kiilonbozik az al-
kotmanyos demokricia a demokratikus rendszer al-
kotményosan nem korldtozott valfajatél, s milyen ko-
vetkezményekkel jir az alkotmédnyossag clfogadasa.

Am errél az alapkérdésrél nyomban el is terelte a fi-
gyelmet egy masik.

Eloi kérdések, szabdlyozdsi kérdések
A nemzeti kerekasztal az utolsé pillanatban ko-

tott kompromisszumot az Alkotmanybirésagrol. Az
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MSZMP eredetileg nem akarta, hogy a testiilet tor-
vénymegsemmisitd jogkort kapjon;” az ellenzék nem
akarta, hogy a szabad valasztdsok elGtt egyaltalidn sor
keriiljon a koztarsasag 4j dllami szerveinek létrehoza-
sara. Az ellenz€k az utolsé pillanatban engedett; bele-
ment abba, hogy megsziilessen az alkotménybirdsigi
torvény, s hogy az Alkotmanybirésig — csonkan, 6t
taggal — mar a parlamenti vélasztasok el6tt megkezd-
je mikodését. Cserében engedett az MSZMP is: 1é-
pésrdl 1épésre hatrdlva elfogadta, hogy az Alkotmany-
birdsig a lehetd legszélesebb hatdskort kapja az Or-
szaggyilés alkotminyos kontrolljara (dltaldnos tor-
vénymegsemmisitési jogkort, lehetdséget az utélagos
és eldzetes normakontrollra, sét az alkotmdny énma-
giban vett értelmezésére is), s hogy az inditvinyoza-
st jogot is az alkotmanybirdsdgi hatalmat tagitva hata-
rozzak meg (barki kezdeményezhesse a jogszabélyok
alkotmanyossaganak vizsgalatat).

Mikozben ezen a ponton kemény kiizdelemben
kialakult a végs egyezség, nem jutott idd és figyelem
a tobbi kérdésre. A kapkodva megalkotott térvény
alig-alig jarta koril az alkotmanybiraskodas eljarasi
szabdlyait, tigyrendjének megalkotdsat pedig magira
a testiiletre bizta (azzal, hogy az éltala clkészitett ter-
vezetet az Orszdggy(lés emeli jogerdre).®

Igy tehit azok, akik sokallottik az Alkotmanybiré-
sdg hatalmit, konnyen hihették, hogy minden agga-
lyukra magyarazatot adnak a kerekasztalnal sziiletett
politikai alku hibdi, melyeket siirgdsen korrigalni kell.
Ugy tiinhetett f61, hogy a testiilet tagra szabott jogko-
rei nem a demokratikus koztarsasag rendjének tartés
igényeit tiikrozik, csupdn az dtmeneti idGszakra sz616
ellenzéki aggilyokat. Hisz tudni valé volt: az ellenzék
azért ragaszkodott a térvényhozassal szemben erds ha-
talmat megtestesitd Alkotmanybirésighoz, mert sza-
molt a lehetdséggel, hogy az MSZMP vagy utddja
megnyeri a valasztasokat, és parlamenti tdlsidlyat ki-
hasznalva betonba dgyazza az egyparturalom folytata-
sat parlamentaris keretek kozott. Ezzel a tilhatalom-
mal szemben jelentett volna ellensdlyt a birésidg. De
mi sziikség van — kérdezhették az aggilyoskodok — ef-
féle ellensilyra a valéban tobbparti, demokratikus
parlamenttel, a népképviselet legfébb szervével szem-
ben?

Raadésul az eljarési és iigyrendi kérdések tisztazat-
lansaga lehet6vé, mi tébb, elkeriilhetetlenné tette az
Alkotmanybirésig szdmdra, hogy maga formalja tény-
leges hataskoreit. Ezért nagyon kordn megfogalmazé-
dott a vad vele szemben, hogy térvény adta hatdsko-
rét megengedhetetlen médon atlépi, és rendre mas
hatalmi agak felségteriiletére téved. S az ilyen termé-
szetd kifogdsok hattérbe szoritottdk az alapvetébb, az
alkotmanyos demokricia és az alkotmanyvédelem ter-
mészetére vonatkozo kérdéseket. Azokra a szemreha-
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nyasokra gondolok, melyek az ,,aktivizmus” 6sszefog-
lalé cimszava alatt hangzottak el.

Az amerikai akotmanyjogi vitakbél kolesonzote ,,bi-
o1 aktivizmus” fordulat t6bb, egymastdl jol megkii-
lonboztethetd, bar egymadssal kétségkiviil rokon kifo-
gast takar.” Ezért egyiltalin nem biztos, hogy mind-
azok, akik aktivizmusban marasztaljak el az elsg Al-
kotménybirdsagot, az elmarasztalds tényén tdl barmi-
lyen Iényeges kérdésben egyetértenek. Segitheti az
allaspontok egybevetését, ha azzal kezdjiik, hogy
megkiilonboztetjiik egymastdl a médokat, ahogyan a
hazai szerzék az ,aktivizmus” kifejezést hasznaljak.

Egyik hasznédlatdban a terminus arra céloz, hogy a
testiilet olykor nyiltan tdllép térvényben meghataro-
zott jogkdorein, s olyan eljardsba kezd vagy olyan don-
tést hoz, melyre a térvény nem hatalmazza fel. Nyilt
hataskori talterjeszkedésben szoktdk elmarasztalni
példaul amiatt, hogy 1991-ben rendes birdsag itéletét
semmisitette meg, noha erre nincs jogkore.'

A birésig azonban nem csupan torvényes jogkore-
inek nyilt atlépése dtjan terjesztheti ki a hatalmat.
Nyilt hataskori tilterjeszkedés volna példdul, ha a bi-
rak hivatalbdl inditandnak eljardst olyan tigyben,
melyrdl csak inditvany alapjan jogosultak eljarni. Ilyet
a birdk soha nem tettek. Striin megtették viszont,
hogy az eléterjesztett inditvany alapjan olyan jogsza-
baly alkotmdanyossdgat is bevontak a vizsgalédasba,
melyet az inditvanyoz6 nem kifogdsolt. Ez burkolt ha-
taskorbévitésnek mindsithetd: hisz van ugyan indit-
vany, de az a dontés alapjaul szolgal6 kérdések egy ré-
sz¢ét nem tartalmazza, igy az ilyen kérdések targyaldsa
mégsem inditvdanyon alapul.'

Megint csak mast értenek a birdsdg aktivizmusan,
amikor azt vetik a birdk szemére, hogy az eljarasi sza-
bélyok bizonytalansigival visszaélve strin hoztak po-
litikai elfogultsag vezette itéleteket. A részrehajlds
gyanujat persze rendkiviil nehéz igazolni. Az, hogy
egy alkotmanyossigi dontés valamely tarsadalmi cso-
portot — vagy a nevében eljar6 parlamenti erét —
elényben részesit vagy hatranyokkal stjt, még nem
bizonyitja, hogy az Alkotmanybir6sag az adott csoport-
tal vagy erdvel szembeni rokon- vagy ellenszenvtdl
vezettetve valasztotta éppen ezt a dontést mas lehet-
séges megoldasokkal szemben. Minden alkotmanyos-
sdgi dontés Ohatatlanul elényos némelyek és hatra-
nyos masok szdmdra; az Alkotméanybir6sig nem hoz-
hat olyan hatdrozatot, melynek ebben az értelemben
ne lennének politikai kovetkezményei. Bizonyitani
azonban politikai inditékok kozremiikodését kellene.
Ha a birdlé pusztan a politikai hatdsok tényébdl akar-
na erre kovetkeztetni, akkor minden alkotmanyossa-
gi dontést politikailag elfogultnak kellene mindsite-
nie, amibdl az kovetkeznék, hogy semmilyen alkot-
manyossdgi dontés nem kifogasolhaté elfogultsiga
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miatt. Ezért politikai inditékok kézremikodését csak
tovabbi bizonyitékok birtokdban lehet megallapitani.
gy némi megerdsitést adhat az elfogultsig gyandji-
nak, ha egy dontés indoklasa feltiing médon figyel-
men kiviil hagy fontos szempontokat, melyeket a tes-
tiilet hasonlé esetekben szdmitdsba vesz, s melyek
nyilvdnvaléan médositandk az {téletet.!” Vagy ha a ha-
tarozat ¢s az indoklds tartalma kifogastalan ugyan, 4m
a dontési eljards szembeszokd médon viltozik; pél-
ddul kirivé eltérések figyelhetdk meg egyébként ha-
sonl6 silyu inditvianyok elbirdldsdnak id6zitésében. !
Mirpedig, ha a dontések megoszlasit politikai indité-
kok magyardzzak, akkor a birésag ismét csak talter-
jeszkedett alkotmanyos hatdskorén, s olyan hataroza-
tokat hozott, melyekre csak mds hatalmi dgak jogosul-
tak.™

Konnyen belathato, az ,,aktivizmus”-vad folvet el-
vi kérdéseket is. Fogadjuk el, hogy néhany (talin nem
is kevés) esetben valéban sor kertiilt a birdsdg torvény-
ben meghatarozott hatdskoreinek nyilt atlépésére. Ez
bizonyosan elfogadhatatlan. Arr6l azonban, hogy a jog-
sértd gyakorlatot hogyan kell kikiisz6bolni, tobb kii-
16nb6z6 mdédon gondolkodhatunk. Vagy tgy, hogy a
szabélyok szigoritasaval visszaszoritjdk a testiiletet a
hatélyos torvényben megallapitott jogkorei kozé. Vagy
ugy, hogy kiterjesztik torvényes jogkoreit odaig,
ameddig § maga elment. Vagy akar dgy, hogy szdki-
tenek a hatalyos torvény adta jogkorokon, s erre a kor-
latozottabb mozgistérre terelik vissza a birdsagot. Mi-
el6tt azonban a megvaldsitandé Iehetdséget kivilasz-
tandk, tisztdzni kell, hogy melyik varidans a kivanatos:
mennyire széles hatdskorok és mennyire tig mozgis-
tér felelnek meg az alkotmanybirdskodas védhetd ide-
aljanak. Ehhez vilagos elgondolas kell az alkotmanyos
demokricia természetérdl, értékérdl, s arrdl, hogy mi
a helye az alkotmdnybirdskoddsnak az alkotmanyos
demokricia rendjében.

Csakhogy az ,aktivizmus” megbélyegzd cimkéje
elébe vag e kérdéseknek: j6 eldre eldonti, hogy a bi-
ralt gyakorlat tdl van az elfogadhatén. Innen fogva ki-
zar6lag arra 6sszpontosul a figyelem, hogyan kell a ha-
taskori és eljardsi szabdlyokat mddositani a biréi gya-
korlat megfegyelmezése érdekében.

Van azonban az ,aktivizmus”-vidnak egy tovabbi
vialfaja is, mely nem torkollik — nem torkollhat — sza-
balyozasi kérdésekbe, hanem kozvetleniil az elvi kér-
dések felé mutat.

A biroi alkotmdnyértelmezés eszkozei
Ez a negyedik tipust ellenvetés is arra utal, hogy a bi-
résag talterjeszkedik a hataskorein; de nem azon az

alapon dllapit meg hataskortillépést, hogy a birdk
nyiltan vagy burkoltan megsértenék a rdjuk vonatko-
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z6 torvény eldirdsait, vagy hogy itélkezésiik sorin
rosszhiszemi kovetkezetlenséggel jarnanak el. Olyan
fajta hataskorsértést allapit meg, mely akkor is megva-
l6sulhat, ha az alkotmanybirésigi torvény a kivant
pontossaggal szabalyozza a testiilet munkdjat; ha a bi-
rak szigordan tartjdk magukat a torvény elGirasaihoz,
és ha ugyanolyan esetekben mindig ugyandgy jarnak
el.

A kifogis a kovetkez6képpen hangzik. A birgsag az
alkotmény alkalmazdsara kapott megbizdst, nem az al-
kotmany modositdsara. Ezért itélkezése sorin nem
szabad az frott alkotmdny tartalmdtdl eltavolodnia.
Nem illithat fel olyan szabalyokat, melyek az alkot-
manyszovegben nincsenek benne, melyek csak oly
moédon johetnek 1étre, ha a szoveghez kiviilr6l adnak
hozza segédfogalmakat és segédtételeket. Minél tobb
ilyen segédfogalomra és tételre tdimaszkodik a dontés
indokldsa, anndl inkdbb vilik az Orsziggylés altal 1ét-
rehozott alkotmany védelmezd§jébdl az alkotmany mé-
dosit6javi, alkotminyozova.” Nevezziik az ,aktiviz-
mus”-vddnak ezt a valtozatat az értelmezési aktiviz-
mus vadjanak.

Az ,értelmezési aktivizmus” probléméja nem ke-
zelhetd korlatozo szabélyok és tilalmak felallitdsaval.
Itt csak az hozhat megnyugtaté megoldast, ha széles
egyetértés alakul ki arra vonatkozéan, hogy milyen ér-
telmezési modszerek és stratégidk alkalmazasit enge-
di meg az Alkotmanybirésdg intézményes szerepkore,
s melyek azok a médszerek és stratégidk, melyek al-
kalmazésa (esetleg: strd alkalmazdsa) elmossa a hata-
rokat az alkotmany védelme és megviltoztatdsa kozt.

Belathato, hogy a legitim és az illegitim értelmezé-
si eljarasok kozti hatir meghuzasa elméleti el6tol-
tevéscken milik. Mindenekeldtt az alkotmanyértel-
mezés valamilyen elméletét feltételezi. Maga ez az cl-
mélet pedig az alkotmdnyos demokracia dtfogébb el-
méletéhez utal tovibb. Egy filozofiai ércekezést (rész-
ben) mas kdnonokhoz igazodva kell értelmezni, mint
egy kolt6i vagy draimai mivet, azt pedig, mint egy val-
lasi emléket, s valamennyit masképp, mint egy alkot-
manyos dokumentumot — mégpedig azért, mert ezek
a szovegek mas és mas tarsadalmi gyakorlatokba agya-
z0dnak, mas és mas a rendeltetésiik, mds és mds az in-
tézményi kornyezetiik.'® Az, hogy az alkotmany hiva-
talos értelmezdje miképpen jarhat el, végsd soron
nem hermenecutikai, hanem intézményi kérdés: alap-
jaban attdl fiigg, hogy mi az alkotmédnyos demokracia
és miért helyeslendd, hogy mi a helye demokratikus
berendezkedésben az irott alkotmanynak, hogy mi az
alkotmédnyvédelem szerepkore, s mi sz6l amellett,
hogy ne vilasztott képviselGkre, hanem a valasztasi
versenytdl fiiggetlenitett személyekre bizzak. Az ,,ér-
telmezési aktivizmus” vadja tehiat megkeriilhetetlentil
folveti az elvi alapkérdéscket.
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Ezek azok a kérdések, melyek végiggondoldsira
sziikség van ahhoz, hogy a harmadik magyar koztarsa-
sdgban is fokrdl fokra kialakuljon az a fajta k6zmeg-
egyezés, mely nélkiilozhetetlen mind a politikai intéz-
mények viszonylag zokkendmentes mikodéséhez,
mind pedig ahhoz, hogy az altaluk megszervezett tar-
sadalom politikai kézosséget alkosson.

Tanulmdnyomat ezeknek a kérdéseknek szente-
lem. Szeretnék majd élldst foglalni arrdl is, hogyan ér-
tékelhetd az értelmezési gyakorlat, melyet az elsd Al-
kotmanybir6sag kovetett. EIGbb azonban az értékelés
kritériumait igyekszem tisztdzni. A méasodik és harma-
dik fejezet arrdl sz6l majd: miként kell a birdknak el-
jarniuk az alkotmany értelmezése sordan. A negyedik
fejezet fogja vizsgalni, miként jart el az els§ Alkot-
manybirésig ténylegesen.

Lattuk, az értelmezési aktivizmus vadjanak kulcsa
az a tézis, mely szerint a birdsignak nincs hataskore az
alkotmdny médositasara, alkotmanyozésra. Ezt a tézist
kell a tovabbiakban megvizsgalnunk. Mindenekel6tt
arrdl kell fogalmat alkotnunk, hogy mit tesznek a bi-
rak, amikor dgymond alkotmanyozédson kapjik dket.

Nyilvinvaléan nem irnak bele a hatédlyos alkot-
ményszovegbe, és nem is torélnek beldle. A Magyar
Koztarsasig Alkotmanya elnevezésid dokumentumot
nem nyomtatjik tjra egy-egy alkotmanybirésigi don-
tés utdn. Ha tehat a birdk alkotmanyt médositanak, ez
csak azt jelentheti, hogy olyasvalamit csindlnak, ami
egyenértékd az Orszdggyilés szovegmodositisaval,
noha maga nem szovegmadositds. De annak, hogy az
Orszaggytlés altal elfogadott szovegmaodositassal mi
egyenértékd, nincs abszoludt kritériuma. Két téglatest
lehet ugyanolyan magas, mikozben az alapteriiletiik
kiilonbozik, lehet egyforma alapteriiletd, mikozben
mds és mas a magassiguk, és az is lehet, hogy a kettd
térfogata azonos, mikdzben nincs két egyenld hosszi-
sagu oldaluk. Sét, az is lehetséges, hogy mindeme tu-
lajdonsagaik eltérdek, de a sziniik ugyanaz. Hogy a
két testet egyenértékinek tekintjiik-e, ez attdl fiigg,
mi a fontos a szamunkra: az alapteriiletiik, a magassa-
guk, a térfogatuk — vagy éppen a sziniik. Ugyanigy all
a dolog a parlamenti alkotmanymddositds és a biréi al-
kotméanyértelmezés viszonyaban is. Az sszehasonli-
tds méreéjén mulik, hogy mikor mindsiil a biréi alkot-
manyértelmezés alkotmanyozisnak.

Lehetséges dllispont, mely szerint a birgsig mar
azzal alkotmanyt mdédosit, ha olyan szabalyt emel al-
kotmanyos rangra, melyet az alaptérvény szoros olva-
sata nem foglal magaban.

Lehetséges dllaspont, mely szerint a birdsag csak
akkor maédosit alkotmanyt, ha olyan indokok alapjan
emel alkotmanyos rangra valamilyen — a szoros alkot-
manyolvasat altal nem tartalmazott — szabdlyt, melyek
megosztjak a jogdszi és a politikai kézvéleményt (mas
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szoval, ha a sajat, masok altal vitatott meggydzddésiik
alapjan dllapitanak meg alkotmanyos szabdlyt).

Végezetiil, lehetséges olyan dlldspont is, mely sze-
rint a birésdg akkor és csakis akkor maédosit alkot-
manyt, ha olyan szabilyt emel alkotmanyos rangra,
mely konfliktusban van a hatdlyos alkotmany széve-
gének szigord olvasatdval (mds széval, ha a birdk dltal
megallapitott alkotmanyos szabdly csak azzal a felté-
tellel tarthatd, hogy az alkotményt agy olvassak, mint-
ha szévege valtozott volna).

Az alkotmanybiraskodésrdl folytatott hazai vitdkban
mindharom felfogds benne kavarog. A mésodik feje-
zet elébb megkisérli vildgosan szétvalasztani dket,
majd kritériumokat javasol, melyek alapjan eldonthe-
td, hogy a biréi alkotmanyozas e hirom felfogisa ko-
ziil melyik allapit meg valédi ekvivalenciat (aktivista)
alkotmanyértelmezés és alkotmanymdédositds kozott.
(A ,,valodi” jelzd itt csak annyit jelent: az alkotmany-
birdskodds védhetd elmélete szerint is fennilld.) Azt
fogjuk taldlni, hogy az alkotmanyszoveg burkolt meg-
valtoztatdsa egyenértékid az alkotmanyozéssal, és ezért
minden valtozatdban elvetendd. A masik két valtozat
értékelése azonban tovabbi vizsgalodast kivan.

Ezért a harmadik fejezet felvazolja az alkotmanyos
demokricia egy elméletét, mely szempontokat ad a
nyitva hagyott kérdések ecldontéséhez.’ Egyben
szembesiti ezt az elméletet mas, tobbé-kevésbé nép-
szerd elgondoldsokkal. Arra a belatdsra fog vezetni,
hogy az alkotmény szovegét érintetleniil hagyé birdi
értelmezés megengedett; akkor is az, ha vitatott meg-
gy6zGdéseken alapul. Ugyanakkor meg fogom mutat-
ni, komoly indokok sz6lnak amellett, hogy az ilyen ér-
telmezési modot igen 6vatosan gyakoroljak, noha
ezeknek az indokoknak semmi koze a vidhoz, mely
szerint a vitathat6 alkotményos szabélyok bevezetése:
alkotmdnyozis. Ezt az eredményt a masodik fejezet
néhany szakasza mar el§ fogja késziteni.

Azt remélem, hogy a harmadik fejezet végén vila-
gossa tudom tenni, milyen kévetelményeket jogos, s
milyeneket nem jogos timasztani az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatiaval szemben. Lesznek tehit olyanok a
hazai vitdban kavargé ellenvetések kozott, melyeket
— ha az itt javasolt elmélet helytall6 — alaptalannak fo-
gunk taldlni. Ezektdl nem tgy kell megvédeni az Al-
kotménybirésagot, hogy kimutatjuk: valjdban megfe-
lelt a vele szemben timasztott kivinalomnak; hanem
ugy, hogy egyértelmiivé tessziik: nem is kell megfe-
lelnie neki. A fennmaradé ellenvetések azok, ame-
lyekkel az Alkotmédnybirésig tényleges gyakorlatat
szembesiteni érdemes. Erre a negyedik fejezet véllal-
kozik.

Azok kozé tartozom, akik tobb részteriileten nyo-
mon kovették, értelmezték és birdltik a testiilet dokt-
rindjanak alakuldsit. A jelen tanulmédnynak azonban
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nem targya ezek érdemi vitatdsa. Kizarélag azzal fog-
lalkozom, hogy ,,aktivista” volt-e a birdsag gyakorlata
az ,,értelmezési aktivizmus” elfogadhat6 elméleténck
kritériumai szerint.

ALKOTMANYERTELMEZES
Csak ami a szivegben ,,benne van”

Azt javaslom, kezdjiik az alkotméanyértelmezés és az
alkotmanyozds azonositasdnak legszigoribb felfoga-
san. E szerint a birdsag mar azzal alkotmanyt médosit,
ha olyan szabalyt emel alkotményos rangra, melyet az
alaptorvény szoros olvasata nem foglal magiban. Az
elgondolas talan az Alkotmanybirésag sajat értelmezé-
si gyakorlatdra irdnyulé dllasfoglaldsaiban jelenik meg
a legvildgosabban; krvonalait mind a kisebbségi kii-
lonvéleményekben, mind a tobbségi dontések indok-
lasdban megtalaljuk.

Példaul a koztarsasagi elnok hatdskoreit tisztazo el-
sG nagy hatdrozathoz fizott kiilonvéleményben a ko-
vetkezdk olvashatdk: ,,Feltéve, de meg nem engedve,
hogy a 29. § (1) bekezdését ... hatdskori szabalyként
értelmezziik, abbdél messze nem csupan az idézett ha-
taskori korlat vezethetd le. Epp ilyen mértékben 6sz-
szefiiggésben dll a 29. § (1) bekezdésével az is, hogy a
kinevezés megtagadasa csak akkor alkotmanyos, ha a
koztarsasagi elnok

— megitélése szerint a javaslat teljesitése nem 4ll
Osszhangban az dllamszervezet mikodésének demok-
ratizmusaval, vagy

— arra a meggy6zddésre jut, hogy a javaslat teljesi-
tése veszélyeztetné az dllamszervezet demokratikus
mikodésé, illetSleg

— minden kétséget kizar6 médon megallapitja,
hogy a javaslat teljesitése megbénitand a demokrati-
kus allamszervezet miikodését vagy abban masként el
nem hdrithat6 sdlyos zavarokat idézne eld.

A példaként idézett szovegviltozatok azonos mér-
tékd kapcsolatban allnak az alkotmany 29. §-dnak (1)
bekezdésével. Mindegyik mellett és ellen Iehet poli-
tikai érveket felhozni. Az azonban az alkotmanyozas-
ra jogosult Orszdggytilés feladata, hogy politikai szem-
pontok mérlegelése alapjan valasszon az alkotmanyjo-
gi szempontbdl egyenértékd, de az elnoki jogkor
szempontjabdl nagy kiilonbséget mutaté szévegvilto-
zatok koziil.”!®

Adva van tehat egy szoveg, az alkotminy 29. §-
anak (1) bekezdése. Adva vannak értelmezési varian-
sok, melyeket ez a szoveg egyardnt megenged, anél-
kiil, hogy barmelyiket kitiintetné a tobbivel szemben.
A széveg nem tartalmaz arra vonatkoz6 ecligazitist,
hogy melyiket kell vélasztani. S kovetkezésképpen a
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vélasztds nem alkotmanyértelmezési, hanem politikai
feladat. Az alkotmény értelmezése csak azt tarhatja
fel, ami a szévegben benne van.

Figyelemre mélté, hogy ez az elvi dlldspont nem a
kisebbség kizdrélagos véleménye; az értelmezési el-
vek tekintetében egyetértés van a kisebbség és a
tobbség kozott. A tobbséget alkotd birdk parhuzamos
véleményében a kovetkezd allitast taldljuk: ,,Az Al-
kotmanybirdsag az értelmezés sordan nem allapit meg
4 szabdlyt, csupan kifejti az alkotmdnyban egyébként
benne rejléket, mintegy kibontva azokat a rendelke-
zések szovegébdl, mindenkor szem eldtt tartva azok
tartalmdt és dsszefiiggéseit.”!” A norma ugyanaz; a vi-
ta arr6l folyik, hogy a hatirozat megfelel-¢ a kozosen
elfogadott norménak, vagy sem.

De mit jelent az, hogy alkotméanyértelmezéssel
csak olyan szabalyt megengedett kimondani, mely a
szovegben mar benne foglaltatik? A sz6 legszigortibb
értelmében azt jelentené, hogy a helyesen eljaré al-
kotmdnybir6 semmi mast nem tesz, mint rdolvassa a
vizsgalt rendelkezésre a hatdlyos alkotmany odavigo
helyeit. Ez a felfogds nyilvanvaldan tarthatatlan, még-
is érdemes kissé kozelebbrdl szemiigyre venniink,
mert vizsgalata segiteni fog a késGbbi 1épések soran.

Mi a baj azzal a tézissel, mely szerint a birénak csak
az adott szoveget szabad alkalmaznia, semmi mast?
Az, hogy ez egyszerden lehetetlenség. Alkotmanyon
kiviili informaciék mozgositiasa nélkiil az értelmezd
még azt sem tudhatnd, hogy melyek a kérdésre vonat-
koz6 alkotminyhelyek — nemhogy azt képes volna
megmondani, hogy mi kévetkezik a relevans szoveg-
bdl a foltett kérdésre nézve.

Nézziik azt a kérdést, hogy ki vélaszthaté koztarsa-
sagl elnokké a Magyar Koztarsasigban. Kézenfekvd
ahhoz a szoveghelyhez fordulni valaszért, mely éppen
a koztarsasagi elnokké vélaszthatdsag feltéeeleirdl szol.
Ez az alkotmany 29/A. §-dnak (2) bekezdése, mely
szerint ,, Koztarsasigi elnokké megvalaszthaté minden
valasztéjoggal rendelkezd allampolgar, aki a valasztas
napjdig a harmincotodik életévét betsleotte.” Az al-
lampolgiarsagra vonatkoz6 rendelkezésekért ismét
csak kézenfekvd lesz tovabblépni a 69. §-hoz, a vilasz-
tojoggal kapcsolatos rendelkezésekért pedig a 70. §-
hoz. De valéban a szoveg mondana meg, hovi fordul-
junk? Ugy tinik — 4m ez a benyomds félrevezetd.

Képzeljink el egy magyarul j6l beszéld, de a haté-
lyos magyar alkotményban és egyaltalin a modern al-
kotmanyokban tokéletesen jiratlan embert, akinek
eddigi életében csak monarchidkkal volt dolga. Tud-
ja, hogy Magyarorszdg nem kirdlysdg, és szeretné
megérteni a magyar allam kozjogi berendezkedését. A
koztarsasagi elnok fogalmaval nem taldlkozott még;
igy azt sem sejti, hogy az elnok vilasztds alapjin tolu
be hivataldt, s6t arr6l sem hallott, hogy mi a vélasztas,
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s hogy mit tesz az, valakit egy tisztségre megvalaszta-
ni. Tegye f6l emberiink a kovetkezd kérdést: melyik
tisztségre illik rd Magyarorszagon a ,,kirdly” megneve-
z¢€s, és hogyan toltik be azt. A megkérdezett magyara-
zat helyett tegye a kérdezdskodd elé az alkotmanyt:
bongéssze végig, s keresse meg a valaszt § maga. Ra
fog-c taldlni a 29/A. § (2) bekezdésére? Csak abban az
esetben, ha legalibb annyi dltaldnos ismerete van a
politikai rendszerekrdl, hogy észrevehesse: kezd§ kér-
dését rosszul tette fol, a Magyar Koztarsasdgban az dl-
lam feje nem kirdly. Tovabba, amikor a kirdly helyett
az dllam fejét kezdi keresni, sziiksége lesz annyi tu-
désra, hogy felismerje, az a hivatalviseld, aki , kifejezi
a nemzet egységét ¢és 6rkodik az dllamszervezet de-
mokratikus mdkodése f6lott”, valgszintdleg azonos a
keresett személlyel, s ha legalibb annyit tud a koz-
tisztségek betoltésérdl, hogy képes legyen belatni, a
»koztarsasigi elnokké megvilaszthat6” kifejezés az al-
lamféi posztra keriiléssel kapcsolatos. A mi szamunk-
ra mindez trividlis, persze. De csak azért, mert mi az
Osszes megkivant ismeretnek birtokdban vagyunk
mdr, mieldtt az alkotményt a keziinkbe vennénk.

A kérdés tehit nem az: megengedheti-e maganak
az alkotmdany hivatalos értelmezdje, hogy a relevins
szoveghelyek kivilasztidsakor olyan informécidkra ta-
maszkodjék, melyeket az alaptorvény szévege nem
foglal magiban. Ilyen segédinformaciék hijan mar az
értelmezés e legelsG 1épését sem volna képes megten-
ni. A relevins szoveghelyek nem mutatnak 6nmaguk-
ra, nem beszélnek ki az alkotmanybdl: ,,Itt vagyunk,
minket vilassz!” Pontosabban: csak azt az olvasét sz6-
lijdk meg, aki rendelkezik a felismeréshez (az {izenet
,meghalldsahoz”) sziikséges hattérismeretekkel. A
kérdés tehit helyesen foltéve igy sz6l: milyen infor-
maciokat szabad az alkotmany hivatalos értelmezgjé-
nek igénybe vennie.

Az iménti példanal kétségkiviil bonyolultabb a ko-
vetkezd. Az alkotminy 54. §-dnak (1) bekezdése azt
mondja: ,,A Magyar Koztarsasigban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méle6-
sighoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen
megfosztani”. Tegyiik fel, azt kell eldonteni, hogy az
élet mingségével kapcsolatos kérdések e rendelkezés
hatilya ala tartoznak-e. A vélasz nyilvanvaléan att6l
fligg, hogy mit értiink ,,az élethez és az emberi mél-
tosaghoz” valé jogon. Aki ezen a jogon az élettdl és a
méltésagtdl valéo megfosztasnak a tilalmat érti, az ta-
gadni fogja, hogy barmi 6sszefiiggés lenne a kérdés és
az idézett alkotmanyhely kozott. Aki szerint azonban
»az élethez és az emberi méltésaghoz” valé jog nem-
csak bizonyos cselekedetektdl valé tart6zkodasra kote-
lezi az dllamot, hanem arra is, hogy — a lehetdségek ha-
tarai kozt — tegyen meg bizonyos dolgokat, melyek
biztositjdk az emberi méltésighoz val6 jognak megfe-
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lel§ élet minimalis anyagi feltételeit, az magatol érte-
tédden ki fogja terjeszteni az 54. § (1) bekezdésének
hatilyat az élet mingségével kapcesolatos kérdésekre
is.?? Ebben az esetben tehdt mar annak eldontése is
(vitdt kivéltd) koncepciotdl fog fiiggeni, hogy az adott
alkotmdnyhely a foltett kérdésre vonatkoztathat6-e
egyéltalan. Es mégis, az elébbi és a mostani eset kii-
l6nbsége nem elvi, csupian fokozati. Mindkét esetben
1gaz lesz, hogy a szoveg dnmagaban, kiilsd segitség nél-
kiil nem mondja meg, melyek a vitds esetre vonatko-
76 részei (vannak-¢ ilyenek egyaltaldn).”!

Az igazi nehézségek azonban akkor kezdddnek,
amikor a relevans alkotmanyhelyek kivélasztdsa befe-
jezddot, s az értelmezd belevig az elemzésiikbe. T'ér-
jink vissza a 29/A. § (2) bekezdéséhez, mely annyira
egyérelminek és vildgosnak latszik! Mi sem egysze-
riibb példdul, mint megillapitani, hogy a koztirsasdgi-
elnok-jelolt a valasztds napjiig betoltotte-¢ a 35. élet-
évét. Mennyivel nehezebb volna egyetértésre jutni,
ha a feltétel Ggy szdlna, hogy a jelolt ,,rendelkezzék
a 35. életévét betoltote dtlagos dllampolgér élettapasz-
talataival, beldtasi és mérlegelési képességével”. Pe-
dig még ez a tokéletesen egyértelmiinek tind feltétel
sem hidnytalanul az.

Tegyiik fel, a vilasztdst majus 1-jére tdzték ki. Az
a jelolt, aki 35 évvel a vilasztds idGpontja eldtt, méjus
2-an 0 ora 1 perckor sziiletett, bizonyosan nem vi-
laszthaté meg koztarsasagi elnokké. Az a jelole, aki 35
évvel a vilasztds idépontja eléte, aprilis 30-an éjfélig
sziiletett, bizonyosan megvilaszthaté. Csakhogy te-
gyiik fel, a jeloltek egyike aprilis 30-a éjfél és méjus 1-
je éjfél kozote jote vildgra (35 évvel a kitdzote esemény
eldtr). Megvilaszthaté-e 6 1s? Ez attdl fiigg, mit kell
érteniink ,,a vélasztds napjdig” fordulaton: azt-e, hogy
»a véalasztds napjanak 0 6raja és 0 perce elgtt”, vagy
azt, hogy ,,a védlasztds napjanak 24. 6raja és 0 perce
elgtt”. A mondat nyelvtani elemzése nem segit a kér-
dés eldontésében, mindkét lehetdség belefér. Lehet-
séges olyan jelolt (az, aki pontosan 35 évvel a vilasz-
tas elétt, aprilis 30. éjfél és majus 1. éjfél kozott sziile-
tett), akinek az esetében az adott rendelkezés azt is
megengedi, hogy elfogadjak, meg azt is, hogy vissza-
utasitsdk a jelolését.

De nem lehetséges-e, hogy az ilyen fajta hatarese-
tek csupdn jogalkot6i figyelmetlenség kovetkeztében
allnak el6? Nem képzelhetd el, hogy idealisan tdjéko-
zott &s eldre 1at6 alkotmanyozok eleve kikiiszobdlnek
minden efféle értelmezési bizonytalansagot?

A harmadik fejezetben meg fogom mutatni, hogy a
teljes precizitdsra valé térekvés nem minden esetben
kovetendd idedl. Vannak szabdlyozasi feladatok, me-
lyek esetében értelmes cél a lehetd legnagyobb pon-
tossdg, és vannak szabdlyozasi feladatok, melyek kap-
csan a jogalkot6 akkor jar el helyesen, ha nem torek-
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szik elére precizen meghuzni a hatdrokat. Egyelére
csak annyit szogezziink le, hogy még ha altalanosan
kovetendd idedl volna is a szabdlyok maradéktalan
precizitasa, ez az idedl tokéletesen soha nem val6sit-
hat6 meg. A jog nem matematikai axioma-rendszer;
nyelve nem technikai, hanem a kéznyelv kifejezése-
ibdl épitkezik. A koznyelvi terminusoknak pedig ki-
kiiszobolhetetlen sajitossiaga, hogy alkalmazasi teriile-
tiik soha nincs teljes egyértelmiiséggel meghatirozva.
Barmely sz6 kapcsan talilunk eseteket, melyekre
egész biztosan alkalmazhaté. Barmely sz6 kapcsan ta-
lalunk eseteket, melyekre egész biztosan nem alkal-
mazhaté. De a két teriiletet nem éles hatédr valasztja
el, hanem egy sziirke zdéna: olyan esetek sokasdga,
melyekrdl elsé rinézésre nem tudjuk eldénteni, hogy
alkalmazhat6-e rijuk a vitatott kifejezés vagy sem.
Herbert Hart, aki a kbznyelvnek ezt a sajatossagat elg-
szor dllitotta a jogelmélet kozEéppontjiba, a kopasz-pa-
radoxon antik példdjdhoz visszanyulva szemlélteti a
jelenséget: A tiikorsima feji ember nyilvanval6an
kopasz, egy dus hajzatd pedig egész biztosan nem az,
de az mar kérdéses, hogy akinek csak itt-ott van né-
hany tincs a fején, vajon kopasz-e vagy sem; ez vég
nélkiil vitathat4.”#

[gy tehdt az alkotmanyos rendelkezések értelme-
zése soha nem allhat abban, hogy az értelmezd mint-
egy engedi, hadd valassza ki maga az alkotmany a re-
levans szoveghelyeket, s hadd dontsék el maguk ezek
a szovegek — kiilsg informaciék hozzaaddsa nélkiil —
a foltett kérdéseket. Az alkotmédnyértelmezés — mint
egyébként barmely tetszbleges szoveg értelmezése —
aktiv mdvelet, melynek sordn az értelmezd az alkot-
many szovegén kiviili fogalmakat, tételeket, elméleti
sémdkat von be az eljarisba, s ekdzben személyes
belat6képességét is mozgositja; mérlegel, becsléseket
végez.

A megvilaszoland6 kérdés tehat a kovetkezd: Mi-
lyen kiegészit§ informécidkat vonhat be a biré az ér-
velésbe, mikézben az alkotmanyt a vitds {igy vonatko-
zasdban értelmezi.

Szoros szivegoloasds

A tobbletinformacidk egy részét aggilytalannak talal-
juk. Senkit nem zavar, ha az értelmezd a koznyelv
szétari paradigmait és szintaktikai szabalyait igénybe
veszi. Az alkotminyszoveg nyelvtani elemzését aligha
tartandnk bajosnak. Példaul az alkotmany 22. §-dnak
(3) bekezdése szerint: ,,A koztirsasigi elnok, a kor-
many vagy a képvisel6k egyotodének irdsbeli kérel-
mére az Orszaggytlést rendkiviili iilésre ossze kell
hivni”.? Legyen a kérdés ez: kitelezG-¢ dsszehivni az
Orszaggytlés rendkiviili ilését a felsorolt személyek
kérésére, vagy a hazelnoknek mérlegelési jogkore van.
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A ,kell” kifejezés szemantikai elemzése egyértelmi-
en megadja a vilaszt: igen, kotelezd, a hazelnoknek
ebben az esetben nincs mérlegelési szabadsiga.

De miért aggilytalan a grammatikai szabalyok
igénybevétele? Azért, mert ezek a kéznyelv minden
hasznaldja sziméra ugyanazok; aki el akar térni téliik,
az nem masképpen vélekedik a magyar nyelvrdl, mint
a tobbiek, hanem hibédsan besz¢€li a magyart. Ezért fol
sem meriil, hogy amikor a birdk az alkotmany széve-
gének nyelvtani elemzéséhez latnak, személyes véle-
kedésiiket azonositandk az alkotmany tartalmaval.

A nyelvtani elemzés azonban nem minden kérdést
dont el egyértelmden. T'érjiink vissza egy percre a
koztarsasdgi elnok megvilasztdsarol szolé, 29/A. § (2)
bekezdéséhez, és tegyiik ol a kérdést: kiztarsasagi el-
nokké valaszthat6-e, aki cselekvéképességét kizard
gondnoksag alatt 4ll. Az idézett széveghely szintakti-
kai vagy szemantikai vizsgalata ezt a kérdést nyitva
hagyja. Osszeegyeztethetd vele a nemleges vilasz is,
de az igenld is. A vilasztdjogrol szol6, 70. § (3) bekez-
dése azonban azt mondja: ,,Nincs vélasztdjoga annak,
aki a cselekviképességét korlatozo vagy kizaré gond-
nokség alatt ... 4l1”. Onmaggban e kiegészit6 mondat
vizsgalata — nyelvtani elemzése — sem felel a kérdés-
re. A két mondatot dsszekapcesolva, kivetkeztetés tt-
jan azonban mégiscsak megkapjuk a vélaszt:

1. Koztirsasagi elnokké megvélaszthaté minden va-
lasztéjoggal rendelkezd dllampolgar (29/A. § (2) be-
kezdés). T'ehit, 1. miatt

2. A koztarsasigi elnokké valé megvilasztasnak
sziikséges feltétele, hogy a jeloltrdl igaz legyen: van
valasztéjoga. Es, a 70. § (3) bekezdése miatt

3. Nincs vilaszt6joga annak, aki a cselekviképes-
ségét kizaré gondnoksag alate 4ll. T'ehae, 2. és 3. miatt

4. Nem rendelkezik a koztarsasigi elnokké valé
megvilasztas sziikséges feltételével [azaz nem vélaszt-
hat6 meg koztarsasigi elnokké] az, aki a cselekviké-
pességét kizar6 gondnoksdg alatt 4ll.

Ez az okoskodas az alkotmany kiilénbozd helyeit
osszeadva, a logika formdlis szabdlyainak segitségével
vezet le beldliik egy megallapitast, melyet az alaptor-
vény ugyan nem mond ki, de — mint a levezetés bizo-
nyitja — mégiscsak magiban foglal.

Akdrcsak a nyelvtani szabdlyoké, a logikai szaba-
lyok alkalmazdsa is aggélytalan. A logika kévetkezte-
tési szabdlyai minden raciondlis [ény szamdra ugyan-
azok; aki el akar térni téliik, az nem masképpen véle-
kedik a formalis kovetkeztetésekrdl, mint a tobbiek,
hanem roszszul haszndlja a logikdt. S ezért, amikor a
birdk az alkotményszoveg értelmezése sordn a logika
formalis szabdlyaihoz folyamodnak, ugyanigy nem
meril f6l, hogy személyes vélekedésiiket helyettesi-
tenék be az alkotmdany szévegébe, mint a nyelvtani
elemzés soran.
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De még a nyelvtani és logikai szabélyok egyiittes
igénybevétele sem fog minden alkotmanyértelmezé-
si kérdést egyértelmden eldonteni. Vegyiink szem-
tigyre megint egy kérdést az Orszaggy(lés rendkiviili
iilésének Gsszehivdsival kapcsolatban. Lattuk, a 22. §
(3) bekezdése szerint a kiztarsasigi elnoknek, a kor-
ménynak vagy a képviseldk egyotodének irasbeli ké-
relmére az Orszdggylést rendkiviili ilésre Gssze kell
hivni. Legyen kérdésiink ez: 6ssze kell-e hivni az Or-
szaggyilés rendkiviili ilését az Alkotmanybirdsag el-
nokének kérelmére is?

Valamennyien azt vilaszolndnk: nem, dehogy; az
idézett alkotmanyhely vildgosan megmondja, hogy ki-
nek a kérése kotelezd erejd, az Alkotmanybirésag el-
noke nem szerepel a felsoroldsban. Azonban bizonyos-
e, hogy igy van? Kétségkiviil ez a helyzet, ha a felso-
rolds kimeritd. Csakhogy nem okvetleniil ez a helyzet,
ha a felsoroldst példalézonak is tekinthetjiik. T'ehit el
kell donteni, kimerit-¢ a felsorolds vagy csak példa-
1626 jellegd. Mds széval, mielStt a nemleges itéletet
kimondanénk, el kell fogadnunk egy tovabbi segédté-
telt, mely példaul igy hangozhat: ,,Alkotmanyos jogo-
sultsdgok alanyai azok és csakis azok a kozhi-
vatalviseldk, akiket az alkotmany e jogosultsagok ala-
nyaiként kifejezetten megjelol.” Ha ezt a tételt ma-
gunkéva tettiik, akkor ebbdl és a 22. § (3) bekezdésé-
bél egyiitt mar valéban kovetkezik, hogy az Alkot-
méanybirésig elnokének irdsban benydjtott kérelme
nem teszi kotelezdvé az Orszaggylés rendkiviili iilé-
sének osszehivasat. Az alkotmany szévege azonban
ezt a tételt nem tartalmazza. Nem mondja meg a sajat
felsorolasairdl, hogy azok kimerit§ vagy példalézo jel-
legtick-e.

Ha azonban a nyelv és a logika szabalyai nyugod-
tan latba vethet6k, mert mindenki szimdara ugyan-
azok, akkor talan ez a jogértelmezési szabdly is aggaly-
talanul bevonhat6 az értelmezésbe, hisz ezt sem vitat-
ja senki (elsd pillantasra ezért is tint foloslegesnek,
hogy kiilon kifejtsiik). Megillapitdsunkat pedig azon-
nal 4ltalanosithatjuk; barmilyen informaci6 felhasznal-
hat6, melyre vonatkozoan teljes az egyetéreés.

Nevezziik szoros szovegolvasisnak azt az interpre-
tacios eljardst, mely magéan az alkotmanyszévegen tadl
kizardlag osztatlan egyetéreéstdl kisért — s ezért trivia-
lisnak ting — informacidkat von be az értelmezésbe.
A szoros olvasds is 6hatatlanul tdallép a puszta alkot-
manyszovegen, de ez mégsem okoz nehézséget; mint
mondtam, a tobblet hozzdadasit gyakran észre sem
vessziik, annyira természetes.

A nehézség nyilvanvaléan akkor kezdddik, amikor
az értelmezési feladat szoros szovegolvasissal nem
oldhaté meg, azaz, amikor olyan kérdés meril fel,
melyre két vagy tobb, egymadst kizar6 vilasz adhatd,
s ezek mind osszeegyeztethetGk a relevans alkot-
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manyhelyek szoros olvasataval. Ilyen esetekben a le-
hetséges értelmezések kore csak akkor sziikithetd to-
vabb, ha az értelmezd a jogiszi és politikai kozvéle-
ményt megoszto, vitatott segédtételekhez folyamodik.

Errdl rovidesen tobbet is mondok. Egyeldre annyit
bocsatanék elére, hogy a vitatott megallapitdsok
igénybevétele nem okvetleniil vezet a szoveg szoros
olvasatival ellenkezd értelmezéshez. Az interpreticié
szoveghd maradhat, a szoveghtség viszonylag gyenge
értelmében: abban az értelemben, hogy a kivélasztott
olvasat a szoros értelmezés altal megengedettek — ve-
le dsszeegyeztethetbk — korébe tartozik. Am azok,
akik a vitatott segédtételek folhasznélasat aggalyosnak
tartjak, ennél — kimondva vagy kimondatlanul — erg-
sebb szoveghtségi kritériumot alkalmaznak. Nem
érik be azzal, hogy az értelmezés 6sszhangban legyen
az alkotmanyszoveg szoros olvasataval; azt kivanjak,
hogy legyen azonos vele. A szoveghtiség szigora felfo-
gasinak nevezném azt az allaspontot, mely szerint
olyan tigyekben, melyek a szoros olvasas eszkozeivel
nem donthetdk el, az Alkotmanybirsiag koteles ki-
mondani, hogy nincs hatdskore a vitds kérdés eldon-
tésére — az adott kérdésre az alkotmény birdi ércelme-
zése atjan nem adhaté valasz.

Ez az allaspont azt tekinti alkotmanyértelmezési
kérdésnek, ami az alkotmanyszoveg szoros olvasisaval
megvilaszolhatd; minden mast politikai kérdésnek
mindsit, amit a politikai dontésre felhatalmazott szer-
vek hivatottak megvalaszolni. Hivei értelmezési akti-
vizmuson — az értelmezés alkotméanyozasba forduldsian
— mindenekeldtt azt értik, hogy a testiilet olyan tigyek
eldontésére villalkozik, melyeket a szoros olvasis
nyitva hagy.

AbDbol azonban, hogy az osztatlan egyetértéstdl ki-
sért informdciok felhasznaldsa aggilytalan, nem kovet-
kezik, hogy csakis az ilyen informéciok felhasznaldsa
lehet aggdlytalan. Ezért célszerd lesz tovabblépni, s
majd utélag megvizsgilni, hogy szélnak-¢ kiilon érvek
a vitdt kivale6 informdacidk felhasznaldsa ellen.

Torténeti olvasatok

Tegyiik fel, a vitatott alkotmanysziéveg szoros olvasa-
sa tobb, egymadst kizar6 értelmezést enged meg, s te-
gyiik fel, kiilonb6z6 értelmezék mds és mds olvasatot
fogadnak el helyesnek. Elgfordulhat azonban, hogy az
értelmezdk kozott van egy, akinek az olvasatat kitiin-
tetett alkotmanyjogi status illeti meg. Ez a személy
(vagy csoport, vagy testiilet) lehet példaul maga az al-
kotminyoz6, vagy azon koztisztségviselGk dsszessége,
akik a vitatott alkotmédnyhelyet hossza id6n at egyet-
értésben alkalmaztik.

Ime egy példa. Az alkotmany 33. § (3) bekezdése
szerint: ,A miniszterelnokot a koztarsasagi elnok ja-
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vaslatdra az Orszdggy(lés ... vilasztja.” Legyen a kér-
dés ez: kiteles-e a koztarsasagi elnok elsdként a leg-
tobb mandédtumot szerzett part miniszterelnokjeloltjée
felkérni kormanyalakitdsra, vagy belatdsa szerint ad-
hat megbizatist barmelyik parlamenti part jeloltjének.
Ezt a kérdést a szoros szovegolvasis eszkozeivel nem
lehet eldonteni. Az alkotmany szévege, a nyelvtan és
a logika szabalyai, valamint a senki dltal nem vitatott
egyéb informaciok fényében mindkét lehetdséget
megengedi. De ebbdl nem kovetkezik, hogy itt meg
kell dllnunk. Tegyiik fel, minden kétséget kizaréan
megillapithatd, hogy amikor az alkotmanyozé a 33. §
(3) bekezdését targyalta és megszavazta, az a szandék
vezette, hogy az alkalmazok a kovetkezéképpen ért-
sék ezt a bekezdést: ,,A miniszterelnokot a koztarsa-
sagi elnok javaslatdra az Orszaggydlés ... vdlasztja. A
koztarsasagi elnok koteles elséként a legtobb manda-
tumot szerzett part jeloltjét felkérni korméanyalakitas-

”»

ra.

kérdést egyértelmien megvalaszoljuk, akkor a valasz
felhasznédldsa nem csupdn megengedett: egyenesen
meg is kovetelt. Nevezziik ezt az eredeti szandék al-
laspontjanak, s a neki megfeleld olvasatot az eredeti
szandékon alapul6 olvasatnak.?

De nemcsak az alkotmanyozé tolthet be ilyen ki-
tiintetett szerepet. Lehetséges, hogy az ,,eredeti szan-
dékot” nem tudjuk hitelt érdemlden feltarni. Viszont
azt talaljuk, hogy a hivatalos szervek huzamosabb idén
at vita nélkiil, kovetkezetesen az egyik lehetséges ér-
telmezésnek megfelelGen alkalmaztdk a 33. § (3) be-
kezdést. Kezdetben talan volt koztiik nézeteltérés és
surlodas, de az id§ maldsaval sszecsiszolodtak. Egy-
midst kovetd koztarsasagi elnokok rendre a legna-
gyobb parlamenti part jeloltjét kérték fel kormanyala-
kitasra, és soha még csak megfontolds targya sem volt,
hogy eltérhetnének ettdl a gyakorlattdl. Ebben az
esetben a kialakult ,,alkotmanyos szokds” az, ami a vi-

tat eldontheti. Az allasfoglalasra

Akadhatnak, akik vitatjdk az al-
kotményoz6 dllaspontjanak az ¢sz-
szerdségét. Példaul raimutatnak a
kovetkezd esetre: sulyos gazdasigi
valsag miatt lemond a kormény, a
parlament feloszlatja 6nmagit, 1j
vilasztasokat tartanak; az orszagnak
nincs ideje elhiz6d6 kormanyala-

AZ ALKOTMANYOZOI SZAN-
DEKNAK NEM AZERT TULAJ-
DONITUNK KULONLEGES JE-
LENTOSEGET, MINTHA AZT
GONDOLNANK, A RENDEL-
KEZES ALKOTOJA MINDENKI
MASNAL JOBBAN TUDJA,
HOGY RENDELKEZESENEK MI
A HELYES ERTELMEZESE.

felkért biré azt mondhatja: a beja-
ratott gyakorlat kovetkezetesen
elényben részesiti azt az értelme-
zést, mely szerint a koztarsasagi el-
noknek nincs mérlegelési szabad-
sdga: a legtobb mandatumot szer-
zett part jeloltjének kell megbiza-
tast adnia. Ha erre hivatkozik, ak-

kitdsi probalkozasokra; a legna-
gyobb pirt listavezetdje nem lehet
képes kormanyt alakitani, sGt a sorban utdna kovetke-
z6k sem; viszont a parlament eldrelathatéan bizalmat
szavazna egy szakérti kormdnynak. Olyan orszagban,
ahol a gazdasagi krizisek viszonylag gyakoriak, ez ko-
moly érv lehet amellett, hogy j6 volna, ha az dllamf§
szabadabb kezet kapna a miniszterelnok kiszemelésé-
re. Ez a megfontolds azonban nem biralja feliil az al-
kotmanyoz6 szandékat, akkor sem, ha a vitiban erg-
sebb érvek tamogatjak. Az alkotmanyozoi szandéknak
nem azért tulajdonitunk kiilonleges jelentdséget,
mintha azt gondolnank, a rendelkezés alkotdja min-
denki masnal jobban tudja, hogy rendelkezésének mi
a helyes értelmezése. Hanem egyszerden azért, mert
ez az értelmezés az 6vé.

Az alkotmany azért kotelezd erejd, mert az alkot-
manyozasra felhatalmazott testiilet hozta létre. Az al-
kotmédnyozé nem hieroglifikat fogadott el, hanem ér-
telmes rendelkezéseket. Az volt a szandéka, hogy az-
zal az értelemmel véljanak kotelezd elGirassa, amit &
maga tulajdonitott nekik. S ezért, amikor két vagy
tobb olyan értelmezés kozote kell valasztani, melyeket
a szoveg szoros olvasata egyarant megenged, kitiinte-
tett jelentdsége van annak, hogy melyik értelmezést
kivanta az alkotmanyozé kotelezd erdre emelni. Ha a
rendelkezésre 4ll6 forrasok lehetévé teszik, hogy ezt a
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kor kitiintetett jelentdséget ad
azok egyetértd alkotmanyértelme-
zésének, akik az alkotmany rendelkezéseit huzamo-
sabb 1ddén 4t alkalmaztik. Nevezziik az allaspontot,
mely szerint ez megengedett, az alkotmanyos szoka-
sok allaspontjanak, s a neki megfeleld olvasatot az al-
kotminyos szokdsokon alapulé olvasatnak.?

AKar az eredeti szandékra, akar az alkotméanyos szo-
kasokra hagyatkozzék a bir6, nem a sajat személyes
vélekedésének ad elsébbséget a rivilis vélekedések-
kel szemben, hanem olyan szervek felfogiasinak, me-
lyek altalanosan elismert forrdsai az alkotmanysziéve-
get értelmezd informacidknak. Ha értelmezésiik boles
vagy célszerd voltat némelyek vitatjdk is, azt nem szo-
kds vitatni, hogy ez az értelmezés nem egy a sok ko-
zott; kiilonleges autorités illeti meg. Mivel az ,,erede-
ti szandék” vagy az ,,alkotményos szokasok” a jog tor-
ténetéhez utalnak benniinket, ezért a kétféle olvasa-
tot egyiittesen torténeti olvasatnak fogom nevezni.

A torténeti alldspont szerint az Alkotmanybirdsag
akkor koteles kimondani, hogy nincs hatdskore a vitds
kérdés eldontésére, ha az eredeti szandékra és (vagy)
az alkotmanyos szokdsokra vonatkozé informaciokkal
kiegészitett szoros olvasds sem tud a lehetséges inter-
pretaciok koziil egyetlenegyet kivalasztani. Politikai —
tehdat a politikai dontéshozora, végsd soron az alkot-
manymodositds jogival felruhdzott parlamentre tarto-
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76 — kérdésnek ebben a felfogasban az olyan kérdések
mindsiilnek, melyeket a torténeti forrasokat is igény-
be vevd szoros olvasis nem dont el. Az ilyen kérdések
azért lennének politikaiak, s azért tartoznanak a poli-
tikai dontéshozora, mert érdemi érveléssel nem lehet
leszikiteni a valaszlehetdségeket egyetlen, mindenki
altal elfogadottra.

Ha van olyan értelmezd, akir6l mindenki elfogad-
ja, hogy az § olvasata — pusztin azért, mert az 6vé —
kotelezd erejd, akkor nem okoz gondot, hogy érdem-
ben nem mindenki osztja ennek a személynek vagy
szervnek az olvasatdt. Az értelmezés ugyanis nem
fligg attdl, hogy igaza van-e a kitiintetett értelmezd-
nek: akar igaza van, akar nincs igaza, az § olvasatat kell
elfogadni. Ha azonban nincs ilyen értelmezd, akinek
olvasatira a bir6sagnak csak rd kell mutatnia, akkor a
mértékado interpretacio kivalasztisa azon fog mulni,
hogy kinek az olvasata helyes, mikézben egyik olva-
sat helyes volta mellett sem sz6lnak kényszerit§ ere-
jd érvek (azaz valamely rivalis olvasat hivei johiszemd-
en gondolhatjdk, hogy a kivélasztott olvasat téves).
Ezért ilyenkor tartézkodni kell a dontéshozataltol.?

Ezt az alldspontot a szoveghtiség mérsékelten szi-
gord felfogiasinak nevezném. A mérsékelten szigord
felfogas azt mindsiti biréi aktivizmusnak — alkotma-
nyozasba atfordulé értelmezésnek —, ha a birésag ér-
demi érvek alapjan vélaszt ki egyet a szoros olvasds al-
tal nyitva hagyott lehetdségek koziil — feltéve, hogy
érveil nem kényszerit§ erejiek, azaz masok j6hisze-
mien vitathatjak 6ket, méghozza akkor is, ha egyet-
értenck a birdkkal az értelmezést kivané kérdés koriil-
ményeinek megitélésében, tovibba abban, hogy me-
lyek az tigyre vonatkozé alkotmédnyos rendelkezések.
T'org Karoly kifejezésével: ha a birdsag ,,a sajat kon-
cepcibjat” érvényesiti.”

Az ilyen olvasatokat, 6sszefoglaléan, érdemi olvasa-
toknak fogom nevezni. A kérdés mibenlététdl és a re-
levins érvek természetétdl fiiggden ezek nagyon kii-
16nbozdek lehetnek. Aldbb, az attekintés teljességé-
nek igénye nélkiil, két fontos tipusukat fogom meg-
kiilonboztetni.

Erdemi oloasatok: strukturdlis értelmexés

Az alkotmany 2. §-dnak (2) bekezdése igy szol: ,A
Magyar Koztarsasigban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitdst vilasztott képviseldi ttjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.” Az, hogy ,,minden
hatalom a népé”, semmiképpen nem érthetd ugy,
hogy minden hatalmat a nép gyakorol, hisz a mondat
masodik fele ezt kifejezetten tagadja. Egészen masrol
van sz06; arrél, hogy a Magyar Koztdrsasagban minden
hatalom a ,,nép”-tél ered, azaz a kézhatalom csak ak-
kor lehet legitim, ha igaz médon allithat6 réla, hogy a
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»nép” nevében, a néptdl szirmazo felhatalmazas alap-
jan gyakoroljak. Ezt a tézist nevezik a népszuvereni-
tds elvének.

A 2. § (2) bekezdése mindjart meg is fogalmazza a
legfontosabb intézményi feltételt, melynek teljesiil-
nie kell ahhoz, hogy a ,,minden hatalom a népé” alli-
tas igaz legyen: csak az az dllam felel meg a népszuve-
renitds kovetelményének, ahol a térvényhozok a
»Nép” sajat korébdl vialasztott képviseldi (s nem,
mondjuk, sziiletett arisztokratik), és ahol minden 4l-
lami szerv a véalasztott képviselGktdl kapja megbizata-
sat (ebben a funkcigjukban a népképviseldket senki
nem helyettesitheti, legfoljebb maga a ,,nép”), és a
véalasztott képviseldk alkotta torvények keretei koze
tevékenykedik.

A népszuverenitas és a népképviseleti elvd tor-
vényhozas kozott szigort, egyértelm az osszefiiggés.
Ha a torvényhozast nem a valasztopolgarok vilasztjik,
vagy ha a végrehajté hatalom nincs aldrendelve a t6r-
vényhozasnak, akkor a népszuverenitds elve nem tel-
jesiil. Azonban vegyiik észre: a ,,valasztopolgarok sz~
szessége nem azonos a ,,nép”-pel. A ;nép” egyének,
nem a vilasztopolgarok dsszessége. Valasztépolgarnak
lenni csupan egy az egyéneket megilletd jogkorok, az
altaluk betoltote szerepek koziil. A nép tagjai azon til,
hogy — a nagykorasig elérése utin — altaldban vélasz-
topolgarok meg jogképes személyek, esetleg hivatal-
visel6k, egyhazi hivek, parttagok is, és igy tovabb. A
sz6 szoros értelmében a ,,nép” soha nem vilaszt tiszt-
ségviseldket, hanem vagy a valasztépolgarok ttjan va-
laszt (ezt nevezziik kozvetlen vilasztasnak), vagy va-
lasztott képviselSk ttjan (ezt nevezziik kozvetett va-
lasztasnak). Ezért az iménti megallapitds csak azt don-
ti el, hogy beszélhetiink-e népszuverenitasrél nem de-
mokratikus dllamokban. Nem tiintet ki egyetlen de-
mokratikus rendszert — egyetlen képviseldvilasztasi
szabalyt, egyetlen torvényhozisi eljarst, egyetlen for-
mulat a torvényhozé hatalom és a t6bbi hatalmi ag
kozti hatdskormegosztasra. Sok intézményi megoldas
gondolhaté el, melyek egyardnt 6sszeegyeztethetGk
lehetnek a népszuverenitds alkotmanyos elvével.

Példaul a népszuverenitas akkor is fennmarad, ha a
koztarsasagi elnokot maguk a valasztopolgarok valaszt-
jak, és akkor is, ha a parlament vélasztja meg.

Azt mondhatja erre valaki: talan igaz, hogy a nép-
szuverenitas elve a két megoldas egyikét sem zarja ki,
de a kozvetlen elndkvalasztds mégis szorosabb kap-
csolatban van vele, mint a kozvetett. Bar a ,,nép” dlta-
laban nem kozvetleniil, hanem valasztott képvisel6i
utjan gyakorolja a hatalmdt, mindazonaltal a népszu-
verenitds kozvetlen hatalomgyakorlds esetén érvénye-
siil a legteljesebben. Ezért, ha az irott alkotméanyszo-
veg kiilon nem rendelkezik az elndkvalasztds médja-

16l (tegyiik f6l, ez a helyzet), akkor a 2. § (2) bekezdé-
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sének alapjin a kozvetlen elnokvalasztds intézményét
kell vélasztani.

Csakhogy, el@szor is: nem igaz, hogy az allamfd
kozvetlen vilasztdsa eleve jobban megfelelne a nép-
szuverenitds elvének, mint a kozvetett. Az, hogy a
,nép” a szuverén, nem azonos azzal, hogy a hatalmat
maga a ,,nép” gyakorolja. Az dllamf§ nincs inkdbb ala-
rendelve a ,,nép” szuverenitdsinak, ha kozvetleniil,
mint ha a vélasztott népképviseldk utjan vilasztjak
(ahogyan a miniszterelnokot sem kell kozvetleniil va-
lasztani ahhoz, hogy ténykedése megférjen a népszu-
verenitdssal). A hatalomgyakorlds kézvetlen és kozve-
tett formdit egészen mds szempontok alapjin kell
rangsorolni: melyik biztosit megfontoltabb, tidjékozot-
tabb kozosségi dontéseket, melyik fér 6ssze inkdbb a
politikai rendszer stabilitdsaval, és igy tovabb.

Masodszor: az elnokvilasztas kérdése nem all 6n-
magdban. Az alkotmdnyozd, ha ezt a kérdést nyitva is
hagyta, egy sor masikat egyértelmien eldontott: az al-
lamfét a végrehajté hatalmon kivill helyezte el; a vég-
rehajté hatalom irdnyitéjat, a kormanyt a parlament-
nek rendelte ald, és igy tovabb. Mindezt figyelembe
véve a kovetkezd alkotmanyos érvelés konstrudlhat6
az Orszaggylés altali elndkvalasztas rendje mellett.

Béarmi lenne a helyzet, ha a kézjogi hatdskorok még
egydltalin nem volndnak rogzitve: miutin ezeket egy
bizonyos médon mar lecovekelték, az elnokvilasztis
rendjével kapcsolatos dontési szabadsag is beszdkiil.
A jelzett hatalommegosztasi struktirahoz a koztarsa-
sdgi elnok kozvetlen, illetve kozvetett vdlasztdsa nem
egyformin jol illeszkedik. Az dllamszervezet mikodé-
sében a kozvetett vilasztds nem okozna zavart, a koz-
vetlen anndl inkdbb. Az dllamf6t — hatalmanak forrdsa
alapjan — a parlament és a kormdny mellé rendelné.
Erdsebb legitimitast biztositana neki, mint a minisz-
terelndknek. Hatdskori terjeszkedésre dsztonozné. Al-
landésitand a vitdt a hatalommegosztds rendjérdl.
Ezért, ha egyszer az alkotmany a demokratikus intéz-
ményeket nagyobbrészt mar rogzitette, mégpedig a
parlamenttel és a neki felelds kormannyal a kozép-
pontban, akkor erds alkotmanyos érvek szélnak amel-
lett, hogy az elnokvalasztas rendjének nyitott kérdé-
sét a mar eldontott kérdésekkel 6sszhangban kell ren-
dezni. Az ilyen indokokat nevezném strukturalis in-
dokoknak, a rdjuk tdmaszkodé értelmezést pedig
strukturélis olvasatnak.

Kétségtelen, a strukturalis érvelés ritkdn donti el
az alkotmanyos vitat kényszerit§ erével. Az itt korvo-
nalazott vita is megosztja a politikai kozvéleményt; a
kozvetlen demokricia hivei az itt felsorakoztatott el-
lenérveket nem tartjdk perdontdnek.? Egyeldre csak
allapitsuk meg ezt a tényt, és 1épjiink tovabb az érde-
mi olvasat egy masik — a strukturalisnak jéval vitatot-
tabb és ugyanakkor j6val fontosabb — vilfajdhoz.
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Erdemi olvasatok: mordlis értelmezés

"T'ekintsiik az alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdését: ,,A
Magyar Koztarsasigban minden embernek velesziile-
tett joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.” S legyen kérdésiink a kovetkezG: megtiltja-¢ ez a
rendelkezés, hogy az egészségiigyi hatdsdgok magyar
allampolgarokat szervadasra kotelezzenek? Példdul igy:
az cgészségiigyl torvényt kiegészitik egy fejezettel,
mely folhatalmazza az orszdgos tisztifGorvost, hogy
minden dllampolgirt lehetséges vesedonorként ve-
gyen szamba, és dltaldnos regisztert készitsen orvosi
adataikrol; amikor egy vesebeteg élete mar csak azon-
nali szervatiiltetés ttjan menthetd meg, adatait betdp-
laljak a kozponti regiszterbe, mely kiadja a beteggel
kompatibilis donorok névsorat; koziiliik sorshtizas tt-
jan vélasztjak ki azt az egy személyt, aki koteles felal-
dozni a fél veséjét, hogy polgirtirsa életben maradhas-
son. Megengedi az 54. § (1) bekezdése ezt az eljarast?

Mindenesetre, nem tartalmaz olyan klauzuldt, mely
a szervadasra kotelezés tilalmat kimondand. Mas al-
kotmdanyos rendelkezésekkel 6sszekapcsolva sem
vonja maga utin, a kovetkeztetés szigora logikai ere-
jével, hogy az itt vazolt torvényi szabdlyozds tilalmas
volna. Ha mégis gy értelmezhetd, hogy tiltja az em-
berek szervei foloctl dllami rendelkezést, az csak to-
vibbi informdacidk figyelembevételével lehetséges.

Tegyiik f6l, az alkotmény 1étrehozasakor a kérdés
nem fogalmazédott meg: az alkotméanyozénak semmi-
féle szandék nem tulajdonithaté vele kapesolatban. S
tegyliik fel tovabba, hogy a kérdés mostandig az alkal-
mazok szamara sem meriilt fel soha: nem alakultak ki
vele kapcesolatban alkotmanyos szokdsok. Térténeti
forrdsok tehdt a vitdt nem dontik el. Erdemi érvelésre
van sziikség.? De milyen érvelésre?

Az idézett rendelkezés egy dltalanos erkolesi elvet
mond ki: ,minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz...”. Am ezt az el-
vet mindjart meg is szoritja azzal, hogy a megéllapitist
a Magyar Koztdrsasag joghat6sagara szidkiti le. Ez a
kettGsség lehetdvé teszi, hogy a rendelkezés egészét
két kiilonb6z6 médon fogjuk fel.

Az egyik felfogis szerint az erkolesi elv és az alkot-
manyos rendelkezés szovegszerd egybeesésének
nincs jogi jelentdsége. A mondat egésze nem azt kiz-
li, hogy minden embert pusztin ember mivoltanal
fogva — tehat az dllam rendelkezéseitdl fiiggetleniil —
megillet az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog,
hanem azt, hogy a magyar allam, sajat felségteriiletén
beliil, minden embernek jogosultsiagot ad az életre és
az emberi méltosagra.

A misik felfogis szerint az idézett rendelkezés
nem jogosultsdgot teremt, hanem moralis jogot ismer
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el. Kimond egy altaldnos erkolesi elvet, s hozzafizi,
hogy a Magyar Koztarsasig ezt az elvet magaéva te-
szi és jogi hatallyal ruhdzza f6l.

Az alkotminyos rendelkezésck elég nagy része
olyan, mint az 54. § (1) bekezdés: erkdlesi elvekkel
egybevagé eldirdsokat foglal magaba. ElsGsorban az
alapvetd jogok és az egyenld bandsméd normai (jog-
egyenldség, diszkrimindcié tilalma) tartoznak ebbe a
korbe, s kimutathat6, hogy a népszuverenitds és a jog-
allamisag elve is kozeli rokonuk. Hogy ezek olvasisa
kézben milyen informaci6khoz szabad folyamodni,
azon mulik, hogy a fenti két felfogas koziil melyik a
helyes.

Induljunk ki eldszor abbdl, hogy az elébbi felfogast
indokolt elfogadnunk, mely szerint az alkotmany nem
az erkolesben gyokerezd jogokat ismer el, hanem jo-
gosultsagokat oszt. Akkor az, hogy az emberi mélts-
saghoz val6 jog megaddsa maga utin vonja-c¢ a szerv-
adasra kotelezés tilalmat, nem fog attdl fiiggeni, hogy
az emberi mélt6sag mordlis eszméje feltételezi-¢ a tes-
tiink folotti onrendelkezés ugyancsak moralis eszmé-
jét, s hogy a testi 6nrendelkezés eszméje kizarja-c a
szervadasi kényszert. A vilasz kizdrélag attol fiigghet,
hogy az emberi méltésagra valé jogosultsdgnak milyen
szabalyok alkotadsaval adott tartalmat a t6rvényhozo, s
hogy ezek a szabidlyok megengedik-¢ a szervadasi
kényszert vagy sem. Ha megallapithat6, hogy a szerv-
addsi kényszer a hatalyos szabélyokba titkozik, akkor
az emberi méltdsagra valo jogosultsag tiltja a tervezett
torvényi rendelkezéseket. Ha megillapithaté, hogy a
szervaddsi kényszer nem iitkozik a hatdlyos szabélyok-
ba, akkor a tervezett rendelkezések beleférnek az em-
beri méltésagra valé jogosultsigba. A birésig ,,sajat
koncepcidja” csak abban az esetben juthat szerephez
a kérdés eldontésében, amikor a szervadasi kényszer
a két tiszta eset kozti sziirke zondba esik, azaz nem le-
het egyértelmien eldonteni, hogy az emberi mélts-
sagra valé jogosultsigot konkretizalé szabalyok meg-
engedik-e avagy kizarjak. Azonban a ,sajit koncep-
ci6” még ilyenkor sem okvetleniil moralis koncepcid.
A jog talin megengedi, hogy bizonytalan hataresetek-
ben a birésig erkolesi meggy6zddések alapjan dont-
son, de — feltéve, hogy erkolcesi elvekkel egybevigé
tételei nem morilis jogokat ismernek el, hanem jogo-
sultsagokat teremtenek — nem kivianja meg az erkol-
csi alapa dontést. Lehet, hogy erkolesi térpének talal-
nank azt a birét, aki hatdresetben nem a lelkiismere-
tére hallgatva itélkezik, de azt nem mondhatnank r6-
la, hogy jogalkalmazdi kotelezettségét szegi meg. Ha
pedig egész egyszerdien hidnyoznak a konkrét szaba-
lyok, melyek az emberi méltdsdgra valé jogosultsag al-
kotményos deklaracigjat tartalommal toltenék ki, ak-
kor a bir6sig nem tehet mast, meg kell allapitania:
semmiféle fogodzoval nem rendelkezik annak eldon-
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téséhez, hogy a deklarilt jogosultsdgbol kovetkezik-
¢ valami a foltett kérdésre.

Most viszont tegyiik fel, hogy az alkotmany nem
jogosultsdgokat oszt, hanem az erkélesben gyokerezd
jogokat ismer el. Akkor az értelmezési feladat gyoke-
resen megvaltozik. Nem pusztin az lesz a kérdés,
hogy mit mondanak a szervaddsra kotelezésrél az em-
beri méltdsagra valé jogosultsig tételes szabdlyai, ha-
nem az is — sét, elsGsorban az — hogy mit mond az
emberi méltésighoz vald jog védhetd erkolesi koncep-
cidja.

A birésagnak mindenekel6tt azt kell megillapita-
nia: miben 4ll az emberi méltdsag eszméje, milyen
alapon allitjuk, hogy az egyénnek joga van az emberi
méltésaghoz, s mit tartalmaz ez a jog; az igy kialakitott
koncepcidval kell azutdn szembesitenie a szervaddsi
kotelezettség jogintézményét. Hatdresetben a bir6
nemcsak megteheti, hogy a tulajdon erkélesi meggyd-
zGdése szerint dontson: nem is keriilheti meg az er-
kélesi alapt dontést. Es a jogi részletszabalyok hidnya-
ra nem valaszolhat azzal, hogy illetéktelenneck mond-
ja magit az dllasfoglaldsra, hisz a kérdésnek akkor is
vannak helyes és helytelen (t.i. erkolcsileg helyes
vagy helytelen) megoldésai, ha kezelése még nem
szabalyozott. A most targyalt felfogis szerint kérdé-
siink nem csupén a joghoz képest kiilsd megfontola-
sok értelmében mindsiil erkolesi kérdésnek, hanem a
jog belsd szempontjai szerint is az: mert abbdl indu-
lunk ki, hogy az alkotmany erkélcsi gyokerd jogokat
ismer el, tesz a mikodd jogrend részévé. Ebben a fel-
fogisban az erkolesi elvekkel egybevigo alkotmanyos
rendelkezések értelmezése sordn az a feladat, hogy
megtaldljuk a morilis értelemben legjobb olvasatot.
Azt az olvasatot tehat, mely a legjobban megfelel az
erkolesi célnak, amit az emberi méltdsaghoz valé jog
alkotmanyos elismerése szolgal, s ugyanakkor harmo-
nikusan illeszkedik az alkotmanyba foglalt t6bbi er-
kolesi elvhez, és jol fedi a paradigmatikus alkalmaza-
si esetekrdl alkotott itéletiinket. Nevezziik az értel-
mezésnek ezt a médjat morilis olvasatnak, s az allds-
pontot, melyen nyugszik, a mordlis értelmezés
alldspontjdnak.®

Nos hét, melyik felfogds a helyes: az-¢, mely sze-
rint az erkolesi elvekkel egybevagé alkotmanyos ren-
delkezések jogosultsagot osztanak, vagy az, mely sze-
rint mordlis jogokat ismernek el? A kérdésre nincs
egyetemes vilasz. Lehetséges alkotmanyos jogallam,
melynek alaptorvénye az elgbbi felfogis szellemében
sziiletett. Esetleg nem is tartalmaz mésféle, mint az
illam szervezetére, a hatalmi szervek kozti hatdskor-
megosztasra és intézményes eljarisokra vonatkozo
rendelkezéseket. Esetleg kiegésziti ezeket az egyé-
nek stdtusdra vonatkozo szabalyokkal, de az utébbia-
kat egyértelmien dgy hatdrozza meg, mint az allam
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szabad alkotdsait. A mai vildg mértékad6 demokrati-
kus jogallamai azonban nem ilyenck. Az egyént meg-
illetd bandsmad elveit mint az dllamra nézve kotelezd
erkolesi elveket foglaljak alkotmanyba.

Nem sziikséges kiilon érvelésbe bocsatkozni amel-
lett, hogy kivanatos lenne, ha a harmadik magyar koz-
tarsasidg a mértékadé mintat kovetné: leszogezhetjiik,
hogy azt koveti. Az alkotmany altalanos rendelkezései
kozt, az 1. fejezetben szerepel a megiallapitds, mely
szerint: ,A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendd
kotelessége.”*! Nemcsak az ,,clismeri” fordulat fontos
ebben a megfogalmazasban, hanem az ,,alapvetd jo-
gok”-hoz tarsitott ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen”
jelzgG is. A sérthetetlen” kifejezés azt mondja ki, hogy
olyan jogokr6l van sz6, melyeket az dllamnak tilos le-
rontania. Az ,elidegenithetetlen” kifejezés pedig arra
utal, hogy ezekrdl a jogokrol maguk a jogalanyok sem
mondhatnak le, nemhogy valaki mas — akar az allam —
egyoldalian elvonhatna éket. Végezetiil, az allamrél
nem azt mondja az idézett rendelkezés, hogy torek-
szik a sérthetetlen és elidegenithetetlen, alapvetd em-
beri jogoknak megfeleld szabélyok alkotdsira, hanem
azt, hogy ,,elsérendd kotelessége” e jogok tiszteletben
tartdsa ¢és védelme. Azaz, az emberi jogok az dllam
szamadra adva vannak, ¢s mdikodési szabadsiaga szama-
ra dthdghatatlan normativ korldtot jelentenek.*

Ha pedig igy van, akkor nyomés indok szdl az al-
kotmanyba foglalt erkdlesi elvek erkolesi elvekként
valo olvasisa, tehat a morilis értelmezés mellett. Ami-
kor egyének vagy csoportjaik (vagy a sz6szoloik) az al-
lam szemére vetik, hogy hatalyos rendelkezései sértik
az alkotmany éltal védett erkolesi igényeiket, akkor —
feltéve, hogy a szemrehdnyas nem nyilvanvaléan alap-
talan — az alkotmanyvédelemmel megbizott dllami
szerv nem teheti meg, hogy meg sem kisérli tisztazni,
jogos-¢ a kifogas. Nem mondhatja, hogy az alkotmany
szovegének szoros olvasata alapjan a vitat lehetetlen
eldonteni. Mert ha a relevans szoveg erkolesi elveket
fogalmaz meg, akkor ezeknek vannak (erkolcsileg)
helyes és helytelen olvasatai, akar kivalaszt a szoros ol-
vasds egyetlen egy olvasatot, akdr nem. Mivel a mora-
lis értelmezés vitatott meggydzddéseket (is) feltételez,
ezért természetesen magaban foglalja a lehetdséget,
hogy a birésag hatdrozata téves lesz. Tévedhet a hata-
rozat a sérelmezd elényére is és hatrinyara is. Ha a sé-
relmezd elényére téved, akkor dontése esetleg mis
egyéneknek okoz jogtalan hatrinyt. De ez minden 4l-
lami dontésrdl igaz. Az dllampolgiroknak ahhoz nincs
—nem lehet — joguk, hogy az dllam vitds esetekben
mindig csalhatatlan pontossidggal azt és csakis azt a
dontést hozza meg, melyet az ket védelmezd alkot-
mdnyos elvek hosszi tdvon is helyesnek bizonyul6 ér-
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telmezése kivin meg. Ahhoz azonban joguk van, hogy
az allam szervei johiszemden és lelkiismeretesen to-
rekedjenck a helyes dontésre. Ez pedig magaban fog-
lalja, hogy az alkotmanyos sérelmek elGaddinak ne va-
laszoljak azt: az alaptorvényben kimondott erkélesi el-
vek helyes értelmezése alapjan talin jogod van hozza,
hogy az allam ne banjon veled gy, ahogyan kifogasolt
rendelkezései teszik, de ezzel mi nem torddiink, mert
az alkotmany szovegének szoros olvasata nem donti el
a kérdést vitathatatlan egyértelmiséggel.

Specidlis ellenvetések: strukturdlis olvasat

Most mar birtcokunkban van valamilyen vazlatos kép
az érdemi szovegolvasas jellegzetességeirdl. Ezek is-
meretében kozelebbrdl megvizsgilhatjuk, szélnak-e
komoly indokok amellett, hogy amikor a birésag a jo-
gaszi ¢s politikai kozvéleményt megosztd, érdemi ér-
vek alapjdn dont el alkotmanyossdgi vitdkat, akkor
megengedhetetlen médon tillépi a hataskorét.

Az ellenvetések két csoportba oszthaték. Egy ré-
sziik 4ltaldban az érdemi olvasatok legitimitdsa ellen
szol, fuggetleniil att6l, hogy milyen viélfajiak ezek.
Mas résziik az érdemi szovegolvasis egyik vagy masik
vilfaja ellen irdnyul, s a tébbit érintetleniil hagyja: ak-
kor is illegitimmé mindsiti a timadott olvasdsi médot,
ha az érdemi szévegolvasis nem eleve megengedhe-
tetlen. Az utébbiakon kezdem; ebben a szakaszban a
strukturdlis, a kovetkezd kett6ben a morilis értelme-
zésnek cimzett, specidlis kifogiasokat veszem szem-
ugyre.

Ugy tiinik, az elsé Alkotménybirésag viszonylag 4l-
landé ,antiaktivista” kisebbsége (Kilényi Géza,
Schmidt Péter és Voros Imre) elsGsorban a struktura-
lis indokokra alapozott hatarozatokat kifogasolta. Mi-
kozben kitartéan ellenezték, hogy a szoros alkotmany-
olvasat dltal nyitva hagyott hataskori vitdkat — példa-
ul a koztarsasagi elnok aldirdsi jogkorének értelmezé-
sét — a szoveg szoros olvasatin tdlmutatd, strukturélis
megfontoldsok alapjan dontse el a birdsag, az alapjogi
vitdk erkolesi megfontolasokra alapozott eldontése el-
len soha nem tiltakoztak.’ Egyetlen kiilonvélemény
sem frédott, mely akdr a 8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat
hires zaradékdt, mely kimondta, hogy a birésig ,,az
emberi méltsighoz val6 jogot az dn. dltaldnos szemé-
lyiségi jog egyik megfogalmazdsianak tekinti”, s hogy
»az dltaldnos szemdélyiségi jog ‘anyajog’, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybi-
résdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tény-
allasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem al-
kalmazhat6”, akar az idézett zdradékon alapul6, ké-
s6bbi dontéseket értelmezési aktivizmusként utasitot-
ta volna el.3* Esszerd hit a feltételezés, hogy az ,,an-
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tiaktivista” kisebbség a strukturdlis olvasatok elleni
specilis ellenérveket keresett, nem az érdemi széveg-
olvasds elleni dltaldnos ellenérveket.

De miért nem szabad hatdskori — vagy mas allam-
szervezetl — vitakérdéseket eldonteni, ha a szoros és a
torténeti szovegolvasis nem valaszt ki egyet a szem-
bendll¢ allaspontok koziil? Mi sz6l az ellen, hogy ilyen
esetben a birésag strukturdlis érvekhez folyamodjon?
Erre vonatkozéan az ,antiaktivista kisebbség” allas-
foglaldsai nem igazitanak el. Ha val6ban azon az all4s-
ponton vannak, melyet nekik tulajdonitok, akkor nem
adnak eld specidlis érveket dllispontjuk megindok-
lasara. Ugy gondolom azonban, hogy onként kinalko-
zik a kovetkezd magyarizat. A strukturalis indokok ar-
ra vonatkoznak, hogy milyen intézményi berendezke-
dés mellett kell allast foglalni. Az dllam intézményei
azonban nem 6nértékek, hanem eszkozok, melyek se-
gitségével a tarsadalom kiilonféle értékeket kivet, cé-
lokat valésit meg, elveket tart tiszteletben. {gy tehat
o6nmagaban ahhoz, hogy milyen vilasztési rendszer le-
gyen hatdlyban vagy mi médon osszdk el a hataskoro-
ket kiilonbozd dllami szervek kozt, nem fizédik ki-
tiintetett egyéni vagy kozosségi érdek. Tovabba, mint
lattuk, ugyanazon érték kovetését, cél megvaldsitasat
vagy elv tiszteletben tartdsit sokféle intézményi rend
szolgilhatja. Az egyik rendszer talin hatékonyabb,
mint a masik, am ez csupdn célszerdségi kérdés, és az
intézmények célszerdségének megitélése nem tarto-
zik az alkotmany értelmezésére.

Ha az alkotmany kifejezetten nem vilaszt tobb in-
tézményi megoldds — példaul a kozvetlen vagy a koz-
vetett elnokvdlasztds — kozott, akkor csak abban a
sz€lsGséges esetben van tovabbi alkotmédnyos indok az
egyik vagy a masik megoldas kizardsara, ha az cleve
ellentétes az értékkel, melyet szolgilnia kellene, ha
eleve nem egyeztethetd Gssze a céllal, melyet eld kel-
lene mozditania, vagy ha eleve sérti az elvet, melyet
védenie kellene (vagy valamilyen més védett alkot-
manyos elvet). Példdul az olyan rendszer, ahol a kor-
many rendeleti tton feliilbirdlhatja a parlament altal
alkotott torvényeket, egész biztosan Osszeiitkozik a
népszuverenitas elvével, s ezért alkotmanyellenes.

Az ilyen szélsGséges helyzetekben a strukturilis érv
mikoddképes, de nem osztja meg a kozosséget, tehat
valéjaban a szoros szovegértelmezéshez tartozik. Ke-
vésbé extrém konfliktus esetén viszont a strukturalis
érvelésnek egyszertien nincs Iétalapja.

S ez a megillapitds igaz lesz azokban az esetekben
1s, amikor a strukturalis érvelés arra épit, hogy az in-
tézmények egy j6 részét az alkotmany mar rogzitette,
tehdt a még nem rogzitett intézmények megoldasi
valtozatainak kore az ,illeszkedési kényszer” miatt le-
szikiil. Itt is vannak esetek, amikor egy vagy tébb
megoldast a mar adott intézményes keretek eleve ki-
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zarnak: ilyenkor a strukturilis érvelés legitim, de egy-
szersmind kényszerit§ erejd is, tehat a szoros szoveg-
olvasis vilfajai kozé sorolhatd. Mds esetekben viszont
még a keretek egy részének rogzitése sem kiiszoboli
ki a mérlegelési €s vilasztasi szabadsdgot a maradék
intézményekre vonatkozdan: ilyenkor viszont a struk-
turalis érvelés nem legitim.®

Mit tartsunk errél a konklaziorél? Véleményem
szerint tartalmaz egy igaz clemet, de tartalmaz egy
téveset is. [gaz, hogy az intézményi struktdrdk csupan
eszk6zok, nem énmagukban védendd értékek. Igaz,
hogy ugyanaz az alkotminyos cél el6mozditdsara, ér-
ték szolgilatira vagy elv védelmére tobbféle intézmé-
nyi rend is alkalmas lehet, s hogy amikor az alaptor-
vény szoros olvasata nem vilaszt ki egyet ezek koziil,
akkor altaldban nincs alkotmédnyos indok tovabbi
megszorité érvek keresésére. Az is igaz, hogy az intéz-
mények egy részének rogzitése — ha szdkiti is a kort —
nem okvetleniil dont egyértelmien a még rogzitetlen
intézmények megvalasztisirdl. Ezért mindenképpen
leszogezhetjiik, hogy strukturalis értelmezéssel csak
kivételes esetekben lehet alkotmanyos vitat eldonte-
ni.

Amit viszont a konkldzié a kivételes esetekrdl
mond, az nem okvetleniil igaz. A kivételes helyzetek
nem sziikségképpen annyira szélsGségesek, hogy
megitélésiikben mar ne is lehessen legitim nézetelté-
rés. Az ugyanis, hogy egy vitatott strukturalis megol-
das val6ban kizérja-e a kitizott cél megval6sitasit, va-
I6ban kozvetlen ellentétben van-e az elfogadott érték-
kel, illetve beleiitkozik-¢ az elismert elvbe, vagy csak
viszonylag kevéssé hatékony: maga is vita targya le-
het. A vitaz6 felek gyakran nem egyforman itélik meg
a veszEly val6szintdségét és a konfliktus sdlyossagit. A
megitélés kiillonbségei pedig gyakran eltérd politikai
helyzetéreékeléseket, azok pedig — végsd soron — el-
térd politikai allasfoglalasokat tiikroznek.

Nagyobb veszélynek fogja tartani a kozvetlen el-
nokvalasztds intézményét az, aki abbdl indul ki, hogy
orszagaban a parlamentéris és jogallami intézménye-
ket maga ala gy(rd elnoki hatalomnak erds hagyoma-
nyai vannak, és aki ellenzi a prezidencializmust, mint
az, aki szerint a prezidencidlis hagyoméanyok gyengék,
vagy jollehet erdsek, de egyszersmind folytatandok.
Aggilyosabbnak fogja taldlni az Orszdggylés éltal va-
lasztott allamfd jogkoreinek benyudldsat a végrehajtd
hatalomba az, aki elsGsorban a végrehajt6 hatalom csi-
csan sziiletd dontések belsd Gsszhangjaért aggodik,
mint az, aki inkdbb a kell6en erds fékek és ellensi-
lyok hijan marad6 kormany tilhatalmatdl tart, és igy
tovabb. A felek kozti vita nemcsak arrdl szol, hogy
melyik megoldés illeszkedik jobban az alkotminy
tobbi részéhez, hanem — 6hatatlanul — arrdl is, hogy az
esetleges illeszkedési zavarok mennyire sulyosak. Ar-
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ol tehdt, hogy a konfliktus szélsGséges-e, s ily médon
alkotmédnybirdsdgi dontést kivan-e, vagy mérsékelt
csupdn, azaz politikai Gton rendezendd.
Osszefoglalva: a strukturilis értelmezés modszerei
csak szik korben alkalmazhatdk, de nem annyira szik
korben, hogy kizardlag a szoros szévegolvasds hatdrai
kozott volna 1étjogosultsiguk. Nem dllithat6 értelme-
sen, hogy a strukturalis érvek alkalmazasa megenged-
hetetlenné valik, amikor nem kényszerit§ ereji —
ugyanis az is politikai meggy§zddés, helyzetmegitélés
és mérlegelés kérdése, hogy kényszerit§ erejinek te-
kintjiik-e Sket. A strukturalis érvelés hatarait nem le-
het vitan feliil 4116, technikai eszk6zokkel kijeldlni.

Specidlis ellenvetések: mordlis olvasat

Az els¢ Alkotméanybirésag kiilsé kritikusai azonban
tobbnyire nem a strukturalis, hanem a mordlis széveg-
értelmezést kifogasoltak. T'6r§ Karoly mar idézett ta-
nulménya is elsGsorban a moralis olvasatot vette célba.
Azt vetette a birdk szemére, hogy hatarozataik meg-
alapozdsara ,,s0k esetben — és éppen a legjelentGsebb
dontéseknél — ... nem szabatos és részletes jogszaba-
Iyt rendelkezések szolgalnak, hanem deklarativ jelle-
g, nem tételes szabdlyt tartalmazd, inkdbb csak er-
kolesi elveket titkr6zG an. dltaldnos alapjogok ...,
amelyeket sokféleképpen lehet értelmezni” *® Las-
suk most, milyen specidlis érvek szdélnak a morilis ér-
telmezés ellen.

Ezek valami médon mind azzal fiiggenek Ossze,
hogy az alkotmanyba foglalt morilis elvek egyszerre
tartoznak az erkoles birodalmdba és a jog rendszerébe,
egyszerre kell eleget tegyenek érdemi etikai feltéte-
leknek és a jog formalis kovetelményeinek.

Az egyik cllenvetést Pokol Béla fogalmazta meg a
legerdteljesebben. A *90-es évek elején frote cikkei-
ben Pokol a kévetkezéképpen érvel. Az alkotmanyos
alapjogok, néhany kivételtdl eltekintve, nincsencek el-
latva a jogi alkalmazashoz sziikséges dogmatikai téte-
lek pontos mércéivel. Ez nem okozna bajt, ha a birdk
az alkalmazdssal megviarnak, amig a jogaszi szakma ki-
alakitja az alkalmazast vezérl§ dogmatikat. Baj akkor
keletkezik, ha az alapjogi birdskodas elébe vig ennek
a fejlddésnek. Megtorténhet ugyanis, hogy ,,olyan nyi-
tott elvek, posztulitumok vilnak az alkotmanybiras-
kodas kézéppontjava, amelyek utélag is ellendllnak a
jogdogmatikai pontosabb4 tételnek”.’” Mds szdval, ha
az alkotmdnyos alapjogokban rejl§ kovetelményeket
mordlis értelmezéssel probaljak meghatirozni, akkor
ezek koros burjanzasnak indulnak, és elfojtjik a jog
sajat ¢letét.

Ez az aggily nem teljesen alaptalan. A moralis ol-
vasat kétségkiviil hatarozatlan korvonald elveket moz-
gosit. Erkolesi elveink alkalmazdsi tartomdnya nincs
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éles vonalakkal koriilhatdrolva. Mivel hatdraik elmo-
s6dottak, ezért az sincs eleve biztositva, hogy két kii-
16nb6z4 elv kovetelményei minden lehetséges eset-
ben egyszerre teljesiiljenck. Konfliktus esetén tehat
rangsorolni kell az elveket; azonban az erkéles elvei
abban az értelemben is hatdrozatlanok, hogy nincs
egyértelmien rogzitett fontossagi sorrendjiik. A jog
intézményére egyebek kozt épp azért van sziikség,
hogy csokkentse a mindennapi erkolesben (és mds
koznapi eljardsi szokdsokban) rejld dontési bizonyta-
lansdagot. Ez egyebek kozt nagy pontossiaggal megfo-
galmazott és jol osszecsiszolt szabalyok felallitasat ki-
vanja meg. Az idedl, melyhez a jog kozelit, a j6l koriil-
hatédrolt tartomdnyu, tébbnyire egyidejlleg betartha-
t6, konfliktus esetén pedig egyértelmien rangsorolt
szabdlyok rendszere. Ha a bir6sag, ilyen szabalyok hi-
jan, rendszeresen mordlis elvekre hagyatkozva értel-
mezi az alkotmdnyt, akkor valéban megtorténhet,
hogy szétddlja a jog finomra hangolt szabalyrendsze-
rét.

Masfeldl bizonyos, hogy ilyen veszély kétségkiviil
nem fenyeget, ha az alkotmanybir6 kéveti Pokol tana-
csat, és ,igyekszik elhdritani azokra az alapjogokra va-
16 tdmaszkoddst, amelyek ... alapjogi dogmatikédval
még nincsenek elldtva”. Az a bird, aki nem villalko-
zik ,,csupasz” alapjog mordlis értelmezésére, termé-
szetesen kart sem okozhat a moralis szovegolvasassal.
Ezért agy tinhet, j6l teszi, ha olyan kérdéssel talal-
kozvan, mely a morilis értelmezés igénybevétele nél-
kiil nem valaszolhaté meg, valaszadasi kisérlet helyett
inkdbb azt mondja: ,Az alkotmdiny szovege a jelen
esetben nem teszi lehetévé, hogy alkotmanyértelme-
zéssel donteni tudjunk, ezért tartézkodjunk a don-
téstSl”.% Csakhogy az alapjogi absztinencia is f6lidéz
veszélyeket.

ElGszor is, az alkotmény alapjogi rendelkezéseinek
»befagyasztisa” nagyon silyos ar a Pokol dltal vazolt
fenyegetés elhéritasaért. Mint kordbban rimutattam:
a birésdg, ha ezt a kiutat vélasztja, nagy jelentdségi al-
kotmanyos elvek védelmérdl — emberek alkotményos
jogainak védelmérsl — mond le. Igy tehdt, miel6tt el-
dontenénk, hogy a birdk helyesen tennék, ha tartéz-
kodndnak az alapjogok moralis olvasatin nyugvé don-
tést6l, mindenképpen meg kell vizsgilni, nincs-¢ jobb
alternativdja az alapjogi absztinencidnak.

Mir csak azért i1s keresniink kell az alternativat,
mert Pokol elgondoldsa sokkal tobbet tartalmaz, mint
amennyit kimond. O azt mondja, az alapjogi birdsko-
dist csak azokban az esetekben kellene keriilni, ami-
kor az tigyre vonatkozé alapjog még nincs ellitva a
sziikséges dogmatikai kellékekkel. Azonban a varako-
zasnak az a kiilonos kovetkezménye lesz, hogy az
alapvetd jogok alkalmazdsihoz sziikséges méreék 1ét-
rehozdsa a jogdszi szakma kezébe lesz letéve — egy
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olyan kozosségébe, mely semmiféle jogalkotdi autori-
tdssal nem rendelkezik. Ha a bir6signak nem szabad
dogmatikat csindlnia, miért volna erre épp a jogdszok
korporicidja illetékes?®

Mi t6bb, az elméleti jogaszok nem az akadémia
elefintcsonttornydba bezdrkézva vitatjak a dogmatikai
kérdéseket. Az § érvelésiik a jog gyakorlatiban folme-
riil§ esetekhez, az ott kiprébélt anal6gidkhoz és meg-
kiillonboztetésekhez kapcesolddik. Ha a birdk tartéz-
kodnak a még ,,csupasz” alkotminyos elvek esetjogi
tovibbfejlesztésétdl, akkor a jogaszi szakma csak az el-
veket konkretizal6 torvényekbe kapaszkodhat. Ez pe-
dig tjabb furcsa kovetkezményre vezet.

Miként arra Takdcs Albert egy korai tanulmanya-
ban rimutat, ha a moralis értelmezés nem megenge-
dett, akkor az alkotmany alapjogi rendelkezései ott
sem jatszhatnak szerepet az értelmezésben, ahol rész-
letszabélyok és dogmatikai elgondoldsok strd szovete
veszi koriil 6ket. Takacs megfigyelése annal inkdbb
figyelemre mélt6, mert a szoban forgé irdsban ¢ ma-
ga a Pokoléhoz igen kozeli dllaspontot fejt ki. Az alap-
jogok pontos terjedelmét és tartalmat nem maguk az
Gket tartalmazo alkotmanyos rendelkezések hataroljak
koriil, irja itt Takdcs, hanem azok a torvények, me-
lyekben ,,a torvényhozé a konkrét alapjogi jogosultsa-
got meghatdrozza”. Ha pedig igy van, mutat ra viligos
logikaval, akkor épp az alapjogokat koriilhatarol6 tor-
vényeket nem is vizsgalhatja érdemben az Alkot-
manybirésig — hisz csak a térvény ad mércét a sajat
alapjogi értékeléséhez —; az ilyen torvényt legfeljebb
formai alapon nyilvanithatja alkotményellenesnek.*

Am ebbdl az is kévetkezik, hogy nem az alapjog al-
kotmanyos meghatdrozdsa korlatozza a neki aldrendelt
torvényt, hanem megforditva, a térvény az alapjogot.
Megfordul az alkotmény és a rendes torvények ala-fo-
lérendeltségi viszonya. Az alapjog alkotmanyos elis-
merésének soha nem lehetnek jogi kovetkezményei:
akkor sem, amikor mér adva volndnak a preciz alkal-
mazast lehetévé tevd részletszabalyok.

Szerencsére a nehézség nem kizardlag az alapjogi
absztinencia gyakorldsa ttjan harithat6 el. A mordlis
szovegolvasas nem ad felhatalmazdst a birénak arra,
hogy kritikatlanul alkalmazza a maga erkolesi megér-
zéseit; érvelésre kotelezi 6t, s a mordlis érveket alkal-
maz6 alkotmdnyértelmezésnek ugyanigy megvannak
a technikai eljardsai, mércéi és Gvatossagi rendszaba-
lyai, mint barmely mas értelmezési médszernek. Csu-
pan példaként emliteck meg néhanyat.

Ilyen 6vatossagi szabély, hogy ha a vizsgalt kérdés-
ben tébbféle érveléssel lehet azonos dontéshez jutni,
s ha ezek kozott van olyan, mely kevésbé vitatott,
mint a tobbi, akkor ezt kell valasztani. Igy, ha egy
alapjogsértd torvény megsemmisithetd azon az alapon,
hogy alkotmanyellenes eljarasban sziiletett, akkor ezt
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az érvet elényben kell részesiteni az alapjoggal val6
konfliktus érdemi vizsgilatival szemben, mert az el-
jarasi alkotményellenesség megillapitdsa tobbnyire
nagyobb egyetértésre szamithat, mint a tartalmi alkot-
manyellenesség kimutatisa.

T'ovabb4, ha a kevésbé vitatott indokolds megteszi
a dolgét, akkor a vitatottabb indokok elGadédsatdl —
mint a dontéshez sziikségtelentdl — tartdzkodni kell.
Ezekhez csak olyan esetekben szabad folyamodni,
amikor a dontés mellett nem hozhatdk fel kevésbé vi-
tatott indokok. Az sem kézombos, hogy milyen ter-
mészetld az eldontésre vardé kérdés. Minél inkdbb
megosztja az indoklas az itélet kozonségét, annal szi-
gortibb feltételei vannak a felhaszndldsanak. Vitatott
morilis alldspontra nem helyes énmagédban 4ll6, elvi
alkotmanyértelmezést alapozni: a morilis szovegolva-
sdsnak ott van helye, ahol adva van egy sérelmezett
jogi rendelkezés, s a kérdés az, hogy az adott rendel-
kezés alkotmanysértd-e.

Mi t6bb, a morilis szévegolvasason beliil is érvé-
nyes a megfontolds, melynek alapjan a moralis és a
nem mordlis érvelés kozott vilasztanak: a jogszabaly
alkotmdnyossaginak vizsgélata sordn csak a dontéshez
okvetleniil sziikséges hattérfogalmakat és segédtéte-
leket helyes bevonni az értelmezésbe, és elényt kell
adni a kevésbé vitds nézeteknek a vitatottabbakkal
szemben. Tovdbbi rendszabily, hogy abban az eset-
ben, ha ugyanazt a dontést tébbféle (példaul mas-mas
szoveghelyekhez kapcsol6do) értelmezési koncepcid
alapjan lehet megindokolni, a legtakarékosabb kon-
cepciot kell valasztani, tehat azt, amely a legkevesebb
kovetkezményt vonja maga utin mas, még nem vizs-
gilt tigyekre vonatkozoan.

Végezetiil, a moralis értelmezést, miként a bir6i
jogértelmezést dltalaban, koti a konzisztencia kvetel-
ménye. A késébbi hatarozatoknak 6sszhangban kell
allniuk a kordbbiakkal; az esetleges eltérést igazolni
kell. Vagy azt kell megmutatni, hogy a régi értelme-
zésben hiba volt, s az 4j jobb (konzisztensebb és/vagy
erkolesileg védhetdbb), mint a régi volt, vagy azt,
hogy bér a régi itélet nem hibds, de a két eset kozt 1é-
nyegbevagd kiilonbség van, s ez indokolja (részben)
eleérd kezelésiiket. Ez a gyakorlat egyre finomabb dis-
tinkcidkhoz, egyre pontosabb és részletesebb értelme-
z@si kritériumokhoz vezet, melyek 1épésrdl 1épésre
toltik ki az alkotmdany elvont rendelkezéseit, és egy-
re jobban leszikitik a bir6i alkotmanyértelmezés moz-
gasterét.

Ha a birdsag igy jar el, akkor apranként fog eldre
araszolni, ugyandgy, ahogyan a rendes bir6sagok ha-
l6znak be valamely jogteriiletet precedenseik tomke-
legével. Nem egyetlen nagy horderejd dontéssel, ha-
nem kis dontések sokasagaval alkotja meg egy-egy al-
kotményos alapjog mikodd értelmezését. Mindekoz-
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ben mds hatalmi dgak is megteszik a maguk 1épéseit;
az Orszaggylés torvényt hoz, a kormany rendeleteket
alkot, a rendes birdsigok itélkeznek az alkotméanybi-
rosagi hatdrozatokat figyelembe véve; s jogaszok, filo-
z6fusok, politikatuddsok értelmezd és kritikai kom-
mentarokkal latjak el a halmoz6dé alkotmanyossagi
dontéseket. Az Alkotmanybirdsig pedig a maga részé-
16l szintén figyelembe veheti e dontések és allasfog-
laldsok sokasdgat (is), amikor tjabb hatdrozatokkal
visszatér az egyszer mar targyalt kérdéshez. Ha igy jar
el, akkor médja lesz az alapjogi rendelkezéseket a ha-
talyuk ald tartozé térvényekre alkalmazni, nem kell
épp ezekhez a torvényekhez folyamodnia mércéért a
sajat magukrdl alkotandé itélethez — és mégsem hoz
belathatatlan horderejd, kezelhetetlen kovetkezmé-
nyckkel jar6 dontéseket.*!

Késébb, a harmadik fejezetben eldadok majd né-
hany gondolatot arr6l, hogy mi indokolja a morilis ér-
telmezés gyakorlatdnak eljarasi megszoritasat. Egyels-
re csak annyit szogezziink le, hogy a kész dogmatika
és (vagy) a tételes részletszabélyok hidnya 6nmagiban
nem elégséges ok a morilis értelmezés kizardsara.

Erdemi oloasatok: Fritikai értelmexés

A morilis szovegolvasissal szemben megfogalmazé-
dott egy masik specidlis ellenvetés is, melyet talin
T'org Karoly képvisel a legélesebben. A testiilet, irja
Tord, ,,az irott alkotmany felett 4ll6, ennek az elvi
alapjait jelentd ‘lathatatlan alkotmany’” alapjan hoz-
za dontéseit, mikozben magat ezt a ,,lathatatlan alkot-
mény”-t nem az Orszdggy(léstdl kapja, hanem maga
teremti.* Hogyan kell érteniink a megéllapitist, hogy
a ,lathatatlan alkotmany” ad elvi alapokat az ,,irott al-
kotmany”-hoz? Noha T'6r§ nem torekszik tételének
pontos megfogalmazdsdra, erre nincs is okvetleniil
sziiksége, hiszen a ,lathatatlan alkotmédny” metafora-
ja magatdl az elsé Alkotmanybirdsig elnokétdl szarma-
zik, aki egy sokat idézett parhuzamos véleményében
vildgosan megmondja: a ,lathatatlan alkotmany” ,a
ma még gyakran napi politikai érdekbdl médositott al-
kotmany folott ... az alkotmanyossig biztos mércéjé-
iil szolgal”.®

Tegyiik fel, a ,,ma még gyakran napi politikai ér-
dekbdl maédositott alkotmany”-bol egy vitds kérdés-
re vonatkozdan az kovetkezik, hogy p (mondjuk: a
haldlbiintetés megengedhetd), mig a ,,lathatatlan al-
kotmédny”-bdl az kovetkezik, hogy nem-p (a halal-
biintetés megengedhetetlen). Mivel az elébbivel
szemben az utdbbi jelenti ,,az alkotményossig biztos
mércéjé”-t, ezért nem-p-t kell elfogadni, noha az al-
kotmany szévege ezt kizirja.

Forditsuk le megallapitdsunkat a jelen tanulmany-
ban kidolgozott apparatus nyelvére. Valamely alkot-
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manyos rendelkezés morilis olvasata konfliktusba ke-
riilhet az elv szoros olvasatiaval. A kérdés az, hogyan
kell eljarni ilyen konfliktus esetén? A mordlis olvasat
birilja feliil a szoros olvasatot, vagy a szoros olvasat a
morilis olvasatot? A szoros olvasatot kell mddositani
ugy, hogy az adott rendelkezés értelme morilisan el-
fogadhato legyen, vagy a moralis olvasatot kell médo-
sitani dgy, hogy 6sszhangban legyen a szoros olvasat-
tal? "T'6r6 cikke azt veti az Alkotmanybirdsig szemére,
hogy a morilis olvasatnak ad elsGbbséget a szoros ol-
vasattal szemben.

Azt, hogy ez a vid megalapozott-¢, a negyedik fe-
jezetben tdrgyalom.* Itt azt szeretném megvizsgilni,
sziikségszerd vonzata-e¢ a mordlis olvasatnak, hogy ma-
ga mogé utasitja a szoros olvasatot. A kérdés jobb
megvildgitdsa kedvéért egy percre visszatérnék az em-
beri méltésaghoz fiizddd jog értelmezésére. Hasonlit-
suk 0ssze a kovetkezd két esetet.

Az egyik esetben az ide vagé alkotmanyos rendel-
kezés pontosan ugy szol, ahogyan idéztiik. Maés forra-
sokbdl (példaul parlamenti jegyzékonyvekbdl) azon-
ban tudhat6, hogy az alkotméanyozé szdndéka szerint
ez a rendelkezés nem tiltotta a szervadésra kotelezést.
T'udhaté tovabba, hogy az alkotmanyos szokds huza-
mos 1dén keresztiil megfelelt a nem-tileds allaspontja-
nak. Mégis, sok-sok év mulva inditvany érkezik a bi-
rosaghoz, mely az addigi gyakorlat alkotményellenes-
sé nyilvanitdsit kéri. A testiilet hibdtlannak taldlja az
érvelést. Maga is Gigy itéli meg: az emberi méltdsiaghoz
fiz6dd jog — korrekt elemzése szerint — tartalmazza azt
a specialisabb jogot, hogy az ember maga dontson tes-
ti szerveinek felhaszndldsa folott. Igaz, az alkotmanyo-
26 és az alkotmanyos rendelkezések alkalmazdi a mult-
ban masként vélekedtek errdl. Az alkotmany azonban
nem az § — téves — vélekedésiiket tartalmazza, hanem
magit a mordlis elvet, mely szerint ,,minden embernek
joga van ... az emberi méltdsighoz”. Az alkotmanyszo-
veg adekvit értelmezése az elv helyes értelmezésével
azonos, nem a multban hozza fizott téves vélekedé-
sekkel; s ezen az sem valtoztat, hogy e vélekedések az
alkotmanyoz6 és az alkotmdnyt hivatalbdl alkalmazok
vélekedései voltak. Még az § vélekedéseiknek sincs
autoritdsa az alkotmanyszoveg helyes értelmezésével
szemben. A morilis olvasat sziikségképpen feliilbiral-
ja a torténeti olvasatot.®

A masik esetben az alkotmanyoz6 nemcsak azzal a
szandékkal fogalmazta meg az élet és az emberi mél-
tosdg jogardl szol6 rendelkezést, hogy az ne tiltsa meg
az 4llamnak a szervadis kotelezd eldirdsat, de ezt in-
tenciot bele is fogalmazta az alkotmany frott szovegé-
be. ,,A Magyar Koztarsasigban minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésag-
hoz... Ez a jog nem érthetd Ggy, hogy kizirja a szerv-
adas kotelezdvé térelét.” Miben kiilonbozik ez az eset
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az elébbitdl? Mit valtoztat a dolgon, hogy az alkotma-
nyozé gondoskodott sajat értelmezésének az alkot-
ményszovegben valé megjelenésérdl?

Van egy kézenfekvd vilasz: tegyiik fel, a vélekedés
téves volt, amig nem valt explicit alkotmanyos rendel-
kezéssé; akkor téves maradt azutén is, hogy belefog-
laltdk az alkotmany irott szévegébe. S ezért, ha a tor-
téneti olvasatot feliilbirdlja a morélis olvasat, akkor a
szoros olvasatot is ugyanigy feliil kell birdlnia. Mds
szoval, el6fordulhat, hogy a morilis olvasat nem to-
vibb szKkiti a szoros szovegolvasis dltal megengedett
lehetdségek korét, hanem olyan lehetdség mellett ko-
telezi el az alkotményt, mely kiviil esik a szoros olva-
sat meghatdrozta koron. Ez a vélasz a természetjog
klasszikus allaspontjat idézi fel. Ha a morilis olvasat
ezt a valaszt vonja maga utan, akkor az alkotmany mo-
ralis értelmezésének doktrindja nem kiilonboztethetd
meg a természetjogi dlldsponttdl. Azaz, nem vilasztha-
t6 el attdl a tézistdl, mely szerint az immorilis jogsza-
bély semmis — nem jogszabdly.

Kozbevetdleg jegyzem meg: nemcsak természetjo-
gi érvek alapjan itélheti tgy az értelmezd, hogy egy al-
kotmdanyhelyhez olyan értelmezési varidnst indokolt
tarsitani, mely kiviil esik a szoros olvasat kijelolte ko-
ron. Tegyiik fel, az alkotmany kimondja a biréi fig-
getlenség elvét, dm ugyanakkor arrél is rendelkezik,
hogy a birdsagi elnokoket az igazsagiigyminiszter ja-
vaslatara a kormanyfd nevezi ki. Az értelmezd megité-
1ése szerint az alkotmédnyban rogzitett kinevezési gya-
korlat fenntartdsa ellentétes a céllal — a fiiggetlen itél-
kezés intézményi védelmével —, mely mellett az al-
kotmanyoz6 elkotelezte magat. Ezért tgy dont, hogy
az alkotmany val6jaban mds kinevezési rendet kivan,
mint amelyet irott sz6vege meghatiroz (példaul azt,
hogy a kinevezés joga az dllamfét illesse meg, a javas-
lattevd pedig a birdk dltal vdlasztott orszagos bir6i ta-
ndcs legyen).

Az ilyen itélkezési gyakorlat a szoveghiség leg-
megengedébb, legtigasabb kritériumat is megsérti;
voltaképpen nem is értelmezése, hanem kritikdja az
alkotményszovegnek. Persze, nem lehetséges alkot-
manybirdskodds, mely esetrdl esetre minden alkot-
manyhelyet kritikailag feliilvizsgil, s nincs olyan allas-
pont, mely erre tenne javaslatot. De lehetséges allas-
pont, mely megengedi, hogy kivételesen, nyomés in-
dokok fennalldsa esetén az értelmezd feliilbirdlja a vi-
tatott alkotmanyhely szoros olvasatit. Nevezziik az
ilyen értelmezést kritikai olvasatnak. Ha a kritikai sz6-
vegolvasas moriélis indokokat tekint efféle nyomos in-
doknak, akkor nevezhetjiik természetjoginak.

Altalanossagban az jellemzi ezt a felfogast, hogy a
szoveghtséget nem kotelezd szabédlynak, hanem csu-
pan kivanatos idedlnak tekinti, azaz a kivanatos sz6-
veghtség felfogisan van. Vele szemben az 6sszes tob-
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bi sorravett értelmezési dllaspont a kotelezd szoveght-
ség allaspontjat képviseli. Ide sorolhatjuk a morilis ol-
vasatnak a természetjogi szovegkritikat elutasitd val-
tozatat is.

De lehetséges-¢ ilyen valtozat? Ez azon miilik,
igaz-¢, hogy a fenti kérdésre csak az a vilasz adhatd,
mely szerint nincs kiilonbség akozott, hogy az alkot-
manyozo6 csupin tévesen értelmezte az altala elfoga-
dott rendelkezés valamely kovetkezményét, vagy
hogy a tévesen értelmezett kovetkezményt bele is
foglalta az alkotmany frott szévegébe.

Véleményem szerint nem igaz, mivel az allitélag
egyediil lehetséges vilasz — téves. Ahol irott alkot-
mdany van, ott az alkotmany irott szévege kitiintetett
autoritassal rendelkezik. Az irott szoveg nem egy a
sok informdciéforrds kozott, melyek egyiittes felhasz-
naldsaval megallapithatd, hogy mi az érvényes alkot-
ményos szabdly valamely adott kérdésre vonatkozodan.
Az frott szoveg maga az a dokumentum, melynek ér-
telmezése atjan az alkotmanyos szabaly megallapitha-
t6. Marpedig nem tekinthetd az irott szoveg értelme-
zésének az a megfogalmazas, mely az eredeti szoveg-
gel nem, csak annak moédositott véltozatival egyeztet-
hetd 6ssze (mert maskiilonben a nyelvtan és a logika
szabdlyai, valamint més, konszenzust élvezd informéa-
ciok figyelembevételével olvasva az irott szoveget,
konfliktus keletkezik az utébbi és az elébbiek kozotr).
Roviden, az értelmezendd szoveg szoros olvasata min-
den mis jogszabalyt vagy jogértelmezést korlatok ko-
z¢ terel.

A szoveghiiséghez ragaszkodé moralis értelmezés
mintegy eldfeltételezi a szoros szovegolvasis eredmé-
nyeit. Adottnak fogadja el s els§ [épésben mindig a
szoros olvasas eljarasanak veti ald az alkotmény szove-
gét — amit a szoros olvasis eldontott, az a kovetkezd
1épés szamadra rogzitett adottsdg. Az ezutan kévetkezd
1épések a szoros olvasat kijelolte hatdrokon beliil va-
lasztanak azon értelmezési lehetGségek kozt, melye-
ket a szoros olvasat egyarint megenged. Ha tehét az
alkotmdny szovege magiban foglalja mindazt a ren-
delkezést, mely szerint ,,minden embernek veleszii-
letett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz”,
mind pedig azt, mely leszogezi: ,,ez a jog nem érthe-
t§ gy, hogy kizdrja a szervadds kotelez6vé tételée”,
akkor az emberi méltdsighoz fiz6dG alkotmanyos jog
értelmezése sordan eldszor azokra a varidnsokra kell
szikiteni a lehetséges olvasatokat, melyek nem mon-
danak ellent a kiegészitd rendelkezésnek. S csak ez-
utdn Iéphet be az értelmezésbe a moralis szovegolva-
sds, hogy az igy koriilhatdrolt varidansok koziil kiva-
lassza a moralisan leginkdbb védhetét.

Olyan varidnst, melyet a szoros szovegolvasas ki-
zart, a mordlis értelmezés nem hozhat vissza a lehet-
séges olvasatok tartomdnydba. Ha a két rendelkezés-
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nek van olyan k6zos olvasata, mely grammatikus és el-
lentmondasmentes, akkor el kell fogadnia azt az olva-
satot; az értelmezdnek nincs joga vélelmezni, hogy jol-
lehet létezik ilyen (szoros) olvasat, az alkotmany még-
is grammatikailag zavaros (a mdsodik rendelkezés
nem azt jelenti, amit 4llit) vagy logikailag ellentmon-
déasos (a két rendelkezés egyszerre dllitja azt, hogy az
emberi méltésdghoz {iz4dd jog tiltja, meg azt is, hogy
nem tilgja a szervadas kotelezGvé tételét).

A szoveghtséghez ragaszkod6 morilis olvasat bizo-
nyos esetekben (igy fiktiv példiank esetében) nem az
erkolesi szempontbdl legjobb allasponttal lesz azonos,
hanem csak azzal az dllisponttal, mely — figyelembe
véve az alkotmany korldtozoé feltételeit — erkolesileg a
legkevésbé rossz. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az al-
kotmény hivatalos értelmezdjének oka van rimutatni:
az emberi méltésaghoz flizddd jog erkolesileg helyes
felfogasa olyan jogalkotdst kivan, mely tiltja a szerv-
adasra kotelezést.

A kotelezd szoveghdség alldspontjan azonban ez
nem alkotmanyértelmezési tétel, hanem alkotméanyon
tali erkolesi megallapitds, melyet az értelmezd a tor-
vényhozésra és az alkotminyszoveg modositisira fel-
hatalmazott testiiletnek cimez, ajanlasként. Az alkot-
manyszoveg kritikdja nem tehetd az alkotmanyszoveg
éreelmezésének részévé.

Mig a szigoru felfogas csak a szoros olvasatokat en-
gedi meg, a mérsékelten szigoru felfogis pedig a szo-
ros olvasatokon tul csak a torténeti olvasatokat, addig
a szoveghtség e harmadik felfogisa — nevezziik tig
felfogisnak — barmely olvasatot széveghtinek fogad el,
feltéve, hogy kompatibilis a szoros olvasattal. Ezen az
allasponton az mindsiil elutasitandé aktivizmusnak —
alkotmanyozasba atperdiil§ alkotmanyértelmezésnek
—, ha az értelmezd ugy jar el, mintha mérlegelés targya
lehetne, hogy melyik olvasat korldtozza a masikat.*®

Osszegezve: fejtegetéseink tanulsdga nem az, hogy
a mordlis értelmezés megengedhetetlen; csak a kriti-
kai szovegolvasdsig elmend értelmezést talaltuk kifo-
gdsolhatonak. Meghidztunk egy djabb hatart, de az a
hatdr nem a torténeti és az érdemi olvasatok kozote
fekszik, hanem az érdemi és a kritikai olvasatok ko-
ZOtt.

Azonban hétra vannak még az érdemi szovegolva-
sassal szemben felhozhaté dltalinos ellenvetések —
azok tehat, melyek, ha helytalléak, nemcsak az érde-
mi olvasds egyik vagy madsik vélfajat zarjak ki, hanem
az érdemi olvasast egyaltalan.

Altaldnos ellenvetések
az érdemi szivegolvasdssal szemben

Az egyik ellenvetést az az érv kindlja, melyet az imént
hoztunk 6l a morilis olvasas természetjogi radikaliza-
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lasa ellen. Azt mondtam, hogy az alkotmiany morilis
értelmezése nem birdlhatja feliil az alkotmany szove-
gét, mert a szoveg nem egy az alkotmdnyossagi kérdé-
seket eldontd informdciok sordban, hanem Kitiintetett
informaciot testesit meg: minden valasznak az frott
szoveg értelmezésében kell dllnia. De ha igy van, nem
kovetkezik-e akkor, hogy minden vilasznak a széveg
szoros értelmezésére kell korldtozédnia?

Nem jutottunk-e¢ vissza oda, ahonnan elindul-
tunk: ahhoz a tézishez, mely szerint az alkotmany
azonos cikkelyeinek szovegével, abban a rendben,
ahogyan ezek egymasra kovetkeznek? S ha azonos,
nem kényszeriilink-e azt mondani, hogy minden,
ami a tdilmegy a szoveg szoros olvasatan, alkotma-
nyon kiviili megillapitisokat tesz hozza az alkot-
manyhoz? Ezek a kérdés formdjiban eldadott meg-
allapitdsok tévesek, de vizsgilatuk — akarcsak az elg-
26 szakaszokban targyalt ellenvetéseké — fontos be-
latasokra vezethet.

Ahol 1étezik frott alkotmdny, ott kétségkiviil ennek
a szovege a legvégsd, a perdontd autoritds az dllam al-
kotmanyos rendjének azonositisidhoz. De amikor A
Magyar Koztarsasag Alkotmanya cimd kis kotet utan
nyulunk, altaldban nem azt szeretnénk megtudni,
hogy milyen szavakbdl és mondatokbdl all az alkot-
mdny szovege. Valdjaban arra vagyunk kivdncsiak,
hogy milyen jogi normékat tartalmaz az alkotmény.
Ezeket a normdkat részben megtalaljuk az irott szo-
veg mondataiba foglalva. Részben tobb mondat
egyiittes olvasidsaval, logikai iton kovetkeztethetiink
rajuk. Ami ezen tdl van, arrél azonban nem allithato,
hogy benne foglaltatik a szévegben, de az is az alkot-
mdanyhoz — az alkotmanyos normak Gsszességéhez —
tartozik.

Ha az alkotmény azonos a szévegével, akkor a tor-
téneti olvasatok is megengedhetetlenek, hisz ezek is
olyan normdkat allapitanak meg, melycket maga a
szdveg — pusztan a nyelvtani és logikai elemzés segit-
ségével — nem azonosit. Ha megengedett az ,eredeti
szand¢ék” vagy az ,alkotmanyos szokdsok” alapjin
szikiteni az alkotmany lehetséges értelmezéseinek
korét, akkor az alkotmdny mint frott széveg és az al-
kotmédny mint hatdlyos normak sszessége nem egy-
bevagoak. A 1étezd alkotmany tébbet tartalmaz, mint
a gerincét alkotd irott szoveg.

Ebbdl természetesen még nem kovetkezik, hogy
az érdemi szovegolvasias megengedett. De az kévet-
kezik, hogy a kizardsihoz valamilyen tovabbi indokra
van sziikség. Meg kell magyarazni, hogy ha mas koz-
jogi szervek Osszecsiszoldddsa sordn 1étrejohetnek al-
kotményos szokasok, melyek tovabb értelmezik az al-
kotmdnyt, akkor miért éppen az Alkotmanybirésig
szamdra tilos, hogy résztvegyen az alkotmanyos szoka-
sok alakitdsiban. Hisz valéjdban errdl van szo.
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Tegyiik fel, 1991-ben és 1992-ben a birdsig tartz-
kodik attél, hogy eldontse a koztarsasigi elnok és a
miniszterelnok kozott hataskori vitdkat. S tegyiik fel,
az Orszaggytlésben nincs egylitt a kell§ tobbség az al-
kotmany médositasdhoz. Akkor két it maradt volna.
Az egyik abban 4ll, hogy a parlament egyszerd sz6-
tobbséggel hoz torvényt, mely kitolti az alkotmanyos
rendelkezések iiresen hagyott kozeit. A masik azzal
vig egybe, amit maga az dllamfd javasolt: a két kozjo-
gi tisztségviseld kozotti egyilitemikodés alakitotta vol-
na ki a hatidskorok alkotmanyos megoszldsinak pontos
értelmezését. Azzal, hogy a birsig viéllalta a dontést,
magdhoz vonta egyfeldl az Orszdggytiléstdl, masfeldl
a koztarsasagi elnoktdl és a miniszterelnokesl a meg-
hatarozé szerepet az alkotmdnyos szokds kialakitasa-
ban. Tegyiik félre most azt az esetet, amikor az alkot-
manyos szokast az Orszaggylés alakitja, az alkotmény
alatti szabalyok elfogaddsa ttjan, s nézziink szembe
azzal a kérdéssel, hogy ha az dllamf§ és a kormanyfd
formalhatja az alkotmanyos szokdsokat, miért ne te-
hetné ezt a birésag is.

Amikor a bir6sag értelmezésével kivélaszt egy nor-
mat az alkotmanyszoveg altal megengedett normahal-
mazbol, kozli az dllam t6bbi szervével, hogy a jovében
azt kell alkotmanyos normaként kévetniiik. Ha ¢ ma-
ga, késGbbi dontései sordn tartja magit a rendelkezé-
s¢hez — azaz gy kezeli az eredeti dontést, mint ami
korlatozza a sajit szabadsagat az Gjabb dontések meg-
hozatalakor —, s ha a tébbi dllami szervet is rd tudja
venni, hogy megtartsik a rendelkezéseit, akkor alkot-
ményos szokdst teremt. Miért baj ez?

Az elsé Alkotmanybirésag kritikusainak végsd in-
doka a szoros szovegolvasason tuli értelmezési mod-
szerek elvetésére az volt, hogy az ilyen — ,,aktivista” —
gyakorlat az alkotmanyértelmezést alkotmanymodosi-
tasba viszi at. Az alkotmanyozds vadjan alapult az ér-
telmezési absztinencia kovetelése.

E kovetelés alél — kimondva vagy kimondatlanul —
mentesiteni szoktdk a torténeti olvasatokat. Amikor az
Alkotmanybirésig az ,eredeti szdndék” vagy az ,,al-
kotményos szokdsok” rekonstrudldsdval szidkit a szo-
ros olvasat adta értelmezési lehetGségek korén, igy
sz6l a mentesités indoka, akkor nem maga allit ol )
szabélyt, hanem olyan autoritdstdl szirmazé szabélyt
fogalmaz meg, melynek jogiban dll a széveg adta
mozgasteret leszikiteni. Most azonban észre kell ven-
niink, hogy ez az elkiilonités, legaldbbis az ,,alkotma-
nyos szokdsok” tekintetében, inkonzisztens.

Ha maga az Alkotmanybirésdg nem teremthet al-
kotmdnyos szokdast, mert az mar alkotmanyozs volna,
akkor nincs okunk feltételezni, hogy mas kozjogi szer-
vek (az Orszaggytlés kivételével) megtehetnék ezt —
s akkor az ,,alkotmanyos szokdsok”-ra hagyatkozé ér-
telmezés ugyanolyan megengedhetetlen, mint mond-
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juk a morilis olvasat. Ha viszont alapos okkal feltéte-
lezziik, hogy mas kozjogi szervek ,,alkotmanyos szo-
kas”-t teremthetnek, akkor nem vildgos, miért volna
sziiksége a birésagnak az § autoritdsukra ahhoz, hogy
§ is megtehesse ugyanezt.

Ezzel a megallapitdssal a kozelébe jutottunk a je-
len fejezet végkovetkeztetésének. Most mar elegen-
dé fogalmi eszkoz all a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
foltegyiik a kérdést: igaz-e, hogy a szoros szovegolva-
sason tallépd alkotmanyértelmezés egyenértéki az al-
kotmany médositasival. Annak alapjan, amit eddigi
Iépéseink sorin megtudtunk, kimutathatjuk, hogy
nem igaz: a szoros szovegolvasat korlatai kozott elvég-
zett érdemi értelmezés nem mindsithetd alkotmanyo-
zasnak.

Alkotmanyozds

Az elsé fejezet végén a birdi alkotmanyozds harom le-
hetséges felfogasat kiilonboztettiik meg:

azt a nézetet, mely szerint a bir6sig mar azzal alkot-
manyt médosit, ha olyan szabédlyt emel alkotmédnyos
rangra, melyet az alaptorvény szoros olvasata nem fog-
lal magéban;

azt a nézetet, mely szerint a birdsag csak akkor mo-
dosit alkotményt, ha olyan indokok alapjan emel al-
kotményos rangra valamilyen — a szoros alkotményol-
vasat altal nem tartalmazott — szabalyt, melyek meg-
osztjak a jogdszi és a politikai kozvéleményt; s vége-
zetiil

azt a nézetet, mely szerint a birdsag csak akkor mo-
dosit alkotmanyt, ha olyan szabélyt emel alkotményos
rangra, mely konfliktusban van a hatdlyos alkotmany
szovegének szigord olvasataval.

Szeretném, ha most eddigi vizsgilédasaink tiikré-
ben szemiigyre vennénk e harom allaspontot, és meg-
probélnank tisztazni, melyik tarthatd.

Ahol irott alkotmdny van, ott az alkotmanyoz6 (a
Magyar Koztarsasigban az Orszaggytlés) jogkore,
hogy az irott alkotmanyszoveget médositsa. Ez az a
végsd eszkoz, melyet latba vethet, ha az alkotméanyos
szokdsok nem kivant irinyba fejlddnek, vagy ha ma-
guktdl nem mozdulnak el a kivant irdinyba. Ez az az
eszkoz, melyhez nem nydlhat més — alkotmanyozasi
hatdskorrel nem rendelkezd — dllami szerv.

Az alkotmanyértelmezés kétségkiviil alkotményo-
zassa vilik, ha olyan olvasatot ad egy alkotmanyos ren-
delkezésrél, mely kiviil esik a szoveg szoros olvasisa
altal megengedett varidnsok tartomanyédn, s mely
ezért egyenértékd maginak a szévegnek a megvaltoz-
tatdsaval.

A koztarsasag alkotmanya példdul kimondja, hogy
»A Magyar Koztarsasigban minden ember jogké-
pes.”* A bir6sdg nem értelmezheti Ggy ezt a helyet,
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hogy ,,A Magyar Koztarsasigban minden ¢él6lény jog-
képes, melynek intelligenciaszintje eléri a legalacso-
nyabb intelligencidji emberét”. Ez az olvasat nem az
eredeti szabdly értelmezése volna, hanem egy masiké,
melyet az értelmezd az eredeti helyébe cstsztat. A
»minden ember” fordulat ugyanis nyilvinvaléan nem
az emberek minimadlis intelligenciaszintjével rendel-
kezg 1ényeket jelol, hanem — az intelligencia szintjé-
6l fiiggetleniil — az emberi nemhez tartozé egyede-
ket. Ha mégis ugy olvasndk az idézett rendelkezést,
mintha az barmely, megfeleld intelligencidji 1ényre
kiterjesztené a jogképességet, az egyenértékid volna
az frott szoveg megvaltoztatisaval. Erre pedig a biré-
sagnak val6ban nincs felhatalmazasa.

De most tegyiik fel, a birdsig olyan értelmezési va-
ridns mellett kotelezi el magat, melyet a széveg szoros
olvasisa megenged. Legyen a vitatott kérdés az, hogy
kire vonatkozik az ,,ember” fogalma a sz6 alkotmany-
beli hasznalatdban; kit tekint az alkotmany ,,ember”-
nek (jogképes személynek, alkotminyos jogalanynak)
a genetikai értelemben emberi 1énynek mindsiild
egyedek koziil. Az egyszeriség kedvéért tegyiik fol,
hogy az embertdl szarmaz6 [ényeknek két természe-
tes allapota van: magzati (fogamzastol sziiletésig) és
sziiletés utdni (sziiletéstdl haldlig). Tekintsiink el
mind az egyedfejlgdés finomabb szakaszolasanak le-
hetdségétdl, mind pedig attdl a lehetdségtdl, hogy az
egyénnek olyan jogai is legyenek, melyek talélik 6t.
Akkor a jogképességi cikkely a kovetkezd dilemma
elé allit benniinket. A ,,;minden ember” kifejezés bi-
zonyosan atfogja a mdr megsziiletett emberi szemé-
lyek osszességét (kire vonatkoznék, ha a sajat életét
él6 emberre nem?). Szoros szoveg-

vitdn feliil 4116, szoros értelmezése. A szoros olvasat
mind 2a.-t, mind 2b.-t megengedi, s ezért hatdreset-
ben nem ad dtmutatdst arra vonatkozéan, hogy a sz6-
ban forgd (magzati dllapotii) emberi Iény jogképes-e.
A birésdg dltal vélasztott olvasat viszont vagy csak
2a.-t engedi meg, vagy csak 2b.-t. Eligazit a magzat
jogalanyisdgianak kérdésében, de azon az aron, hogy
egy masik szabdlyt allit a szoveg szoros értelmezése
szerinti szabdly helyébe. Ez amellett sz6l, hogy a
szoros szovegolvasds értelmezési tartomdnyat elha-
gy6 varidns valasztdsa (a kritikai olvasat) és a szoros
szovegolvasis értelmezési tartomanyan beliili varidns
vélasztasa (az érdemi olvasat) kozott [ényegi parhu-
zam van. Akircsak az elébbi, az utébbi is mdédosit a
rendelkezés eredeti jelentésén.

Azonban Iényegi kiilonbség is van a két eljaras ko-
zott. Az elébbi esetben a birdsdg rejtett szovegmaodo-
sitast hajt végre. Az alkotmany irott szovegét nem val-
toztathatja meg, de elrendeli, hogy egy adott szoveg-
helyet a jovében tgy kell olvasni, mintha valtozott
volna a megfogalmazasa. Az ut6bbi esetben az értel-
mezés magat a szoveget Erintetlenil hagyja. Még koz-
vetve sem von maga utin szovegvaltoztatist. Az eléb-
bi esetben a birdsag attorte az alkotmanyozoi dontés —
az alkotményerdre emelt szoveg — korlatait. Az utéb-
bi esetben az alkotmidnyoz6i dontés korlatait tisztelet-
ben tartva valasztott. Az el6bbi eset nyilvinvaléan
(burkolt) alkotmanymaodositds. Nem nyilvanvalé azon-
ban, hogy az ut6bbi eset is (burkolt) alkotmanymaddo-
sitds-e.

Maga a térvényhozas hiromféleképpen vialtoztat-
hatja meg az alkotmanyt. Az egyik lehetdség az alkot-

mdny teljes lecserélésében all: a ré-

olvasdssal azonban nem lehet el- AMIT A BIROI ALKOTMANY-  gi alkotmdny eljdrdsi szabilyait ko-
doénteni, hogy kiterjed-¢ a kifejezés ~ ERTELMEZES TESZ — FELTEVE,  vetve (j alkotményt hoznak létre. A
hatdlya a magzatokra is. Igy tchita HOGY A SZOROS SZOVEGOL-  misik két lehetdség részleges vil-

vitatott szoveg szoros olvasdsa az
alabbi szabdlyt adja ki:

1. A Magyar Koztirsasigban
minden, mar megsziiletett emberi
személy jogképes, és

2. A Magyar Koztarsasigban az
emberi magzat vagy jogképes, vagy
nem.

Ha a birésdg nem zarkozik el a 2. pontban foglalt
bizonytalansig eloszlatasatol, akkor a kvetkezd két
rendelkezés kozote fog valasztani:

2a. A Magyar Koztarsasigban minden emberi mag-
zat jogképes.

2b. A Magyar Koztdrsasigban emberi magzat nem
jogképes.

AKkdr 1. és 2a. lesz az alkotmdnyos rendelkezés ol-
vasata, akar 1. és 2b., a birdsdg adta értelmezés nem
ugyanazt a szabalyt tartalmazza, mint amit a széveg
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VASAS KIJELOLTE TARTO-
MANYON BELUL MARAD -,
AZ NEM UJ ALKOTMANY
TEREMTESE, NEM ALKOT-
MANYKIEGESZITES, ES NEM
IS ALKOTMANYOS SZOVEG-
HELYETTESITES.

toztatdsra korlatozodik. Vagy érin-
tetleniil hagyjik az Gsszes régi ren-
delkezést, s hozzdjuk adnak egy
djat (alkotmanykiegészités), vagy
egy vagy tobb régi rendelkezést ha-
talyon kiviil helyeznek, s a helyiik-
be éllitjak az djat (alkotmanyos szo-
veghelyettesités).

Példank a hiarom lehetség egyikének sem felel
meg. Az Alkotméanybirésidg soha nem hozhat olyan
dontést, mely a teljes alkotmény lecserélésével volna
egyenértékd, hisz hatdrozatai mindig feltételezik a
meglévd alkotmany rendelkezéseit mint az értelme-
zés kiindulépontjat. Az alkotminykiegészitéssel
egyenértékd dontést sem hozhat a birésig; ez ugyan-
is nem a készen kapott alkotmanysziveg értelmezése
volna. A benne foglalt rendelkezés — a , kiegészités”
definicidja miatt — kiviil dllna a teljes alkotmanyszo-
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veg értelmezési tartomanydn. Maradna az alkotma-
nyos szoveghelyettesités: az alaptérvény néhany régi
rendelkezésének felcserélése wjjal.

Csakhogy az alkotmanybir6sigi dontés — ha nem
megy el, s azt mar beldttuk, hogy nem mehet el a kri-
tikai szovegolvasasig — nem dllhat szoveghelyettesités-
ben sem. A szoveghelyettesités magaban foglalja a le-
cseréle szoveg hatilyon kiviil helyezését. Ezt pedig a
megengedett varidnsok kozti vilasztds burkoltan sem
teszi. Osszefér az eredeti alkotmanyoz6i dontés érvé-
nyességével, s6t arra épit. Ugy is mondhatndnk: az al-
kotmanyoz6 éltal elfogadott rendelkezés érvényessé-
ge sziikséges, bar nem elégséges feltétele az ilyen in-
terpretici6 érvényességének. Egyszéval, amit a bir6i
alkotmanyértelmezés tesz — feltéve, hogy a szoros szo-
vegolvasas kijelolte tartomanyon beliil marad —, az
nem 0j alkotmany teremtése, nem alkotmanykiegé-
szités, és nem is alkotmanyos szoveghelyettesités. Ily
moédon alkotmanyozasnak sem mindsiilhet.

Ez az eredmény 6sszhangban van azzal, hogy a bi-
161 értelmezés jogi kovetkezményei gyengébbek,
mint az alkotmanyozdsé. Az Orszaggylés dltal médo-
sitott alkotmdnyszoveget — ha az eljirds sorin nem ko-
vettek el formai hibat, példaul nem a megkivantnal
gyengébb tobbséggel fogadtik el a médositast — a bi-
rosag nem helyezheti hatilyon kiviil. A parlamenti al-
kotmanymddositas megviltoztathatatlan adottsig a
testiilet szdmara. Sajit alkotmanyértelmezését viszont
a birésag utébb — 4j értelmezéssel — feliilbirdlhatja.
Mig, masfeldl, az Orszaggytlés alkotmanymaodositds
ugjan mind a sajit korabbi alkotményos rendelkezése-
it, mind a bir6i alkotményértelmezésbdl szarmazé al-
kotmanyos szabdlyokat feliilbirdlhatja.

Igy tehdt a parlamenti alkotmanymédositds és az
akdr tag értelemben, de mégiscsak szoveghd birdi ér-
telmezés kozott van egy fontos hasonlésag és van egy
fontos kiilonbség. A hasonldsag abban 4ll, hogy — akar-
csak az alkotmdnymodositas — a birdi értelmezés is 1)
szabalyt vezet be. Ahogy a médositas eldtt adott alkot-
manyszoveg nem determindlja egyértelmien, hogy
milyen szovegd modositast fogad el az alkotméanyozd,
az értelmezésre viré szoveg sem determindlja egyér-
telmden, hogy milyen alkotmanyos szabélyok felalli-
tdsdra jut a szoros olvasassal eldonthetetlen kérdés
megvalaszoladsara villalkoz6 alkotmanyértelmezd. A
bir6sag, ha a szoros szévegértelmezésen tali eszkozok-
hoz folyamodik, megvéltoztatja az alkotmanyos sza-
balyokat. Ez amellett sz6l, hogy az ilyen gyakorlatot
az alkotmdnymddositdssal tekintsiik egyenranginak,
és mondjuk ki, hogy a birdknak semmi effélére nincs
hatdskore.

A kiilonbség viszont a kévetkezdkben rejlik. Az al-
kotményozot az alaptorvény hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezése egyaltalin nem Kkorldtozza abban, hogy
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helyette milyen rendelkezést vezet be. A birét az ér-
telmezés ald vont szoveg korlatozza abban, hogy mi-
lyen alkotmanyos szabalyokat dllapithat meg. Az 1j
szabaly, melyet bevezet, nem eshet kiviil az adott al-
kotminysziveg értelmezési tartomanyan, és nem 1ép-
het — hatdlyukat veszt§ — alkotmanyos rendelkezések
helyébe. Feltételezi, hogy az alkotményozo altal elfo-
gadott szoveg agy, ahogy van, hatdlyban marad. An-
nak a szovegnek az érvényességén alapul.

Ez a kettdsség most mar nem okozhat elméleti ne-
hézséget. Megfelel annak a beldtdsnak, mely szerint
az alkotmanyos normidk teljes halmaza nagyobb, mint
az alkotményszovegben foglalt norméké. Osszhang-
ban van azzal, hogy az alkotmany nemcsak a szoveg-
hez tartozo tételek parlamenti médositasa utjan valto-
zik, hanem az alkotmanyos szokdsok mdédosuldsa tt-
jan 1s. Megengedi, hogy a birdsdg alakitson az alkot-
manyon, egészen addig, ameddig a valtozas az alkot-
manyos szokdsok terepére korlatozodik, s nem érinti
magit az alkotmanyszoveget. Nem mond ellent an-
nak a sarkalatos tételnek, mely szerint a bir6sagnak
nincs jogkore alkotmédnyozdsra, tehat az alkotmény-
szoveg nyilt vagy burkolt megvaltoztatdsiara. Nem iit-
kozik bele a népszuverenitis elvébe.

Ezen az eredményen nem valtoztat, hogy az alkot-
many érdemi olvasatai a jogaszi és politikai kozvéle-
ményt megosztd, vitatott nézetekre timaszkodnak. Az
a koriilmény, hogy az alkotmanyszoveg szoros olvasa-
ta altal megengedett toébb szabaly kozti valasztasban
nincs egyetéreés, még nem teszi a valasztast burkolt
alkotmdnyozassid. Hogy a dontés vitatott vagy sem,
nincs Osszefiiggésben azzal, hogy az alkotménysziove-
get ¢rintetleniil hagyja vagy — burkoltan — médosit raj-
ta. Att6l, hogy vitatott, még megmaradhat a szoveg
szoros olvasata dltal kijelolt tartomdnyon belil. A vita
ilyenkor arr6l folyik, hogy a széveggel egyardnt 6ssze-
egyeztethetd lehetdségek koziil melyiket indokolt ki-
véalasztani. Ha tehdt a vitatott nézetekre hagyatkozo
éreelmezés megengedhetetlen, akkor tilalmas volta
nem alapulhat azon, hogy alkotmanyozasba perdiil 4t.

Ezért tovabb kell [épniink, s eddig hasznalt elem-
z@si apparatusunk vizsgilodasunk folytatdsdhoz mar
nem lesz elegendd. Mostandig adottnak fogadhattuk
el, hogy az Orszaggytlés alkotmanyoz, az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyt értelmez, s hogy akkor van baj, ha
alkotményértelmezés tiriigyén a birdsdg magihoz von-
ja az Orszdggy(lés alkotmanyoz6i hatiskorét. Nem
kellett elmélyedniink az alapkérdésekben: mi az al-
kotmany, miért van ra sziikség demokratikus politikai
rendszerben, miért van sziikség alkotmanybirdskodas-
ra, s miért j6, ha ezt a funkciét nem vilasztott képvi-
seldk gyakoroljak. Ugy tint, csak meg kell hizni a ha-
tart alkotmanyértelmezés és alkotmédnyozas kozt, és
azzal minden kérdésiinkre vélaszt kaptunk.
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Most mar latjuk, hogy ez nem igy van. A jogiszi és
politikai kézvéleményt megoszté biréi dontések java
része nem az alkotmany kritikai olvasatin nyugszik,
nem mindsiil alkotményozdsnak. Ezért az értelmezés
és médositas elhataroldsa nem segit annak tisztdzasa-
ban, hogy megengedhetd-e¢ az alkotmany érdemi —
akar strukturalis, akdr morilis — olvasdsa az Alkot-
ménybirésag szamara. El kell mélyedniink az alkot-
manyos demokricia alapkérdéseiben.

A kovetkezd fejezet erre villalkozik.

(A tanulmdny mdsodik részét a Fundamentum kiovetkexd
sedma kozli.)

JEGYZETEK

1. A gyorsul6 eseményekhez igazodva az Orsziggyiilés mar
1989. janudr 10-én elfogadott egy kisebb alkotmanymoé-
dosité csomagot (1989. évi . térvény), mely Gjrafogal-
mazta az egyesiilés, a gyiilekezés és a szolds szabadsdga-
nak alkotmdanyos tételeit (9. és 10. §), elismerte a fegy-
veres szolgélat lelkiismereti okbdl torténd megtagadasa-
nak jogit (11. §), és néhany dllamszervezeti valtoztatast
is bevezetett. Ezek kozt az Alkotmanybirdsag felallita-
sa is szerepel (6. §). De ez az Alkotmanybirdsig még
nem az volt, mely az év végén ténylegesen megalakult:
torvényt nem, csak alacsonyabb szint{ jogszabélyt sem-
misithetett volna meg [6. § (2) bekezdés].

2. 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol.

3. Harman t5ltoteék ki megbizatdsuk teljes idejét: Adém
Antal, Kilényi Géza és Sélyom Laszl6, aki 1990 és 1998
kozott a testiilet elnske volt. Solt Pdl 1990-ben a Legfel-
sébb Bir6sdg elnoke lett, Zlinszky Janos pedig 1997-ben,
70. életévének betsltésével nyugillomanyba vonult.

4. Koziiliik Labady Tamds, Tersztydnszky Odan és Voros
Imre toltotte ki a megbizatdsat. Herczegh Géza 1993-
ban a Hégai Nemzetkozi Birgsdgra tivozott, Schmidt
Péter és Szabé Andrés pedig 1997-ben nyugélloményba
vonult.

5. Az 1956 utdni rezsim bomladozdsdnak idészakaban 1ét-
rehoztak egy — gyakorlatilag hatdskor nélkiili — Alkot-
minyjogi Tandcsot (1984. évi 1. térvény), mely fennalla-
sanak 6t éve alatt nem hallatott magarél, és a rendszer-
viltds eldkészitésében semmiféle szerepet nem jitszott.

6. Ennek az dllaspontnak a nyomdt még az MDF és a
KDNP 1994-es vélasztisi programja is Gtzi.

7. Liésd az Igazsigiigyi Minisztérium tervezetét az Alkot-
ménybirésigi torvényrdl, Magyar Hirlap 1989. mijus 6.,
valamint a nemzeti kerekasztal I/1-es, alkotmdnyiigyi
munkabizottsigdnak iiléseirdl késziilt jegyzékonyveket,
melyek A rendszerviltds forgat6konyve (szerk.: Bozdki
Andris) kovetkezd koteteinek egyikében jelennek majd
meg.
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8.

10.

11.

12.

Az Alkotminybirésdg megsziiletésérdl jé képet ad Bin
Tamds: Az Alkotmédnybirésdg létrejotte. Vildgossig
1993/11. sz. A Németh-kormany szemszogébdl 1. Kulcesir
Kédlman: A kormdnyzat és az alkotmdnybirdskod4s. In:
Lengyel Ldszl6 (szerk.): Kormdny a mérlegen. Buda-
pest, Korridor, 1994. Az Alkotmanybirésag szemszogé-
bél 1. Sélyom Ldszl6: Az Alkotmédnybirésig hatdskoré-
nek sajatossdga. Benedek Emlékkonyv, Pécs, 1996.

. Kivétel Gy6rfi Tamds kiting tanulmédnya: Az Alkot-

manybirésdg politikai szerepe. Politikatudomanyi Szem-
le 1996/4. sz. Alibb az 6vétdl sok tekintetben eltérd
elemzést javaslok; éppen ezért sziikségesnek tartom kii-
16n leszogezni, hogy ez a tanulmdny erdsen befolydsolt
a kérdés dtgondoldsdban.

57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozat. Ldsd: Szigeti Péter: Ha-
talommegosztis — Alkotmanybirésag. Vilagossiag 1993/1.
sz., 54. o.

A burkolt hatdskorbgvités eszkozével kezdettdl fogva éle
az Alkotménybirésig. Elsé alkalommal az dllami ingatla-
nok elidegenitésére vonatkozé kormédnyrendelet, vala-
mint a hozza kapcsol6dé f6véarosi tandcsi rendelet egy-
egy passzusinak megsemmisitését kezdeményezte az
inditvdnyoz6; a testiilet ezt a két passzust hatdlyban tar-
totta, viszont megsemmisitette a tandcsi rendelet egy
midsik cikkelyét. [LLasd: 14/1990. (VI. 27.) AB hatdrozat.]
Egy masik inditvinyozé azt az 1981-bél szarmazo kor-
manyrendeletet timadta meg, mely korldtozta a biréi
dton megtamadhaté kozigazgatdsi hatdrozatok korét. A
testiilet az inditvanyt megalapozottnak itélte, de nem ér-
te be a rendelet megsemmisitésével: ,,a vizsgilatot ... [a
rendelet szdmadra alapul szolgdld] torvényi rendelkezés-
re is kiterjesztette, és az alkotmanyellenességet e vonat-
kozdsban is megallapitotta”. [Lasd: 32/1990. (XII. 22.)
AB hatdrozat; ABH 1990, 147.] Ez a gyakorlat mindvé-
gig jellemezte az elsé Alkotmanybirdsigot. A 4/1997 (1.
22.) AB hatdrozat az inditvanyon tdllépve, azt vizsgilta,
hogy megsemmisithet-¢ az Alkotménybirésag mar kihir-
detett nemzetkozi szerzédést. A 29/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat pedig — ugyancsak az inditvany tartalmatdl fiig-
getleniil — kimondta, hogy a parlamenti eljirds nem aka-
dalyozhatja a Hazszabdly el6zetes normakontrolljat.
1995 novemberében a parlamenten kiviili Munkaspart
kozel 180 ezer alairdst nydjtott be az Orszdggytilésnek,
népszavazist kezdeményezve a kovetkezd kérdésrdl:
»Akarja-e On, hogy Magyarorszdg a NATO tagja le-
gyen?” Az alairasok koziil tobb mint 140 ezer hitelesnek
bizonyult. Az akkor hatilyos szabdly értelmében 100
ezer hitelesitett aldirds megléte esetén az Orszaggylés
koteles lett volna mérlegelés nélkiil népszavazast elren-
delni. [Lasd: 1989. évi XVII. toérvény 10. § (1) bekez-
dés.] Ehelyett, olyan indokokra hivatkozva, melyeket a
jog nem ismer, elutasitotta a Munkdspart kezdeménye-
zését. A pért elnoke az Alkotménybirésaghoz fordult, ré-
szint a parlamenti hatarozat utélagos normakontrolljit in-
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13.

14.

15.

ditvanyozva, részint alkotmanyjogi panaszt terjesztve eld.
A testiilet mindkét kérelmet visszautasitotta, arra hivat-
kozva, hogy a népszavazds kiirdsinak megtagaddsa nem
jogszabdly, hanem konkrét dontést tartalmazd, egyedi in-
tézkedés, melynek vizsgilata nem tartozik az Alkot-
manybir6sig hataskorébe. [Lasd: 3/1996 (11. 23.) AB vég-
z¢és.] 1997-ben azonban elfogadtak targyaldsra népszava-
zéassal kapcsolatos parlamenti dontést megkérddjelezd in-
ditvanyt; ekkor arra hivatkoztak, hogy idékézben az Or-
szaggyilés modositotta az alkotmanyt, és a népszavaza-
son val6 részvételt alkotményos alapjoggd emelte. [Lasd:
52/1997. (XI. 5.) AB hatérozat.] Csakhogy az alkotmany-
modositds nem hozott elvi jelentdségd valtozast. Hiszen
az alkotmany 2. § (2) bekezdése mar kordbban is a a nép-
szuverenitds gyakorldsdnak egyik formdjaként hatarozta
meg a népszavazast, s azt ily médon — bdr az éltaldnos
rendelkezések kozott s nem az alapvetd jogokat ssze-
foglal6 fejezetben — alkotményos alapjogga tette, melyet
a vilasztépolgarok egyiittesen gyakorolhatnak. Nehéz el-
haritani a rosszérzést, hogy 1996-ban a birdk azért utasi-
tottdk vissza a Munkdspdrt inditvanydt, mert egyiitt ag-
godtak a parlamenti partok vezetSinek osszességével a
rossz idépontban kikényszeritett népszavazas politikai
kockdzata miatt.

1992-ben Keriilt inditvédny a testiilet elé, mely kifogésol-
ta, hogy az 1993. évi koltségvetés a Magyar Riddié és a
Magyar Televizié koltségvetési elGirinyzatdt a Minisz-
terelnokség fejezetébe utalta. Noha ugyanez 1993-ban,
az 1994, évi koltségvetés elfogaddsakor is megis-
métldddte, az Alkotmédnybirésdg csak 1994 végén, tehit
a kormanyvaltds utdn hozta meg hatarozatit, mely sze-
rint az eljards alkotmdnysértd. [Lédsd: 47/1994. (X. 21.)
AB hatdrozat.] V6. Andrew Arato: Az Alkotmanybirdsig
a médiahdbordban. Vildgossig 1994/2. sz. Ezzel szemben
a felsGoktatdsi intézmények dolgozdinak 1étszamleépité-
sét elrendeld kormdnyhatdrozatok részbeni alkotmany-
ellenességérdl kiilonlegesen gyors eljdrdsban, az indit-
viny benyujtasitdl szamitott hdrom héten beliil sziiletett
meg a dontés. [Ldsd: 40/1995. (VI. 10) AB hatdrozat.]
Ohatatlanul folmeriil a kérdés: mi mas indokolta a két
iigy kirivoan kiilonbozd kezelését — a rendkiviili kése-
delmességet az egyik esetben, s a rendkiviili sietdsséget
a mésikban —, ha nem az, hogy 1994 mdjusa utin mds
korménya volt az orszdgnak, mint 1994 mdjusa elgte?

A ,,biré6i aktivizmus” valamennyi eddig dttekintett vél-
tozatdt részletesen tdrgyalja Sajé Andrds az Alkotmény-
birésdg elsé harom évét elemzd, dtfogd tanulmanydban.
Ldsd: Saj6 Andrés: A ,ldthatatlan alkotmany” aprébetdi:
A magyar Alkotmanybirdsig elsd ezerkétszaz napja. Al-
lam- és Jogtudomany, 1993/1. sz. Ujabb kelet(f dttekin-
tést ad Halmai Gdbor: Az aktivizmus vége? A Sélyom-
birésdg kilenc éve. Fundamentum 1999/2. sz.

Ezek szerint az abortuszrol sz616, 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozatiban megengedhetetlen médon hivatkozott
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17.

18.

19.

20.

21.

volna egyfeldl a terhes nd ,,onrendelkezési jogira”, mas-
feldl az allam ,,objektiv életvédelmi kotelezettségére”,
mivel az alkotmany sem az egyiket, sem a mdsikat nem
emliti, és arra sem ad médot, hogy alkotmdnyon kiviili
segédtételek igénybevétele nélkiil barmelyiket kifejt-
stik beldle.

Lasd: R. Posner: LLaw and Literature. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1988, 209. skk. o.
Tanulmédnyom 3. fejezete egységet alkot Liberalis de-
mokricia cimd frdisommal, mely néhany kérdést béveb-
ben fejt ki, mint amennyire itt médomban éllt. Lasd:
Gal Rébert Ivan és Szant6 Zoltan (szerk.): Cselekvésel-
mélet és tarsadalomkutatds. Budapest, Osiris (megjele-
nés alatt).

48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 208. o.
Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre kiilonvéle-
ménye.

Uo. 209. 0. Addm Antal, Herczegh Géza, Labady ‘Tamds
és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye.

Az elsé Alkotminybirésag hivatalanak vége felé tette
egyértelmiivé, hogy dllaspontja az utdbbi, pozitiv értel-
mezésnek felel meg. A 32/1998. (V1. 25.) AB hatirozat
rendelkezd részében igy foglalt dllast: ,,[A]z alkotmany
70/E. §-dban meghatirozott szocidlis biztonsighoz val6
jog a szocidlis ellitdsok osszessége dltal nydjtando olyan
megélhetési minimum édllami biztositdsat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi mélt6sidghoz valé jog
megval6suldsihoz.” ABH 1998, 254. o.

Ennek a ténynek van egy fontos velejar6ja, mellyel
azonban itt kiilon nem foglalkozom: az alkotményos ren-
delkezések — miként barmely jogszabaly — alkalmazdsa
és a dontés igazoldsa nem allhat szigori dedukciéban.
Léasd: N. MacCormick: Legal Reasoning and Legal
Theory. Oxford, Clarendon, 1978, 19. skk. o.

22 Lasd: H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris,

23.

24.

1995, 14. o. (Takics Ferenc forditdsa.)

Mellesleg, ez a mondat, szintaktikai szerkezete alapjan,
igy fejthetd ki: ,A koztdrsasigi elnok egyotodének, a
kormény egyotodének vagy a képviseldk egyotodének
irasbeli kérelmére az Orszdggytlést rendkiviili tilésre
ossze kell hivni”. De senki nem hozakodnék eld azzal,
hogy a rendkiviili iilés sszehivasdhoz elegendd a koztar-
sasagi elnok egyotodének irdsbeli kérelme; ez az olvasat
ugyanis szemantikai értelmetlenség volna. A nyelvtani
clemzés szerint a 22. § (3) bekezdése helyesen olvasva
igy hangzik: ,,A koztarsasagi elnoknek, a kormanynak
vagy a képviseldk egystodének irisbeli kérelmére az Or-
szaggydlést rendkiviili iilésre 6ssze kell hivni”.

Arr6l, hogy a jogszabiély autoritdsa feltételezi a jogsza-
bélyalkotdt, akinek szdndéka, hogy az eldtte 1év4 terve-
zetet jogszabillyd emelje. Lésd: J. Raz: On the Authori-
ty and Interpretation of Constitutions: Some Preliminar-
ies. In. L. Alexander (szerk.): Constitutionalism. Cam-
bridge, The University Press, 1998.
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26.
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

Az alkotminyos szokdsokrdl ldsd: M. J. Perry: What Is
the ,,Constitution”? In: L. Alexander (szerk.): Constitu-
tionalism. Cambridge, The University Press, 1998.
Természetesen eléfordul, hogy egy-egy kérdés kapcsin
az ,eredeti szindék” vagy az ,alkotmanyos szokds” re-
konstrudldsidban ugyanolyan megosztottsdg uralkodik,
mint az érdemi dlldspontok kozott. Ha a térténeti olva-
sat dlldspontjanak hive kovetkezetes 6nmagahoz, a vita-
tott rekonstrukciéra hagyatkoz6 dontést ugyanigy el
kell utasitania, mint a vitatott érdemi érvekre hivatko-
76 dontést. Ezzel a bonyodalommal azonban itt nem kell
foglalkoznunk, ha — mint igyekszem megmutatni — nem
a torténeti olvasaté az utolsé szo.

T'6rd Kéroly: Az alkotmanybirdskodds és a ,,ldthatatlan
alkotmany”. Magyar Jog 1992/2. sz., 86. o.

Ldsd: Vastagh Pil: Kozvetleniil vagy kozvetve? Népsza-
badsig 1999. marcius 25.; valamint Halmai Géabor: Dont-
het-e a nép? MaNcs 1999. dprilis 22. A kérdés szorosan
osszefligg azzal, hogyan kell értékelniink a népszavazis
intézményének alkotmanyos statusat. Lasd err6l Kuko-
relli Istvan: A népszavazds nem antik nosztalgia. Népsza-
badsdg 1997. mdjus 22. Arrél, hogy mi a népszavazas he-
lye a harmadik magyar koztarsasdg alkotméanyos rendjé-
ben, a jelen tanulminy szerzdje is véleményt mondott:
Kis Janos: A nép és alkotmanya [-11. Magyar Hirlap
1999. mijus 10. és 11., 1. kiilonosen a 1. részt.

Késébb térek ki arra mi torténik, ha a torténeti olvasat
konfliktusba keriil a morélis olvasattal.

A kifejezés Ronald Dworkintdl szarmazik. Ldsd Az al-
kotmédny morilis értelmezése és a tobbségi elv cim( ta-
nulményédt a Fundamentum 1997/1. szdméban.

8. § (1) bekezdés

A ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen” jelz6kkel egyen-
értékd szerepet tolt be az a — mér idézett — mindsités,
mely szerint az élethez és az emberi méltésighoz min-
denkinek ,,velesziiletett” joga van: ezt a jogunkat nem
tdarsadalmi helyzetiinknél fogva élvezziik, tehdt nem is
annak kovetkeztében, hogy a torvényhozds szabdlyba
foglalta: eleve megillet benniinket, pusztin azért, mert
embernek sziilettiink. Végezetiil, a 8. § (1) bekezdésé-
vel rokon értelm a hdtrinyos megkiilonboztetés alkot-
mdnyos tilalmédnak fogalmazdsa: ,,A Magyar Koztarsasig
biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy sza-
mdra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, birmely
megkiilonboztetés ... nélkiil”. Lasd: 70/A. § (1) bekez-
dés.

Ameddig a dontés nem ment tdl a szoros szévegolvasds
altal megengedett lehetdségek kozti valasztdson. Egyet-
len alkalommal fordult eld, hogy a hirom biré koziil leg-
aldbb az egyik egy alapjogvédd hatdrozatot értelmezési
aktivizmus cimén kifogdsolt. Schmidt Péter volt az, aki
a haldlbiintetés alkotminyellenességét kimondo,
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéle-
ményében hatdskori tillépéssel vadolta a tobbséget,
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37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

mivel a dontés ellentmondast édllapitott meg két alkot-
miényhely kozott, és mindjére fel is oldotta az ellent-
mondast. Ez a kifogds azonban nem az adott szoveg
morilis alapd értelmezését timadja, hanem az adott
szoveg mordlis alapt feliilbirdlatit. E fejezet késébbi ré-
szében roviden, a 4. fejezetben pedig részletesebben
visszatérek még erre a kérdésre.

. ABH 1990. 44. skk. o.
. Az olvasé taldn észrevette, hogy ez az érvelés nagyon ko-

zel all ahhoz, amit az Alkotmanybirésdg tobbségi hatiro-
zatainak indokldsa mond a birdi fiiggetlenség és a mi-
niszteri irdnyitds vagy a média fiiggetlensége és a kor-
many iranyit6 jogkorei kozti viszonyrdl. 1. az 53/1991. (X.
31.) AB és a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatokat a biréi
fiiggetlenségrdl, valamint a 37/1992. (V1. 10.) AB hataro-
zatot a média kormdnyfeliigyeletérdl.

Lasd 'T6r6 Karoly idézett cikkét. 85. o.

Pokol Béla: Alapjogi birdskodds. Tédrsadalmi Szemle,
1991/5. 61. o.

Pokol Béla: Aktivista alapjogdsz vagy parlamenti tor-
vénybarit? Térsadalmi Szemle 1992/5., 70. o.

Lasd Gydrfi Tamds idézett cikkée.

Példaul arra hivatkozva, hogy hidnyoztak a térvény elfo-
gaddsinak eljarasi kellékei. Lasd: Takacs Albert: Az al-
kotmdanyossig dilemmai és az Alkotmanybir6sag itéletei.
Acta Humana 1990/1., 47. o. Takdcs késébb eltavolodott
ettdl az allasponttdl, s valamelyest megengeddbbé vale
az alapjogi birdskodds irdnt. Ldsd: Takics: Az Alkot-
manybir6sig Magyarorszigon — tegnap ¢és holnap kozott.
In: Addm Antal (szerk.): Alkotmanyfejlgdés és jogallami
gyakorlat. Budapest, Hans Seidel Alapitviny, 1994.
Mégis érdemes foglalkoznunk elsg allasfoglalasaval,
mert az egy fontos argumentumra hivja {6l a figyelmet.
Cass Sunstein biréi minimalizmusnak nevezi az ilyen
6vatossagi rendszabdlyok szigord betartasat. Lasd: Sun-
stein: One Case at a Time. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1999.

Tord idézett cikke, 89. o.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Lidszlé parhuza-
mos véleménye, ABH 1990. 98. o.

Ott vizsgilom meg, hogy a haldlbiintetést eltorl§ hataro-
zat valoban olyan érvelésen nyugszik-e, mint amilyet két
bekezdéssel foljebb vazoltam, s azt is, hogy ez az érve-
1ési méd tartds jellemzdbje-¢ az els§ Alkotmanybirésag
dontéseinek, vagy csupdn egyszeri jelenség.
Részletesen kifejtem ennek az éllitdsnak az alapjait és
Osszefiiggését az ,eredeti szandék”™ kétszintd szerkeze-
tével Liberilis demokricia cimd tanulmanyomban.
Lésd: 19. sz. jegyzet.

Arr6l, hogy az alkotmanyértelmezés nem mehet el az al-
kotmdnyszoveg kritikdjdig, 1dsd R. Dworkin: Natural
Law Revisited. Florida Law Review 34 (1982)
166-188. o.

56. §.
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