
BEVEZETÉS

Alkotmánybíráskodás, alkotmányos demokrácia

Az Alkotmánybíróság a rendszerváltás szülötte. Létre-

hozásáról és mûködésének alapelveirôl a nemzeti ke-

rekasztal állapodott meg.1 Rendeltetését, hatásköreit,

eljárásrendjét az 1989. október 18-án módosított alkot-

mány, valamint az alkotmányozás másnapján elfoga-

dott alkotmánybírósági törvény írta körül.2 Az elsô öt

bírót még a rá következô hónapban megválasztották.

További hat társukat az új Országgyûlés delegálta 1990

júliusában. Az elsôként hivatalba lépett bírák megbí-

zatása 1998 novemberében véget ért.3 1999 júliusában

kitöltötte mandátumát a többi hat is.4 Egy korszak le-

zárult. Eljött az összefoglaló számvetés ideje.

A köztársaság politikai intézményei ismerôsek vol-

tak a magyar társadalom elôtt. Az Országgyûlés nagy

hagyományú szerv. A parlamentnek felelôs kormány

eszméje 1848 óta eleven. A végrehajtó hatalmon kívül

álló s a törvényhozással szemben is erôsen korlátozott

jogkörû köztársasági elnök intézménye 1946-ban jött

létre, az 1848-as áprilisi törvények republikánus meg-

hosszabbításaként. Az önkormányzati autonómia rég-

múlt idôk hagyatéka. Az alkotmánybíráskodásnak

azonban nincsenek elôzményei.

1949 elôtt Magyarország nem rendelkezett írott al-

kotmánnyal és nem ismerte az alkotmányvédelem in-

tézményét. Az 1949-ben elfogadott szocialista alkot-

mány pedig az alaptörvény paródiája volt; megalkotói

bármikor félretolható díszletnek szánták, nem kikény-

szeríthetô polgárjogok és állami kötelezettségek for-

rásának.5 A politikai élet közvetlen résztvevôinek és a

szélesebb társadalomnak 1989 után kellett megtanul-

nia, mit jelent az, hogy alkotmányos demokráciában

élünk, ahol külön közhatalmi szerv dolga, hogy meg-

állapítsa az alkotmánysértések tényét, és visszaterel-

je az állam intézményeit az alkotmány keretei közé.

A tanulási feladat annál keményebb volt, mivel az

elsô Alkotmánybíróság rendkívül aktívan értelmezte

saját szerepkörét: a köztársaság berendezkedésének

szinte minden összetevôjéhez hozzányúlt. Több alka-

lommal is kimondta a döntô szót az államfô és a mi-

niszterelnök közti hatásköri vitában. Megmondta az

Országgyûlésnek, milyen mélységig igényelnek minô-

sített többséget az úgynevezett kétharmados törvé-

nyek. Népszavazási kezdeményezéseket állított meg.

Beszûkítette a múlt lezárására szánt rendelkezések – a

kárpótlási, az igazságtételi, a vagyonelszámoltatási és az

átvilágítási törvények – mozgásterét. Nagy horderejû

költségvetési döntéseket hatálytalanított. Megtiltotta a

szélsôséges politikai beszéd büntetôjogi üldözését. Al-

kotmányellenessé nyilvánította a személyi szám uni-

verzális használatát, és kidolgozta az adatvédelmi tör-

vény elvi alapjait. Rajta hagyta a keze nyomát az állam

és az egyház viszonyán. Eltörölte a halálbüntetést. Ki-

mondta, hogy a hadsereg nem avatkozhat be tagjainak

házasságkötésébe, s általában is meghúzta a határokat,

melyeken túl a munkaadó nem állíthat föl magatartá-

si követelményeket a munkavállaló magánéletére vo-

natkozóan. Leszögezte, hogy a polgári törvénykönyv

nem zárhatja ki az azonos nemû párokat az élettársi kö-

zösség jogintézményének elônyeibôl. 

Nem csoda, hogy az elsô Alkotmánybíróság mûkö-

dését elejétôl a végéig szenvedélyes viták kísérték. Az

elsô parlamenti ciklusban még az is fölmerült, hogy

talán meg lehetne szüntetni, úgy ahogy van.6 Ilyen

messzire ma már nemigen mennek el. De a megszün-

tetés extrém ötletét leszámítva a lehetséges kérdések

teljes köre a mai napig széles körû vita tárgya. Vita van

az alkotmánybíráskodás szervezetérôl (külön hatalmi

ág maradjon-e, vagy betagozódjék a rendes bíróságok

hierarchiájába), hatásköreirôl (hogyan osszák meg jog-

köreit a jogszabályok alkotmányosságának közvetlen

vizsgálata és a személyes jogsérelmek orvoslásához

kötött alkotmányossági vizsgálódás között), valamint

eljárásairól (fennmaradjon-e az általános indítványozá-

si jog, szabályozzák-e a beadványok tárgyalásának

rendjét).

A testület aktív ítélkezési gyakorlata arra kénysze-

rített politikusokat, közhivatalnokokat és tisztséget

nem viselô választópolgárokat egyaránt, hogy nézze-

nek szembe az új rend legalapvetôbb elvi és gyakor-

lati kérdésével: azzal, hogy miben különbözik az al-

kotmányos demokrácia a demokratikus rendszer al-

kotmányosan nem korlátozott válfajától, s milyen kö-

vetkezményekkel jár az alkotmányosság elfogadása. 

Ám errôl az alapkérdésrôl nyomban el is terelte a fi-

gyelmet egy másik. 

Elvi kérdések, szabályozási kérdések

A nemzeti kerekasztal az utolsó pillanatban kö-

tött kompromisszumot az Alkotmánybíróságról. Az
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MSZMP eredetileg nem akarta, hogy a testület tör-

vénymegsemmisítô jogkört kapjon;7 az ellenzék nem

akarta, hogy a szabad választások elôtt egyáltalán sor

kerüljön a köztársaság új állami szerveinek létrehozá-

sára. Az ellenzék az utolsó pillanatban engedett; bele-

ment abba, hogy megszülessen az alkotmánybírósági

törvény, s hogy az Alkotmánybíróság – csonkán, öt

taggal – már a parlamenti választások elôtt megkezd-

je mûködését. Cserében engedett az MSZMP is: lé-

pésrôl lépésre hátrálva elfogadta, hogy az Alkotmány-

bíróság a lehetô legszélesebb hatáskört kapja az Or-

szággyûlés alkotmányos kontrolljára (általános tör-

vénymegsemmisítési jogkört, lehetôséget az utólagos

és elôzetes normakontrollra, sôt az alkotmány önma-

gában vett értelmezésére is), s hogy az indítványozá-

si jogot is az alkotmánybírósági hatalmat tágítva hatá-

rozzák meg (bárki kezdeményezhesse a jogszabályok

alkotmányosságának vizsgálatát). 

Miközben ezen a ponton kemény küzdelemben

kialakult a végsô egyezség, nem jutott idô és figyelem

a többi kérdésre. A kapkodva megalkotott törvény

alig-alig járta körül az alkotmánybíráskodás eljárási

szabályait, ügyrendjének megalkotását pedig magára

a testületre bízta (azzal, hogy az általa elkészített ter-

vezetet az Országgyûlés emeli jogerôre).8

Így tehát azok, akik sokallották az Alkotmánybíró-

ság hatalmát, könnyen hihették, hogy minden aggá-

lyukra magyarázatot adnak a kerekasztalnál született

politikai alku hibái, melyeket sürgôsen korrigálni kell.

Úgy tûnhetett föl, hogy a testület tágra szabott jogkö-

rei nem a demokratikus köztársaság rendjének tartós

igényeit tükrözik, csupán az átmeneti idôszakra szóló

ellenzéki aggályokat. Hisz tudni való volt: az ellenzék

azért ragaszkodott a törvényhozással szemben erôs ha-

talmat megtestesítô Alkotmánybírósághoz, mert szá-

molt a lehetôséggel, hogy az MSZMP vagy utódja

megnyeri a választásokat, és parlamenti túlsúlyát ki-

használva betonba ágyazza az egypárturalom folytatá-

sát parlamentáris keretek között. Ezzel a túlhatalom-

mal szemben jelentett volna ellensúlyt a bíróság. De

mi szükség van – kérdezhették az aggályoskodók – ef-

féle ellensúlyra a valóban többpárti, demokratikus

parlamenttel, a népképviselet legfôbb szervével szem-

ben? 

Ráadásul az eljárási és ügyrendi kérdések tisztázat-

lansága lehetôvé, mi több, elkerülhetetlenné tette az

Alkotmánybíróság számára, hogy maga formálja tény-

leges hatásköreit. Ezért nagyon korán megfogalmazó-

dott a vád vele szemben, hogy törvény adta hatáskö-

rét megengedhetetlen módon átlépi, és rendre más

hatalmi ágak felségterületére téved. S az ilyen termé-

szetû kifogások háttérbe szorították az alapvetôbb, az

alkotmányos demokrácia és az alkotmányvédelem ter-

mészetére vonatkozó kérdéseket. Azokra a szemrehá-

nyásokra gondolok, melyek az „aktivizmus” összefog-

laló címszava alatt hangzottak el.

Az amerikai akotmányjogi vitákból kölcsönzött „bí-

rói aktivizmus” fordulat több, egymástól jól megkü-

lönböztethetô,  bár egymással kétségkívül rokon kifo-

gást takar.9 Ezért egyáltalán nem biztos, hogy mind-

azok, akik aktivizmusban marasztalják el az elsô Al-

kotmánybíróságot, az elmarasztalás tényén túl bármi-

lyen lényeges kérdésben egyetértenek. Segítheti az

álláspontok egybevetését, ha azzal kezdjük, hogy

megkülönböztetjük egymástól a módokat, ahogyan a

hazai szerzôk az „aktivizmus” kifejezést használják.

Egyik használatában a terminus arra céloz, hogy a

testület olykor nyíltan túllép törvényben meghatáro-

zott jogkörein, s olyan eljárásba kezd vagy olyan dön-

tést hoz, melyre a törvény nem hatalmazza fel. Nyílt

hatásköri túlterjeszkedésben szokták elmarasztalni

például amiatt, hogy 1991-ben rendes bíróság ítéletét

semmisítette meg, noha erre nincs jogköre.10

A bíróság azonban nem csupán törvényes jogköre-

inek nyílt átlépése útján terjesztheti ki a hatalmát.

Nyílt hatásköri túlterjeszkedés volna például, ha a bí-

rák hivatalból indítanának eljárást olyan ügyben,

melyrôl csak indítvány alapján jogosultak eljárni. Ilyet

a bírák soha nem tettek. Sûrûn megtették viszont,

hogy az elôterjesztett indítvány alapján olyan jogsza-

bály alkotmányosságát is bevonták a vizsgálódásba,

melyet az indítványozó nem kifogásolt. Ez burkolt ha-

táskörbôvítésnek minôsíthetô: hisz van ugyan indít-

vány, de az a döntés alapjául szolgáló kérdések egy ré-

szét nem tartalmazza, így az ilyen kérdések tárgyalása

mégsem indítványon alapul.11

Megint csak mást értenek a bíróság aktivizmusán,

amikor azt vetik a bírák szemére, hogy az eljárási sza-

bályok bizonytalanságával visszaélve sûrûn hoztak po-

litikai elfogultság vezette ítéleteket. A részrehajlás

gyanúját persze rendkívül nehéz igazolni. Az, hogy

egy alkotmányossági döntés valamely társadalmi cso-

portot – vagy a nevében eljáró parlamenti erôt –

elônyben részesít  vagy hátrányokkal sújt, még nem

bizonyítja, hogy az Alkotmánybíróság az adott csoport-

tal vagy erôvel szembeni rokon- vagy ellenszenvtôl

vezettetve választotta éppen ezt a döntést más lehet-

séges megoldásokkal szemben. Minden alkotmányos-

sági döntés óhatatlanul elônyös némelyek és hátrá-

nyos mások számára; az Alkotmánybíróság nem hoz-

hat olyan határozatot, melynek ebben az értelemben

ne lennének politikai következményei. Bizonyítani

azonban politikai indítékok közremûködését kellene.

Ha a bíráló pusztán a politikai hatások tényébôl akar-

na erre következtetni, akkor minden alkotmányossá-

gi döntést politikailag elfogultnak kellene minôsíte-

nie, amibôl az következnék, hogy semmilyen alkot-

mányossági döntés nem kifogásolható elfogultsága
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miatt. Ezért politikai indítékok közremûködését csak

további bizonyítékok birtokában lehet megállapítani.

Így némi megerôsítést adhat az elfogultság gyanújá-

nak, ha egy döntés indoklása feltûnô módon figyel-

men kívül hagy fontos szempontokat, melyeket a tes-

tület hasonló esetekben számításba vesz, s melyek

nyilvánvalóan módosítanák az ítéletet.12 Vagy ha a ha-

tározat és az indoklás tartalma kifogástalan ugyan, ám

a döntési eljárás szembeszökô módon változik; pél-

dául kirívó eltérések figyelhetôk meg egyébként ha-

sonló súlyú indítványok elbírálásának idôzítésében.13

Márpedig, ha a döntések megoszlását politikai indíté-

kok magyarázzák, akkor a bíróság ismét csak túlter-

jeszkedett alkotmányos hatáskörén, s olyan határoza-

tokat hozott, melyekre csak más hatalmi ágak jogosul-

tak.14

Könnyen belátható, az „aktivizmus”-vád fölvet el-

vi kérdéseket is. Fogadjuk el, hogy néhány (talán nem

is kevés) esetben valóban sor került a bíróság törvény-

ben meghatározott hatásköreinek nyílt átlépésére. Ez

bizonyosan elfogadhatatlan. Arról azonban, hogy a jog-

sértô gyakorlatot hogyan kell kiküszöbölni, több kü-

lönbözô módon gondolkodhatunk. Vagy úgy, hogy a

szabályok szigorításával visszaszorítják a testületet a

hatályos törvényben megállapított jogkörei közé. Vagy

úgy, hogy kiterjesztik törvényes jogköreit odáig,

ameddig ô maga elment. Vagy akár úgy, hogy szûkí-

tenek a hatályos törvény adta jogkörökön, s erre a kor-

látozottabb mozgástérre terelik vissza a bíróságot. Mi-

elôtt azonban a megvalósítandó lehetôséget kiválasz-

tanák, tisztázni kell, hogy melyik variáns a kívánatos:

mennyire széles hatáskörök és mennyire tág mozgás-

tér felelnek meg az alkotmánybíráskodás védhetô ide-

áljának. Ehhez világos elgondolás kell az alkotmányos

demokrácia természetérôl, értékérôl, s arról, hogy mi

a helye az alkotmánybíráskodásnak az alkotmányos

demokrácia rendjében.

Csakhogy az „aktivizmus” megbélyegzô címkéje

elébe vág e kérdéseknek: jó elôre eldönti, hogy a bí-

rált gyakorlat túl van az elfogadhatón. Innen fogva ki-

zárólag arra összpontosul a figyelem, hogyan kell a ha-

tásköri és eljárási szabályokat módosítani a bírói gya-

korlat megfegyelmezése érdekében. 

Van azonban az „aktivizmus”-vádnak egy további

válfaja is, mely nem torkollik – nem torkollhat – sza-

bályozási kérdésekbe, hanem közvetlenül az elvi kér-

dések felé mutat. 

A bírói alkotmányértelmezés eszközei

Ez a negyedik típusú ellenvetés is arra utal, hogy a bí-

róság túlterjeszkedik a hatáskörein; de nem azon az

alapon állapít meg hatáskörtúllépést, hogy a bírák

nyíltan vagy burkoltan megsértenék a rájuk vonatko-

zó törvény elôírásait, vagy hogy ítélkezésük során

rosszhiszemû következetlenséggel járnának el. Olyan

fajta hatáskörsértést állapít meg, mely akkor is megva-

lósulhat, ha az alkotmánybírósági törvény a kívánt

pontossággal szabályozza a testület munkáját; ha a bí-

rák szigorúan tartják magukat a törvény elôírásaihoz,

és ha ugyanolyan esetekben mindig ugyanúgy járnak

el. 

A kifogás a következôképpen hangzik. A bíróság az

alkotmány alkalmazására kapott megbízást, nem az al-

kotmány módosítására. Ezért ítélkezése során nem

szabad az írott alkotmány tartalmától eltávolodnia.

Nem állíthat fel olyan szabályokat, melyek az alkot-

mányszövegben nincsenek benne, melyek csak oly

módon jöhetnek létre, ha a szöveghez kívülrôl adnak

hozzá segédfogalmakat és segédtételeket. Minél több

ilyen segédfogalomra és tételre támaszkodik a döntés

indoklása, annál inkább válik az Országgyûlés által lét-

rehozott alkotmány védelmezôjébôl az alkotmány mó-

dosítójává, alkotmányozóvá.15 Nevezzük az „aktiviz-

mus”-vádnak ezt a változatát az értelmezési aktiviz-

mus vádjának.

Az „értelmezési aktivizmus” problémája nem ke-

zelhetô korlátozó szabályok és tilalmak felállításával.

Itt csak az hozhat megnyugtató megoldást, ha széles

egyetértés alakul ki arra vonatkozóan, hogy milyen ér-

telmezési módszerek és stratégiák alkalmazását enge-

di meg az Alkotmánybíróság intézményes szerepköre,

s melyek azok a módszerek és stratégiák, melyek al-

kalmazása (esetleg: sûrû alkalmazása) elmossa a hatá-

rokat az alkotmány védelme és megváltoztatása közt.

Belátható, hogy a legitim és az illegitim értelmezé-

si eljárások közti határ meghúzása elméleti elôföl-

tevéseken múlik. Mindenekelôtt az alkotmányértel-

mezés valamilyen elméletét feltételezi. Maga ez az el-

mélet pedig az alkotmányos demokrácia átfogóbb el-

méletéhez utal tovább. Egy filozófiai értekezést (rész-

ben) más kánonokhoz igazodva kell értelmezni, mint

egy költôi vagy drámai mûvet, azt pedig, mint egy val-

lási emléket, s valamennyit másképp, mint egy alkot-

mányos dokumentumot – mégpedig azért, mert ezek

a szövegek más és más társadalmi gyakorlatokba ágya-

zódnak, más és más a rendeltetésük, más és más az in-

tézményi környezetük.16 Az, hogy az alkotmány hiva-

talos értelmezôje miképpen járhat el, végsô soron

nem hermeneutikai, hanem intézményi kérdés: alap-

jában attól függ, hogy mi az alkotmányos demokrácia

és miért helyeslendô, hogy mi a helye demokratikus

berendezkedésben az írott alkotmánynak, hogy mi az

alkotmányvédelem szerepköre, s mi szól amellett,

hogy ne választott képviselôkre, hanem a választási

versenytôl függetlenített személyekre bízzák. Az „ér-

telmezési aktivizmus” vádja tehát megkerülhetetlenül

fölveti az elvi alapkérdéseket.
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Ezek azok a kérdések, melyek végiggondolására

szükség van ahhoz, hogy a harmadik magyar köztársa-

ságban is fokról fokra kialakuljon az a fajta közmeg-

egyezés, mely nélkülözhetetlen mind a politikai intéz-

mények viszonylag zökkenômentes mûködéséhez,

mind pedig ahhoz, hogy az általuk megszervezett tár-

sadalom politikai közösséget alkosson.

Tanulmányomat ezeknek a kérdéseknek szente-

lem. Szeretnék majd állást foglalni arról is, hogyan ér-

tékelhetô az értelmezési gyakorlat, melyet az elsô Al-

kotmánybíróság követett. Elôbb azonban az értékelés

kritériumait igyekszem tisztázni. A második és harma-

dik fejezet arról szól majd: miként kell a bíráknak el-

járniuk az alkotmány értelmezése során. A negyedik

fejezet fogja vizsgálni, miként járt el az elsô Alkot-

mánybíróság ténylegesen.

Láttuk, az értelmezési aktivizmus vádjának kulcsa

az a tézis, mely szerint a bíróságnak nincs hatásköre az

alkotmány módosítására, alkotmányozásra. Ezt a tézist

kell a továbbiakban megvizsgálnunk. Mindenekelôtt

arról kell fogalmat alkotnunk, hogy mit tesznek a bí-

rák, amikor úgymond alkotmányozáson kapják ôket. 

Nyilvánvalóan nem írnak bele a hatályos alkot-

mányszövegbe, és nem is törölnek belôle. A Magyar

Köztársaság Alkotmánya elnevezésû dokumentumot

nem nyomtatják újra egy-egy alkotmánybírósági dön-

tés után. Ha tehát a bírák alkotmányt módosítanak, ez

csak azt jelentheti, hogy olyasvalamit csinálnak, ami

egyenértékû az Országgyûlés szövegmódosításával,

noha maga nem szövegmódosítás. De annak, hogy az

Országgyûlés által elfogadott szövegmódosítással mi

egyenértékû, nincs abszolút kritériuma. Két téglatest

lehet ugyanolyan magas, miközben az alapterületük

különbözik, lehet egyforma alapterületû, miközben

más és más a magasságuk, és az is lehet, hogy a kettô

térfogata azonos, miközben nincs két egyenlô hosszú-

ságú oldaluk. Sôt, az is lehetséges, hogy mindeme tu-

lajdonságaik eltérôek, de a színük ugyanaz. Hogy a

két testet egyenértékûnek tekintjük-e, ez attól függ,

mi a fontos a számunkra: az alapterületük, a magassá-

guk, a térfogatuk – vagy éppen a színük. Ugyanígy áll

a dolog a parlamenti alkotmánymódosítás és a bírói al-

kotmányértelmezés viszonyában is. Az összehasonlí-

tás mércéjén múlik, hogy mikor minôsül a bírói alkot-

mányértelmezés alkotmányozásnak.

Lehetséges álláspont, mely szerint a bíróság már

azzal alkotmányt módosít, ha olyan szabályt emel al-

kotmányos rangra, melyet az alaptörvény szoros olva-

sata nem foglal magában.

Lehetséges álláspont, mely szerint a bíróság csak

akkor módosít alkotmányt, ha olyan indokok alapján

emel alkotmányos rangra valamilyen – a szoros alkot-

mányolvasat által nem tartalmazott – szabályt, melyek

megosztják a jogászi és a politikai közvéleményt (más

szóval, ha a saját, mások által vitatott meggyôzôdésük

alapján állapítanak meg alkotmányos szabályt).

Végezetül, lehetséges olyan álláspont is, mely sze-

rint a bíróság akkor és csakis akkor módosít alkot-

mányt, ha olyan szabályt emel alkotmányos rangra,

mely konfliktusban van a hatályos alkotmány szöve-

gének szigorú olvasatával (más szóval, ha a bírák által

megállapított alkotmányos szabály csak azzal a felté-

tellel tartható, hogy az alkotmányt úgy olvassák, mint-

ha szövege változott volna).

Az alkotmánybíráskodásról folytatott hazai vitákban

mindhárom felfogás benne kavarog. A második feje-

zet elôbb megkísérli világosan szétválasztani ôket,

majd kritériumokat javasol, melyek alapján eldönthe-

tô, hogy a bírói alkotmányozás e három felfogása kö-

zül melyik állapít meg valódi ekvivalenciát (aktivista)

alkotmányértelmezés és alkotmánymódosítás között.

(A „valódi” jelzô itt csak annyit jelent: az alkotmány-

bíráskodás védhetô elmélete szerint is fennálló.) Azt

fogjuk találni, hogy az alkotmányszöveg burkolt meg-

változtatása egyenértékû az alkotmányozással, és ezért

minden változatában elvetendô. A másik két változat

értékelése azonban további vizsgálódást kíván.

Ezért a harmadik fejezet felvázolja az alkotmányos

demokrácia egy elméletét, mely szempontokat ad a

nyitva hagyott kérdések eldöntéséhez.17 Egyben

szembesíti ezt az elméletet más, többé-kevésbé nép-

szerû elgondolásokkal. Arra a belátásra fog vezetni,

hogy az alkotmány szövegét érintetlenül hagyó bírói

értelmezés megengedett; akkor is az, ha vitatott meg-

gyôzôdéseken alapul. Ugyanakkor meg fogom mutat-

ni, komoly indokok szólnak amellett, hogy az ilyen ér-

telmezési módot igen óvatosan gyakorolják, noha

ezeknek az indokoknak semmi köze a vádhoz, mely

szerint a vitatható alkotmányos szabályok bevezetése:

alkotmányozás. Ezt az eredményt a második fejezet

néhány szakasza már elô fogja készíteni.

Azt remélem, hogy a harmadik fejezet végén vilá-

gossá tudom tenni, milyen követelményeket jogos, s

milyeneket nem jogos támasztani az Alkotmánybíró-

ság gyakorlatával szemben. Lesznek tehát olyanok a

hazai vitában kavargó ellenvetések között, melyeket

– ha az itt javasolt elmélet helytálló – alaptalannak fo-

gunk találni. Ezektôl nem úgy kell megvédeni az Al-

kotmánybíróságot, hogy kimutatjuk: valójában megfe-

lelt a vele szemben támasztott kívánalomnak; hanem

úgy, hogy egyértelmûvé tesszük: nem is kell megfe-

lelnie neki. A fennmaradó ellenvetések azok, ame-

lyekkel az Alkotmánybíróság tényleges gyakorlatát

szembesíteni érdemes. Erre a negyedik fejezet vállal-

kozik. 

Azok közé tartozom, akik több részterületen nyo-

mon követték, értelmezték és bírálták a testület dokt-

rínájának alakulását. A jelen tanulmánynak azonban
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nem tárgya ezek érdemi vitatása. Kizárólag azzal fog-

lalkozom, hogy „aktivista” volt-e a bíróság gyakorlata

az „értelmezési aktivizmus” elfogadható elméletének

kritériumai szerint.

ALKOTMÁNYÉRTELMEZÉS

Csak ami a szövegben „benne van”

Azt javaslom, kezdjük az alkotmányértelmezés és az

alkotmányozás azonosításának legszigorúbb felfogá-

sán. E szerint a bíróság már azzal alkotmányt módosít,

ha olyan szabályt emel alkotmányos rangra, melyet az

alaptörvény szoros olvasata nem foglal magában. Az

elgondolás talán az Alkotmánybíróság saját értelmezé-

si gyakorlatára irányuló állásfoglalásaiban jelenik meg

a legvilágosabban; körvonalait mind a kisebbségi kü-

lönvéleményekben, mind a többségi döntések indok-

lásában megtaláljuk.

Például a köztársasági elnök hatásköreit tisztázó el-

sô nagy határozathoz fûzött különvéleményben a kö-

vetkezôk olvashatók: „Feltéve, de meg nem engedve,

hogy a 29. § (1) bekezdését … hatásköri szabályként

értelmezzük, abból messze nem csupán az idézett ha-

tásköri korlát vezethetô le. Épp ilyen mértékben ösz-

szefüggésben áll a 29. § (1) bekezdésével az is, hogy a

kinevezés megtagadása csak akkor alkotmányos, ha a

köztársasági elnök

– megítélése szerint a javaslat teljesítése nem áll

összhangban az államszervezet mûködésének demok-

ratizmusával, vagy

– arra a meggyôzôdésre jut, hogy a javaslat teljesí-

tése veszélyeztetné az államszervezet demokratikus

mûködését, illetôleg

– minden kétséget kizáró módon megállapítja,

hogy a javaslat teljesítése megbénítaná a demokrati-

kus államszervezet mûködését vagy abban másként el

nem hárítható súlyos zavarokat idézne elô.

A példaként idézett szövegváltozatok azonos mér-

tékû kapcsolatban állnak az alkotmány 29. §-ának (1)

bekezdésével. Mindegyik mellett és ellen lehet poli-

tikai érveket felhozni. Az azonban az alkotmányozás-

ra jogosult Országgyûlés feladata, hogy politikai szem-

pontok mérlegelése alapján válasszon az alkotmányjo-

gi szempontból egyenértékû, de az elnöki jogkör

szempontjából nagy különbséget mutató szövegválto-

zatok közül.”18

Adva van tehát egy szöveg, az alkotmány 29. §-

ának (1) bekezdése. Adva vannak értelmezési varián-

sok, melyeket ez a szöveg egyaránt megenged, anél-

kül, hogy bármelyiket kitüntetné a többivel szemben.

A szöveg nem tartalmaz arra vonatkozó eligazítást,

hogy melyiket kell választani. S következésképpen a

választás nem alkotmányértelmezési, hanem politikai

feladat. Az alkotmány értelmezése csak azt tárhatja

fel, ami a szövegben benne van.

Figyelemre méltó, hogy ez az elvi álláspont nem a

kisebbség kizárólagos véleménye; az értelmezési el-

vek tekintetében egyetértés van a kisebbség és a

többség között. A többséget alkotó bírák párhuzamos

véleményében a következô állítást találjuk: „Az Al-

kotmánybíróság az értelmezés során nem állapít meg

új szabályt, csupán kifejti az alkotmányban egyébként

benne rejlôket, mintegy kibontva azokat a rendelke-

zések szövegébôl, mindenkor szem elôtt tartva azok

tartalmát és összefüggéseit.”19 A norma ugyanaz; a vi-

ta arról folyik, hogy a határozat megfelel-e a közösen

elfogadott normának, vagy sem.

De mit jelent az, hogy alkotmányértelmezéssel

csak olyan szabályt megengedett kimondani, mely a

szövegben már benne foglaltatik? A szó legszigorúbb

értelmében azt jelentené, hogy a helyesen eljáró al-

kotmánybíró semmi mást nem tesz, mint ráolvassa a

vizsgált rendelkezésre a hatályos alkotmány odavágó

helyeit. Ez a felfogás nyilvánvalóan tarthatatlan, még-

is érdemes kissé közelebbrôl szemügyre vennünk,

mert vizsgálata segíteni fog a késôbbi lépések során.

Mi a baj azzal a tézissel, mely szerint a bírónak csak

az adott szöveget szabad alkalmaznia, semmi mást?

Az, hogy ez egyszerûen lehetetlenség. Alkotmányon

kívüli információk mozgósítása nélkül az értelmezô

még azt sem tudhatná, hogy melyek a kérdésre vonat-

kozó alkotmányhelyek – nemhogy azt képes volna

megmondani, hogy mi következik a releváns szöveg-

bôl a föltett kérdésre nézve.

Nézzük azt a kérdést, hogy ki választható köztársa-

sági elnökké a Magyar Köztársaságban. Kézenfekvô

ahhoz a szöveghelyhez fordulni válaszért, mely éppen

a köztársasági elnökké választhatóság feltételeirôl szól.

Ez az alkotmány 29/A. §-ának (2) bekezdése, mely

szerint „Köztársasági elnökké megválasztható minden

választójoggal rendelkezô állampolgár, aki a választás

napjáig a harmincötödik életévét betöltötte.” Az ál-

lampolgárságra vonatkozó rendelkezésekért ismét

csak kézenfekvô lesz továbblépni a 69. §-hoz, a válasz-

tójoggal kapcsolatos rendelkezésekért pedig a 70. §-

hoz. De valóban a szöveg mondaná meg, hová fordul-

junk? Úgy tûnik – ám ez a benyomás félrevezetô.

Képzeljünk el egy magyarul jól beszélô, de a hatá-

lyos magyar alkotmányban és egyáltalán a modern al-

kotmányokban tökéletesen járatlan embert, akinek

eddigi életében csak monarchiákkal volt dolga. Tud-

ja, hogy Magyarország nem királyság, és szeretné

megérteni a magyar állam közjogi berendezkedését. A

köztársasági elnök fogalmával nem találkozott még;

így azt sem sejti, hogy az elnök választás alapján tölti

be hivatalát, sôt arról sem hallott, hogy mi a választás,

FUNDAMENTUM / 1999. 3. SZÁM   tanulmány / 9



s hogy mit tesz az, valakit egy tisztségre megválaszta-

ni. Tegye föl emberünk a következô kérdést: melyik

tisztségre illik rá Magyarországon a „király” megneve-

zés, és hogyan töltik be azt. A megkérdezett magyará-

zat helyett tegye a kérdezôsködô elé az alkotmányt:

böngéssze végig, s keresse meg a választ ô maga. Rá

fog-e találni a 29/A. § (2) bekezdésére? Csak abban az

esetben, ha legalább annyi általános ismerete van a

politikai rendszerekrôl, hogy észrevehesse: kezdô kér-

dését rosszul tette föl, a Magyar Köztársaságban az ál-

lam feje nem király. Továbbá, amikor a király helyett

az állam fejét kezdi keresni, szüksége lesz annyi tu-

dásra, hogy felismerje, az a hivatalviselô, aki „kifejezi

a nemzet egységét és ôrködik az államszervezet de-

mokratikus mûködése fölött”, valószínûleg azonos a

keresett személlyel, s ha legalább annyit tud a köz-

tisztségek betöltésérôl, hogy képes legyen belátni, a

„köztársasági elnökké megválasztható” kifejezés az ál-

lamfôi posztra kerüléssel kapcsolatos. A mi számunk-

ra mindez triviális, persze. De csak azért, mert mi az

összes megkívánt ismeretnek birtokában vagyunk

már, mielôtt az alkotmányt a kezünkbe vennénk.

A kérdés tehát nem az: megengedheti-e magának

az alkotmány hivatalos értelmezôje, hogy a releváns

szöveghelyek kiválasztásakor olyan információkra tá-

maszkodjék, melyeket az alaptörvény szövege nem

foglal magában. Ilyen segédinformációk híján már az

értelmezés e legelsô lépését sem volna képes megten-

ni. A releváns szöveghelyek nem mutatnak önmaguk-

ra, nem beszélnek ki az alkotmányból: „Itt vagyunk,

minket válassz!” Pontosabban: csak azt az olvasót szó-

lítják meg, aki rendelkezik a felismeréshez (az üzenet

„meghallásához”) szükséges háttérismeretekkel. A

kérdés tehát helyesen föltéve így szól: milyen infor-

mációkat szabad az alkotmány hivatalos értelmezôjé-

nek igénybe vennie.

Az iménti példánál kétségkívül bonyolultabb a kö-

vetkezô. Az alkotmány 54. §-ának (1) bekezdése azt

mondja: „A Magyar Köztársaságban minden embernek

veleszületett joga van az élethez és az emberi méltó-

sághoz, amelyektôl senkit nem lehet önkényesen

megfosztani”. Tegyük fel, azt kell eldönteni, hogy az

élet minôségével kapcsolatos kérdések e rendelkezés

hatálya alá tartoznak-e. A válasz nyilvánvalóan attól

függ, hogy mit értünk „az élethez és az emberi mél-

tósághoz” való jogon. Aki ezen a jogon az élettôl és a

méltóságtól való megfosztásnak a tilalmát érti, az ta-

gadni fogja, hogy bármi összefüggés lenne a kérdés és

az idézett alkotmányhely között. Aki szerint azonban

„az élethez és az emberi méltósághoz” való jog nem-

csak bizonyos cselekedetektôl való tartózkodásra köte-

lezi az államot, hanem arra is, hogy – a lehetôségek ha-

tárai közt – tegyen meg bizonyos dolgokat, melyek

biztosítják az emberi  méltósághoz való jognak megfe-

lelô élet minimális anyagi feltételeit, az magától érte-

tôdôen ki fogja terjeszteni az 54. § (1) bekezdésének

hatályát az élet minôségével kapcsolatos kérdésekre

is.20 Ebben az esetben tehát már annak eldöntése is

(vitát kiváltó) koncepciótól fog függeni, hogy az adott

alkotmányhely a föltett kérdésre vonatkoztatható-e

egyáltalán. És mégis, az elôbbi és a mostani eset kü-

lönbsége nem elvi, csupán fokozati. Mindkét esetben

igaz lesz, hogy a szöveg önmagában, külsô segítség nél-

kül nem mondja meg, melyek a vitás esetre vonatko-

zó részei (vannak-e ilyenek egyáltalán).21

Az igazi nehézségek azonban akkor kezdôdnek,

amikor a releváns alkotmányhelyek kiválasztása befe-

jezôdött, s az értelmezô belevág az elemzésükbe. Tér-

jünk vissza a 29/A. § (2) bekezdéséhez, mely annyira

egyértelmûnek és világosnak látszik! Mi sem egysze-

rûbb például, mint megállapítani, hogy a köztársasági-

elnök-jelölt a választás napjáig betöltötte-e a 35. élet-

évét. Mennyivel nehezebb volna egyetértésre jutni,

ha a feltétel úgy szólna, hogy a jelölt „rendelkezzék

a 35. életévét betöltött átlagos állampolgár élettapasz-

talataival, belátási és mérlegelési képességével”. Pe-

dig még ez a tökéletesen egyértelmûnek tûnô feltétel

sem hiánytalanul az.

Tegyük fel, a választást május 1-jére tûzték ki. Az

a jelölt, aki 35 évvel a választás idôpontja elôtt, május 

2-án 0 óra 1 perckor született, bizonyosan nem vá-

lasztható meg köztársasági elnökké. Az a jelölt, aki 35

évvel a választás idôpontja elôtt, április 30-án éjfélig

született, bizonyosan megválasztható. Csakhogy te-

gyük fel, a jelöltek egyike április 30-a éjfél és május 1-

je éjfél között jött világra (35 évvel a kitûzött esemény

elôtt). Megválasztható-e ô is? Ez attól függ, mit kell

értenünk „a választás napjáig” fordulaton: azt-e, hogy

„a választás napjának 0 órája és 0 perce elôtt”, vagy

azt, hogy „a választás napjának 24. órája és 0 perce

elôtt”. A mondat nyelvtani elemzése nem segít a kér-

dés eldöntésében, mindkét lehetôség belefér. Lehet-

séges olyan jelölt (az, aki pontosan 35 évvel a válasz-

tás elôtt, április 30. éjfél és május 1. éjfél között szüle-

tett), akinek az esetében az adott rendelkezés azt is

megengedi, hogy elfogadják, meg azt is, hogy vissza-

utasítsák a jelölését.

De nem lehetséges-e, hogy az ilyen fajta határese-

tek csupán jogalkotói figyelmetlenség következtében

állnak elô? Nem képzelhetô el, hogy ideálisan tájéko-

zott és elôre látó alkotmányozók eleve kiküszöbölnek

minden efféle értelmezési bizonytalanságot?

A harmadik fejezetben meg fogom mutatni, hogy a

teljes precizitásra való törekvés nem minden esetben

követendô ideál. Vannak szabályozási feladatok, me-

lyek esetében értelmes cél a lehetô legnagyobb pon-

tosság, és vannak szabályozási feladatok, melyek kap-

csán a jogalkotó akkor jár el helyesen, ha nem törek-
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szik elôre precízen meghúzni a határokat. Egyelôre

csak annyit szögezzünk le, hogy még ha általánosan

követendô ideál volna is a szabályok maradéktalan

precizitása, ez az ideál tökéletesen soha nem valósít-

ható meg. A jog nem matematikai axióma-rendszer;

nyelve nem technikai, hanem a köznyelv kifejezése-

ibôl építkezik. A köznyelvi terminusoknak pedig ki-

küszöbölhetetlen sajátossága, hogy alkalmazási terüle-

tük soha nincs teljes egyértelmûséggel meghatározva.

Bármely szó kapcsán találunk eseteket, melyekre

egész biztosan alkalmazható. Bármely szó kapcsán ta-

lálunk eseteket, melyekre egész biztosan nem alkal-

mazható. De a két területet nem éles határ választja

el, hanem egy szürke zóna: olyan esetek sokasága,

melyekrôl elsô ránézésre nem tudjuk eldönteni, hogy

alkalmazható-e rájuk a vitatott kifejezés vagy sem.

Herbert Hart, aki a köznyelvnek ezt a sajátosságát elô-

ször állította a jogelmélet középpontjába, a kopasz-pa-

radoxon antik példájához visszanyúlva szemlélteti a

jelenséget: „A tükörsima fejû ember nyilvánvalóan

kopasz, egy dús hajzatú pedig egész biztosan nem az,

de az már kérdéses, hogy akinek csak itt-ott van né-

hány tincs a fején, vajon kopasz-e vagy sem; ez vég

nélkül vitatható.”22

Így tehát az alkotmányos rendelkezések értelme-

zése soha nem állhat abban, hogy az értelmezô mint-

egy engedi, hadd válassza ki maga az alkotmány a re-

leváns szöveghelyeket, s hadd döntsék el maguk ezek

a szövegek – külsô információk hozzáadása nélkül –

a föltett kérdéseket. Az alkotmányértelmezés – mint

egyébként bármely tetszôleges szöveg értelmezése –

aktív mûvelet, melynek során az értelmezô az alkot-

mány szövegén kívüli fogalmakat, tételeket, elméleti

sémákat von be az eljárásba, s eközben személyes

belátóképességét is mozgósítja; mérlegel, becsléseket

végez.

A megválaszolandó kérdés tehát a következô: Mi-

lyen kiegészítô információkat vonhat be a bíró az ér-

velésbe, miközben az alkotmányt a vitás ügy vonatko-

zásában értelmezi.

Szoros szövegolvasás

A többletinformációk egy részét aggálytalannak talál-

juk. Senkit nem zavar, ha az értelmezô a köznyelv

szótári paradigmáit és szintaktikai szabályait igénybe

veszi. Az alkotmányszöveg nyelvtani elemzését aligha

tartanánk bajosnak. Például az alkotmány 22. §-ának

(3) bekezdése szerint: „A köztársasági elnök, a kor-

mány vagy a képviselôk egyötödének írásbeli kérel-

mére az Országgyûlést rendkívüli ülésre össze kell

hívni”.23 Legyen a kérdés ez: kötelezô-e összehívni az

Országgyûlés rendkívüli ülését a felsorolt személyek

kérésére, vagy a házelnöknek mérlegelési jogköre van.

A „kell” kifejezés szemantikai elemzése egyértelmû-

en megadja a választ: igen, kötelezô, a házelnöknek

ebben az esetben nincs mérlegelési szabadsága. 

De miért aggálytalan a grammatikai szabályok

igénybevétele? Azért, mert ezek a köznyelv minden

használója számára ugyanazok; aki el akar térni tôlük,

az nem másképpen vélekedik a magyar nyelvrôl, mint

a többiek, hanem hibásan beszéli a magyart. Ezért föl

sem merül, hogy amikor a bírák az alkotmány szöve-

gének nyelvtani elemzéséhez látnak, személyes véle-

kedésüket azonosítanák az alkotmány tartalmával.

A nyelvtani elemzés azonban nem minden kérdést

dönt el egyértelmûen. Térjünk vissza egy percre a

köztársasági elnök megválasztásáról szóló, 29/A. § (2)

bekezdéséhez, és tegyük föl a kérdést: köztársasági el-

nökké választható-e, aki cselekvôképességét kizáró

gondnokság alatt áll. Az idézett szöveghely szintakti-

kai vagy szemantikai vizsgálata ezt a kérdést nyitva

hagyja. Összeegyeztethetô vele a nemleges válasz is,

de az igenlô is. A választójogról szóló, 70. § (3) bekez-

dése azonban azt mondja: „Nincs választójoga annak,

aki a cselekvôképességét korlátozó vagy kizáró gond-

nokság alatt … áll”. Önmagában e kiegészítô mondat

vizsgálata – nyelvtani elemzése – sem felel a kérdés-

re. A két mondatot összekapcsolva, következtetés út-

ján azonban mégiscsak megkapjuk a választ:

1. Köztársasági elnökké megválasztható minden vá-

lasztójoggal rendelkezô állampolgár (29/A. § (2) be-

kezdés). Tehát, 1. miatt

2. A köztársasági elnökké való megválasztásnak

szükséges feltétele, hogy a jelöltrôl igaz legyen: van

választójoga. És, a 70. § (3) bekezdése miatt

3. Nincs választójoga annak, aki a cselekvôképes-

ségét kizáró gondnokság alatt áll. Tehát, 2. és 3. miatt

4. Nem rendelkezik a köztársasági elnökké való

megválasztás szükséges feltételével [azaz nem választ-

ható meg köztársasági elnökké] az, aki a cselekvôké-

pességét kizáró gondnokság alatt áll.

Ez az okoskodás az alkotmány különbözô helyeit

összeadva, a logika formális szabályainak segítségével

vezet le belôlük egy megállapítást, melyet az alaptör-

vény ugyan nem mond ki, de – mint a levezetés bizo-

nyítja – mégiscsak magában foglal. 

Akárcsak a nyelvtani szabályoké, a logikai szabá-

lyok alkalmazása is aggálytalan. A logika következte-

tési szabályai minden racionális lény számára ugyan-

azok; aki el akar térni tôlük, az nem másképpen véle-

kedik a formális következtetésekrôl, mint a többiek,

hanem roszszul használja a logikát. S ezért, amikor a

bírák az alkotmányszöveg értelmezése során a logika

formális szabályaihoz folyamodnak, ugyanúgy nem

merül föl, hogy személyes vélekedésüket helyettesí-

tenék be az alkotmány szövegébe, mint a nyelvtani

elemzés során.
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De még a nyelvtani és logikai szabályok együttes

igénybevétele sem fog minden alkotmányértelmezé-

si kérdést egyértelmûen eldönteni. Vegyünk szem-

ügyre megint egy kérdést az Országgyûlés rendkívüli

ülésének összehívásával kapcsolatban. Láttuk, a 22. §

(3) bekezdése szerint a köztársasági elnöknek, a kor-

mánynak vagy a képviselôk egyötödének írásbeli ké-

relmére az Országgyûlést rendkívüli ülésre össze kell

hívni. Legyen kérdésünk ez: össze kell-e hívni az Or-

szággyûlés rendkívüli ülését az Alkotmánybíróság el-

nökének kérelmére is? 

Valamennyien azt válaszolnánk: nem, dehogy; az

idézett alkotmányhely világosan megmondja, hogy ki-

nek a kérése kötelezô erejû, az Alkotmánybíróság el-

nöke nem szerepel a felsorolásban. Azonban bizonyos-

e, hogy így van? Kétségkívül ez a helyzet, ha a felso-

rolás kimerítô. Csakhogy nem okvetlenül ez a helyzet,

ha a felsorolást példálózónak is tekinthetjük. Tehát el

kell dönteni, kimerítô-e a felsorolás vagy csak példá-

lózó jellegû. Más szóval, mielôtt a nemleges ítéletet

kimondanánk, el kell fogadnunk egy további segédté-

telt, mely például így hangozhat: „Alkotmányos jogo-

sultságok alanyai azok és csakis azok a közhi-

vatalviselôk, akiket az alkotmány e jogosultságok ala-

nyaiként kifejezetten megjelöl.” Ha ezt a tételt ma-

gunkévá tettük, akkor ebbôl és a 22. § (3) bekezdésé-

bôl együtt már valóban következik, hogy az Alkot-

mánybíróság elnökének írásban benyújtott kérelme

nem teszi kötelezôvé az Országgyûlés rendkívüli ülé-

sének összehívását. Az alkotmány szövege azonban

ezt a tételt nem tartalmazza. Nem mondja meg a saját

felsorolásairól, hogy azok kimerítô vagy példálózó jel-

legûek-e.

Ha azonban a nyelv és a logika szabályai nyugod-

tan latba vethetôk, mert mindenki számára ugyan-

azok, akkor talán ez a jogértelmezési szabály is aggály-

talanul bevonható az értelmezésbe, hisz ezt sem vitat-

ja senki (elsô pillantásra ezért is tûnt fölöslegesnek,

hogy külön kifejtsük). Megállapításunkat pedig azon-

nal általánosíthatjuk; bármilyen információ felhasznál-

ható, melyre vonatkozóan teljes az egyetértés. 

Nevezzük szoros szövegolvasásnak azt az interpre-

tációs eljárást, mely magán az alkotmányszövegen túl

kizárólag osztatlan egyetértéstôl kísért – s ezért triviá-

lisnak tûnô – információkat von be az értelmezésbe.

A szoros olvasás is óhatatlanul túllép a puszta alkot-

mányszövegen, de ez mégsem okoz nehézséget; mint

mondtam, a többlet hozzáadását gyakran észre sem

vesszük, annyira természetes. 

A nehézség nyilvánvalóan akkor kezdôdik, amikor

az értelmezési feladat szoros szövegolvasással nem

oldható meg, azaz, amikor olyan kérdés merül fel,

melyre két vagy több, egymást kizáró válasz adható,

s ezek mind összeegyeztethetôk a releváns alkot-

mányhelyek szoros olvasatával. Ilyen esetekben a le-

hetséges értelmezések köre csak akkor szûkíthetô to-

vább, ha az értelmezô a jogászi és politikai közvéle-

ményt megosztó, vitatott segédtételekhez folyamodik. 

Errôl rövidesen többet is mondok. Egyelôre annyit

bocsátanék elôre, hogy a vitatott megállapítások

igénybevétele nem okvetlenül vezet a szöveg szoros

olvasatával ellenkezô értelmezéshez. Az interpretáció

szöveghû maradhat, a szöveghûség viszonylag gyenge

értelmében: abban az értelemben, hogy a kiválasztott

olvasat a szoros értelmezés által megengedettek – ve-

le összeegyeztethetôk – körébe tartozik. Ám azok,

akik a vitatott segédtételek fölhasználását aggályosnak

tartják, ennél – kimondva vagy kimondatlanul – erô-

sebb szöveghûségi kritériumot alkalmaznak. Nem

érik be azzal, hogy az értelmezés összhangban legyen

az alkotmányszöveg szoros olvasatával; azt kívánják,

hogy legyen azonos vele. A szöveghûség szigorú felfo-

gásának nevezném azt az álláspontot, mely szerint

olyan ügyekben, melyek a szoros olvasás eszközeivel

nem dönthetôk el, az Alkotmánybíróság köteles ki-

mondani, hogy nincs hatásköre a vitás kérdés eldön-

tésére – az adott kérdésre az alkotmány bírói értelme-

zése útján nem adható válasz. 

Ez az álláspont azt tekinti alkotmányértelmezési

kérdésnek, ami az alkotmányszöveg szoros olvasásával

megválaszolható; minden mást politikai kérdésnek

minôsít, amit a politikai döntésre felhatalmazott szer-

vek hivatottak megválaszolni. Hívei értelmezési akti-

vizmuson – az értelmezés alkotmányozásba fordulásán

– mindenekelôtt azt értik, hogy a testület olyan ügyek

eldöntésére vállalkozik, melyeket a szoros olvasás

nyitva hagy.

Abból azonban, hogy az osztatlan egyetértéstôl kí-

sért információk felhasználása aggálytalan, nem követ-

kezik, hogy csakis az ilyen információk felhasználása

lehet aggálytalan. Ezért célszerû lesz továbblépni, s

majd utólag megvizsgálni, hogy szólnak-e külön érvek

a vitát kiváltó információk felhasználása ellen.

Történeti olvasatok

Tegyük fel, a vitatott alkotmányszöveg szoros olvasá-

sa több, egymást kizáró értelmezést enged meg, s te-

gyük fel, különbözô értelmezôk más és más olvasatot

fogadnak el helyesnek. Elôfordulhat azonban, hogy az

értelmezôk között van egy, akinek az olvasatát kitün-

tetett alkotmányjogi státus illeti meg. Ez a személy

(vagy csoport, vagy testület) lehet például maga az al-

kotmányozó, vagy azon köztisztségviselôk összessége,

akik a vitatott alkotmányhelyet hosszú idôn át egyet-

értésben alkalmazták.

Íme egy példa. Az alkotmány 33. § (3) bekezdése

szerint: „A miniszterelnököt a köztársasági elnök ja-
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vaslatára az Országgyûlés … választja.” Legyen a kér-

dés ez: köteles-e a köztársasági elnök elsôként a leg-

több mandátumot szerzett párt miniszterelnökjelöltjét

felkérni kormányalakításra, vagy belátása szerint ad-

hat megbízatást bármelyik parlamenti párt jelöltjének.

Ezt a kérdést a szoros szövegolvasás eszközeivel nem

lehet eldönteni. Az alkotmány szövege, a nyelvtan és

a logika szabályai, valamint a senki által nem vitatott

egyéb információk fényében mindkét lehetôséget

megengedi. De ebbôl nem következik, hogy itt meg

kell állnunk. Tegyük fel, minden kétséget kizáróan

megállapítható, hogy amikor az alkotmányozó a 33. §

(3) bekezdését tárgyalta és megszavazta, az a szándék

vezette, hogy az alkalmazók a következôképpen ért-

sék ezt a bekezdést: „A miniszterelnököt a köztársa-

sági elnök javaslatára az Országgyûlés … választja. A

köztársasági elnök köteles elsôként a legtöbb mandá-

tumot szerzett párt jelöltjét felkérni kormányalakítás-

ra.” 

Akadhatnak, akik vitatják az al-

kotmányozó álláspontjának az ész-

szerûségét. Például rámutatnak a

következô esetre: súlyos gazdasági

válság miatt lemond a kormány, a

parlament feloszlatja önmagát, új

választásokat tartanak; az országnak

nincs ideje elhúzódó kormányala-

kítási próbálkozásokra; a legna-

gyobb párt listavezetôje nem lehet

képes kormányt alakítani, sôt a sorban utána követke-

zôk sem; viszont a parlament elôreláthatóan bizalmat

szavazna egy szakértôi kormánynak. Olyan országban,

ahol a gazdasági krízisek viszonylag gyakoriak, ez ko-

moly érv lehet amellett, hogy jó volna, ha az államfô

szabadabb kezet kapna a miniszterelnök kiszemelésé-

re. Ez a megfontolás azonban nem bírálja felül az al-

kotmányozó szándékát, akkor sem, ha a vitában erô-

sebb érvek támogatják. Az alkotmányozói szándéknak

nem azért tulajdonítunk különleges jelentôséget,

mintha azt gondolnánk, a rendelkezés alkotója min-

denki másnál jobban tudja, hogy rendelkezésének mi

a helyes értelmezése. Hanem egyszerûen azért, mert

ez az értelmezés az övé. 

Az alkotmány azért kötelezô erejû, mert az alkot-

mányozásra felhatalmazott testület hozta létre. Az al-

kotmányozó nem hieroglifákat fogadott el, hanem ér-

telmes rendelkezéseket. Az volt a szándéka, hogy az-

zal az értelemmel váljanak kötelezô elôírássá, amit ô

maga tulajdonított nekik. S ezért, amikor két vagy

több olyan értelmezés között kell választani, melyeket

a szöveg szoros olvasata egyaránt megenged, kitünte-

tett jelentôsége van annak, hogy melyik értelmezést

kívánta az alkotmányozó kötelezô erôre emelni. Ha a

rendelkezésre álló források lehetôvé teszik, hogy ezt a

kérdést egyértelmûen megválaszoljuk, akkor a válasz

felhasználása nem csupán megengedett: egyenesen

meg is követelt. Nevezzük ezt az eredeti szándék ál-

láspontjának, s a neki megfelelô olvasatot az eredeti

szándékon alapuló olvasatnak.24

De nemcsak az alkotmányozó tölthet be ilyen ki-

tüntetett szerepet. Lehetséges, hogy az „eredeti szán-

dékot” nem tudjuk hitelt érdemlôen feltárni. Viszont

azt találjuk, hogy a hivatalos szervek huzamosabb idôn

át vita nélkül, következetesen az egyik lehetséges ér-

telmezésnek megfelelôen alkalmazták a 33. § (3) be-

kezdést. Kezdetben talán volt köztük nézeteltérés és

súrlódás, de az idô múlásával összecsiszolódtak. Egy-

mást követô köztársasági elnökök rendre a legna-

gyobb parlamenti párt jelöltjét kérték fel kormányala-

kításra, és soha még csak megfontolás tárgya sem volt,

hogy eltérhetnének ettôl a gyakorlattól. Ebben az

esetben a kialakult „alkotmányos szokás” az, ami a vi-

tát eldöntheti. Az állásfoglalásra

felkért bíró azt mondhatja: a bejá-

ratott gyakorlat következetesen

elônyben részesíti azt az értelme-

zést, mely szerint a köztársasági el-

nöknek nincs mérlegelési szabad-

sága: a legtöbb mandátumot szer-

zett párt jelöltjének kell megbíza-

tást adnia. Ha erre hivatkozik, ak-

kor kitüntetett jelentôséget ad

azok egyetértô alkotmányértelme-

zésének, akik az alkotmány rendelkezéseit huzamo-

sabb idôn át alkalmazták. Nevezzük az álláspontot,

mely szerint ez megengedett, az alkotmányos szoká-

sok álláspontjának, s a neki megfelelô olvasatot az al-

kotmányos szokásokon alapuló olvasatnak.25

Akár az eredeti szándékra, akár az alkotmányos szo-

kásokra hagyatkozzék a bíró, nem a saját személyes

vélekedésének ad elsôbbséget a rivális vélekedések-

kel szemben, hanem olyan szervek felfogásának, me-

lyek általánosan elismert forrásai az alkotmányszöve-

get értelmezô információknak. Ha értelmezésük bölcs

vagy célszerû voltát némelyek vitatják is, azt nem szo-

kás vitatni, hogy ez az értelmezés nem egy a sok kö-

zött; különleges autoritás illeti meg. Mivel az „erede-

ti szándék” vagy az „alkotmányos szokások” a jog tör-

ténetéhez utalnak bennünket, ezért a kétféle olvasa-

tot együttesen történeti olvasatnak fogom nevezni. 

A történeti álláspont szerint az Alkotmánybíróság

akkor köteles kimondani, hogy nincs hatásköre a vitás

kérdés eldöntésére, ha az eredeti szándékra és (vagy)

az alkotmányos szokásokra vonatkozó információkkal

kiegészített szoros olvasás sem tud a lehetséges inter-

pretációk közül egyetlenegyet kiválasztani. Politikai –

tehát a politikai döntéshozóra, végsô soron az alkot-

mánymódosítás jogával felruházott parlamentre tarto-
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zó – kérdésnek ebben a felfogásban az olyan kérdések

minôsülnek, melyeket a történeti forrásokat is igény-

be vevô szoros olvasás nem dönt el. Az ilyen kérdések

azért lennének politikaiak, s azért tartoznának a poli-

tikai döntéshozóra, mert érdemi érveléssel nem lehet

leszûkíteni a válaszlehetôségeket egyetlen, mindenki

által elfogadottra. 

Ha van olyan értelmezô, akirôl mindenki elfogad-

ja, hogy az ô olvasata – pusztán azért, mert az övé –

kötelezô erejû, akkor nem okoz gondot, hogy érdem-

ben nem mindenki osztja ennek a személynek vagy

szervnek az olvasatát. Az értelmezés ugyanis nem

függ attól, hogy igaza van-e a kitüntetett értelmezô-

nek: akár igaza van, akár nincs igaza, az ô olvasatát kell

elfogadni. Ha azonban nincs ilyen értelmezô, akinek

olvasatára a bíróságnak csak rá kell mutatnia, akkor a

mértékadó interpretáció kiválasztása azon fog múlni,

hogy kinek az olvasata helyes, miközben egyik olva-

sat helyes volta mellett sem szólnak kényszerítô ere-

jû érvek (azaz valamely rivális olvasat hívei jóhiszemû-

en gondolhatják, hogy a kiválasztott olvasat téves).

Ezért ilyenkor tartózkodni kell a döntéshozataltól.26

Ezt az álláspontot a szöveghûség mérsékelten szi-

gorú felfogásának nevezném. A mérsékelten szigorú

felfogás azt minôsíti bírói aktivizmusnak – alkotmá-

nyozásba átforduló értelmezésnek –, ha a bíróság ér-

demi érvek alapján választ ki egyet a szoros olvasás ál-

tal nyitva hagyott lehetôségek közül – feltéve, hogy

érvei nem kényszerítô erejûek, azaz mások jóhisze-

mûen vitathatják ôket, méghozzá akkor is, ha egyet-

értenek a bírákkal az értelmezést kívánó kérdés körül-

ményeinek megítélésében, továbbá abban, hogy me-

lyek az ügyre vonatkozó alkotmányos rendelkezések.

Törô Károly kifejezésével: ha a bíróság „a saját kon-

cepcióját” érvényesíti.27

Az ilyen olvasatokat, összefoglalóan, érdemi olvasa-

toknak fogom nevezni. A kérdés mibenlététôl és a re-

leváns érvek természetétôl függôen ezek nagyon kü-

lönbözôek lehetnek. Alább, az áttekintés teljességé-

nek igénye nélkül, két fontos típusukat fogom meg-

különböztetni. 

Érdemi olvasatok: strukturális értelmezés

Az alkotmány 2. §-ának (2) bekezdése így szól: „A

Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képviselôi útján,

valamint közvetlenül gyakorolja.” Az, hogy „minden

hatalom a népé”, semmiképpen nem érthetô úgy,

hogy minden hatalmat a nép gyakorol, hisz a mondat

második fele ezt kifejezetten tagadja. Egészen másról

van szó; arról, hogy a Magyar Köztársaságban minden

hatalom a „nép”-tôl ered, azaz a közhatalom csak ak-

kor lehet legitim, ha igaz módon állítható róla, hogy a

„nép” nevében, a néptôl származó felhatalmazás alap-

ján gyakorolják. Ezt a tézist nevezik a népszuvereni-

tás elvének.

A 2. § (2) bekezdése mindjárt meg is fogalmazza a

legfontosabb intézményi feltételt, melynek teljesül-

nie kell ahhoz, hogy a „minden hatalom a népé” állí-

tás igaz legyen: csak az az állam felel meg a népszuve-

renitás követelményének, ahol a törvényhozók a

„nép” saját körébôl választott képviselôi (s nem,

mondjuk, született arisztokraták), és ahol minden ál-

lami szerv a választott képviselôktôl kapja megbízatá-

sát (ebben a funkciójukban a népképviselôket senki

nem helyettesítheti, legföljebb maga a „nép”), és a

választott képviselôk alkotta törvények keretei közt

tevékenykedik.

A népszuverenitás és a népképviseleti elvû tör-

vényhozás között szigorú, egyértelmû az összefüggés.

Ha a törvényhozást nem a választópolgárok választják,

vagy ha a végrehajtó hatalom nincs alárendelve a tör-

vényhozásnak, akkor a népszuverenitás elve nem tel-

jesül. Azonban vegyük észre: a „választópolgárok ösz-

szessége nem azonos a „nép”-pel. A „nép” egyének,

nem a választópolgárok összessége. Választópolgárnak

lenni csupán egy az egyéneket megilletô jogkörök, az

általuk betöltött szerepek közül. A nép tagjai azon túl,

hogy – a nagykorúság elérése után – általában válasz-

tópolgárok meg jogképes személyek, esetleg hivatal-

viselôk, egyházi hívek, párttagok is, és így tovább. A

szó szoros értelmében a „nép” soha nem választ tiszt-

ségviselôket, hanem vagy a választópolgárok útján vá-

laszt (ezt nevezzük közvetlen választásnak), vagy vá-

lasztott képviselôk útján (ezt nevezzük közvetett vá-

lasztásnak). Ezért az iménti megállapítás csak azt dön-

ti el, hogy beszélhetünk-e népszuverenitásról nem de-

mokratikus államokban. Nem tüntet ki egyetlen de-

mokratikus rendszert – egyetlen képviselôválasztási

szabályt, egyetlen törvényhozási eljárást, egyetlen for-

mulát a törvényhozó hatalom és a többi hatalmi ág

közti hatáskörmegosztásra. Sok intézményi megoldás

gondolható el, melyek egyaránt összeegyeztethetôk

lehetnek a népszuverenitás alkotmányos elvével. 

Például a népszuverenitás akkor is fennmarad, ha a

köztársasági elnököt maguk a választópolgárok választ-

ják, és akkor is, ha a parlament választja meg. 

Azt mondhatja erre valaki: talán igaz, hogy a nép-

szuverenitás elve a két megoldás egyikét sem zárja ki,

de a közvetlen elnökválasztás mégis szorosabb kap-

csolatban van vele, mint a közvetett. Bár a „nép” álta-

lában nem közvetlenül, hanem választott képviselôi

útján gyakorolja a hatalmát, mindazonáltal a népszu-

verenitás közvetlen hatalomgyakorlás esetén érvénye-

sül a legteljesebben. Ezért, ha az írott alkotmányszö-

veg külön nem rendelkezik az elnökválasztás módjá-

ról (tegyük föl, ez a helyzet), akkor a 2. § (2) bekezdé-
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sének alapján a közvetlen elnökválasztás intézményét

kell választani.

Csakhogy, elôször is: nem igaz, hogy az államfô

közvetlen választása eleve jobban megfelelne a nép-

szuverenitás elvének, mint a közvetett. Az, hogy a

„nép” a szuverén, nem azonos azzal, hogy a hatalmat

maga a „nép” gyakorolja. Az államfô nincs inkább alá-

rendelve a „nép” szuverenitásának, ha közvetlenül,

mint ha a választott népképviselôk útján választják

(ahogyan a miniszterelnököt sem kell közvetlenül vá-

lasztani ahhoz, hogy ténykedése megférjen a népszu-

verenitással). A hatalomgyakorlás közvetlen és közve-

tett formáit egészen más szempontok alapján kell

rangsorolni: melyik biztosít megfontoltabb, tájékozot-

tabb közösségi döntéseket, melyik fér össze inkább a

politikai rendszer stabilitásával, és így tovább.

Másodszor: az elnökválasztás kérdése nem áll ön-

magában. Az alkotmányozó, ha ezt a kérdést nyitva is

hagyta, egy sor másikat egyértelmûen eldöntött: az ál-

lamfôt a végrehajtó hatalmon kívül helyezte el; a vég-

rehajtó hatalom irányítóját, a kormányt a parlament-

nek rendelte alá, és így tovább. Mindezt figyelembe

véve a következô alkotmányos érvelés konstruálható

az Országgyûlés általi elnökválasztás rendje mellett. 

Bármi lenne a helyzet, ha a közjogi hatáskörök még

egyáltalán nem volnának rögzítve: miután ezeket egy

bizonyos módon már lecövekelték, az elnökválasztás

rendjével kapcsolatos döntési szabadság is beszûkül.

A jelzett hatalommegosztási struktúrához a köztársa-

sági elnök közvetlen, illetve közvetett választása nem

egyformán jól illeszkedik. Az államszervezet mûködé-

sében a közvetett választás nem okozna zavart, a köz-

vetlen annál inkább. Az államfôt – hatalmának forrása

alapján – a parlament és a kormány mellé rendelné.

Erôsebb legitimitást biztosítana neki, mint a minisz-

terelnöknek. Hatásköri terjeszkedésre ösztönözné. Ál-

landósítaná a vitát a hatalommegosztás rendjérôl.

Ezért, ha egyszer az alkotmány a demokratikus intéz-

ményeket nagyobbrészt már rögzítette, mégpedig a

parlamenttel és a neki felelôs kormánnyal a közép-

pontban, akkor erôs alkotmányos érvek szólnak amel-

lett, hogy az elnökválasztás rendjének nyitott kérdé-

sét a már eldöntött kérdésekkel összhangban kell ren-

dezni. Az ilyen indokokat nevezném strukturális in-

dokoknak, a rájuk támaszkodó értelmezést pedig

strukturális olvasatnak.

Kétségtelen, a strukturális érvelés ritkán dönti el

az alkotmányos vitát kényszerítô erôvel. Az itt körvo-

nalazott vita is megosztja a politikai közvéleményt; a

közvetlen demokrácia hívei az itt felsorakoztatott el-

lenérveket nem tartják perdöntônek.28 Egyelôre csak

állapítsuk meg ezt a tényt, és lépjünk tovább az érde-

mi olvasat egy másik – a strukturálisnak jóval vitatot-

tabb és ugyanakkor jóval fontosabb – válfajához.

Érdemi olvasatok: morális értelmezés

Tekintsük az alkotmány 54. §-ának (1) bekezdését: „A

Magyar Köztársaságban minden embernek veleszüle-

tett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,

amelyektôl senkit nem lehet önkényesen megfoszta-

ni.” S legyen kérdésünk a következô: megtiltja-e ez a

rendelkezés, hogy az egészségügyi hatóságok magyar

állampolgárokat szervadásra kötelezzenek? Például így:

az egészségügyi törvényt kiegészítik egy fejezettel,

mely fölhatalmazza az országos tisztifôorvost, hogy

minden állampolgárt lehetséges vesedonorként ve-

gyen számba, és általános regisztert készítsen orvosi

adataikról; amikor egy vesebeteg élete már csak azon-

nali szervátültetés útján menthetô meg, adatait betáp-

lálják a központi regiszterbe, mely kiadja a beteggel

kompatibilis donorok névsorát; közülük sorshúzás út-

ján választják ki azt az egy személyt, aki köteles felál-

dozni a fél veséjét, hogy polgártársa életben maradhas-

son. Megengedi az 54. § (1) bekezdése ezt az eljárást? 

Mindenesetre, nem tartalmaz olyan klauzulát, mely

a szervadásra kötelezés tilalmát kimondaná. Más al-

kotmányos rendelkezésekkel összekapcsolva sem

vonja maga után, a következtetés szigorú logikai ere-

jével, hogy az itt vázolt törvényi szabályozás tilalmas

volna. Ha mégis úgy értelmezhetô, hogy tiltja az em-

berek szervei fölötti állami rendelkezést, az csak to-

vábbi információk figyelembevételével lehetséges.

Tegyük föl, az alkotmány létrehozásakor a kérdés

nem fogalmazódott meg: az alkotmányozónak semmi-

féle szándék nem tulajdonítható vele kapcsolatban. S

tegyük fel továbbá, hogy a kérdés mostanáig az alkal-

mazók számára sem merült fel soha: nem alakultak ki

vele kapcsolatban alkotmányos szokások. Történeti

források tehát a vitát nem döntik el. Érdemi érvelésre

van szükség.29 De milyen érvelésre?

Az idézett rendelkezés egy általános erkölcsi elvet

mond ki: „minden embernek veleszületett joga van

az élethez és az emberi méltósághoz…”. Ám ezt az el-

vet mindjárt meg is szorítja azzal, hogy a megállapítást

a Magyar Köztársaság joghatóságára szûkíti le. Ez a

kettôsség lehetôvé teszi, hogy a rendelkezés egészét

két különbözô módon fogjuk fel. 

Az egyik felfogás szerint az erkölcsi elv és az alkot-

mányos rendelkezés szövegszerû egybeesésének

nincs jogi jelentôsége. A mondat egésze nem azt köz-

li, hogy minden embert pusztán ember mivoltánál

fogva – tehát az állam rendelkezéseitôl függetlenül –

megillet az élethez és az emberi méltósághoz való jog,

hanem azt, hogy a magyar állam, saját felségterületén

belül, minden embernek jogosultságot ad az életre és

az emberi méltóságra. 

A másik felfogás szerint az idézett rendelkezés

nem jogosultságot teremt, hanem morális jogot ismer
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el. Kimond egy általános erkölcsi elvet, s hozzáfûzi,

hogy a Magyar Köztársaság ezt az elvet magáévá te-

szi és jogi hatállyal ruházza föl. 

Az alkotmányos rendelkezések elég nagy része

olyan, mint az 54. § (1) bekezdés: erkölcsi elvekkel

egybevágó elôírásokat foglal magába. Elsôsorban az

alapvetô jogok és az egyenlô bánásmód normái (jog-

egyenlôség, diszkrimináció tilalma) tartoznak ebbe a

körbe, s kimutatható, hogy a népszuverenitás és a jog-

államiság elve is közeli rokonuk. Hogy ezek olvasása

közben milyen információkhoz szabad folyamodni,

azon múlik, hogy a fenti két felfogás közül melyik a

helyes. 

Induljunk ki elôször abból, hogy az elôbbi felfogást

indokolt elfogadnunk, mely szerint az alkotmány nem

az erkölcsben gyökerezô jogokat ismer el, hanem jo-

gosultságokat oszt. Akkor az, hogy az emberi méltó-

sághoz való jog megadása maga után vonja-e a szerv-

adásra kötelezés tilalmát, nem fog attól függeni, hogy

az emberi méltóság morális eszméje feltételezi-e a tes-

tünk fölötti önrendelkezés ugyancsak morális eszmé-

jét, s hogy a testi önrendelkezés eszméje kizárja-e a

szervadási kényszert. A válasz kizárólag attól függhet,

hogy az emberi méltóságra való jogosultságnak milyen

szabályok alkotásával adott tartalmat a törvényhozó, s

hogy ezek a szabályok megengedik-e a szervadási

kényszert vagy sem. Ha megállapítható, hogy a szerv-

adási kényszer a hatályos szabályokba ütközik, akkor

az emberi méltóságra való jogosultság tiltja a tervezett

törvényi rendelkezéseket. Ha megállapítható, hogy a

szervadási kényszer nem ütközik a hatályos szabályok-

ba, akkor a tervezett rendelkezések beleférnek az em-

beri méltóságra való jogosultságba. A bíróság „saját

koncepciója” csak abban az esetben juthat szerephez

a kérdés eldöntésében, amikor a szervadási kényszer

a két tiszta eset közti szürke zónába esik, azaz nem le-

het egyértelmûen eldönteni, hogy az emberi méltó-

ságra való jogosultságot konkretizáló szabályok meg-

engedik-e avagy kizárják. Azonban a „saját koncep-

ció” még ilyenkor sem okvetlenül morális koncepció.

A jog talán megengedi, hogy bizonytalan határesetek-

ben a bíróság erkölcsi meggyôzôdések alapján dönt-

sön, de – feltéve, hogy erkölcsi elvekkel egybevágó

tételei nem morális jogokat ismernek el, hanem jogo-

sultságokat teremtenek – nem kívánja meg az erköl-

csi alapú döntést. Lehet, hogy erkölcsi törpének talál-

nánk azt a bírót, aki határesetben nem a lelkiismere-

tére hallgatva ítélkezik, de azt nem mondhatnánk ró-

la, hogy jogalkalmazói kötelezettségét szegi meg. Ha

pedig egész egyszerûen hiányoznak a konkrét szabá-

lyok, melyek az emberi méltóságra való jogosultság al-

kotmányos deklarációját tartalommal töltenék ki, ak-

kor a bíróság nem tehet mást, meg kell állapítania:

semmiféle fogódzóval nem rendelkezik annak eldön-

téséhez, hogy a deklarált jogosultságból következik-

e valami a föltett kérdésre.

Most viszont tegyük fel, hogy az alkotmány nem

jogosultságokat oszt, hanem az erkölcsben gyökerezô

jogokat ismer el. Akkor az értelmezési feladat gyöke-

resen megváltozik. Nem pusztán az lesz a kérdés,

hogy mit mondanak a szervadásra kötelezésrôl az em-

beri méltóságra való jogosultság tételes szabályai, ha-

nem az is – sôt, elsôsorban az –, hogy mit mond az

emberi méltósághoz való jog védhetô erkölcsi koncep-

ciója.

A bíróságnak mindenekelôtt azt kell megállapíta-

nia: miben áll az emberi méltóság eszméje, milyen

alapon állítjuk, hogy az egyénnek joga van az emberi

méltósághoz, s mit tartalmaz ez a jog; az így kialakított

koncepcióval kell azután szembesítenie a szervadási

kötelezettség jogintézményét. Határesetben a bíró

nemcsak megteheti, hogy a tulajdon erkölcsi meggyô-

zôdése szerint döntsön: nem is kerülheti meg az er-

kölcsi alapú döntést. És a jogi részletszabályok hiányá-

ra nem válaszolhat azzal, hogy illetéktelennek mond-

ja magát az állásfoglalásra, hisz a kérdésnek akkor is

vannak helyes és helytelen (t.i. erkölcsileg helyes

vagy helytelen) megoldásai, ha kezelése még nem

szabályozott. A most tárgyalt felfogás szerint kérdé-

sünk nem csupán a joghoz képest külsô megfontolá-

sok értelmében minôsül erkölcsi kérdésnek, hanem a

jog belsô szempontjai szerint is az: mert abból indu-

lunk ki, hogy az alkotmány erkölcsi gyökerû jogokat

ismer el, tesz a mûködô jogrend részévé. Ebben a fel-

fogásban az erkölcsi elvekkel egybevágó alkotmányos

rendelkezések értelmezése során az a feladat, hogy

megtaláljuk a morális értelemben legjobb olvasatot.

Azt az olvasatot tehát, mely a legjobban megfelel az

erkölcsi célnak, amit az emberi méltósághoz való jog

alkotmányos elismerése szolgál, s ugyanakkor harmo-

nikusan illeszkedik az alkotmányba foglalt többi er-

kölcsi elvhez, és jól fedi a paradigmatikus alkalmazá-

si esetekrôl alkotott ítéletünket. Nevezzük az értel-

mezésnek ezt a módját morális olvasatnak, s az állás-

pontot, melyen nyugszik, a morális értelmezés

álláspontjának.30

Nos hát, melyik felfogás a helyes: az-é, mely sze-

rint az erkölcsi elvekkel egybevágó alkotmányos ren-

delkezések jogosultságot osztanak, vagy az, mely sze-

rint morális jogokat ismernek el? A kérdésre nincs

egyetemes válasz. Lehetséges alkotmányos jogállam,

melynek alaptörvénye az elôbbi felfogás szellemében

született. Esetleg nem is tartalmaz másféle, mint az

állam szervezetére, a hatalmi szervek közti hatáskör-

megosztásra és intézményes eljárásokra vonatkozó

rendelkezéseket. Esetleg kiegészíti ezeket az egyé-

nek státusára vonatkozó szabályokkal, de az utóbbia-

kat egyértelmûen úgy határozza meg, mint az állam
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szabad alkotásait. A mai világ mértékadó demokrati-

kus jogállamai azonban nem ilyenek. Az egyént meg-

illetô bánásmód elveit mint az államra nézve kötelezô

erkölcsi elveket foglalják alkotmányba.

Nem szükséges külön érvelésbe bocsátkozni amel-

lett, hogy kívánatos lenne, ha a harmadik magyar köz-

társaság a mértékadó mintát követné: leszögezhetjük,

hogy azt követi. Az alkotmány általános rendelkezései

közt, az I. fejezetben szerepel a megállapítás, mely

szerint: „A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetô jogait, ezek

tiszteletben tartása és védelme az állam elsôrendû

kötelessége.”31 Nemcsak az „elismeri” fordulat fontos

ebben a megfogalmazásban, hanem az „alapvetô jo-

gok”-hoz társított „sérthetetlen és elidegeníthetetlen”

jelzô is. A „sérthetetlen” kifejezés azt mondja ki, hogy

olyan jogokról van szó, melyeket az államnak tilos le-

rontania. Az „elidegeníthetetlen” kifejezés pedig arra

utal, hogy ezekrôl a jogokról maguk a jogalanyok sem

mondhatnak le, nemhogy valaki más – akár az állam –

egyoldalúan elvonhatná ôket. Végezetül, az államról

nem azt mondja az idézett rendelkezés, hogy törek-

szik a sérthetetlen és elidegeníthetetlen, alapvetô em-

beri jogoknak megfelelô szabályok alkotására, hanem

azt, hogy „elsôrendû kötelessége” e jogok tiszteletben

tartása és védelme. Azaz, az emberi jogok az állam

számára adva vannak, és mûködési szabadsága számá-

ra áthághatatlan normatív korlátot jelentenek.32

Ha pedig így van, akkor nyomós indok szól az al-

kotmányba foglalt erkölcsi elvek erkölcsi elvekként

való olvasása, tehát a morális értelmezés mellett. Ami-

kor egyének vagy csoportjaik (vagy a szószólóik) az ál-

lam szemére vetik, hogy hatályos rendelkezései sértik

az alkotmány által védett erkölcsi igényeiket, akkor –

feltéve, hogy a szemrehányás nem nyilvánvalóan alap-

talan – az alkotmányvédelemmel megbízott állami

szerv nem teheti meg, hogy meg sem kísérli tisztázni,

jogos-e a kifogás. Nem mondhatja, hogy az alkotmány

szövegének szoros olvasata alapján a vitát lehetetlen

eldönteni. Mert ha a releváns szöveg erkölcsi elveket

fogalmaz meg, akkor ezeknek vannak (erkölcsileg)

helyes és helytelen olvasatai, akár kiválaszt a szoros ol-

vasás egyetlen egy olvasatot, akár nem. Mivel a morá-

lis értelmezés vitatott meggyôzôdéseket (is) feltételez,

ezért természetesen magában foglalja a lehetôséget,

hogy a bíróság határozata téves lesz. Tévedhet a hatá-

rozat a sérelmezô elônyére is és hátrányára is. Ha a sé-

relmezô elônyére téved, akkor döntése esetleg más

egyéneknek okoz jogtalan hátrányt. De ez minden ál-

lami döntésrôl igaz. Az állampolgároknak ahhoz nincs

– nem lehet – joguk, hogy az állam vitás esetekben

mindig csalhatatlan pontossággal azt és csakis azt a

döntést hozza meg, melyet az ôket védelmezô alkot-

mányos elvek hosszú távon is helyesnek bizonyuló ér-

telmezése kíván meg. Ahhoz azonban joguk van, hogy

az állam szervei jóhiszemûen és lelkiismeretesen tö-

rekedjenek a helyes döntésre. Ez pedig magában fog-

lalja, hogy az alkotmányos sérelmek elôadóinak ne vá-

laszolják azt: az alaptörvényben kimondott erkölcsi el-

vek helyes értelmezése alapján talán jogod van hozzá,

hogy az állam ne bánjon veled úgy, ahogyan kifogásolt

rendelkezései teszik, de ezzel mi nem törôdünk, mert

az alkotmány szövegének szoros olvasata nem dönti el

a kérdést vitathatatlan egyértelmûséggel.

Speciális ellenvetések: strukturális olvasat

Most már birtokunkban van valamilyen vázlatos kép

az érdemi szövegolvasás jellegzetességeirôl. Ezek is-

meretében közelebbrôl megvizsgálhatjuk, szólnak-e

komoly indokok amellett, hogy amikor a bíróság a jo-

gászi és politikai közvéleményt megosztó, érdemi ér-

vek alapján dönt el alkotmányossági vitákat, akkor

megengedhetetlen módon túllépi a hatáskörét.

Az ellenvetések két csoportba oszthatók. Egy ré-

szük általában az érdemi olvasatok legitimitása ellen

szól, függetlenül attól, hogy milyen válfajúak ezek.

Más részük az érdemi szövegolvasás egyik vagy másik

válfaja ellen irányul, s a többit érintetlenül hagyja: ak-

kor is illegitimmé minôsíti a támadott olvasási módot,

ha az érdemi szövegolvasás nem eleve megengedhe-

tetlen. Az utóbbiakon kezdem; ebben a szakaszban a

strukturális, a következô kettôben a morális értelme-

zésnek címzett, speciális kifogásokat veszem szem-

ügyre.

Úgy tûnik, az elsô Alkotmánybíróság viszonylag ál-

landó „antiaktivista” kisebbsége (Kilényi Géza,

Schmidt Péter és Vörös Imre) elsôsorban a strukturá-

lis indokokra alapozott határozatokat kifogásolta. Mi-

közben kitartóan ellenezték, hogy a szoros alkotmány-

olvasat által nyitva hagyott hatásköri vitákat – példá-

ul a köztársasági elnök aláírási jogkörének értelmezé-

sét – a szöveg szoros olvasatán túlmutató, strukturális

megfontolások alapján döntse el a bíróság, az alapjogi

viták erkölcsi megfontolásokra alapozott eldöntése el-

len soha nem tiltakoztak.33 Egyetlen különvélemény

sem íródott, mely akár a 8/1990. (IV. 23.) AB határozat

híres záradékát, mely kimondta, hogy a bíróság „az

emberi méltósághoz való jogot az ún. általános szemé-

lyiségi jog egyik megfogalmazásának tekinti”, s hogy

„az általános személyiségi jog ‘anyajog’, azaz olyan

szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybí-

róság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak

az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tény-

állásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem al-

kalmazható”, akár az idézett záradékon alapuló, ké-

sôbbi döntéseket értelmezési aktivizmusként utasítot-

ta volna el.34 Ésszerû hát a feltételezés, hogy az „an-
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tiaktivista” kisebbség a strukturális olvasatok elleni

speciális ellenérveket keresett, nem az érdemi szöveg-

olvasás elleni általános ellenérveket.

De miért nem szabad hatásköri – vagy más állam-

szervezeti – vitakérdéseket eldönteni, ha a szoros és a

történeti szövegolvasás nem választ ki egyet a szem-

benálló álláspontok közül? Mi szól az ellen, hogy ilyen

esetben a bíróság strukturális érvekhez folyamodjon?

Erre vonatkozóan az „antiaktivista kisebbség” állás-

foglalásai nem igazítanak el. Ha valóban azon az állás-

ponton vannak, melyet nekik tulajdonítok, akkor nem

adnak elô speciális érveket álláspontjuk megindok-

lására. Úgy gondolom azonban, hogy önként kínálko-

zik a következô magyarázat. A strukturális indokok ar-

ra vonatkoznak, hogy milyen intézményi berendezke-

dés mellett kell állást foglalni. Az állam intézményei

azonban nem önértékek, hanem eszközök, melyek se-

gítségével a társadalom különféle értékeket követ, cé-

lokat valósít meg, elveket tart tiszteletben. Így tehát

önmagában ahhoz, hogy milyen választási rendszer le-

gyen hatályban vagy mi módon osszák el a hatáskörö-

ket különbözô állami szervek közt, nem fûzôdik ki-

tüntetett egyéni vagy közösségi érdek. Továbbá, mint

láttuk, ugyanazon érték követését, cél megvalósítását

vagy elv tiszteletben tartását sokféle intézményi rend

szolgálhatja. Az egyik rendszer talán hatékonyabb,

mint a másik, ám ez csupán célszerûségi kérdés, és az

intézmények célszerûségének megítélése nem tarto-

zik az alkotmány értelmezésére. 

Ha az alkotmány kifejezetten nem választ több in-

tézményi megoldás – például a közvetlen vagy a köz-

vetett elnökválasztás – között, akkor csak abban a

szélsôséges esetben van további alkotmányos indok az

egyik vagy a másik megoldás kizárására, ha az eleve

ellentétes az értékkel, melyet szolgálnia kellene, ha

eleve nem egyeztethetô össze a céllal, melyet elô kel-

lene mozdítania, vagy ha eleve sérti az elvet, melyet

védenie kellene (vagy valamilyen más védett alkot-

mányos elvet). Például az olyan rendszer, ahol a kor-

mány rendeleti úton felülbírálhatja a parlament által

alkotott törvényeket, egész biztosan összeütközik a

népszuverenitás elvével, s ezért alkotmányellenes. 

Az ilyen szélsôséges helyzetekben a strukturális érv

mûködôképes, de nem osztja meg a közösséget, tehát

valójában a szoros szövegértelmezéshez tartozik. Ke-

vésbé extrém konfliktus esetén viszont a strukturális

érvelésnek egyszerûen nincs létalapja. 

S ez a megállapítás igaz lesz azokban az esetekben

is, amikor a strukturális érvelés arra épít, hogy az in-

tézmények egy jó részét az alkotmány már rögzítette,

tehát a még nem rögzített intézmények megoldási

változatainak köre az „illeszkedési kényszer” miatt le-

szûkül. Itt is vannak esetek, amikor egy vagy több

megoldást a már adott intézményes keretek eleve ki-

zárnak: ilyenkor a strukturális érvelés legitim, de egy-

szersmind kényszerítô erejû is, tehát a szoros szöveg-

olvasás válfajai közé sorolható. Más esetekben viszont

még a keretek egy részének rögzítése sem küszöböli

ki a mérlegelési és választási szabadságot a maradék

intézményekre vonatkozóan: ilyenkor viszont a struk-

turális érvelés nem legitim.35

Mit tartsunk errôl a konklúzióról? Véleményem

szerint tartalmaz egy igaz elemet, de tartalmaz egy

téveset is. Igaz, hogy az intézményi struktúrák csupán

eszközök, nem önmagukban védendô értékek. Igaz,

hogy ugyanaz az alkotmányos cél elômozdítására, ér-

ték szolgálatára vagy elv védelmére többféle intézmé-

nyi rend is alkalmas lehet, s hogy amikor az alaptör-

vény szoros olvasata nem választ ki egyet ezek közül,

akkor általában nincs alkotmányos indok további

megszorító érvek keresésére. Az is igaz, hogy az intéz-

mények egy részének rögzítése – ha szûkíti is a kört –

nem okvetlenül dönt egyértelmûen a még rögzítetlen

intézmények megválasztásáról. Ezért mindenképpen

leszögezhetjük, hogy strukturális értelmezéssel csak

kivételes esetekben lehet alkotmányos vitát eldönte-

ni.

Amit viszont a konklúzió a kivételes esetekrôl

mond, az nem okvetlenül igaz. A kivételes helyzetek

nem szükségképpen annyira szélsôségesek, hogy

megítélésükben már ne is lehessen legitim nézetelté-

rés. Az ugyanis, hogy egy vitatott strukturális megol-

dás valóban kizárja-e a kitûzött cél megvalósítását, va-

lóban közvetlen ellentétben van-e az elfogadott érték-

kel, illetve beleütközik-e az elismert elvbe, vagy csak

viszonylag kevéssé hatékony: maga is vita tárgya le-

het. A vitázó felek gyakran nem egyformán ítélik meg

a veszély valószínûségét és a konfliktus súlyosságát. A

megítélés különbségei pedig gyakran eltérô politikai

helyzetértékeléseket, azok pedig – végsô soron – el-

térô politikai állásfoglalásokat tükröznek. 

Nagyobb veszélynek fogja tartani a közvetlen el-

nökválasztás intézményét az, aki abból indul ki, hogy

országában a parlamentáris és jogállami intézménye-

ket maga alá gyûrô elnöki hatalomnak erôs hagyomá-

nyai vannak, és aki ellenzi a prezidencializmust, mint

az, aki szerint a prezidenciális hagyományok gyengék,

vagy jóllehet erôsek, de egyszersmind folytatandók.

Aggályosabbnak fogja találni az Országgyûlés által vá-

lasztott államfô jogköreinek benyúlását a végrehajtó

hatalomba az, aki elsôsorban a végrehajtó hatalom csú-

csán születô döntések belsô összhangjáért aggódik,

mint az, aki inkább a kellôen erôs fékek és ellensú-

lyok híján maradó kormány túlhatalmától tart, és így

tovább. A felek közti vita nemcsak arról szól, hogy

melyik megoldás illeszkedik jobban az alkotmány

többi részéhez, hanem – óhatatlanul – arról is, hogy az

esetleges illeszkedési zavarok mennyire súlyosak. Ar-
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ról tehát, hogy a konfliktus szélsôséges-e, s ily módon

alkotmánybírósági döntést kíván-e, vagy mérsékelt

csupán, azaz politikai úton rendezendô.

Összefoglalva: a strukturális értelmezés módszerei

csak szûk körben alkalmazhatók, de nem annyira szûk

körben, hogy kizárólag a szoros szövegolvasás határai

között volna létjogosultságuk. Nem állítható értelme-

sen, hogy a strukturális érvek alkalmazása megenged-

hetetlenné válik, amikor nem kényszerítô erejû –

ugyanis az is politikai meggyôzôdés, helyzetmegítélés

és mérlegelés kérdése, hogy kényszerítô erejûnek te-

kintjük-e ôket. A strukturális érvelés határait nem le-

het vitán felül álló, technikai eszközökkel kijelölni.

Speciális ellenvetések: morális olvasat

Az elsô Alkotmánybíróság külsô kritikusai azonban

többnyire nem a strukturális, hanem a morális szöveg-

értelmezést kifogásolták. Törô Károly már idézett ta-

nulmánya is elsôsorban a morális olvasatot vette célba.

Azt vetette a bírák szemére, hogy határozataik meg-

alapozására „sok esetben – és éppen a legjelentôsebb

döntéseknél – … nem szabatos és részletes jogszabá-

lyi rendelkezések szolgálnak, hanem deklaratív jelle-

gû, nem tételes szabályt tartalmazó, inkább csak er-

kölcsi elveket tükrözô ún. általános alapjogok …,

amelyeket sokféleképpen lehet értelmezni”.36 Lás-

suk most, milyen speciális érvek szólnak a morális ér-

telmezés ellen.

Ezek valami módon mind azzal függenek össze,

hogy az alkotmányba foglalt morális elvek egyszerre

tartoznak az erkölcs birodalmába és a jog rendszerébe,

egyszerre kell eleget tegyenek érdemi etikai feltéte-

leknek és a jog formális követelményeinek. 

Az egyik ellenvetést Pokol Béla fogalmazta meg a

legerôteljesebben. A ’90-es évek elején írott cikkei-

ben Pokol a következôképpen érvel. Az alkotmányos

alapjogok, néhány kivételtôl eltekintve, nincsenek el-

látva a jogi alkalmazáshoz szükséges dogmatikai téte-

lek pontos mércéivel. Ez nem okozna bajt, ha a bírák

az alkalmazással megvárnák, amíg a jogászi szakma ki-

alakítja az alkalmazást vezérlô dogmatikát. Baj akkor

keletkezik, ha az alapjogi bíráskodás elébe vág ennek

a fejlôdésnek. Megtörténhet ugyanis, hogy „olyan nyi-

tott elvek, posztulátumok válnak az alkotmánybírás-

kodás középpontjává, amelyek utólag is ellenállnak a

jogdogmatikai pontosabbá tételnek”.37 Más szóval, ha

az alkotmányos alapjogokban rejlô követelményeket

morális értelmezéssel próbálják meghatározni, akkor

ezek kóros burjánzásnak indulnak, és elfojtják a jog

saját életét.

Ez az aggály nem teljesen alaptalan. A morális ol-

vasat kétségkívül határozatlan körvonalú elveket moz-

gósít. Erkölcsi elveink alkalmazási tartománya nincs

éles vonalakkal körülhatárolva. Mivel határaik elmo-

sódottak, ezért az sincs eleve biztosítva, hogy két kü-

lönbözô elv követelményei minden lehetséges eset-

ben egyszerre teljesüljenek. Konfliktus esetén tehát

rangsorolni kell az elveket; azonban az erkölcs elvei

abban az értelemben is határozatlanok, hogy nincs

egyértelmûen rögzített fontossági sorrendjük. A jog

intézményére egyebek közt épp azért van szükség,

hogy csökkentse a mindennapi erkölcsben (és más

köznapi eljárási szokásokban) rejlô döntési bizonyta-

lanságot. Ez egyebek közt nagy pontossággal megfo-

galmazott és jól összecsiszolt szabályok felállítását kí-

vánja meg. Az ideál, melyhez a jog közelít, a jól körül-

határolt tartományú, többnyire egyidejûleg betartha-

tó, konfliktus esetén pedig egyértelmûen rangsorolt

szabályok rendszere. Ha a bíróság, ilyen szabályok hí-

ján, rendszeresen morális elvekre hagyatkozva értel-

mezi az alkotmányt, akkor valóban megtörténhet,

hogy szétdúlja a jog finomra hangolt szabályrendsze-

rét.

Másfelôl bizonyos, hogy ilyen veszély kétségkívül

nem fenyeget, ha az alkotmánybíró követi Pokol taná-

csát, és „igyekszik elhárítani azokra az alapjogokra va-

ló támaszkodást, amelyek … alapjogi dogmatikával

még nincsenek ellátva”. Az a bíró, aki nem vállalko-

zik „csupasz” alapjog morális értelmezésére, termé-

szetesen kárt sem okozhat a morális szövegolvasással.

Ezért úgy tûnhet, jól teszi, ha olyan kérdéssel talál-

kozván, mely a morális értelmezés igénybevétele nél-

kül nem válaszolható meg, válaszadási kísérlet helyett

inkább azt mondja: „Az alkotmány szövege a jelen

esetben nem teszi lehetôvé, hogy alkotmányértelme-

zéssel dönteni tudjunk, ezért tartózkodjunk a dön-

téstôl”.38 Csakhogy az alapjogi absztinencia is fölidéz

veszélyeket.

Elôször is, az alkotmány alapjogi rendelkezéseinek

„befagyasztása” nagyon súlyos ár a Pokol által vázolt

fenyegetés elhárításáért. Mint korábban rámutattam:

a bíróság, ha ezt a kiutat választja, nagy jelentôségû al-

kotmányos elvek védelmérôl – emberek alkotmányos

jogainak védelmérôl – mond le. Így tehát, mielôtt el-

döntenénk, hogy a bírák helyesen tennék, ha tartóz-

kodnának az alapjogok morális olvasatán nyugvó dön-

téstôl, mindenképpen meg kell vizsgálni, nincs-e jobb

alternatívája az alapjogi absztinenciának. 

Már csak azért is keresnünk kell az alternatívát,

mert Pokol elgondolása sokkal többet tartalmaz, mint

amennyit kimond. Ô azt mondja, az alapjogi bírásko-

dást csak azokban az esetekben kellene kerülni, ami-

kor az ügyre vonatkozó alapjog még nincs ellátva a

szükséges dogmatikai kellékekkel. Azonban a várako-

zásnak az a különös következménye lesz, hogy az

alapvetô jogok alkalmazásához szükséges mércék lét-

rehozása a jogászi szakma kezébe lesz letéve – egy
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olyan közösségébe, mely semmiféle jogalkotói autori-

tással nem rendelkezik. Ha a bíróságnak nem szabad

dogmatikát csinálnia, miért volna erre épp a jogászok

korporációja illetékes?39

Mi több, az elméleti jogászok nem az akadémia

elefántcsonttornyába bezárkózva vitatják a dogmatikai

kérdéseket. Az ô érvelésük a jog gyakorlatában fölme-

rülô esetekhez, az ott kipróbált analógiákhoz és meg-

különböztetésekhez kapcsolódik. Ha a bírák tartóz-

kodnak a még „csupasz” alkotmányos elvek esetjogi

továbbfejlesztésétôl, akkor a jogászi szakma csak az el-

veket konkretizáló törvényekbe kapaszkodhat. Ez pe-

dig újabb furcsa következményre vezet.

Miként arra Takács Albert egy korai tanulmányá-

ban rámutat, ha a morális értelmezés nem megenge-

dett, akkor az alkotmány alapjogi rendelkezései ott

sem játszhatnak szerepet az értelmezésben, ahol rész-

letszabályok és dogmatikai elgondolások sûrû szövete

veszi körül ôket. Takács megfigyelése annál inkább

figyelemre méltó, mert a szóban forgó írásban ô ma-

ga a Pokoléhoz igen közeli álláspontot fejt ki. Az alap-

jogok pontos terjedelmét és tartalmát nem maguk az

ôket tartalmazó alkotmányos rendelkezések határolják

körül, írja itt Takács, hanem azok a törvények, me-

lyekben „a törvényhozó a konkrét alapjogi jogosultsá-

got meghatározza”. Ha pedig így van, mutat rá világos

logikával, akkor épp az alapjogokat körülhatároló tör-

vényeket nem is vizsgálhatja érdemben az Alkot-

mánybíróság – hisz csak a törvény ad mércét a saját

alapjogi értékeléséhez –; az ilyen törvényt legfeljebb

formai alapon nyilváníthatja alkotmányellenesnek.40

Ám ebbôl az is következik, hogy nem az alapjog al-

kotmányos meghatározása korlátozza a neki alárendelt

törvényt, hanem megfordítva, a törvény az alapjogot.

Megfordul az alkotmány és a rendes törvények alá-fö-

lérendeltségi viszonya. Az alapjog alkotmányos elis-

merésének soha nem lehetnek jogi következményei:

akkor sem, amikor már adva volnának a precíz alkal-

mazást lehetôvé tevô részletszabályok.

Szerencsére a nehézség nem kizárólag az alapjogi

absztinencia gyakorlása útján hárítható el. A morális

szövegolvasás nem ad felhatalmazást a bírónak arra,

hogy kritikátlanul alkalmazza a maga erkölcsi megér-

zéseit; érvelésre kötelezi ôt, s a morális érveket alkal-

mazó alkotmányértelmezésnek ugyanúgy megvannak

a technikai eljárásai, mércéi és óvatossági rendszabá-

lyai, mint bármely más értelmezési módszernek. Csu-

pán példaként említek meg néhányat. 

Ilyen óvatossági szabály, hogy ha a vizsgált kérdés-

ben többféle érveléssel lehet azonos döntéshez jutni,

s ha ezek között van olyan, mely kevésbé vitatott,

mint a többi, akkor ezt kell választani. Így, ha egy

alapjogsértô törvény megsemmisíthetô azon az alapon,

hogy alkotmányellenes eljárásban született, akkor ezt

az érvet elônyben kell részesíteni az alapjoggal való

konfliktus érdemi vizsgálatával szemben, mert az el-

járási alkotmányellenesség megállapítása többnyire

nagyobb egyetértésre számíthat, mint a tartalmi alkot-

mányellenesség kimutatása. 

Továbbá, ha a kevésbé vitatott indokolás megteszi

a dolgát, akkor a vitatottabb indokok elôadásától –

mint a döntéshez szükségtelentôl – tartózkodni kell.

Ezekhez csak olyan esetekben szabad folyamodni,

amikor a döntés mellett nem hozhatók fel kevésbé vi-

tatott indokok. Az sem közömbös, hogy milyen ter-

mészetû az eldöntésre váró kérdés. Minél inkább

megosztja az indoklás az ítélet közönségét, annál szi-

gorúbb feltételei vannak a felhasználásának. Vitatott

morális álláspontra nem helyes önmagában álló, elvi

alkotmányértelmezést alapozni: a morális szövegolva-

sásnak ott van helye, ahol adva van egy sérelmezett

jogi rendelkezés, s a kérdés az, hogy az adott rendel-

kezés alkotmánysértô-e. 

Mi több, a morális szövegolvasáson belül is érvé-

nyes a megfontolás, melynek alapján a morális és a

nem morális érvelés között választanak: a jogszabály

alkotmányosságának vizsgálata során csak a döntéshez

okvetlenül szükséges háttérfogalmakat és segédtéte-

leket helyes bevonni az értelmezésbe, és elônyt kell

adni a kevésbé vitás nézeteknek a vitatottabbakkal

szemben. További rendszabály, hogy abban az eset-

ben, ha ugyanazt a döntést többféle (például más-más

szöveghelyekhez kapcsolódó) értelmezési koncepció

alapján lehet megindokolni, a legtakarékosabb kon-

cepciót kell választani, tehát azt, amely a legkevesebb

következményt vonja maga után más, még nem vizs-

gált ügyekre vonatkozóan. 

Végezetül, a morális értelmezést, miként a bírói

jogértelmezést általában, köti a konzisztencia követel-

ménye. A késôbbi határozatoknak összhangban kell

állniuk a korábbiakkal; az esetleges eltérést igazolni

kell. Vagy azt kell megmutatni, hogy a régi értelme-

zésben hiba volt, s az új jobb (konzisztensebb és/vagy

erkölcsileg védhetôbb), mint a régi volt, vagy azt,

hogy bár a régi ítélet nem hibás, de a két eset közt lé-

nyegbevágó különbség van, s ez indokolja (részben)

eltérô kezelésüket. Ez a gyakorlat egyre finomabb dis-

tinkciókhoz, egyre pontosabb és részletesebb értelme-

zési kritériumokhoz vezet, melyek lépésrôl lépésre

töltik ki az alkotmány elvont rendelkezéseit, és egy-

re jobban leszûkítik a bírói alkotmányértelmezés moz-

gásterét.

Ha a bíróság így jár el, akkor apránként fog elôre

araszolni, ugyanúgy, ahogyan a rendes bíróságok há-

lóznak be valamely jogterületet precedenseik tömke-

legével. Nem egyetlen nagy horderejû döntéssel, ha-

nem kis döntések sokaságával alkotja meg egy-egy al-

kotmányos alapjog mûködô értelmezését. Mindeköz-
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ben más hatalmi ágak is megteszik a maguk lépéseit;

az Országgyûlés törvényt hoz, a kormány rendeleteket

alkot, a rendes bíróságok ítélkeznek az alkotmánybí-

rósági határozatokat figyelembe véve; s jogászok, filo-

zófusok, politikatudósok értelmezô és kritikai kom-

mentárokkal látják el a halmozódó alkotmányossági

döntéseket. Az Alkotmánybíróság pedig a maga részé-

rôl szintén figyelembe veheti e döntések és állásfog-

lalások sokaságát (is), amikor újabb határozatokkal

visszatér az egyszer már tárgyalt kérdéshez. Ha így jár

el, akkor módja lesz az alapjogi rendelkezéseket a ha-

tályuk alá tartozó törvényekre alkalmazni, nem kell

épp ezekhez a törvényekhez folyamodnia mércéért a

saját magukról alkotandó ítélethez – és mégsem hoz

beláthatatlan horderejû, kezelhetetlen következmé-

nyekkel járó döntéseket.41

Késôbb, a harmadik fejezetben elôadok majd né-

hány gondolatot arról, hogy mi indokolja a morális ér-

telmezés gyakorlatának eljárási megszorítását. Egyelô-

re csak annyit szögezzünk le, hogy a kész dogmatika

és (vagy) a tételes részletszabályok hiánya önmagában

nem elégséges ok a morális értelmezés kizárására.

Érdemi olvasatok: kritikai értelmezés

A morális szövegolvasással szemben megfogalmazó-

dott egy másik speciális ellenvetés is, melyet talán

Törô Károly képvisel a legélesebben. A testület, írja

Törô, „az írott alkotmány felett álló, ennek az elvi

alapjait jelentô ‘láthatatlan alkotmány’” alapján hoz-

za döntéseit, miközben magát ezt a „láthatatlan alkot-

mány”-t nem az Országgyûléstôl kapja, hanem maga

teremti.42 Hogyan kell értenünk a megállapítást, hogy

a „láthatatlan alkotmány” ad elvi alapokat az „írott al-

kotmány”-hoz? Noha Törô nem törekszik tételének

pontos megfogalmazására, erre nincs is okvetlenül

szüksége, hiszen a „láthatatlan alkotmány” metaforá-

ja magától az elsô Alkotmánybíróság elnökétôl szárma-

zik, aki egy sokat idézett párhuzamos véleményében

világosan megmondja: a „láthatatlan alkotmány” „a

ma még gyakran napi politikai érdekbôl módosított al-

kotmány fölött … az alkotmányosság biztos mércéjé-

ül szolgál”.43

Tegyük fel, a „ma még gyakran napi politikai ér-

dekbôl módosított alkotmány”-ból egy vitás kérdés-

re vonatkozóan az következik, hogy p (mondjuk: a

halálbüntetés megengedhetô), míg a „láthatatlan al-

kotmány”-ból az következik, hogy nem-p (a halál-

büntetés megengedhetetlen). Mivel az elôbbivel

szemben az utóbbi jelenti „az alkotmányosság biztos

mércéjé”-t, ezért nem-p-t kell elfogadni, noha az al-

kotmány szövege ezt kizárja.

Fordítsuk le megállapításunkat a jelen tanulmány-

ban kidolgozott apparátus nyelvére. Valamely alkot-

mányos rendelkezés morális olvasata konfliktusba ke-

rülhet az elv szoros olvasatával. A kérdés az, hogyan

kell eljárni ilyen konfliktus esetén? A morális olvasat

bírálja felül a szoros olvasatot, vagy a szoros olvasat a

morális olvasatot? A szoros olvasatot kell módosítani

úgy, hogy az adott rendelkezés értelme morálisan el-

fogadható legyen, vagy a morális olvasatot kell módo-

sítani úgy, hogy összhangban legyen a szoros olvasat-

tal? Törô cikke azt veti az Alkotmánybíróság szemére,

hogy a morális olvasatnak ad elsôbbséget a szoros ol-

vasattal szemben. 

Azt, hogy ez a vád megalapozott-e, a negyedik fe-

jezetben tárgyalom.44 Itt azt szeretném megvizsgálni,

szükségszerû vonzata-e a morális olvasatnak, hogy ma-

ga mögé utasítja a szoros olvasatot. A kérdés jobb

megvilágítása kedvéért egy percre visszatérnék az em-

beri méltósághoz fûzôdô jog értelmezésére. Hasonlít-

suk össze a következô két esetet.

Az egyik esetben az ide vágó alkotmányos rendel-

kezés pontosan úgy szól, ahogyan idéztük. Más forrá-

sokból (például parlamenti jegyzôkönyvekbôl) azon-

ban tudható, hogy az alkotmányozó szándéka szerint

ez a rendelkezés nem tiltotta a szervadásra kötelezést.

Tudható továbbá, hogy az alkotmányos szokás huza-

mos idôn keresztül megfelelt a nem-tiltás álláspontjá-

nak. Mégis, sok-sok év múlva indítvány érkezik a bí-

rósághoz, mely az addigi gyakorlat alkotmányellenes-

sé nyilvánítását kéri. A testület hibátlannak találja az

érvelést. Maga is úgy ítéli meg: az emberi méltósághoz

fûzôdô jog – korrekt elemzése szerint – tartalmazza azt

a speciálisabb jogot, hogy az ember maga döntsön tes-

ti szerveinek felhasználása fölött. Igaz, az alkotmányo-

zó és az alkotmányos rendelkezések alkalmazói a múlt-

ban másként vélekedtek errôl. Az alkotmány azonban

nem az ô  – téves – vélekedésüket tartalmazza, hanem

magát a morális elvet, mely szerint „minden embernek

joga van … az emberi méltósághoz”. Az alkotmányszö-

veg adekvát értelmezése az elv helyes értelmezésével

azonos, nem a múltban hozzá fûzött téves vélekedé-

sekkel; s ezen az sem változtat, hogy e vélekedések az

alkotmányozó és az alkotmányt hivatalból alkalmazók

vélekedései voltak. Még az ô vélekedéseiknek sincs

autoritása az alkotmányszöveg helyes értelmezésével

szemben. A morális olvasat szükségképpen felülbírál-

ja a történeti olvasatot.45

A másik esetben az alkotmányozó nemcsak azzal a

szándékkal fogalmazta meg az élet és az emberi mél-

tóság jogáról szóló rendelkezést, hogy az ne tiltsa meg

az államnak a szervadás kötelezô elôírását, de ezt in-

tenciót bele is fogalmazta az alkotmány írott szövegé-

be. „A Magyar Köztársaságban minden embernek ve-

leszületett joga van az élethez és az emberi méltóság-

hoz… Ez a jog nem érthetô úgy, hogy kizárja a szerv-

adás kötelezôvé tételét.” Miben különbözik ez az eset
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az elôbbitôl? Mit változtat a dolgon, hogy az alkotmá-

nyozó gondoskodott saját értelmezésének az alkot-

mányszövegben való megjelenésérôl? 

Van egy kézenfekvô válasz: tegyük fel, a vélekedés

téves volt, amíg nem vált explicit alkotmányos rendel-

kezéssé; akkor téves maradt azután is, hogy belefog-

lalták az alkotmány írott szövegébe. S ezért, ha a tör-

téneti olvasatot felülbírálja a morális olvasat, akkor a

szoros olvasatot is ugyanígy felül kell bírálnia. Más

szóval, elôfordulhat, hogy a morális olvasat nem to-

vább szûkíti a szoros szövegolvasás által megengedett

lehetôségek körét, hanem olyan lehetôség mellett kö-

telezi el az alkotmányt, mely kívül esik a szoros olva-

sat meghatározta körön. Ez a válasz a természetjog

klasszikus álláspontját idézi fel. Ha a morális olvasat

ezt a választ vonja maga után, akkor az alkotmány mo-

rális értelmezésének doktrínája nem különböztethetô

meg a természetjogi állásponttól. Azaz, nem választha-

tó el attól a tézistôl, mely szerint az immorális jogsza-

bály semmis – nem jogszabály. 

Közbevetôleg jegyzem meg: nemcsak természetjo-

gi érvek alapján ítélheti úgy az értelmezô, hogy egy al-

kotmányhelyhez olyan értelmezési variánst indokolt

társítani, mely kívül esik a szoros olvasat kijelölte kö-

rön. Tegyük fel, az alkotmány kimondja a bírói füg-

getlenség elvét, ám ugyanakkor arról is rendelkezik,

hogy a bírósági elnököket az igazságügyminiszter ja-

vaslatára a kormányfô nevezi ki. Az értelmezô megíté-

lése szerint az alkotmányban rögzített kinevezési gya-

korlat fenntartása ellentétes a céllal – a független ítél-

kezés intézményi védelmével –, mely mellett az al-

kotmányozó elkötelezte magát. Ezért úgy dönt, hogy

az alkotmány valójában más kinevezési rendet kíván,

mint amelyet írott szövege meghatároz (például azt,

hogy a kinevezés joga az államfôt illesse meg, a javas-

lattevô pedig a bírák által választott országos bírói ta-

nács legyen). 

Az ilyen ítélkezési gyakorlat a szöveghûség leg-

megengedôbb, legtágasabb kritériumát is megsérti;

voltaképpen nem is értelmezése, hanem kritikája az

alkotmányszövegnek. Persze, nem lehetséges alkot-

mánybíráskodás, mely esetrôl esetre minden alkot-

mányhelyet kritikailag felülvizsgál, s nincs olyan állás-

pont, mely erre tenne javaslatot. De lehetséges állás-

pont, mely megengedi, hogy kivételesen, nyomós in-

dokok fennállása esetén az értelmezô felülbírálja a vi-

tatott alkotmányhely szoros olvasatát. Nevezzük az

ilyen értelmezést kritikai olvasatnak. Ha a kritikai szö-

vegolvasás morális indokokat tekint efféle nyomós in-

doknak, akkor nevezhetjük természetjoginak. 

Általánosságban az jellemzi ezt a felfogást, hogy a

szöveghûséget nem kötelezô szabálynak, hanem csu-

pán kívánatos ideálnak tekinti, azaz a kívánatos szö-

veghûség felfogásán van. Vele szemben az összes töb-

bi sorravett értelmezési álláspont a kötelezô szöveghû-

ség álláspontját képviseli. Ide sorolhatjuk a morális ol-

vasatnak a természetjogi szövegkritikát elutasító vál-

tozatát is. 

De lehetséges-e ilyen változat? Ez azon múlik,

igaz-e, hogy a fenti kérdésre csak az a válasz adható,

mely szerint nincs különbség aközött, hogy az alkot-

mányozó csupán tévesen értelmezte az általa elfoga-

dott rendelkezés valamely következményét, vagy

hogy a tévesen értelmezett következményt bele is

foglalta az alkotmány írott szövegébe. 

Véleményem szerint nem igaz, mivel az állítólag

egyedül lehetséges válasz – téves. Ahol írott alkot-

mány van, ott az alkotmány írott szövege kitüntetett

autoritással rendelkezik. Az írott szöveg nem egy a

sok információforrás között, melyek együttes felhasz-

nálásával megállapítható, hogy mi az érvényes alkot-

mányos szabály valamely adott kérdésre vonatkozóan.

Az írott szöveg maga az a dokumentum, melynek ér-

telmezése útján az alkotmányos szabály megállapítha-

tó. Márpedig nem tekinthetô az írott szöveg értelme-

zésének az a megfogalmazás, mely az eredeti szöveg-

gel nem, csak annak módosított változatával egyeztet-

hetô össze (mert máskülönben a nyelvtan és a logika

szabályai, valamint más, konszenzust élvezô informá-

ciók figyelembevételével olvasva az írott szöveget,

konfliktus keletkezik az utóbbi és az elôbbiek között).

Röviden, az értelmezendô szöveg szoros olvasata min-

den más jogszabályt vagy jogértelmezést korlátok kö-

zé terel.

A szöveghûséghez ragaszkodó morális értelmezés

mintegy elôfeltételezi a szoros szövegolvasás eredmé-

nyeit. Adottnak fogadja el s elsô lépésben mindig a

szoros olvasás eljárásának veti alá az alkotmány szöve-

gét – amit a szoros olvasás eldöntött, az a következô

lépés számára rögzített adottság. Az ezután következô

lépések a szoros olvasat kijelölte határokon belül vá-

lasztanak azon értelmezési lehetôségek közt, melye-

ket a szoros olvasat egyaránt megenged. Ha tehát az

alkotmány szövege magában foglalja mindazt a ren-

delkezést, mely szerint „minden embernek veleszü-

letett joga van az élethez és az emberi méltósághoz”,

mind pedig azt, mely leszögezi: „ez a jog nem érthe-

tô úgy, hogy kizárja a szervadás kötelezôvé tételét”,

akkor az emberi méltósághoz fûzôdô alkotmányos jog

értelmezése során elôször azokra a variánsokra kell

szûkíteni a lehetséges olvasatokat, melyek nem mon-

danak ellent a kiegészítô rendelkezésnek. S csak ez-

után léphet be az értelmezésbe a morális szövegolva-

sás, hogy az így körülhatárolt variánsok közül kivá-

lassza a morálisan leginkább védhetôt.

Olyan variánst, melyet a szoros szövegolvasás ki-

zárt, a morális értelmezés nem hozhat vissza a lehet-

séges olvasatok tartományába. Ha a két rendelkezés-
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nek van olyan közös olvasata, mely grammatikus és el-

lentmondásmentes, akkor el kell fogadnia azt az olva-

satot; az értelmezônek nincs joga vélelmezni, hogy jól-

lehet létezik ilyen (szoros) olvasat, az alkotmány még-

is grammatikailag zavaros (a második rendelkezés

nem azt jelenti, amit állít) vagy logikailag ellentmon-

dásos (a két rendelkezés egyszerre állítja azt, hogy az

emberi méltósághoz fûzôdô jog tiltja, meg azt is, hogy

nem tiltja a szervadás kötelezôvé tételét). 

A szöveghûséghez ragaszkodó morális olvasat bizo-

nyos esetekben (így fiktív példánk esetében) nem az

erkölcsi szempontból legjobb állásponttal lesz azonos,

hanem csak azzal az állásponttal, mely – figyelembe

véve az alkotmány korlátozó feltételeit – erkölcsileg a

legkevésbé rossz. Ebbôl az is következik, hogy az al-

kotmány hivatalos értelmezôjének oka van rámutatni:

az emberi méltósághoz fûzôdô jog erkölcsileg helyes

felfogása olyan jogalkotást kíván, mely tiltja a szerv-

adásra kötelezést. 

A kötelezô szöveghûség álláspontján azonban ez

nem alkotmányértelmezési tétel, hanem alkotmányon

túli erkölcsi megállapítás, melyet az értelmezô a tör-

vényhozásra és az alkotmányszöveg módosítására fel-

hatalmazott testületnek címez, ajánlásként. Az alkot-

mányszöveg kritikája nem tehetô az alkotmányszöveg

értelmezésének részévé. 

Míg a szigorú felfogás csak a szoros olvasatokat en-

gedi meg, a mérsékelten szigorú felfogás pedig a szo-

ros olvasatokon túl csak a történeti olvasatokat, addig

a szöveghûség e harmadik felfogása – nevezzük tág

felfogásnak – bármely olvasatot szöveghûnek fogad el,

feltéve, hogy kompatibilis a szoros olvasattal. Ezen az

állásponton az minôsül elutasítandó aktivizmusnak –

alkotmányozásba átperdülô alkotmányértelmezésnek

–, ha az értelmezô úgy jár el, mintha mérlegelés tárgya

lehetne, hogy melyik olvasat korlátozza a másikat.46

Összegezve: fejtegetéseink tanulsága nem az, hogy

a morális értelmezés megengedhetetlen; csak a kriti-

kai szövegolvasásig elmenô értelmezést találtuk kifo-

gásolhatónak. Meghúztunk egy újabb határt, de az a

határ nem a történeti és az érdemi olvasatok között

fekszik, hanem az érdemi és a kritikai olvasatok kö-

zött.

Azonban hátra vannak még az érdemi szövegolva-

sással szemben felhozható általános ellenvetések –

azok tehát, melyek, ha helytállóak, nemcsak az érde-

mi olvasás egyik vagy másik válfaját zárják ki, hanem

az érdemi olvasást egyáltalán.

Általános ellenvetések 
az érdemi szövegolvasással szemben

Az egyik ellenvetést az az érv kínálja, melyet az imént

hoztunk föl a morális olvasás természetjogi radikalizá-

lása ellen. Azt mondtam, hogy az alkotmány morális

értelmezése nem bírálhatja felül az alkotmány szöve-

gét, mert a szöveg nem egy az alkotmányossági kérdé-

seket eldöntô információk sorában, hanem kitüntetett

információt testesít meg: minden válasznak az írott

szöveg értelmezésében kell állnia. De ha így van, nem

következik-e akkor, hogy minden válasznak a szöveg

szoros értelmezésére kell korlátozódnia? 

Nem jutottunk-e vissza oda, ahonnan elindul-

tunk: ahhoz a tézishez, mely szerint az alkotmány

azonos cikkelyeinek szövegével, abban a rendben,

ahogyan ezek egymásra következnek? S ha azonos,

nem kényszerülünk-e azt mondani, hogy minden,

ami a túlmegy a szöveg szoros olvasatán, alkotmá-

nyon kívüli megállapításokat tesz hozzá az alkot-

mányhoz? Ezek a kérdés formájában elôadott meg-

állapítások tévesek, de vizsgálatuk – akárcsak az elô-

zô szakaszokban tárgyalt ellenvetéseké – fontos be-

látásokra vezethet. 

Ahol létezik írott alkotmány, ott kétségkívül ennek

a szövege a legvégsô, a perdöntô autoritás az állam al-

kotmányos rendjének azonosításához. De amikor A

Magyar Köztársaság Alkotmánya címû kis kötet után

nyúlunk, általában nem azt szeretnénk megtudni,

hogy milyen szavakból és mondatokból áll az alkot-

mány szövege. Valójában arra vagyunk kiváncsiak,

hogy milyen jogi normákat tartalmaz az alkotmány.

Ezeket a normákat részben megtaláljuk az írott szö-

veg mondataiba foglalva. Részben több mondat

együttes olvasásával, logikai úton következtethetünk

rájuk. Ami ezen túl van, arról azonban nem állítható,

hogy benne foglaltatik a szövegben, de az is az alkot-

mányhoz – az alkotmányos normák összességéhez –

tartozik. 

Ha az alkotmány azonos a szövegével, akkor a tör-

téneti olvasatok is megengedhetetlenek, hisz ezek is

olyan normákat állapítanak meg, melyeket maga a

szöveg – pusztán a nyelvtani és logikai elemzés segít-

ségével – nem azonosít. Ha megengedett az „eredeti

szándék” vagy az „alkotmányos szokások” alapján

szûkíteni az alkotmány lehetséges értelmezéseinek

körét, akkor az alkotmány mint írott szöveg és az al-

kotmány mint hatályos normák összessége nem egy-

bevágóak. A létezô alkotmány többet tartalmaz, mint

a gerincét alkotó írott szöveg.

Ebbôl természetesen még nem következik, hogy

az érdemi szövegolvasás megengedett. De az követ-

kezik, hogy a kizárásához valamilyen további indokra

van szükség. Meg kell magyarázni, hogy ha más köz-

jogi szervek összecsiszolódása során létrejöhetnek al-

kotmányos szokások, melyek tovább értelmezik az al-

kotmányt, akkor miért éppen az Alkotmánybíróság

számára tilos, hogy résztvegyen az alkotmányos szoká-

sok alakításában. Hisz valójában errôl van szó. 
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Tegyük fel, 1991-ben és 1992-ben a bíróság tartóz-

kodik attól, hogy eldöntse a köztársasági elnök és a

miniszterelnök közötti hatásköri vitákat. S tegyük fel,

az Országgyûlésben nincs együtt a kellô többség az al-

kotmány módosításához. Akkor két út maradt volna.

Az egyik abban áll, hogy a parlament egyszerû szó-

többséggel hoz törvényt, mely kitölti az alkotmányos

rendelkezések üresen hagyott közeit. A másik azzal

vág egybe, amit maga az államfô javasolt: a két közjo-

gi tisztségviselô közötti együttmûködés alakította vol-

na ki a hatáskörök alkotmányos megoszlásának pontos

értelmezését. Azzal, hogy a bíróság vállalta a döntést,

magához vonta egyfelôl az Országgyûléstôl, másfelôl

a köztársasági elnöktôl és a miniszterelnöktôl a meg-

határozó szerepet az alkotmányos szokás kialakításá-

ban. Tegyük félre most azt az esetet, amikor az alkot-

mányos szokást az Országgyûlés alakítja, az alkotmány

alatti szabályok elfogadása útján, s nézzünk szembe

azzal a kérdéssel, hogy ha az államfô és a kormányfô

formálhatja az alkotmányos szokásokat, miért ne te-

hetné ezt a bíróság is. 

Amikor a bíróság értelmezésével kiválaszt egy nor-

mát az alkotmányszöveg által megengedett normahal-

mazból, közli az állam többi szervével, hogy a jövôben

azt kell alkotmányos normaként követniük. Ha ô ma-

ga, késôbbi döntései során tartja magát a rendelkezé-

séhez – azaz úgy kezeli az eredeti döntést, mint ami

korlátozza a saját szabadságát az újabb döntések meg-

hozatalakor –, s ha a többi állami szervet is rá tudja

venni, hogy megtartsák a rendelkezéseit, akkor alkot-

mányos szokást teremt. Miért baj ez? 

Az elsô Alkotmánybíróság kritikusainak végsô in-

doka a szoros szövegolvasáson túli értelmezési mód-

szerek elvetésére az volt, hogy az ilyen – „aktivista” –

gyakorlat az alkotmányértelmezést alkotmánymódosí-

tásba viszi át. Az alkotmányozás vádján alapult az ér-

telmezési absztinencia követelése. 

E követelés alól – kimondva vagy kimondatlanul –

mentesíteni szokták a történeti olvasatokat. Amikor az

Alkotmánybíróság az „eredeti szándék” vagy az „al-

kotmányos szokások” rekonstruálásával szûkít a szo-

ros olvasat adta értelmezési lehetôségek körén, így

szól a mentesítés indoka, akkor nem maga állít föl új

szabályt, hanem olyan autoritástól származó szabályt

fogalmaz meg, melynek jogában áll a szöveg adta

mozgásteret leszûkíteni. Most azonban észre kell ven-

nünk, hogy ez az elkülönítés, legalábbis az „alkotmá-

nyos szokások” tekintetében, inkonzisztens. 

Ha maga az Alkotmánybíróság nem teremthet al-

kotmányos szokást, mert az már alkotmányozás volna,

akkor nincs okunk feltételezni, hogy más közjogi szer-

vek (az Országgyûlés kivételével) megtehetnék ezt –

s akkor az „alkotmányos szokások”-ra hagyatkozó ér-

telmezés ugyanolyan megengedhetetlen, mint mond-

juk a morális olvasat. Ha viszont alapos okkal feltéte-

lezzük, hogy más közjogi szervek „alkotmányos szo-

kás”-t teremthetnek, akkor nem világos, miért volna

szüksége a bíróságnak az ô autoritásukra ahhoz, hogy

ô is megtehesse ugyanezt.

Ezzel a megállapítással a közelébe jutottunk a je-

len fejezet végkövetkeztetésének. Most már elegen-

dô fogalmi eszköz áll a rendelkezésünkre ahhoz, hogy

föltegyük a kérdést: igaz-e, hogy a szoros szövegolva-

sáson túllépô alkotmányértelmezés egyenértékû az al-

kotmány módosításával. Annak alapján, amit eddigi

lépéseink során megtudtunk, kimutathatjuk, hogy

nem igaz: a szoros szövegolvasat korlátai között elvég-

zett érdemi értelmezés nem minôsíthetô alkotmányo-

zásnak.

Alkotmányozás

Az elsô fejezet végén a bírói alkotmányozás három le-

hetséges felfogását különböztettük meg: 

azt a nézetet, mely szerint a bíróság már azzal alkot-

mányt módosít, ha olyan szabályt emel alkotmányos

rangra, melyet az alaptörvény szoros olvasata nem fog-

lal magában; 

azt a nézetet, mely szerint a bíróság csak akkor mó-

dosít alkotmányt, ha olyan indokok alapján emel al-

kotmányos rangra valamilyen – a szoros alkotmányol-

vasat által nem tartalmazott – szabályt, melyek meg-

osztják a jogászi és a politikai közvéleményt; s vége-

zetül

azt a nézetet, mely szerint a bíróság csak akkor mó-

dosít alkotmányt, ha olyan szabályt emel alkotmányos

rangra, mely konfliktusban van a hatályos alkotmány

szövegének szigorú olvasatával.

Szeretném, ha most eddigi vizsgálódásaink tükré-

ben szemügyre vennénk e három álláspontot, és meg-

próbálnánk tisztázni, melyik tartható. 

Ahol írott alkotmány van, ott az alkotmányozó (a

Magyar Köztársaságban az Országgyûlés) jogköre,

hogy az írott alkotmányszöveget módosítsa. Ez az a

végsô eszköz, melyet latba vethet, ha az alkotmányos

szokások nem kívánt irányba fejlôdnek, vagy ha ma-

guktól nem mozdulnak el a kívánt irányba. Ez az az

eszköz, melyhez nem nyúlhat más – alkotmányozási

hatáskörrel nem rendelkezô – állami szerv.

Az alkotmányértelmezés kétségkívül alkotmányo-

zássá válik, ha olyan olvasatot ad egy alkotmányos ren-

delkezésrôl, mely kívül esik a szöveg szoros olvasása

által megengedett variánsok tartományán, s mely

ezért egyenértékû magának a szövegnek a megváltoz-

tatásával. 

A köztársaság alkotmánya például kimondja, hogy

„A Magyar Köztársaságban minden ember jogké-

pes.”47 A bíróság nem értelmezheti úgy ezt a helyet,
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hogy „A Magyar Köztársaságban minden élôlény jog-

képes, melynek intelligenciaszintje eléri a legalacso-

nyabb intelligenciájú emberét”. Ez az olvasat nem az

eredeti szabály értelmezése volna, hanem egy másiké,

melyet az értelmezô az eredeti helyébe csúsztat. A

„minden ember” fordulat ugyanis nyilvánvalóan nem

az emberek minimális intelligenciaszintjével rendel-

kezô lényeket jelöl, hanem – az intelligencia szintjé-

rôl függetlenül – az emberi nemhez tartozó egyede-

ket. Ha mégis úgy olvasnák az idézett rendelkezést,

mintha az bármely, megfelelô intelligenciájú lényre

kiterjesztené a jogképességet, az egyenértékû volna

az írott szöveg megváltoztatásával. Erre pedig a bíró-

ságnak valóban nincs felhatalmazása.

De most tegyük fel, a bíróság olyan értelmezési va-

riáns mellett kötelezi el magát, melyet a szöveg szoros

olvasása megenged. Legyen a vitatott kérdés az, hogy

kire vonatkozik az „ember” fogalma a szó alkotmány-

beli használatában; kit tekint az alkotmány „ember”-

nek (jogképes személynek, alkotmányos jogalanynak)

a genetikai értelemben emberi lénynek minôsülô

egyedek közül. Az egyszerûség kedvéért tegyük föl,

hogy az embertôl származó lényeknek két természe-

tes állapota van: magzati (fogamzástól születésig) és

születés utáni (születéstôl halálig). Tekintsünk el

mind az egyedfejlôdés finomabb szakaszolásának le-

hetôségétôl, mind pedig attól a lehetôségtôl, hogy az

egyénnek olyan jogai is legyenek, melyek túlélik ôt.

Akkor a jogképességi cikkely a következô dilemma

elé állít bennünket. A „minden ember” kifejezés bi-

zonyosan átfogja a már megszületett emberi szemé-

lyek összességét (kire vonatkoznék, ha a saját életét

élô emberre nem?). Szoros szöveg-

olvasással azonban nem lehet el-

dönteni, hogy kiterjed-e a kifejezés

hatálya a magzatokra is. Így tehát a

vitatott szöveg szoros olvasása az

alábbi szabályt adja ki:

1. A Magyar Köztársaságban

minden, már megszületett emberi

személy jogképes, és

2. A Magyar Köztársaságban az

emberi magzat vagy jogképes, vagy

nem.

Ha a bíróság nem zárkózik el a 2. pontban foglalt

bizonytalanság eloszlatásától, akkor a következô két

rendelkezés között fog választani:

2a. A Magyar Köztársaságban minden emberi mag-

zat jogképes.

2b. A Magyar Köztársaságban emberi magzat nem

jogképes.

Akár 1. és 2a. lesz az alkotmányos rendelkezés ol-

vasata, akár 1. és 2b., a bíróság adta értelmezés nem

ugyanazt a szabályt tartalmazza, mint amit a szöveg

vitán felül álló, szoros értelmezése. A szoros olvasat

mind 2a.-t, mind 2b.-t megengedi, s ezért határeset-

ben nem ad útmutatást arra vonatkozóan, hogy a szó-

ban forgó (magzati állapotú) emberi lény jogképes-e.

A bíróság által választott olvasat viszont vagy csak

2a.-t engedi meg, vagy csak 2b.-t. Eligazít a magzat

jogalanyiságának kérdésében, de azon az áron, hogy

egy másik szabályt állít a szöveg szoros értelmezése

szerinti szabály helyébe. Ez amellett szól, hogy a

szoros szövegolvasás értelmezési tartományát elha-

gyó variáns választása (a kritikai olvasat) és a szoros

szövegolvasás értelmezési tartományán belüli variáns

választása (az érdemi olvasat) között lényegi párhu-

zam van. Akárcsak az elôbbi, az utóbbi is módosít a

rendelkezés eredeti jelentésén.

Azonban lényegi különbség is van a két eljárás kö-

zött. Az elôbbi esetben a bíróság rejtett szövegmódo-

sítást hajt végre. Az alkotmány írott szövegét nem vál-

toztathatja meg, de elrendeli, hogy egy adott szöveg-

helyet a jövôben úgy kell olvasni, mintha változott

volna a megfogalmazása. Az utóbbi esetben az értel-

mezés magát a szöveget érintetlenül hagyja. Még köz-

vetve sem von maga után szövegváltoztatást. Az elôb-

bi esetben a bíróság áttörte az alkotmányozói döntés –

az alkotmányerôre emelt szöveg – korlátait. Az utób-

bi esetben az alkotmányozói döntés korlátait tisztelet-

ben tartva választott. Az elôbbi eset nyilvánvalóan

(burkolt) alkotmánymódosítás. Nem nyilvánvaló azon-

ban, hogy az utóbbi eset is (burkolt) alkotmánymódo-

sítás-e. 

Maga a törvényhozás háromféleképpen változtat-

hatja meg az alkotmányt. Az egyik lehetôség az alkot-

mány teljes lecserélésében áll: a ré-

gi alkotmány eljárási szabályait kö-

vetve új alkotmányt hoznak létre. A

másik két lehetôség részleges vál-

toztatásra korlátozódik. Vagy érin-

tetlenül hagyják az összes régi ren-

delkezést, s hozzájuk adnak egy

újat (alkotmánykiegészítés), vagy

egy vagy több régi rendelkezést ha-

tályon kívül helyeznek, s a helyük-

be állítják az újat (alkotmányos szö-

veghelyettesítés).

Példánk a három lehetôség egyikének sem felel

meg. Az Alkotmánybíróság soha nem hozhat olyan

döntést, mely a teljes alkotmány lecserélésével volna

egyenértékû, hisz határozatai mindig feltételezik a

meglévô alkotmány rendelkezéseit mint az értelme-

zés kiindulópontját. Az alkotmánykiegészítéssel

egyenértékû döntést sem hozhat a bíróság; ez ugyan-

is nem a készen kapott alkotmányszöveg értelmezése

volna. A benne foglalt rendelkezés – a „kiegészítés”

definíciója miatt – kívül állna a teljes alkotmányszö-
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veg értelmezési tartományán. Maradna az alkotmá-

nyos szöveghelyettesítés: az alaptörvény néhány régi

rendelkezésének felcserélése újjal.

Csakhogy az alkotmánybírósági döntés – ha nem

megy el, s azt már beláttuk, hogy nem mehet el a kri-

tikai szövegolvasásig – nem állhat szöveghelyettesítés-

ben sem. A szöveghelyettesítés magában foglalja a le-

cserélt szöveg hatályon kívül helyezését. Ezt pedig a

megengedett variánsok közti választás burkoltan sem

teszi. Összefér az eredeti alkotmányozói döntés érvé-

nyességével, sôt arra épít. Úgy is mondhatnánk: az al-

kotmányozó által elfogadott rendelkezés érvényessé-

ge szükséges, bár nem elégséges feltétele az ilyen in-

terpretáció érvényességének. Egyszóval, amit a bírói

alkotmányértelmezés tesz – feltéve, hogy a szoros szö-

vegolvasás kijelölte tartományon belül marad –, az

nem új alkotmány teremtése, nem alkotmánykiegé-

szítés, és nem is alkotmányos szöveghelyettesítés. Ily

módon alkotmányozásnak sem minôsülhet.

Ez az eredmény összhangban van azzal, hogy a bí-

rói értelmezés jogi következményei gyengébbek,

mint az alkotmányozásé. Az Országgyûlés által módo-

sított alkotmányszöveget – ha az eljárás során nem kö-

vettek el formai hibát, például nem a megkívántnál

gyengébb többséggel fogadták el a módosítást – a bí-

róság nem helyezheti hatályon kívül. A parlamenti al-

kotmánymódosítás megváltoztathatatlan adottság a

testület számára. Saját alkotmányértelmezését viszont

a bíróság utóbb – új értelmezéssel – felülbírálhatja.

Míg, másfelôl, az Országgyûlés alkotmánymódosítás

útján mind a saját korábbi alkotmányos rendelkezése-

it, mind a bírói alkotmányértelmezésbôl származó al-

kotmányos szabályokat felülbírálhatja.

Így tehát a parlamenti alkotmánymódosítás és az

akár tág értelemben, de mégiscsak szöveghû bírói ér-

telmezés között van egy fontos hasonlóság és van egy

fontos különbség. A hasonlóság abban áll, hogy – akár-

csak az alkotmánymódosítás – a bírói értelmezés is új

szabályt vezet be. Ahogy a módosítás elôtt adott alkot-

mányszöveg nem determinálja egyértelmûen, hogy

milyen szövegû módosítást fogad el az alkotmányozó,

az értelmezésre váró szöveg sem determinálja egyér-

telmûen, hogy milyen alkotmányos szabályok felállí-

tására jut a szoros olvasással eldönthetetlen kérdés

megválaszolására vállalkozó alkotmányértelmezô. A

bíróság, ha a szoros szövegértelmezésen túli eszközök-

höz folyamodik,  megváltoztatja az alkotmányos sza-

bályokat. Ez amellett szól, hogy az ilyen gyakorlatot

az alkotmánymódosítással tekintsük egyenrangúnak,

és mondjuk ki, hogy a bíráknak semmi effélére nincs

hatásköre.

A különbség viszont a következôkben rejlik. Az al-

kotmányozót az alaptörvény hatályon kívül helyezett

rendelkezése egyáltalán nem korlátozza abban, hogy

helyette milyen rendelkezést vezet be. A bírót az ér-

telmezés alá vont szöveg korlátozza abban, hogy mi-

lyen alkotmányos szabályokat állapíthat meg. Az új

szabály, melyet bevezet, nem eshet kívül az adott al-

kotmányszöveg értelmezési tartományán, és nem lép-

het – hatályukat vesztô – alkotmányos rendelkezések

helyébe. Feltételezi, hogy az alkotmányozó által elfo-

gadott szöveg úgy, ahogy van, hatályban marad. An-

nak a szövegnek az érvényességén alapul. 

Ez a kettôsség most már nem okozhat elméleti ne-

hézséget. Megfelel annak a belátásnak, mely szerint

az alkotmányos normák teljes halmaza nagyobb, mint

az alkotmányszövegben foglalt normáké. Összhang-

ban van azzal, hogy az alkotmány nemcsak a szöveg-

hez tartozó tételek parlamenti módosítása útján válto-

zik, hanem az alkotmányos szokások módosulása út-

ján is. Megengedi, hogy a bíróság alakítson az alkot-

mányon, egészen addig, ameddig a változás az alkot-

mányos szokások terepére korlátozódik, s nem érinti

magát az alkotmányszöveget. Nem mond ellent an-

nak a sarkalatos tételnek, mely szerint a bíróságnak

nincs jogköre alkotmányozásra, tehát az alkotmány-

szöveg nyílt vagy burkolt megváltoztatására. Nem üt-

közik bele a népszuverenitás elvébe.

Ezen az eredményen nem változtat, hogy az alkot-

mány érdemi olvasatai a jogászi és politikai közvéle-

ményt megosztó, vitatott nézetekre támaszkodnak. Az

a körülmény, hogy az alkotmányszöveg szoros olvasa-

ta által megengedett több szabály közti választásban

nincs egyetértés, még nem teszi a választást burkolt

alkotmányozássá. Hogy a döntés vitatott vagy sem,

nincs összefüggésben azzal, hogy az alkotmányszöve-

get érintetlenül hagyja vagy – burkoltan – módosít raj-

ta. Attól, hogy vitatott, még megmaradhat a szöveg

szoros olvasata által kijelölt tartományon belül. A vita

ilyenkor arról folyik, hogy a szöveggel egyaránt össze-

egyeztethetô lehetôségek közül melyiket indokolt ki-

választani. Ha tehát a vitatott nézetekre hagyatkozó

értelmezés megengedhetetlen, akkor tilalmas volta

nem alapulhat azon, hogy alkotmányozásba perdül át.

Ezért tovább kell lépnünk, s eddig használt elem-

zési apparátusunk vizsgálódásunk folytatásához már

nem lesz elegendô. Mostanáig adottnak fogadhattuk

el, hogy az Országgyûlés alkotmányoz, az Alkotmány-

bíróság alkotmányt értelmez, s hogy akkor van baj, ha

alkotmányértelmezés ürügyén a bíróság magához von-

ja az Országgyûlés alkotmányozói hatáskörét. Nem

kellett elmélyednünk az alapkérdésekben: mi az al-

kotmány, miért van rá szükség demokratikus politikai

rendszerben, miért van szükség alkotmánybíráskodás-

ra, s miért jó, ha ezt a funkciót nem választott képvi-

selôk gyakorolják. Úgy tûnt, csak meg kell húzni a ha-

tárt alkotmányértelmezés és alkotmányozás közt, és

azzal minden kérdésünkre választ kaptunk.
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Most már látjuk, hogy ez nem így van. A jogászi és

politikai közvéleményt megosztó bírói döntések java

része nem az alkotmány kritikai olvasatán nyugszik,

nem minôsül alkotmányozásnak. Ezért az értelmezés

és módosítás elhatárolása nem segít annak tisztázásá-

ban, hogy megengedhetô-e az alkotmány érdemi –

akár strukturális, akár morális – olvasása az Alkot-

mánybíróság számára. El kell mélyednünk az alkot-

mányos demokrácia alapkérdéseiben.

A következô fejezet erre vállalkozik. 

(A tanulmány második részét a Fundamentum következô
száma közli.)

JEGYZETEK

11. A gyorsuló eseményekhez igazodva az Országgyûlés már

1989. január 10-én elfogadott egy kisebb alkotmánymó-

dosító csomagot (1989. évi I. törvény), mely újrafogal-

mazta az egyesülés, a gyülekezés és a szólás szabadságá-

nak alkotmányos tételeit (9. és 10. §), elismerte a fegy-

veres szolgálat lelkiismereti okból történô megtagadásá-

nak jogát (11. §), és néhány államszervezeti változtatást

is bevezetett. Ezek közt az Alkotmánybíróság felállítá-

sa is szerepel (6. §). De ez az Alkotmánybíróság még

nem az volt, mely az év végén ténylegesen megalakult:

törvényt nem, csak alacsonyabb szintû jogszabályt sem-

misíthetett volna meg [6. § (2) bekezdés].

12. 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról.

13. Hárman töltötték ki megbízatásuk teljes idejét: Ádám

Antal, Kilényi Géza és Sólyom László, aki 1990 és 1998

között a testület elnöke volt. Solt Pál 1990-ben a Legfel-

sôbb Bíróság elnöke lett, Zlinszky János pedig 1997-ben,

70. életévének betöltésével nyugállományba vonult.

14. Közülük Lábady Tamás, Tersztyánszky Ödön és Vörös

Imre töltötte ki a megbízatását. Herczegh Géza 1993-

ban a Hágai Nemzetközi Bíróságra távozott, Schmidt

Péter és Szabó András pedig 1997-ben nyugállományba

vonult.

15. Az 1956 utáni rezsim bomladozásának idôszakában lét-

rehoztak egy – gyakorlatilag hatáskör nélküli – Alkot-

mányjogi Tanácsot (1984. évi I. törvény), mely fennállá-

sának öt éve alatt nem hallatott magáról, és a rendszer-

váltás elôkészítésében semmiféle szerepet nem játszott.

16. Ennek az álláspontnak a nyomát még az MDF és a

KDNP 1994-es választási programja is ôrzi.

17. Lásd az Igazságügyi Minisztérium tervezetét az Alkot-

mánybírósági törvényrôl, Magyar Hírlap 1989. május 6.,

valamint a nemzeti kerekasztal I/1-es, alkotmányügyi

munkabizottságának üléseirôl készült jegyzôkönyveket,

melyek A rendszerváltás forgatókönyve (szerk.: Bozóki

András) következô köteteinek egyikében jelennek majd

meg.

18. Az Alkotmánybíróság megszületésérôl jó képet ad Bán

Tamás: Az Alkotmánybíróság létrejötte. Világosság

1993/11. sz. A Németh-kormány szemszögébôl l. Kulcsár

Kálmán: A kormányzat és az alkotmánybíráskodás. In:

Lengyel László (szerk.): Kormány a mérlegen. Buda-

pest, Korridor, 1994. Az Alkotmánybíróság szemszögé-

bôl l. Sólyom László: Az Alkotmánybíróság hatásköré-

nek sajátossága. Benedek Emlékkönyv, Pécs, 1996.

19. Kivétel Gyôrfi Tamás kitûnô tanulmánya: Az Alkot-

mánybíróság politikai szerepe. Politikatudományi Szem-

le 1996/4. sz. Alább az övétôl sok tekintetben eltérô

elemzést javaslok; éppen ezért szükségesnek tartom kü-

lön leszögezni, hogy ez a tanulmány erôsen befolyásolt

a kérdés átgondolásában.

10. 57/1991. (XI. 8.) AB határozat. Lásd: Szigeti Péter: Ha-

talommegosztás – Alkotmánybíróság. Világosság 1993/1.

sz., 54. o.

11. A burkolt hatáskörbôvítés eszközével kezdettôl fogva élt

az Alkotmánybíróság. Elsô alkalommal az állami ingatla-

nok elidegenítésére vonatkozó kormányrendelet, vala-

mint a hozzá kapcsolódó fôvárosi tanácsi rendelet egy-

egy passzusának megsemmisítését kezdeményezte az

indítványozó; a testület ezt a két passzust hatályban tar-

totta, viszont megsemmisítette a tanácsi rendelet egy

másik cikkelyét. [Lásd: 14/1990. (VI. 27.) AB határozat.]

Egy másik indítványozó azt az 1981-bôl származó kor-

mányrendeletet támadta meg, mely korlátozta a bírói

úton megtámadható közigazgatási határozatok körét. A

testület az indítványt megalapozottnak ítélte, de nem ér-

te be a rendelet megsemmisítésével: „a vizsgálatot … [a

rendelet számára alapul szolgáló] törvényi rendelkezés-

re is kiterjesztette, és az alkotmányellenességet e vonat-

kozásban is megállapította”. [Lásd: 32/1990. (XII. 22.)

AB határozat; ABH 1990, 147.] Ez a gyakorlat mindvé-

gig jellemezte az elsô Alkotmánybíróságot. A 4/1997 (I.

22.) AB határozat az indítványon túllépve, azt vizsgálta,

hogy megsemmisíthet-e az Alkotmánybíróság már kihir-

detett nemzetközi szerzôdést. A 29/1997. (IV. 29.) AB

határozat pedig – ugyancsak az indítvány tartalmától füg-

getlenül – kimondta, hogy a parlamenti eljárás nem aka-

dályozhatja a Házszabály elôzetes normakontrollját.

12. 1995 novemberében a parlamenten kívüli Munkáspárt

közel 180 ezer aláírást nyújtott be az Országgyûlésnek,

népszavazást kezdeményezve a következô kérdésrôl:

„Akarja-e Ön, hogy Magyarország a NATO tagja le-

gyen?” Az aláírások közül több mint 140 ezer hitelesnek

bizonyult. Az akkor hatályos szabály értelmében 100

ezer hitelesített aláírás megléte esetén az Országgyûlés

köteles lett volna mérlegelés nélkül népszavazást elren-

delni. [Lásd: 1989. évi XVII. törvény 10. § (1) bekez-

dés.] Ehelyett, olyan indokokra hivatkozva, melyeket a

jog nem ismer, elutasította a Munkáspárt kezdeménye-

zését. A párt elnöke az Alkotmánybírósághoz fordult, ré-

szint a parlamenti határozat utólagos normakontrollját in-
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dítványozva, részint alkotmányjogi panaszt terjesztve elô.

A testület mindkét kérelmet visszautasította, arra hivat-

kozva, hogy a népszavazás kiírásának megtagadása nem

jogszabály, hanem konkrét döntést tartalmazó, egyedi in-

tézkedés, melynek vizsgálata nem tartozik az Alkot-

mánybíróság hatáskörébe. [Lásd: 3/1996 (II. 23.) AB vég-

zés.] 1997-ben azonban elfogadtak tárgyalásra népszava-

zással kapcsolatos parlamenti döntést megkérdôjelezô in-

dítványt; ekkor arra hivatkoztak, hogy idôközben az Or-

szággyûlés módosította az alkotmányt, és a népszavazá-

son való részvételt alkotmányos alapjoggá emelte. [Lásd:

52/1997. (XI. 5.) AB határozat.] Csakhogy az alkotmány-

módosítás nem hozott elvi jelentôségû változást. Hiszen

az alkotmány 2. § (2) bekezdése már korábban is a a nép-

szuverenitás gyakorlásának egyik formájaként határozta

meg a népszavazást, s azt ily módon – bár az általános

rendelkezések között s nem az alapvetô jogokat össze-

foglaló fejezetben – alkotmányos alapjoggá tette, melyet

a választópolgárok együttesen gyakorolhatnak. Nehéz el-

hárítani a rosszérzést, hogy 1996-ban a bírák azért utasí-

tották vissza a Munkáspárt indítványát, mert együtt ag-

gódtak a parlamenti pártok vezetôinek összességével a

rossz idôpontban kikényszerített népszavazás politikai

kockázata miatt.

13. 1992-ben került indítvány a testület elé, mely kifogásol-

ta, hogy az 1993. évi költségvetés a Magyar Rádió és a

Magyar Televízió költségvetési elôirányzatát a Minisz-

terelnökség fejezetébe utalta. Noha ugyanez 1993-ban,

az 1994. évi költségvetés elfogadásakor is megis-

métlôdôtt, az Alkotmánybíróság csak 1994 végén, tehát

a kormányváltás után hozta meg határozatát, mely sze-

rint az eljárás alkotmánysértô. [Lásd: 47/1994. (X. 21.)

AB határozat.] Vö. Andrew Arato: Az Alkotmánybíróság

a médiaháborúban. Világosság 1994/2. sz. Ezzel szemben

a felsôoktatási intézmények dolgozóinak létszámleépíté-

sét elrendelô kormányhatározatok részbeni alkotmány-

ellenességérôl különlegesen gyors eljárásban, az indít-

vány benyújtásától számított három héten belül született

meg a döntés. [Lásd: 40/1995. (VI. 10) AB határozat.]

Óhatatlanul fölmerül a kérdés: mi más indokolta a két

ügy kirívóan különbözô kezelését – a rendkívüli kése-

delmességet az egyik esetben, s a rendkívüli sietôsséget

a másikban –, ha nem az, hogy 1994 májusa után más

kormánya volt az országnak, mint 1994 májusa elôtt?

14. A „bírói aktivizmus” valamennyi eddig áttekintett vál-

tozatát részletesen tárgyalja Sajó András az Alkotmány-

bíróság elsô három évét elemzô, átfogó tanulmányában.

Lásd:  Sajó András: A „láthatatlan alkotmány” apróbetûi:

A magyar Alkotmánybíróság elsô ezerkétszáz napja. Ál-

lam- és Jogtudomány, 1993/1. sz. Újabb keletû áttekin-

tést ad Halmai Gábor: Az aktivizmus vége? A Sólyom-

bíróság kilenc éve. Fundamentum 1999/2. sz. 

15. Ezek szerint az abortuszról szóló, 64/1991. (XII. 17.) AB

határozatában megengedhetetlen módon hivatkozott

volna egyfelôl a terhes nô „önrendelkezési jogára”, más-

felôl az állam „objektív életvédelmi kötelezettségére”,

mivel az alkotmány sem az egyiket, sem a másikat nem

említi, és arra sem ad módot, hogy alkotmányon kívüli

segédtételek igénybevétele nélkül bármelyiket kifejt-

sük belôle.

16. Lásd: R. Posner: Law and Literature. Cambridge, Mass.,

Harvard University Press, 1988, 209. skk. o.

17. Tanulmányom 3. fejezete egységet alkot Liberális de-

mokrácia címû írásommal, mely néhány kérdést bôveb-

ben fejt ki, mint amennyire itt módomban állt. Lásd:

Gál Róbert Iván és Szántó Zoltán (szerk.): Cselekvésel-

mélet és társadalomkutatás. Budapest, Osiris (megjele-

nés alatt).

18. 48/1991. (IX. 26.) AB határozat, ABH 1991, 208. o.

Kilényi Géza, Schmidt Péter és Vörös Imre különvéle-

ménye.

19. Uo. 209. o. Ádám Antal, Herczegh Géza, Lábady Tamás

és Tersztyánszky Ödön párhuzamos véleménye.

20. Az elsô Alkotmánybíróság hivatalának vége felé tette

egyértelmûvé, hogy álláspontja az utóbbi, pozitív értel-

mezésnek felel meg. A 32/1998. (VI. 25.) AB határozat

rendelkezô részében így foglalt állást: „[A]z alkotmány

70/E. §-ában meghatározott szociális biztonsághoz való

jog a szociális ellátások összessége által nyújtandó olyan

megélhetési minimum állami biztosítását tartalmazza,

amely elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog

megvalósulásához.” ABH 1998, 254. o.

21. Ennek a ténynek van egy fontos velejárója, mellyel

azonban itt külön nem foglalkozom: az alkotmányos ren-

delkezések – miként bármely jogszabály – alkalmazása

és a döntés igazolása nem állhat szigorú dedukcióban.

Lásd: N. MacCormick: Legal Reasoning and Legal

Theory. Oxford, Clarendon, 1978, 19. skk. o.

22 Lásd: H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris,

1995, 14. o. (Takács Ferenc fordítása.)

23. Mellesleg, ez a mondat, szintaktikai szerkezete alapján,

így fejthetô ki: „A köztársasági elnök egyötödének, a

kormány egyötödének vagy a képviselôk egyötödének

írásbeli kérelmére az Országgyûlést rendkívüli ülésre

össze kell hívni”. De senki nem hozakodnék elô azzal,

hogy a rendkívüli ülés összehívásához elegendô a köztár-

sasági elnök egyötödének írásbeli kérelme; ez az olvasat

ugyanis szemantikai értelmetlenség volna. A nyelvtani

elemzés szerint a 22. § (3) bekezdése helyesen olvasva

így hangzik: „A köztársasági elnöknek, a kormánynak

vagy a képviselôk egyötödének írásbeli kérelmére az Or-

szággyûlést rendkívüli ülésre össze kell hívni”.

24. Arról, hogy a jogszabály autoritása feltételezi a jogsza-

bályalkotót, akinek szándéka, hogy az elôtte lévô terve-

zetet jogszabállyá emelje. Lásd: J. Raz: On the Authori-

ty and Interpretation of Constitutions: Some Preliminar-

ies. In. L. Alexander (szerk.): Constitutionalism. Cam-

bridge, The University Press, 1998.
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25. Az alkotmányos szokásokról lásd: M. J. Perry: What Is

the „Constitution”? In: L. Alexander (szerk.): Constitu-

tionalism. Cambridge, The University Press, 1998.

26. Természetesen elôfordul, hogy egy-egy kérdés kapcsán

az „eredeti szándék” vagy az „alkotmányos szokás” re-

konstruálásában ugyanolyan megosztottság uralkodik,

mint az érdemi álláspontok között. Ha a történeti olva-

sat álláspontjának híve következetes önmagához, a vita-

tott rekonstrukcióra hagyatkozó döntést ugyanúgy el

kell utasítania, mint a vitatott érdemi érvekre hivatko-

zó döntést. Ezzel a bonyodalommal azonban itt nem kell

foglalkoznunk, ha – mint igyekszem megmutatni – nem

a történeti olvasaté az utolsó szó.

27. Törô Károly: Az alkotmánybíráskodás és a „láthatatlan

alkotmány”. Magyar Jog 1992/2. sz., 86. o.

28. Lásd: Vastagh Pál: Közvetlenül vagy közvetve? Népsza-

badság 1999. március 25.; valamint Halmai Gábor: Dönt-

het-e a nép? MaNcs 1999. április 22. A kérdés szorosan

összefügg azzal, hogyan kell értékelnünk a népszavazás

intézményének alkotmányos státusát. Lásd errôl Kuko-

relli István: A népszavazás nem antik nosztalgia. Népsza-

badság 1997. május 22. Arról, hogy mi a népszavazás he-

lye a harmadik magyar köztársaság alkotmányos rendjé-

ben, a jelen tanulmány szerzôje is véleményt mondott:

Kis János: A nép és alkotmánya I–II. Magyar Hírlap

1999. május 10. és 11., l. különösen a II. részt.

29. Késôbb térek ki arra mi történik, ha a történeti olvasat

konfliktusba kerül a morális olvasattal.

30. A kifejezés Ronald Dworkintól származik. Lásd Az al-

kotmány morális értelmezése és a többségi elv címû ta-

nulmányát a Fundamentum 1997/1. számában.

31. 8. § (1) bekezdés

32. A „sérthetetlen és elidegeníthetetlen” jelzôkkel egyen-

értékû szerepet tölt be az a – már idézett – minôsítés,

mely szerint az élethez és az emberi méltósághoz  min-

denkinek „veleszületett” joga van: ezt a jogunkat nem

társadalmi helyzetünknél fogva élvezzük, tehát nem is

annak következtében, hogy a törvényhozás szabályba

foglalta: eleve megillet bennünket, pusztán azért, mert

embernek születtünk. Végezetül, a 8. § (1) bekezdésé-

vel rokon értelmû a hátrányos megkülönböztetés alkot-

mányos tilalmának fogalmazása: „A Magyar Köztársaság

biztosítja a területén tartózkodó minden személy szá-

mára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely

megkülönböztetés ... nélkül”. Lásd: 70/A. § (1) bekez-

dés.

33. Ameddig a döntés nem ment túl a szoros szövegolvasás

által megengedett lehetôségek közti választáson. Egyet-

len alkalommal fordult elô, hogy a három bíró közül leg-

alább az egyik egy alapjogvédô határozatot értelmezési

aktivizmus címén kifogásolt. Schmidt Péter volt az, aki

a halálbüntetés alkotmányellenességét kimondó,

23/1990. (X. 31.) AB határozathoz csatolt különvéle-

ményében hatásköri túllépéssel vádolta a többséget,

mivel a döntés ellentmondást állapított meg két alkot-

mányhely között, és mindjárt fel is oldotta az ellent-

mondást. Ez a kifogás azonban nem az adott szöveg

morális alapú értelmezését támadja, hanem az adott

szöveg morális alapú felülbírálatát. E fejezet késôbbi ré-

szében röviden, a 4. fejezetben pedig részletesebben

visszatérek még erre a kérdésre.

34. ABH 1990. 44. skk. o. 

35. Az olvasó talán észrevette, hogy ez az érvelés nagyon kö-

zel áll ahhoz, amit az Alkotmánybíróság többségi határo-

zatainak indoklása mond a bírói függetlenség és a mi-

niszteri irányítás vagy a média függetlensége és a kor-

mány irányító jogkörei közti viszonyról. l. az 53/1991. (X.

31.) AB és a 38/1993. (VI. 11.) AB határozatokat a bírói

függetlenségrôl, valamint a 37/1992. (VI. 10.) AB határo-

zatot a média kormányfelügyeletérôl.

36. Lásd Törô Károly idézett cikkét. 85. o.

37. Pokol Béla: Alapjogi bíráskodás. Társadalmi Szemle,

1991/5. 61. o.

38. Pokol Béla: Aktivista alapjogász vagy parlamenti tör-

vénybarát? Társadalmi Szemle 1992/5., 70. o.

39. Lásd Gyôrfi Tamás idézett cikkét.

40. Például arra hivatkozva, hogy hiányoztak a törvény elfo-

gadásának eljárási kellékei. Lásd: Takács Albert: Az al-

kotmányosság dilemmái és az Alkotmánybíróság ítéletei.

Acta Humana 1990/1., 47. o. Takács késôbb eltávolodott

ettôl az állásponttól, s valamelyest megengedôbbé vált

az alapjogi bíráskodás iránt. Lásd: Takács: Az Alkot-

mánybíróság Magyarországon – tegnap és holnap között.

In: Ádám Antal (szerk.): Alkotmányfejlôdés és jogállami

gyakorlat. Budapest, Hans Seidel Alapítvány, 1994.

Mégis érdemes foglalkoznunk elsô állásfoglalásával,

mert az egy fontos argumentumra hívja föl a figyelmet.

41. Cass Sunstein bírói minimalizmusnak nevezi az ilyen

óvatossági rendszabályok szigorú betartását. Lásd: Sun-

stein: One Case at a Time. Cambridge, Mass., Harvard

University Press, 1999.

42. Törô idézett cikke, 89. o.

43. 23/1990. (X. 31.) AB határozat, Sólyom László párhuza-

mos véleménye, ABH 1990. 98. o.

44. Ott vizsgálom meg, hogy a halálbüntetést eltörlô határo-

zat valóban olyan érvelésen nyugszik-e, mint amilyet két

bekezdéssel följebb vázoltam, s azt is, hogy ez az érve-

lési mód tartós jellemzôje-é az elsô Alkotmánybíróság

döntéseinek, vagy csupán egyszeri jelenség.

45. Részletesen kifejtem ennek az állításnak az alapjait és

összefüggését az „eredeti szándék” kétszintû szerkeze-

tével Liberális demokrácia címû tanulmányomban.

Lásd: 19.  sz. jegyzet.

46. Arról, hogy az alkotmányértelmezés nem mehet el az al-

kotmányszöveg kritikájáig, lásd R. Dworkin: Natural

Law Revisited. Florida Law Review 34 (1982)

166–188. o.

47. 56. §.
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