DONTES AZ ADELMANNE KERTESZ JUDIT
KONTRA MAGYARORSZAG UGYBEN

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIZOTTSAGA JELENTESE
(ELFOGADVA 1998. APRILIS 16-AN)

L
BEVEZETES

1. Ezen jelentés a Magyarorszag ellen 1994. éprilis
20-4dn benyuajtott és 1995. dprilis 26-an nyilvdntartds-
ba vett 27131/95 sz. kérelemre vonatkozik.

A kérelmezd magyar allampolgér, aki 1945-ben
sziiletett, és Budapesten €l. A kérelmezét a bizottsdg
el6te Petruska E., Budapesten praktizal6 tigyvéd kép-
viseli. Az alperes kormanyt képviselgje, Dr. Kondo-
rosi F., az [gazsagiigyt Minisztérium helyettes dllam-
titkdra képviseli.

2. A kormany 1996. szeptember 4-én kapott tdjé-
koztatast a kérelemrél. Az frdsos észrevételek benyuj-
tdsa utdn az eljards elhizédasaval kapcsolatos panaszt
(az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése) 1997. jilius
2-4n elfogadhatonak nyilvanitottdk. Az elfogadhato-
sdgrol sz6l6 hatdrozat ezen jelentéshez csatolva talal-
haté. A felek észrevételeket nytjtottak be az tigy ér-
demére vonatkozéan, a korméany 1997. szeptember
29-én és december 4-én, a kérelmezd pedig 1997. ok-
tober 29-én.

3.Mivel a bizottsidg (elsG kamara) ugy taldlta,
hogy nincs olyan alap, amelyen az egyezmény 28.
cikke 1(b) bekezdése szerinti békés rendezés lehet-
séges lenne, mérlegelés utan 1998. 4prilis 16-dn az
egyezmény 31. cikke 1. bekezdésének megtelelen
az aldbbi tagok jelenlétében elfogadta ezen jelen-
tést:

M.P. PELLONPAA, elnsk
N. BRATZA
A. WEITZEL
C.L. ROZAKIS urak
J. LIDDY asszony
L. LOUCAIDES
B. MARXER
I. BEKES
G. RESS
A. PERENIE
C. BIRSAN
K. HERNDL
M. VILA AMIGO urak
M. HION asszony
R. NICOLINT dr
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4. Ezen jelentésben a bizottsig kozli véleményét
arra vonatkozo6an, hogy a megallapitott tények azt je-
lentik-e, hogy Magyarorszig megsértette az egyez-
ményt.

5. Az egyezmény 31. cikke 2. bekezdésének meg-
felelGen ezen jelentés szovegét megkiildik az Eur6-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsagianak.

IL
A TENYEK MEGALLAPITASA

6. Az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére ala-
pitott panaszdban a kérelmezg a Budai Kézponti Ke-
riileti Birésag eldtt lefolytatott birtokhédboritasi peré-
nek elhdz6dasat panaszolja.

7. 1984 jiniusdban a kérelmezd birtokhaboritasi
pert inditott a Keriileti Bir6sdgon a szomszédos étte-
rem bérldje, valamint tulajdonosa ellen. A kérelmezd
az éttermet az erds szag- és zajkibocsatds folytatdsitol
eltilt6 végzés kibocsitasat kérte a birdsagtol a bérld és
a tulajdonos ellen. 1985 decemberében keresetét to-
vibbi birtokhdboritdsi elemekkel egészitette ki. 1986
janudrjdban a Kertileti Birosdg részitéletében a szag-
kibocsatas megtiltdsardl rendelkezett. 1987 oktoberé-
ben a Févirosi Birdsag clutasitotta az alperesek fel-
lebbezését.

8. 1988 janudrja és 1991 szeptembere kozott a Ke-
riileti Birdsdg tizenkét targyalast tartott a kérelmezd
tobb alkalommal médositott, illetve kiegészitett kere-
setének fennmaradt részérdl. Ekozben a kérelmezd
egy tovibbi alperest is perbe vont, és a f§ birtokhdbo-
ritdsi keresettel osszefliggésben kiilonboz§ adminiszt-
rativ eljarasokat inditott. A felek kérelmére 1991 szep-
tembere és 1992 mdjusa kozote az eljarist felfiiggesz-
tették a peren kiviili megegyezést célzo targyalasok
id6tartama alatt. 1992. mdjus 11-én a kérelmezd kérte
az eljards folytatdsat, s ezt kovetGen perbe vont egy to-
vibbi alperest. 1992 jiliusdban azt kérte a Kertileti Bi-
r6sag elnokétdl, hogy pere kapjon elsébbséget.

9. 1992 oktéberében és 1993 januarjiban a kérel-
mezd ismét panaszt tett az igazsagiigy-miniszternél az
eljards elhtizoddsa miatt. 1993 februdrjaban sikertele-
niil panaszolta ugyanezt a Legfels6bb Birésig elno-
kénél.
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10. 1993. mdjus 1-tSl a széban forgd étterem bérle-
tét 1) szerzddés szabalyozta. Az 4 szerzédésre reagil-
va 1993. mdjus 4-¢én a kérelmezd néhany 4j keresetet
nyujtott be a birésaghoz kiilonbozd felfiiggesztd vég-
zések kibocsatasat kérve, s ezzel parhuzamosan arra
kérte a Keriileti Birésag elnokét, hogy tigye kapjon
elsébbséget. 1993. majus 6-dn a Kertiileti Birgsag el-
sGbbséget adott perének.

11. 1994. januér 14-én a Keriileti Birésag targyaldst
tartott, és felhivta a kérelmezdt arra, hogy pontosan
hatarozza meg az egyes alperesekkel szembeni kéve-
teléseit. 1994. februdr 11-én a kérelmezd eleget tett a
felhivasnak. 1994. marcius 22-én a Keriileti Birésag
Gjabb targyalast tartott, és 1994. marcius 30-dn djabb
részitéletet hozott az {igyben, részben elfogadva, rész-
ben pedig elutasitva a kérelmezdének a birtokhabori-
tassal, a zajjal és az er@s szagkibocsatassal kapcsolatos
tovabbi elemekre vonatkozé nagy szamu kovetelésé-
nek némelyikét. Ez a hatdrozat 6sszesen hét alperest
érintett. 1995. janius 15-én a Févirosi Birésag felleb-
bezések nyomin részben megsemmisitette, részben
pedig megerdsitette az elsd fokd hatdrozatot. 1995.
november 14-én a Legfelsébb Bir6sig elutasitotta a
kérelmezd feliilvizsgalati eljards iranti kérelmét, mi-
vel azt hataridén tdl nygjtotta be.

12. 1996. mircius 12-én a kérelmezd a Legfelsébb
Birésdg hatarozata ellen alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be az Alkotmanybirésaghoz. 1997. februar 12-én
az Alkotmanybirésag, tekintettel a relevans térvény-
ben akkoriban bekévetkezett valtozdsra, megsziintet-
te az eljarast. 1997. mdrcius 17-én a Legfelsébb Bi-
r6sdg elutasitotta a kérelmezd Gjabb panaszit az 1995.
november 14-1 hatdrozat miatt.

13. Kozben, 1995. jalius 19-én a kérelmezd peré-
nek fennmaradt részéhez, nevezetesen a kartérités-
hez kapcsolodé eljards keretében a Keriileti Birdsag
felszdlitotta a kérelmezdt arra, hogy 45 napon beliil
hatdrozza meg az egyes alperesekkel szemben ta-
masztott koveteléseit. 1996. jinius 3-dn a kérelmezd,
koveteléseinek tjabb maédositdsira valo tekintettel,
arra kérte a Keriileti Birdsagot, hogy a fent emlitett
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljards idétarta-
ma alatt fiiggessze fel a kartéritéssel kapcsolatos elja-
rast. 1996. juilius 5-én a Kertileti Birdsag felfiiggesz-
tette az cljarast.

14. 1997. majus 16-dn a kérelmezd kérte az elja-
ras folytatasat. 1997. november 11-én és 1998. janu-
ar 13-4n a Keriileti Birgsdg targyaldsokat tartott,
1998. janudr 21-én pedig itéletet hozott, amely el-
len fellebbezésnek van helye, 250 000 forintot, va-
lamint ezen 6sszeg felszaporodott kamatit itélve
meg kartéritésként a kérelmezének. Nem ismere-
tes, hogy a felek barmelyike fellebbezett-¢ a don-
tés ellen.
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I
A BIZOTTSAG VELEMENYE

A. Elfogadhaténak nyilvanitott panasz

15. A bizottsag elfogadhaténak nyilvanitotta a ké-
relmez§ panaszat amiatt, hogy tigyét nem biréltdk el
ésszerd 1d6n beliil.

B. Eldontendd kérdés

16. Az egyetlen eldontendd kérdés az, vajon a pa-
naszolt eljards idGtartama tallépte-e az egyezmény 6.
cikke 1. bekezdésében megkovetelt ,,ésszerd 1d6t”.

C. Az egyezmény 6. cikke 1. bekezdését illetGen

17. Az egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének rele-
vans része a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét...a bir6-
sag...¢sszerd 1ddn beliil targyalja...polgiri jogi jogai
és kotelezettségei targyaban...”

18. A szoban forg6 eljaras egy birtokhaboritési per-
rel, szamos tilté végzés kibocsatdsara irdnyul kere-
settel, valamint egy kartéritési keresettel kapcsolatos.
Az eljaras célja ,,polgiri jogi jogokrdl és kitelezettsé-
gekrdl” folytatott vita targydban meghozandé hatéro-
zat volt, ennél fogva az egyezmény 6. cikke 1. bekez-
désének hatdlya ala esik.

19. Ez az eljards, amely 1984 jiniusaban kezdd-
dott, s amelyet a bizottsdg 1998. januar 21-én végzs-
dottnek tekint, sszesen tizenhdrom és fél évig tar-
tott. A Bizottsdg ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a
mérlegelendd idGszak csak 1992. november 5-én kez-
dédott, amikor az egyéni kérelem joganak Magyaror-
szag dltali elismerése hatdlyba Iépett (v6. Eur. Court
HR, Foti and others v. Italy judgment of 10 Decem-
ber 1982, Series A 56, 18. o., para. 53). Ennck megfe-
lelGen a mérlegelendd iddszak valamivel tobb, mint
Ot év és két honapot tesz ki, de az 1992. november 5-
e ota eltelt idGtartam ésszertiségének megallapitasa-
hoz az eljaras ezen idGpontbeli dllapotat is szdmitas-
ba kell venni.

20. A bizottsag emlékeztet arra, hogy az eljards
ésszerd idejét az adott iigy egyedi koriillményeinek
fényében, az alibbi kritériumok segitségével kell
megvizsgalni: az tigy bonyolultsdga, a felek, valamint
az tiggyel foglalkozé hatésidgok magatartdsa (lasd Eur.
Court HR, Vernillo v. France judgment of 20 Febru-
ary 1991, Series A. 198, 12 o., para. 30).

21. A kormdny szerint a széban forgé idgszak
hossztsiga jelentds mértékben az tigy bonyolultsaga-
val és a kérelmezd magatartdsdval magyarazhato.

22. A bizottsag megjegyzi, hogy az iigy nem kiilo-
ndsen bonyolult. A bizottsdg tovabba tgy véli, hogy
onmagiban a kérelmezd magatartdsa nem ad elégsé-
ges magyarazatot az eljards ilyen mértékd elhizéda-
sara. A bizottsdg megjegyzi, hogy voltak az dllamnak
felrohaté inaktiv periédusok 1992. november 5-¢ és
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1994. janudr 14-¢ kozote, amely idépontban az egyez-
mény magyar ratifikdlasat kovetd elsd targyalast meg-
tartottak; tovabba 1994. marcius 30-a és 1995. jinius
15-¢ kozott, amikor a Févarosi Bir6sdg a masodik
részitéletét meghozta; s végiil 1997. mdjus 16-a és no-
vember 11-e¢ kozott, amikor az tigy felfiiggesztése
utdni els@ targyalast tartottdk a még rendezetlen kar-
téritési kovetelésrdl. A bizottsig agy véli, hogy az al-
peres kormdny nem adott meggy6z§ magyarizatot
ezen késedelmekre vonatkozoan.

23. A bizottsdg megerdsiti, hogy a Szerz6ds Alla-
moknak olyan médon kell megszervezniiik jogrend-
szeriiket, hogy birésagaik képesek legyenek garantal-
ni a mindenkit megilletd jogot arra, hogy polgari jogi
jogokat és kotelezettségeket érint§ vitdkban a birdsag
ésszerd 1d6n beliil hatdrozatot hozzon (vo. Eur. Court
HR, Vocaturo v. Italy judgment of 24 May 1991, Se-
ries A 206-C, 32 o., para. 17).

24. Az esetjogban kidolgozott kritériumok fényé-
ben és a jelen tigy koriilményeit figyelembe véve a
bizottsag ugy taldlja, hogy az eljiras tdlsigosan hossza
ideig huzédott el, és nem felelt meg az ,,ésszert 1d§”
kovetelményének.

KONKLUZIO

25. A bizottsag egyhangdan arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy az egyezmény 6. cikke 1. bekezdését meg-
sértették.

M.P. PELLONPAA

az elsd kamara

M.F. BUQUICCHIO
az elsd kamara

titkdra elnoke

FUGGELEK

A bizottsdg hatdrozata az Adelmanné Kertész Judit dltal
Magyarorszdg ellen benyiijtorr 27131195 szamii kérelem
elfogadhartisdagdrol

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga (elsG kamara)
1997. jalius 2-1 zart tilésén az aldbbi tagok jelenlété-
ben:
J. LIDDY asszony, elnck
M.P. PELLONPAA
E. BUSUTTIL
A. WEITZEL
C.L. ROZAKIS
L. LOUCAIDES
B. CONFORTI
N. BRATZA
I. BEKES

FUNDAMENTUM / 1999. 2. SZAM

G. RESS
A. PERENIE
C. BIRSAN
K. HERNDL
M. VILA AMIGO urak
M. HION asszony
R. NICOLINT dr
M.F. BUQUICCHIO, a kamara titkéra,

T'ekintettel az Emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szol6 egyezmény 25. cikkére;

Tekintettel az ADELMANNE KERTESZ Judit
altal Magyarorszag ellen 1994. aprilis 20-an benytjtott
és 1995. dprilis 26-dn 27131/95 szamon nyilvantartas-
ba vett kérelemre;

Tekintettel:

— a bizottsdg eljarasi szabdlyzatdnak 47. cikke dltal
elrendelt jelentésekre;

— az alperes kormdny dltal 1996. november 4-én
eldterjesztett észrevételekre és a kérelmezd altal
1997. januar 17-én vilaszként elGterjesztett észrevé-
telekre;

—az alperes kormany dltal 1997. februar 25-én elg-
terjesztett kiegészitd észrevételekre és a kérelmezd
altal 1997. dprilis 25-én, illetve 1997. mdjus 15-én va-
laszként elGterjesztett észrevételekre;

Mérlegelés utdn; a kévetkezd dontést hozza:

A TENYEK

A kérelmezd, aki 1945-ben sziiletett, magyar allam-
polgir, és Budapesten él. Foglalkozasa bibliogréfia-
szerkeszt. A bizottsag eldtt Petruska E., Budapesten
praktizalo tigyvéd képviseli.

A. Az iigy egyedi korilményei

1984 jiniusaban a kérelmezd birtokhaboritisi pert
inditott a Keriileti Birgsdgon a szomszédos étterem
bérlGje, valamint tulajdonosa ellen. A kérelmezd az
éttermet az erds szag- és zajkibocsitds folytatdsatdl el-
tilté végzés kibocsatasat kérte a birdsagtol a bérlg és
a tulajdonos ellen. 1985 decemberében keresetét to-
vibbi birtokhédboritasi elemekkel egészitette ki.

1986 janudrjdban a Kertileti Birésag részitéletében
a szagkidramlds megtiltdsar6l rendelkezett. 1987 ok-
toberében a Févarosi Birgsag elutasitotta az alperesek
fellebbezését.

1988. janudr és 1991. szeptember kozott a Kertile-
ti Birgsag tizenkét targyalast tartott a kérelmezd tobb
alkalommal médositott, illetve kiegészitett kereseté-
nek fennmaradt részérdl. Ekozben a kérelmezd egy
tovabbi alperest is perbe vont, és a f§ birtokhédborita-
st keresettel osszefiiggésben kiilonbozd kozigazgata-
st eljarasokat inditott.
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A felek kérelmére 1991 szeptembere és 1992 ma-
jusa kozott az eljarast felfiiggesztették a peren kiviili
megegyezést célzo targyaldsok idGtartama alatt. 1992.
mdjus 11-én a kérelmezd kérte az eljaris folytatasit,
s ezt kovetden perbe vont egy tovabbi alperest.

1992 jiliusdban azt kérte a Kertiileti Birdsag elnoké-
t6l, hogy pere kapjon elsGbbséget. 1992 oktéberében
panaszt tett az igazsagligy-miniszternél az eljards elhu-
z6dasa miatt. A Févirosi Birésag kollégiumvezetdje
1993 februarjaban valaszaban arrél tdjékoztatta a kérel-
mezdt, hogy semmilyen 1épést nem tesz az tigyben.

1993. janudr 20-dn a kérelmezd ismét panaszt tett
az 1gazsagiigy-miniszternél az eljirds elhiizéddsa mi-
att. 1993. februdr 22-én ugyanezt panaszolta a Legfel-
s6bb Birésag elnokénél. 1993. marcius 22-én a Leg-
felsébb Birésag vilaszaban arrdl tdjékoztatta a kérel-
mezG6t, hogy nincs hatdskore arra, hogy tigyének el-
sGbbséget biztositson.

1993. mdjus 1-tél a széban forgd étterem bérletée
U] szerzGdés szabalyozta. Az 1) szerzddésre reagilva
1993. mdjus 4-én a kérelmezd néhiny ) keresetet
nyujtott be a birésighoz kiilonboz6 megtilt6 hatdro-
zatok kibocsatasat kérve, s ezzel parhuzamosan arra
kérte a Keriileti Birésag elnokét, hogy tigye kapjon
elsébbséget. 1993. majus 6-dn a Kertiileti Birgsag el-
sGbbséget adott perének.

1994. janudr 14-én a Kertileti Bir6sag targyalast tar-
tott, ¢s felhivta a kérelmezdt arra, hogy pontosan ha-
tarozza meg az egyes alperesckkel szembeni kévete-
1éseit. 1994. februdr 11-én a kérelmezd eleget tett a
felhivdsnak.

1994. marcius 22-¢én a Keriileti Birésag tjabb tar-
gya last tartott.

1994. marcius 30-dn Gjabb részitéletet hozott az
tigyben, részben elfogadva, részben pedig elutasitva
a kérelmezdének a birtokhéboritdssal, a zajjal és az
erds szagkibocsatdssal kapcsolatos tovabbi elemekre
vonatkoz6 nagy szamu kovetelésének némelyikét. Ez
a hatdrozat 6sszesen hét alperest érintett.

1995. janius 15-én a Févirosi Birgsig, fellebbezé-
sek nyoman, megsemmisitette az 1994. marcius 30-1
elsd foku hatdrozat néhany birtokhaboritassal kapcso-
latos rendelkezését.

1995. november 14-én a Legfelsébb Birdsig eluta-
sitotta a kérelmezd feliilvizsgilati eljaras irdnti kérel-
mét, mivel azt hataridén tdl nygjtotta be.

1996. marcius 12-¢én a kérelmezd a Legfelsébb Bi-
rosag hatdrozata cllen alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmdanybirésaghoz. 1997. februdr 12-én az
Alkotmanybirdsag, tekintettel a relevins torvényben
akkoriban bekovetkezett viltozdsra, megsziintette az
eljarast.

1997. marcius 17-én a Legfelsébb Bir6sig elutasi-
totta a kérelmezd Gjabb panaszit az 1995. november
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14-i hatdrozat miatt. Az Allampolgéri Jogok Orszig-
gy(lési Biztosa dltalanos helyetteséhez intézett Gjabb
panasza is eredménytelen maradt.

Kozben, 1995. jilius 19-én a kérelmezd perének
fennmaradt részéhez, nevezetesen — tobbek kozott —
a kartéritéshez kapcsol6do eljaras keretében a Kerii-
leti Birésag felszolitotta a kérelmez6t arra, hogy 45
napon beliil hatdrozza meg az egyes alperesekkel
szemben tdmasztott koveteléseit.

1995. november 22-én a Keriileti Birgsig targyalast
tartott, amelyet elhalasztott azért, hogy a kérelmezd
pontosan meghatirozhassa fennmaradt koveteléseit.
Ezutdn a kérelmezd, tekintettel keresetének tjabb
modositasara, arra kérte a Keriileti Birdsdgot, hogy a
fent emlitett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos el-
jaras idStartama alatt fiiggessze fel a kartéritéssel kap-
csolatos eljarast.

1996. jalius 5-én a Keriileti Birdsag felftiggesztet-
te az eljardst. Az Alkotmanybirésag 1997. februar 12-
1 hatdrozata ellenére az eljards az6ta nem folytatddott.

B. Vonatkoz6 hazai jogszabalyok

A polgari perrendtartdsrdl sz616, tobbszor médosi-
tott 1952. évi II1. t6rvény 3. § (2) bekezdésének ren-
delkezése szerint a bir6sig hivatalbdl gondoskodik a
pereknek az alapos targyaldsardl és ésszerd id6n be-
liil t6rténd befejezésérdl.

A polgiri perrendtartdsrol szol6 torvény 146. § sze-
rint a felperes a keresetét az elsd foku itélet hozatalat
megeldz4 targyalds berekesztéséig barmikor megval-
toztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered,
mint az eredeti kereset, vagy azzal osszefiigg. A kere-
setet ugyanezen idépontig lehet az eredetileg perbe
nem vont alperesekre is kiterjeszteni.

A polgiri perrendtartdsrol szol6 torvény 213. § sze-
rint a birésag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a ke-
reseti kérelemnek ondlléan elbirdlhat6 egyes részei
feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatdrozhat, ha eb-
ben a vonatkozasban tovabbi targyaldsra nincs sziik-
ség, és ha a tobbi kereseti kérelem eldontése végett
a targyalast el kell halasztani.

A PANASZ
A kérelmezd az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése
alapjan panaszolja, hogy a fenti polgari peres eljaris
ésszerttleniil hosszu ideig elhuzodott.
A BIZOTTSAG ELOTTI ELJARAS
A kérelmet 1994. aprilis 20-4n nytjtottdk be, és 1995.

aprilis 26-dn vették nyilvdntartdsba. Az eljarasi sza-
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balyzat 48. cikk 2(b) bekezdésének megfelelden
1996. szeptember 4-én a Bizottsag dontott arrdl, hogy
tajékoztatja az alperes kormédnyt a kérelemrdl.

A kormdny irdsos észrevételeit 1996. november 4-
én terjesztette eld.

A kérelmezd az alperes korminy észrevételeire
1997. janudr 17-én terjesztette el vilasz-észrevéte-
leit.

1997. februar 25-én a kormény kiegészit§ észrevé-
teleket terjesztett eld.

1997. dprilis 25-én és mdjus 15-én a kérelmezd ki-
egészitd észrevételeket terjesztett eld.

A JOG

A kérelmezd az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése
alapjan panaszolja a birtokhaboritasi perével kapcso-
latos eljaras elhtzodasit.

a. A kormany megjegyzi, hogy az eljards még folya-
matban van, s dgy érvel, hogy a kérelmet mint ilyen
modon 1d§ eldttit az egyezmény 26. cikkével vald
meg nem felelés miatt el kell utasitani. Ezzel 6ssze-
fuggésben emlékeztet arra, hogy mind a nemzetkozi,
mind a nemzeti birgsdgok szokdsos gyakorlata az,
hogy az elfogadhatésigra vonatkozo kifogasokat f6-
szabalyként in limine litis kell megtenni (Eur. Court
HR, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium judg-
ment of 28 May 1970, Series A 12, 30, o. para 54).

A kérelmezd emlékeztet arra, hogy a Zanghi kont-
ra Olaszorszag tigyben (Eur. Court HR, Series A 194-
C) és a Pierazzini kontra Olaszorszag tigyben (Eur.
Court HR, Series A 231-C) a panaszolt eljaras még fo-
lyamatban volt akkor, amikor a bir6sig meghozta az
itéletét. A kérelmezd azzal érvel, hogy ésszerttlen
lenne, s az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
biztositott garancidk természetével ellenkezne, hogy-
ha azon eljards befejezését tliznék az elfogadhatésig
eldzetes feltételéiil, amely eljards elhtizodédsat éppen
panaszolja.

A bizottsdg emlékeztet allandésult esetjogira,
amely szerint az eljaras elhdzédasara vonatkoz6 pana-
szok a bizottsag elé vihetSk az adott eljaris jogerds le-
zarasa elétt is abban az esetben, hogyha a kérelmezé
mar kimeritette az eljards elhdzédasaval kapcesolatos
jogorvoslati lehetdségeket (példaul: 9816/82, Dec.
9.3.84, D.R. 36, 170.).

A bizottsag megjegyzi, hogy 1992 jdliusiban, majd
1993. majus 4-én a kérelmezd ismételten arra kérte
a Kertileti Birésag elnokét, hogy pere kapjon elsébb-
séget. Tovabbd, a kérelmezd sikertelentil panaszolta
az eljards elhizodédsit 1992 oktoberében és 1993. ja-
nudr 20-dn az igazsagiigy-miniszternek, 1993. februdr
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A bizottsdg észrevételezi, hogy a kormany nem
mutatott r4 semmilyen tovabbi jogorvoslati lehetGség-
re az eljaras elhizdodasdval kapcesolatos panaszt illetd-
en.

Ezen koriilmények kozott a bizottsig agy véli,
hogy a kérelem nem utasithaté el a hazai jogorvosla-
ti lehetdségek kimeritésének hidnya miatt.

b. A bizottsig megjegyzi, hogy az eljaras 1984-ben
kezdddott, s jelenleg is tart. Eszerint eddig 6sszessé-
gében mar tizenhdrom évet dlelt fel.

A kérelmezb ugy véli, hogy az eljards elhizédasa
tilmegy az egyezmény 6. cikke 1. bekezdésében
megfogalmazott ésszerd idén. A kormdny vitatja ezt.

A bizottsig emlékeztet arra, hogy a vizsgalandé
1dészak csak 1992. november 5-én kezdddik, amely
idépontban az egyéni kérelem joganak Magyarorszig
altali elismerése hatdlyba Iépett (vo. Eur. Court HR,
Foti and others v. Italy judgment of 10 December
1982, Series A. 56, 18. o., para. 53). Az ezen idGpont
ota eltelt idGtartam ésszertségének megallapitdsihoz
azonban figyelembe kell venni az eljards ezen 1dg-
pontbeli dllapotat is. A mérlegelendd idGszak igy
négy év és hét hénap.

Az egyezmény szerveinek esetjogiban az ,,ésszerd
1d6” kérdésével kapcsolatban kidolgozott kritériu-
mok fényében, valamint a bizottsdg birtokdban 1évd
valamennyi informdciéra tekintettel a bizottsag ugy
véli, hogy sziikséges a panasz érdemének megvizsga-
ldsa.

Ezen okok miatt a bizottsdg egyhangian ELFO-
GADHATONAK NYILVANITJA A KERELMET

az ugy érdemének elézetes elbirdldsa nélkiil.

M.F. BUQUICCHIO

az Elsd Kamara

J. LIDDY
az Elsd Kamara

ltkdra elnike

(A bizottsdg jelentését megkiildre az Eurdpa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsaganak, amely 1998. december 18-i iilésén
elfogadta azt, és tgy dontitt, hogy Magyarorszdag megsérter-
e az egyexmény 0. cikke 1. bekezdésér. A dontést kommen-
1dlo titkdrsdg felhivta a kormdny figyelmér arra, hogy ex a
dintés Magyarorszdgon precedens jellegi, és igy mint ,,dl-
taldnos intéxkedés” megfeleld nyilodanossdagot igényel. A mi-
nisgteri bizottsdg dontése az Eurdpai Fmberi Jogi Birdsdg
itéletével egyenrangii a kormdny feleldsségének megallapitai-
sdt illetden, annyiban mégis kedovezobb helyzetet teremt a
kormdny sxdamdra, hogy nagyobb rugalmassdgot biztosit a
Jogsértés elhdritdsi modjanak megodlasztdsdban, mint a
strasbourgi birdsdag itélete — a szerk.)
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