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A VALLASSZABADSAGROL

ROMAI KATOLIKUS NEZOPONTBOL

BEVEZETES

Az aldbbi tanulmanyban eldszor roviden ismertetem
a katolikus egyhdz normativ allaspontjat a valldssza-
badsagra vonatkoz6an, majd azt a teoldgiai értelme-
zési mezGt vazolom fol, amelyben a vallasszabadsag
tematizalodik, és amely a torténelem tandsiga szerint
kiilonb6z§ értelmezési varidnsokat tesz lehetévé. Ez
két okbdl is fontos: egyrészt ennek a teoldgiai dimen-
zi6nak az ismerete nélkiil nem érthetd az egyhdz ma-
gatartdsa: sem a valldsszabadsag elfogaddsa, sem an-
nak clutasitdsa, noha ez is, az is teoldgiai reflexidkra
tamaszkodik. Masrészt csakis a vonatkoz6 teoldgiai
problematika ismeretében mérlegelhetd a jelenlegi
egyhazi allasfoglalas hitelessége. Mivel pedig az egy-
haznak mint vallasi intézménynek minden megnyil-
vanuldsa a hithez, illetve annak teoldgiai reflexiéjahoz
kothetd, ezért az egyhaznak a vilagi tarsadalomban
megjelend barmely aktivitdsa, mozgdsa csak akkor va-
lik érthet6vé, ha tisztdban vagyunk életmegnyilvanu-
lasainak belsd inditékaival: a hit, esetiinkben a teol6-
giailag ‘romai katolikusként’ artikulal6d6 hitmagatar-
tas logikdjaval.

A VALLASSZABADSAG
EGYHAZI DOKUMENTUMA

A vallasszabadsig mindenkire kiterjedd joginak el-
ismerése a romai katolikus egyhdzban nem régi fej-
lemény, ahhoz a II. vatikdni zsinathoz fdzddik,
amely 1962 és *65 kozott iilésezett. A zsinat Digni-
tatis humanae' (DH) kezdetd nyilatkozatdban is-
merte el a vallasszabadsag jogit. E dokumentum
midsodik fejezete a kovetkezd allitdsokat tartalmaz-
za: (1) az emberi személynek joga van a szabadsag-
ra vallasi kérdésekben, (2) ez a jog az emberi sze-
mély természetes méltdsdgabol fakad, amiként azt a
kinyilatkoztatds tandsitja és a természetes ész felis-
meri. Ez a jog tehat természetjog, amit a tdrsadalom-
nak el kell ismernie. (3) Nevezett jog targya, illetve
tartalma a kényszermentesség, (4) a kényszermen-
tesség kettds jelentési: senki nem kényszerithetd
lelkiismerete elleni cselekvésre, illetve a személyt
senki nem akadalyozhatja abban, hogy lelkiismere-
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te szerint cselekedjék egyénileg vagy kozosségileg
a megfeleld hatiarok kozott.

A vallasszabadsig joga tehit a személyt illeti meg;
az ember metafizikai-antropolégiai Iényegében meg-
alapozott természetes jog.? Nem a torténelem hoza-
déka, és nem tdrsadalmi fejlédés eredménye. Mivel
forrdsa nem a politikai k6z6sség, ezért nem is annak
belatdsan vagy akaratdn nyugszik, hogy biztositja-c¢
vagy sem. A tarsadalmi jogrend konkrét kidolgozoira
az a kotelesség hirul, hogy a személy e természetes
jogdt beépitsék a pozitiv torvényekbe: ,A személy-
nek e jogat a valldsszabadsdghoz a tarsadalom jog-
rendjében tgy kell elismerni, hogy a polgari jog szer-
ves részévé legyen” — fiizi hozza a nyilatkozat.

A vallasszabadsdg joganak tirgya negativ: a kény-
szermentesség. A kordbbi katolikus felfogas szerint a
szabad érvényesiilés csak az igazsigot illeti meg, a té-
vedésnek nincs 1étjoga. XII. Pius még 1953-ban is ezt
hangoztatta: ,,Ami ellentétes az igazsaggal és az erkol-
csi normdval, annak objektive nincs joga sem a léte-
zésre, sem a propaganddra, sem a megvalGsitdsra.”’
Csakhogy ezt mar XII. Pius kiegésziti a kovetkezd
elvvel: ,Mindazoniltal egy magasabb és atfogdbb j6
megvalésulasat szolgalhatja, ha mégsem avatkozunk
be adllami torvényekkel és kényszerintézkedésekkel
az igazsag érvényesiilésébe.” Nos, a zsinati szovegbdl
ugy tinik, hogy az emberi személy méltdsaga ilyen
»magasabb és dtfogébb j6.”*

[lyenformén a zsinat lemondott arrél, hogy a val-
lasszabadsag jogdnak targyat a valldsi hit targya feldl
fogalmazza meg. Ha nem igy jar el, hanem azt allit-
ja, hogy e jog a vallési hit tartalmat illeti meg, vagyis
a valldsi tanitds a tdrgya, akkor vagy a korabbi gyakor-
latot kell kévetnie, amely szerint csak az igazsdgnak
van létjoga — tehdt csak a keresztény valldsnak, a téb-
bi legf6ljebb dtmenetileg megtdrt —, vagy azt, hogy
barmiféle vallasi tanitdsnak — igy a keresztény meg-
itélés szerinti tévedésnek is — joga van a szabadsdgra.
Az elébbi szemben 4ll korunk jog- és igazsagérzeté-
vel; az utébbi pedig ellentétes a katolikus felfogassal,
amely szerint senkinek nincs joga olyasmit hirdetni,
kovetni vagy cselekedni, ami téves és helytelen. A
zsinat dontésének tovabbi oka az, hogy a személybdl
eredeztetvén a jogot, meg lehet jeldlni a hozza kap-
csolhat6 kotelezettséget, amennyiben valamely sze-
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mélyt személy-voltdban megilletd jog mas szemé-
lyekre e jog elismerésének kotelezettségét réja; el-
lenben ha a vallasi tanitds targyat illetné a jog, akkor
a téves tanitds elismerésére koteleznénk a masik sze-
mélyt.’

A megfogalmazis logikdja tehdt perszonalisztikus,
csakigy, mint a kényszermentesség kovetelményé-
nek megalapozisa. A szabadsig a személy és az igaz-
sidg kapcsolatinak kozvetitd, konstitutiv eleme. A
kényszer kétszeresen is akadédlyozza a személy és az
igazsig kapcsolatat. Egyrészt az igazsag csak maganak
az igazsagnak a fényében ismerhetd meg, azaz evi-
denciaként, ezt pedig semmiféle kiils kényszer nem
helyettesitheti, se ki nem valthatja. Masrészt a sze-
mélynek és az igazsdgnak a kapcsolata a személy fe-
lelgsségét implikdlja — amennyiben a személy a meg-
ismert igazsag szerinti cselekvésre van kotelezve —,
kényszer esetén viszont a felelGsség dimenzidja sériil,
minek kovetkeztében csorbat szenved, stlyos eset-
ben létre sem jon személy és igazsig kapcsolata. A
szabadsag tehit e kapcsolat elemeinek belsg termé-
szetébdl fakad, igy akkor is fenndll, ha valaki helyte-
leniil hasznalja. Egyetlen kiilsG szabélyozé tényezdt
ismer el a zsinat, a iustus ordo publicust, az ‘igazsdgos
kozrendet’.®

Ugyancsak a dokumentum perszonalisztikus ira-
nyultsdgit jelzi annak kiemelése, hogy a vallasi igaz-
sag keresése alapvetden a személy feladata, amelyet
— 1évén a személyes 1étezés interperszondlis — mds
személyekkel folytatott dialégusban valdsit meg. ,,Az
igazsdgot pedig a személy méltdsaganak és tarsas ter-
mészetének megfeleld médon kell keresni, azaz: sza-
bad kutatas dtjan, tanitds, illetve dtbaigazitas, kozlés
és parbeszéd segitségével...””

A személy interperszonalista 1étm6djabol kovetke-
zGen a vallasi igazsag keresésének és a megtalalt igaz-
sag hirdetésének, valamint kévetelményeihez igazo-
do6 életvezetésnek a joga nem csupdn az individudlis
személynek, hanem a személyek alkotta kozosségnek
1s kijir, éppen az ember kozosségi természetébdl ki-
folydlag: ,,Az ember tarsas természete ... igényli azt,
hogy ... valldsi téren masokkal kozosségben legyen
és valldsit kozosségi forméban élje.”®

A vallds kozosségi gyakorldsa egyben maginak a
valldsnak a természetébdl is kovetkezik, ezért —
amennyiben nem veszélyeztetik — a valldsszabadsig
a vallasi kozosségeket is megilleti. E szabadsag ele-
mei: autonémia és intézmények alapitdsa, nyilvanos
istentisztelet, tanitds ad intra és igehirdetés ad extra.’

Mivel a személy a csalidban mint ,,sajdtos és Gs-
eredeti jogoknak 6rvendd” kozosségben éli meg leg-
bensdségesebb formédban személy-voltat, ezért a
személyes szabadsig tényleges gyakorldsdnak kitiin-
tetett terepe a csaldd. A valldsszabadsag joga ebben a
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vonatkozasban azt jelenti, hogy a csalad ,,szabadon
intézheti a maga valldsos életét a sziil6k irdnyitisa
alatt.”!? A sziil6k maguk dénthetnek gyermekeik val-
lasos nevelésérdl. A zsinat kiemeli: azokra, akik élnek
e jogukkal, nem réhatdk kdzvetve vagy kozvetleniil
igazsagtalan terhek, vagyis, ha az dllam részben vagy
egészében magihoz vonja az oktatdst, akkor olyan
oktatési rendszerrdl kell gondoskodnia, amely lehetd-
vé teszi, hogy minden vallasi kozosség tarsadalmi ara-
nyinak megfelelden élhessen a valldsos nevelés joga-
val; ellenkezd esetben — ha a gyermekeket olyan is-
kolai nevelésben val6 részvételre kényszeritik, amely
nem felel meg a sziil6k valldsi meggy6zddésének,
vagy ,,ha olyan kizarélagos nevelési irdnyt kénysze-
ritenek a gyermekekre, amelytdl a valldsos képzést
teljesen tavol tartjak” — a sziil6k jogit érd sérelem
folytdn a valldsszabadsag is sériil.

A Dignitatis humanae szévegét olvasva 6hatatlanul
felotlik az emberben a kérdés, vajon mi késztette a
katolikus egyhdzat a vallasszabadsdg ilyen tinnepé-
lyes elismerésére. Az egyhaztorténelem bonyolult
szovetének ismeretében tgy tdnik, a dokumentum
nem annyira az egyhaz tényleges torténelmi gyakor-
latat, mint inkdbb spiritudlis torténelmi tapasztalatat
fogalmazza meg. A dokumentum maga is elismeri,
hogy a torténelmi gyakorlat ,,olykor” nem éppen az
evangéliumi lelkiség logikdjat kovette: ,,Bar Isten né-
pének a foldi zaraindokéletében, az emberi térténe-
lem valtozédsai kozepette, olykor eléfordult az evan-
gélium szellemének kevésbé megfeleld, sét, azzal cl-
lentétes cselekvésmad is, de mindenkor megmaradt
az egyhdaz tanitdsa, mely szerint a hitre senkit sem
szabad kényszeriteni.”!!

Az egyhazat nem a vildg kényszeriti ilyen vagy
olyan magatartisra vele szemben, hanem sajat 6nér-
telmezése hatdrozza meg viszonyit a vilighoz. A val-
lasszabadsdagot nem az emberi szabadsag-igénynek az
tjkorban végbement radikalizalédasa kényszeriti az
egyhdzra, hanem az egyhdznak a rabizott igazsighoz
valé viszonya, a misztériummal szembeni ismeretal-
lapotbdl fakado igazsag-tapasztalat tanitja a vallassza-
badsdg tiszteletére.'?

A VALLASSZABADSAG
TEOLOGIAI (FELISMERESE

A II. Vaticanum kidlldsa a vallasszabadsidg mellett
nem jogi értékd. Az egyhaz ugyanis — kivalt egyete-
mes zsinaton — elsdsorban nem jogi instanciaként,
hanem hiv§ koézosségként cselekszik, ezért kijelen-
téseit is ebben a horizontban kell értelmezni. A do-
kumentum tehdt nem jogi, hanem teolégiai megnyi-
latkozas. De nemcsak a joggal szemben 6nall6, ha-
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nem a korszellemmel szemben is. Igaz, hogy a val-
lasszabadsag kifejtése, maginak a dokumentumnak
a szovege szerint is, az ember mint személy-valésig
iranti fokozott djkori érzékenység kontextusiba il-
leszkedik,' 4m a zsinat nem pusztdn a korszellem
kényszerd egyhdazi recepcidja, hanem a jelen 1étérzé-
kelésének sajatos idGszerd és teoldgiai olvasata. Az
idGszerdség a teoldgidban kiilonleges ontoldgiai ér-
tékkel bir mégpedig a kinyilatkoztatds emberi recep-
cidjanak dimenziéjaként, amely azonban nem merd-
ben az emberi szellem 6nmozgdsa, hanem a kinyilat-
koztatds torténelmi elsajatitdsaként maginak a kinyi-
latkoztatdasnak is a torténelme, tehit tidvosségtoreé-
nelem. Egyszeribben megfogalmazva: amikor a zsi-
nat elfogadja a valldsszabadsig elvét, akkor ezt 6n-
non lényegébdl kiindulva, vallasi-teoldgiai felisme-
résbdl teszi. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy a modern
szabadsdgigény oly hosszi ellendllds utdn immar a
katolikus egyhdzban is érvényre jutott. A zsinat nem
azért ismeri el a valldsszabadsag jogit, mert alkalmaz-
kodik az ujkori szabadsigeszményhez, hanem azére,
mert most érett meg az a teoldgiai felismerés, amely
az Ujkori szabadsigeszményben teologumenont ér-
z€kel, avagy bibliai kifejezéssel az »1ddk jelét« isme-
ri fel benne. Ha nem igy lenne, akkor a vallasszabad-
sdg clismerése nem az egyhdz 6nmozgasinak ered-
ménye lenne, hanem taktikai alkalmazkodds a vilag-
hoz, kompromisszum, vagyis az egyhdz valéjiban
nem ismerné el sajitjaként a valldsszabadsiag elvét.
Mirmost ha az egyhdz mindig teologikusan cselek-
szik, vagyis a valldsszabadsag teol6giai toposz, akkor
az egyhazi megnyilatkozds hiteles megértéséhez va-
lamint az egyhazzal szembeni ‘jogos’ elvarisok mi-
benlétének helyes meghatirozisihoz ennek a teolo-
gikdnak az ismerete sziikséges. A kovetkezékben ezt
vizolom fel roviden.

Az »1dd6k jele« bibliai kifejezés [OnuEIOV TwWV
kalpwv] (Mt 16, 1-4), a végsd iidvosség megnyilva-
nuldsinak jelzése. Jézus a farizeusok szemére veti,
hogy az ég arcdbdl tudnak kovetkeztetni a varhaté
idGjarasra, de Isten jelenbeni mikodésének jeleit
[onuela twv Kalpwv | nem képesek észlelni. E meg-
kiillonboztetés 1ényege vildgos: az egyhdz nem az
empirikus valdsdgot, a torténelem immanens mene-
tét, az 1dGt, azaz a torténelmi redlide, illetve a szel-
lemtorténeti konstellaciot vizsgilja onmagaban — ezt
a természet- ¢s tarsadalomtudomanyok teszik —, ha-
nem azt, amire ez az 1d§ egy magasabb, a torténelem
menetét meghaladé utalasrendszerre vonatkoztatva
jelez. Ez az tidvosségtorténelem. Mindazonaltal ezek
a jelzések nem valami ezoterikus tartomanyban ész-
lelhetdk, hanem a redlis vilag 1étezésének folyama-
taiban. Az egyhdz tehit az id6k idvosségre utald je-
leit kémleli a vilagban, s akkor és Ggy reagil vala-

FUNDAMENTUM / 1999. 2. SZAM

mely jelenségre, ha és amiként abban az tidvosség-
nek mint az ember végsd célja megvaldsuldsdanak a
jelét pillantja meg. Ez tortént a vallisszabadsag és at-
fogban az emberi jogok esetében.

Az idGk jele a kinyilatkoztatds megvalésuldsinak,
toreénelmi érvényesiilésének a dimenzidja.'* Nem
azonos a profan vildgtorténelemmel, de még a szel-
lemtorténelemmel sem, hanem ezeknek az idvos-
ségtorténelmi logikdja. Bar a kettd egyiitt halad —
pontosabban a folyamat halad, a logika pedig érvé-
nyesiil —, de a teoldgiai felismerés és értékelés 1d6-
ben késdbb jelentkezik. A teoldgia akkor tekint va-
lamely vilagtorténeti fejleményt az »idék jeléneke,
ha abban egy olyan igéret kibontakozdsit, megvalo-
suldsdt latja, amely mar elhangzott, s amelyrdl az
egyhéz alapitdsatol fogva tud. Ilyen értelemben az
1d6k jele nem mds, mint a kinyilatkoztatott és az
egyhdzra bizott hitletétemény toérténelmi korrelacio-
ja. Ennek alapjin érthetévé vilik az egyhazi mozgis-
nak a vilaghoz képest tapasztalhaté kronolégiai elto-
l6ddsa — a jelenségnek elébb adottsaggd kell vélni,
hogy a korreldcié fennallisa vizsgalhaté legyen —,
midsrészt megdrzddik az egyhdz 6nmozgasanak auto-
némidja, mert a korreldciot a teoldgia allapitja meg,
és nem valami tSle kiilonb6z§ szellemi instancia,
példdul a filozéfia mondja ki, vagy kényszeriti rad a
teol6gidra.’s Am ha késébb jelentkezik is, csak ezen
felismerés nyoman vélik teoldgiai értékidvé, azaz az
egyhiz sajat, Iényegi aktusava, amelyben az egyhaz
sajat tanitdsa valamely belsd elemének konkrét tor-
téneti megvaldsulasdc ismeri fel, majd ismeri el.
Hogy a jelenség valéban az »1ddk jele«, azaz tidvos-
ségtorténeti relevancidja, nem pedig a vildg dtmene-
ti megnyilvdnulasa; illetve hogy benne az egyhiz sa-
jat, mar rendelkezésére all6 tanitdsinak egy eddig ki
nem fejtett elemére ismer rd, és ezért tekintheti sa-
jatjanak a konkrét torténeti megvaldsuldsat — az egy
és ugyanazon teoldgiai megismer§ aktus egymast
kolesondsen foltételezd mozzanata. Ennek nyomén
az »1dG6k jeleként« nyert felismerés immar megjele-
nik az egyhédz konkrét gyakorlatiban is.

A VALLASSZABADSAG
TEOLOGIAI ALAPJA

Az egyhiz Istennek engedelmeskedik. Az ajkori sza-
badsig-eszményt csak akkor sajatitja el, ha abban
nem az embernek Istennel szembeni lazadasat, illet-
ve ennek eredményét litja, hanem az »idék jele-
ként« értelmezve Isten midvének tekinti, azaz ha a
reflexié kimutatja e szabadsigjelenség tidvtorténeti
eldzményeit, dogmatikai alapjait és okait, roviden:
teoldgiai legitimitdsdt. Ha a modern szabadsag ta-
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pasztalati hdtterét az emberi személy feléreékelddé-
se alkotja, ugy e szabadsdg-tapasztalat akkor tekint-
hetd teoldgiailag legitimnek, ha kimutathatd, hogy az
alapjaul szolgilo emberkép lényegileg keresztény
eredetd.

A vallasszabadsdg hittudomanyi alapjait kutatva a
hit aktusat, illetve ennek két elemét — alanyit és tar-
gyat — kell megvizsgalnunk. A hit-aktus mindig a hi-
v§ szubjektum szabad tette — a kegyelemmel egyiitt-
mikodve — a hit tirgya pedig a kinyilatkoztaté Isten.

A Jut mint személyes aktus

T'eoldgiai értelemben a hit a kinyilatkoztaté Istennek
adott emberi vilasz. Mivel az isteni 6nkozlés az em-
ber egész valgjat szélitja meg, ezért a hit mint az em-
ber vilasza az ember egzisztencidjinak teljes dimen-
zigjat atfogja. Amennyiben az emberi egzisztencit
mint individudlis totalitdst ‘személynek’ nevezziik,
tgy a hit olyan aktus, amelynek szerzgje az ember
teljessége, a személy. A hitben az ember létezésének
valamennyi dimenziéjat: az akaratot, az értelmet és az
érzelmet Istenhez rendeli. A hit személyessége olyan
mély, hogy alaposabb elemzéssel kimutathat6: éppen
a hit aktusdban sziiletik meg a személy valosaga. A
keresztény hittapasztalat szerint a kinyilatkoztatasnak
mint az ember Isten altali megszélitdsdnak cstcspont-
ja Jézus Krisztus fellépésében valésul meg. Mivel pe-
dig Krisztus a személyes Isten, ezért a meghivisara
adott emberi vilasz csak az ember egész valésagat
mozgosito reakcioként, azaz személyes aktusként le-
hetséges. !

A személyesség megnyilvanuldsainak megkiilon-
boztetd jegye az onkéntesség. A személyt alkotd ak-
tusok — dgymint hit, szeretet, feleldsség, remény — 1é-
nyeglikbdl kovetkezden szabadok. A , hit természe-
ténél fogva szabad akarati aktus” — szogezi le a zsi-
nat.!” Azért természeténél fogva szabad, mert a hit
természete éppen Istennek a teremtett természetet,
a targyi vildgot meghaladé abszoltt szabad természet-
folotti valosagara iranyul, vagyis az empirikus kauza-
litds tartomdnyan tdli, szabad transzcendencidra.
Mindazondltal a szabadsidga nem abban 4ll, hogy az
ember tetszése szerint megteszi vagy nem, hanem
abban, hogy ha egyszer elégséges mértékben megis-
merte a kinyilatkoztatott igazsagot, tovabba e megis-
merés vildgossigianak és mélységének mértékében
egyszersmind tudatosodott benne az igazsag elfoga-
dasdnak kotelezettsége, akkor kizardlag szabad sze-
mélyes dontéssel fogadhatja el — jollehet ezen elfoga-
dés a szabad dontés esetén is csak az isteni segitség,
a kegyelem altal vilik teljessé. Ez a bonyolult éllitds
—amely mintha éppen a hit szabadsaganak a céfolata,
de legalabbis Iényeges korldtozasa lenne — csak akkor
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vélik érthet6vé, ha megvizsgaljuk annak a val6sagnak
a természetét, amelyre a hit-aktus irdnyul. Ezért tér-
jiink 4t a hit-aktus targyara.

A hit rdrgya: a deus absconditus'

A hit a természetfolottire irdnyul. Arra a tarcomény-
ra, amely eredendden meghaladja az emberi megis-
merés képességeit, vagyis az ember feldl maradandé-
an ismeretlen. Amde szabad lehet-¢ az ember az is-
meretlennel szemben? Van-e¢ egyiltalain barmiféle
tartalma, értelme az efféle szabadsignak? Tovabba ha
az ismeretlennek maginak kell az ember szimara
megmutatkozni, vajon akkor — mivel ez a megmutat-
kozds az ismeretlen val6sig szabad akaratdtdl fligg —
nincs-¢ kiszolgéltatva az emberi szabadsdg ennck az
akaratnak? Vajon a kinyilatkoztatds nem sziinteti-¢
meg az ember szabadsagat?

A szabadsag mindig valamely viszonyban jelentke-
zik: a 1étezd csak valamely masik 1étezével valo viszo-
nydban lehet szabad. Az abszoldt ismeretlennel
szemben értelmetlenség szabadsagrol beszélni. Az
abszoltt ismeretlennel valé viszonydban az ember a
legkevésbé sem szabad, sét teljes mértékben kiszol-
galtatott — lenne, ha egyiltalin értelme lenne barmi-
féle megéllapitdst tenni egy olyan viszonyrdl, amely-
nek még csak a fenndlldsardl sem tudunk semmit. A
szabadsag lehetdsége tehat valamiféle ismeret, tudds;
a szabadsdg pedig e megismerés mértékével és tudds
mélységével-mindségével egyiitt bontakozik ki: ak-
tualizdlodik. Ezen alapul az egyik lehetséges filozofi-
ai szabadsdgfogalom: eszerint a szabadsag a tudassal
fligg 6ssze — még akkor is, ha a tudds alkalmasint ép-
pen arrdl ad hirt, hogy az embert torvények fonjak
koriil. E szabadsdgtapasztalat aporetikus megfogalma-
zdsa igy hangzik: a szabadsag a felismert torvény-, il-
letve sziikségszerdség.

Ha tudés és szabadsag egymadst kolesonosen f6leé-
telezik mint transzcendentalis lehetdségi foltételek —
tudds nélkiil nincs szabadsdg, szabadsdg nélkiil vi-
szont nincs meg az az alany és targy kozotti distancia,
ami a tuddst eredményezd megismerés elézetes f6l-
tétele —, akkor Istennek valamiképpen ismertté kell
valnia, amde dgy, hogy ne sziintesse meg a hit-vi-
szonyt. Azaz: tuddsnak kell lennie — hiszen ez sziik-
séges az értelmes szabadsidghoz —, ugyanakkor olyan
ismeret-moduszban kell adédnia, amely az emberi
szabadsdgot nem csupin feltételezi, hanem ténylege-
sen mikddteti is, vagyis az emberi akaratot is aktivi-
zdlja; roviden: az emberi személyt megszolitja. Ne-
vezziik ezt a ismeretformdt hit-tuddsnak, azt a sza-
badsdgot pedig, amit aktualizal, szabad-akaratnak.

Isten két formédban vilik ismertté — nem megis-
mertté — egyrészt az emberi egzisztencia tényében,
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amennyiben az ember 1étének nem sziikségszerd vol-
ta utal Istenre mint az ember teremtdjére, de ez az
utalds csak az ember személyes — szabad — dontése
nyomdn vilik egzisztens viszonnyd; masrészt a valla-
si tapasztalatban, amely ugyancsak a tapasztalatra
adott személyes — szabad — valasz nyoman vilik eg-
zisztenciaformdl6va.' Isten mindkettében olyan ob-
jektumként adott, ami egyszerre megmutatkozik és
elrejtdzik, eldlép és visszahtuzodik, és mindkét moz-
gast egyszerre végzi, mégpedig egymds ardnyidban. Is-
ten mindig meghaladja az emberi tapasztalat és tudés
tartomanydt, vagyis semper maior, amde gy, hogy
éppen e tapasztalati tartomdnyon beliil mutatkozik
azt meghaladénak, vagyis tigy adott mint rejtekezd:
absconditus. Ezen az dgynevezett természetfolotti ki-
nyilatkoztatds sem viltoztat.? Isten kategoridlis iid-
vosségtorténeti megmutatkozdsa nyoman ugyanis
nem olyan ismerettel gyarapszik az ember, amely az
értelem bizonyossdagat novelvén azzal ardnyban f616s-
legessé tenné az akarati dontést tigy, hogy biztos tér-
gyi ismerettel evidencidt keltve mintegy elébe vigna
a szabad allasfoglaldsnak. A toérténeti kinyilatkoztatas
— a valldsi tapasztalat ismeret-mé6duszat érvényben
tartva — lényegileg nem a tdrgyi isten-ismeretet gya-
rapitja, hanem a transzcendentilis isten-tudatot mé-
lyiti el, s ezaltal éppenséggel a szabadsigot radikali-
zalja, amennyiben az embert megtérésre, azaz don-
tésre szolitja fel. A bibliai kinyilatkoztatasbdl nem azt
tudjuk meg, hogy micsoda Isten énmagiban, hanem
azt, hogy kicsoda az emberhez valé kapcsolatdban.
Vagyis nem a metafizikai istenismeretiink béviil, ha-
nem a személyesség mélyiil. Hogy a személyesség-
hez sziikséges bizonyos mennyiségi és mindségi is-
meret, az éppoly nyilvanvald, mint az, hogy az isme-
ret nem automatikusan, az értelmi kumulal6dds vala-
mely titokzatos pontjan, mintegy dtcsapassal vilik
személyes létkapcsolattd, hanem csakis egy olyan ins-
tancia ltal nyerhet ilyen mindséget, amely eredendd-
en rendelkezik ezzel a mingségi 1éttobblettel: ez pe-
dig az akarat, ami természetébdl fakadéan személyes.

Mindennek paradigmatikus esete a megtestesiilés:
Isten a Nazdreti Jézus személyében — az ember sza-
mara adott természetfolottl kinyilatkoztatds teljessé-
geként — a legkozelebb 1€p az ember személyéhez, és
a kereszthaldlban Istenként a legmélyebbre rejtgzik.

EXCURSUS: TUDAS ES SZABADSAG
KULONBOZO MODELLJEI

A pontosabb megértés végett, rovid kitérét kell ten-
niink. A megel§z6 gondolatmenetben két kiilonb6zd
tudds- szabadsig-fogalom szerepelt. Mds szabadsigot
aktualizdl a metafizikai térvényt (meg)ismerd tudas,
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és mast a kinyilatkoztaté Isten akaratit (fel)ismerd
hit-tudds. Mindennek hitterében eltér§ emberkép
rejlik: az egyik a »gorog«, a masik a »bibliai«.

Az antik ember- és szabadsdgkép

Az ember lényege az értelem, amelynek megvannak
a maga torvényeli, és éppen ezeket kovetve lesz az
ember szabad. Szabad csak az értelmes 1ény lehet, &
viszont mint értelmes, eleve szabad. Tovabba, mivel
a vilagtorvény a vildgértelem térvénye, annak enge-
delmeskedve szabad az ember.

A szabadsag f6ként a polgar 1étmdédja a polisz ko-
zosségén beliil. Nem azonos a szubjektiv 6nkénnyel
— azt teszek, amit akarok —, hanem kapcsolédik a tor-
vényhez, illetve éppen a torvény alapozza meg. A go-
rogok felismerték, hogy az igazi szabadsig nem azo-
nos a teljes kotetlenséggel, hiszen ha azt teszek, amit
akaratom kivin, akkor éppen sajit vagyaimnak, szub-
jektiv 6nkényemnek vagyok kiszolgaltatva.

A szabadsag eldzetes foltételei tehit a torvény és a
torvényt megismerd értelem. Ez a kettd dialektikus
viszonyt alkot: az értelem nem a torvénytdl szabad,
hanem a pillanatnyi meghatdrozottsagatol. A szabad-
sdg tehat belsd fiiggetlenség — elvilds a szorosan adot-
t6l és odarendelddés a torvényhez.?!

A bibliai ember- é szabadsdgkép

»Az egész teremtett vilag sévarogva vérja az Isten fi-
ainak megjelenését ... és vigyakozik Isten gyerme-
keinek dics@séges szabadsigdra”? — mondja Pal apos-
tol. A szabadsdg a bibliai modellben is tudassal all
kapcsolatban, de nem értelmi megismeréssel, hanem
a vildgot és benne az ember sorsét irinyité Isten aka-
ratdnak ismeretével. Ennek az akaratnak az ember
szamara meghatarozo feltardsa Krisztus evangéliuma.
Ennek ismeretében és Krisztusnak engedelmesked-
ve az ember immdr végérvényesen szabad. A bibliai
szabadsdg-tapasztalat igy foglalhaté 6ssze a goroggel
szembeillitva:

Az emberi szabadsagot nem a lét személytelen tor-
vényének, a kozmikus vildgrend felépitésének az ér-
telmi megismerése, hanem Isten akaratinak ismere-
te és akarati elfogadésa teszi lehetévé. Az isteni aka-
rat azonban f6lotte 4ll az emberi megismerd-képes-
ségnek, és csak a kinyilatkoztatdsban valik ismertté,
de éppen mint a deus absconditus akarata, azaz mint
puotnplov .* Ebbdl kévetkezden a bibliai szabadsag-
tapasztalat nem az értelemmel elvileg maradéktala-
nul feltarhaté 6rok és valtozatlan kozmosz racionilis,
és ezért kockazat- ¢s feleldsségmentes korreldtuma,
hanem az ember altal maradéktalanul fel nem tarha-
t6 6rok és viltozatlan isteni akarat nagyon is sulyos és
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felelgsségteljes ajaindéka. Mivel ennek a szabadsdg-
nak az alapja Isten akarata, ezért emberi cimzettje el-
sddlegesen nem az értelem, mint a gorog modellben,
hanem az ember személyes énje. Hogy ez az elgon-
dolds nem korldtozza, hanem éppen ellenkezéleg: in-
tenzivebbé teszi az ember szabadsagit, azt barki fel-
mérheti, ha pillantdst vet hatdstorténetére: a hamaro-
san harmadik évezredébe 1épd curdpai szellemnek és
civilizaciénak az 6sszes tobbi kultdraéedl eltérd rop-
pant dinamikajara.

A szabadsdg mint sors

Az antik emberkép szerint az ember Iényege az 6n-
magit birtokl6 értelem, amely felismeri az ember és
a kozmosz harmonikus egységét, s ezdltal az ember
beilleszkedik a kozmoszba, mint annak egyik tagja.
Ezzel szemben a bibliai felfogasban az ember 1énye-
ge az akarat; az ember nem a torvény irdnyitotta har-
monikus kozmosz tagja, hanem a torténelemben él,
amelyet Istennel kézosen maga alkot. Az emberi 1é-
tezés: feladat, amely nem meriil ki abban, hogy értel-
mével megismerje az értelmes és megismerhetd koz-
mosz rendjét, és beletagolddjon abba; hanem meghi-
vés egy olyan dllapotba, amely az emberi értelemnek
a kozmoszra-természetre szabott feltar6 kapacitasat
eredendden meghaladja, vagyis természetfolotti. Ha
pedig az értelmet meghaladja, akkor nem is értelmi
megismerés erejében valésul meg,* hanem az ember
dontései nyoman. Ez az emberi 1étezésnek a linedris
onmozgdasa: torténelem. Mig a kozmoszt megismerd
éreelem a fizikai és metafizikai torvények biztos atjit
koveti, s e torvénykovetd szabadsag torvényszeriden
szavatolt, addig a torténelmet szerzd emberi egzisz-
tencia nem igazithatja — legaldbbis nem mindvégig —
l1épteit a 1étszavatold biztos torvényekhez, elvégre is-
meretlen, mert maga szabta terepen halad, ezért sza-
badsdga kockdzatos, mit sem szavatolo, terhes. Maga
is feladat vagy sors: az ember szabadsagra van itélve.
A biblia embere nem a kozmoszt ismeri meg, hanem
meglepetés- illetve kinyilatkoztatasszerden Isten aka-
ratat, masrészt sajat felel@sségét a torténelem mene-
téért, végsd soron: 6nmagat. Nos, ez az a szabadsag-
tapasztalat, ami felizzitotta a modern ember szabad-
sdg- és autonémiavagyat, amely ma mar szinte maga-
tol lobog, és koveteli jogait.

VALLASSZABADSAG
ES VALLASI IGAZSAG

A hit-aktus elemeinek révid analizisét — a keresztény
szabadsag-tapasztalat tomor kifejtésének kozbeikta-
tdsa utdn — az igazsig kérdésének targyalasaval kell
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folytatnunk, elvégre a hit-aktus sajatos megismerd vi-
szony, amelynek l1ényege feltaratlan marad az ehhez
a viszonyhoz rendelhet§ igazsig-érték elemzése nél-
kiil. E nehéz és bonyolult téma részletes és érzékeny
targyaldsara éppugy nincs lehetdségiink, mint meg-
keriilésére. Ez ut6bbit mar csak azért sem tehetjiik,
mert a valldsszabadsag kérdését hossza idén keresz-
tiil az igazsig érvényessége feldl kozelitette meg a te-
ologia. A katolikus egyhédz gyakorlataban ,,XII. Piusig
bezardlag azt a felfogist képviselte, hogy a valldssza-
badsdg kérdése sziikségszerden Osszefiigg az igazsag
kérdésével, és hogy az igazsignak elsébbsége van a
szabadsdggal szemben.”®

Ha a vallas alapja és tétje az igazsig, azaz az igaz
istenismeret; a szabadsag alapja és tétje tgyszintén
az igazsag, mivel az igazsag tesz szabaddd — a szabad-
sdg az igazsag felismerésére, majd kovetésére szolgil,
akkor a kovetkezd kérdés fogalmazhaté meg: milyen
viszonyban van a valldsszabadsig az igazsaggal; vajon
mondhatjuk-e, hogy a valldsszabadsag alapja és tét-
je az igazsiag? Miféle igazsagrél van sz6? Nyilvan a
vallds igazsdgarél. Amde mi a vallds igazsdga? Valami
tartalmi kijelentés, egy bizonyos tényillds adekvat
értelmi megragaddsa? Ha igy gondoljuk el, akkor ne-
héz helyzetbe keriiliink. Lattuk ugyanis, hogy Isten
tapasztalati adottsdgmadja kiilonleges, rejtezkedd, fi-
lozo6fiai megfogalmazdsban: nem pozitiv targyi, ha-
nem transzcendentdlis. Isten soha nem az emberi
megismerés objektumaként, hanem maganak a meg-
ismerésnek a transzcendentilis lehetdségi foltéeele-
ként adott. Ennélfogva valamely istenismeret targyi
igazsidga nem kovetelhetd ki az ember altal. Az isme-
ret gyarapitdsara iranyul6 torekvés beletitkozik Isten
szabadsdgiba, hiszen Isten nem kényszerithetd sem-
miféle targyi poziciéba. Igy az Istenrdl nyert ismere-
tek helyességét nem dontheti el az ember.?® Mivel
tehét egyik vallds sem tudja kozvetleniil emberi esz-
kozokkel bizonyitani istenismeretének helyességét,
illetve cafolni mas valldsok istenképét, ezért a kiilon-
bozd istenismeretek kozotti igazsagtétel az ember fe-
161 lehetetlen.?” Valamely vallds Istenrdl nyert tudé-
sanak igaz voltét csakis Isten itélheti meg, avagy sza-
vatolhatja. Mivel azonban ez az esetleges isteni iga-
zol6 itélet mint isteni aktus maga is kinyilatkoztatas
(hiszen az ember sajat [étkapacitasit meghaladé 1ét-
toreénés), ezért emberi megismerése és recepceidja
ugyanazon modell szerint megy végbe, mint Isten
minden 6nkozlése, azaz nem értelmi tartalomként,
hanem hittuddsként adott. Kévetkezésképpen az
esetleges isteni szavatold itélet sem helyezi az em-
bert biztosabb megismerd poziciéba, legfoljebb im-
madr az 6nigazolasként értelmezett istentapasztalatok
kozote kell eligazodnia. Ismeretelméleti szempont-
bol tovabbra is fennmarad a valldsok pluralitdsa. A
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hit-aktus targyi oldaldnak, Istennek a sajitos adott-
sagmddja — absconditus et semper maior — végelem-
zésben arra figyelmeztet, hogy ezt a viszonyt ne a
targyl megismerés és targybirtoklds modellje szerint
gondoljuk el, kovetkezésképpen igazsig-éreékét sem
a targynak a megismerd alany részérdl valo elsajatita-
saban, birtokba vételében lassuk. Ha az igazsig on-
tologiai értelemben alany és targy létkapcsolata,
amelynek a megismerés csupin az egyik megval6su-
lasi maédja, akkor az igazsig elsGsorban nem ismeret-
éreék, hanem 1étmdéd, amely teljes formdjaban nem
is alany és valamely targy megismerd viszonydban,
hanem sokkal inkdbb személyek kommunikativ kap-
csolatiban bontakozik ki. A hit-aktus pélusai kozot-
ti Osszefiiggésnek, a kontingens emberi szubjektum
és a mindig nagyobb Isten viszonyanak elemzésébdl
nyilvianvald, hogy ebben a viszonyban nem a tudds
mozgdsa mint a targyi ismeret gyarapoddsa a lénye-
ges, hanem maganak a viszonynak a felismerése —
ennyiben tudds — és elismerése, valamint fenntarta-
sa. Ez utobbi két mozzanat az ember szabad akarati
dontésén mulik.

Az igazsag és szabadsag kapcsolatit a kovetkezd-
képpen is meg lehet vildgitani: Az igazsag ontoldgiai
értelemben 1étmadd, valamely 1étezd azon 1étmddja,
amelyben a l1étezd 6nmaga [ényegét megvalositja. Sa-
jatos értelemben annak a létezének a 1étmdédja jelle-
mezhetd az igazsaggal, amely 6nmaga [ényegét auto-
némidval valdsitja meg. Az igazsdg a szellemi, azaz ér-
telemmel és akarattal rendelkezd [étez6k sajatos 1ét-
moédja. A mi létadottsdgaink kozepette az ember az
egyetlen ilyen létezd, aki képes igazsidgban, autenti-
kusan 1étezni, illetve attdl eltérni, azaz inautentiku-
san létezni. Barmiként valésitsa is meg onmagit a
személy, l1étezésének alapvetd eleme az 6nrendelke-
z8s, vagyis a szabadsdg, amely nem eredmény, még
csak nem is az autentikus 1étezés kiovetkezménye
vagy jutalma, hanem az autentikus és inautentikus 1é-
tezés valasztasinak lehetdsége, tehit elézmény, pon-
tos filozofiai kifejezéssel: transzcendentdlis foleétel.

A targyl megismerésnél az igazsig a megismerd
alany oldalan felhalmoz6dé ismeret mennyiségével
mérhetd, az igaz megismerés a targy birtokbavételé-
nek mértékével azonos. A hit-aktus tirgya azonban
ilyen formaban nem ismerhetd meg, nem vehetd bir-
tokba, kovetkezésképpen az igazsig mint alany és
targy létkapcsolatat itt nem az alany oldaldn felhalmo-
z6d6 ismeret tartja fenn, hanem a két péluson all6
személy akarata. A viszony ebben az értelemben az
akarat eredménye; az igazsig pedig nem mds, mint a
viszonyban valé akaratlagos benne-1ét, szabad in-eg-
zisztencia. Ebbdl kdvetkezden a kapcesolat 1étrejoeté-
nek egyik feltétele a szabadsig, amely nélkiil nincs
isten—ember kapcsolat, azaz vallds.
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Mindez nem valamiféle szubtilis teolégiai agnosz-
ticizmus, hanem a hit-aktus elemzésének eredmé-
nye.

A (vallds)szabadsdg herméneutikdia

Ha a vallés és szabadsdg ilyen szoros viszonyban 4ll-
nak egymadssal, akkor mi a magyardzata a rémai kato-
likus egyhdz kordbbi gyakorlatdnak? Bizonyara az
1gazsignak ¢és a szabadsdgnak a maitdl eltérd értelme-
zése. Hogy mi volt ennek az eltérésnek a Iényege, azt
viszonylag egyszertien megfogalmazhatjuk, annal ne-
hezebb, dm anndl [ényegesebb annak meghatdrozdsa,
hogy mi az eltérés oka.

Az antikvitds és a keresztény kozépkor vilagképét
erdteljes és atfogd objektivitds-tapasztalat jellemezte.
Az objektivitds elvi modelljének értelmében a szub-
jektum inkdbb passziv, befogad6 szerepet tolt be a
megismerés folyamatiban, az objektum igazi megis-
merésének csupdn a helye, alkalmasint kitiintetett
helye. Az objektivnek megismert tdrgyi valdsdg a
megismerd szubjektumra nézve kotelezd. A targyi
megismerés kovetést implikal, és a szubjektum dltal
— de nem szubjektive és még kevésbé szubjektivnek,
hanem objektivnak — megismert igazsag érvényesité-
sére sarkall. Az igazsdg nem attél érvényes, hogy a
szubjektum felismeri és elismeri, hanem 6nmagatol
és onmagiban. Kovetkezésképpen a tévedésben 1é-
v§ embert kényszeriteni is lehet valamely objektiv
1gazsag elfogaddsira, és nem kell minden esetben
megvarni, mig a nagyon is esetleges egyéni megisme-
1§ tevékenység — amely szamos partikularis ok foly-
tdn idében gyorsabban vagy lassabban zajlik — maga-
tol felismeri valamely tényéllas 1étezését. Ra is lehet
kényszeriteni, belekényszeritve az objektiv igazsig
allapotaba. Az igazsig szamara nem alakité a szubjek-
tum, mert semmiféle ontoldgiai értékkel nem jarul
hozz4, 1évén az igazsig a toredékes emberi megisme-
16t6] fiiggetlen.?® Kivilt ez a helyzet az isteni kinyilat-
koztatdssal, ahol az objektivitdst maga Isten szavatol-
ja.

Az isteni kinyilatkoztatds igazsdgai egyébként is
meghaladjik az emberi megismeréképesség kapaci-
tasdt, itt tehdt nincs értelme vdrakozni, hogy mikor
jut el valamely individudlis megismerd alany a felis-
merésig, hanem elvileg is alkalmazhat6 kényszer, hi-
szen végsd soron az individuum tidviosségének sor-
sa forog kockan. Az egyén alarendelddik az objektiv
igazsignak, illetve az azt képviseld instancidnak, az
egyhdznak. Mivel azonban a szabadsig az igazsig al-
tal val6sul meg, igy valéjaban nincs sz6 aldvetésrél,
hanem az egyén a szabadsag dllapotaba helyeztetik.
A szabadsig maga is az objektiv igazsig dllapotinak
ontolégiai eleme, igy aki nem részesiil az igazsagban,
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nem is szabad. A katolikus egyhiz az igazsag dllapo-
tdban van, amelybdl nem is eshet ki. Ezért objekti-
ve megilleti a valldsszabadsdg, mikzben mads valla-
sokat — tévesek 1évén — objektive nem illeti meg ez
a jog.

Ezt a poziciot egészében és dltaldban tdmadja az
ujkori szkepticizmus, mondvan, hogy a conditio hu-
mana nem teszi lehetévé az igazsig dllapotdban valo
tartGs 1étezést, igy a katolikus egyhdz sem lehet ilyen
helyzetben. Az djkori tapasztalat szerint senki nem
tulajdonithat maganak abszolit biztos megismerést,
ezért mindenkinek meg kell adni a jogot arra, hogy az
igazsdgot kutassa, a felfedezett-felfedett igazsagot ko-
z0lje, és masok igazsig-allitasat kritikdnak vesse ala.
Ilyen értelemben a szabadsdg az emberi kontingen-
cia ismeretallapotdbdl fakad6, mindenkit megilletd
igazsig-igény kifejezédése. Ez a szabadsag-fogalom
voltaképpen negativ.

Am ha igy van, akkor szimonkérhet6-¢ egy ilyen
tartalom nélkiili, csupan formalis szabadsidgfogalom
att6l a vallast6l, amelynek szabadsidgfogalmat egy
végsdnek tekintett esemény, a kinyilatkoztatds tolti
meg tartalommal? Nem osszemérhetetlen-e a két fo-
galom? Ennek eldontése helyett a probléma tudato-
sitdsdra vallalkozunk az alibbi herméneutikai refle-
xioval.

A keresztény istentapasztalatrél azt mondtuk, hogy
személyes viszony: nem értelmi ismeret Isten meta-
fizikai 1ényegérdl, hanem akarati dontés, a kinyilat-
koztatdsra mint iniciativ istentapasztalatra adott egyé-
ni vilasz. Most hozza kell tenniink: olyan viszony,
amelybe minden beemelddik. Magéiban foglalja a vi-
lagot is; még pontosabban: 1étrehozza a maga vilagit.
Ez a kdvetkezGképpen értendd: attdl fogva, hogy a
kezdeti istentapasztalatra felelvén a személy hozza-
rendelddik Istenhez mint végsd értelemado instancia-
hoz, immar minden tovdbbi ismeretszerzést ez a
személyes dontés nyomdn tdmadt mingségi dimenzid
vezérel és szervez.” Mivel pedig ez a dimenzié egy-
szersmind a végsé herméncutikus horizont, ezért
alapvetden befolydsolja az ember minden tovabbi ta-
pasztalatat, amelynek egyiittese a ‘vildg’. A hiv§ em-
ber vildga ennck a dimenzidnak a kovetkeztében kii-
16nbozik a nem-hivd vilagat6l: bar mindketten ugyan-
azt az empiridt érzékelik, de a herméneutikus hori-
zont kiilonbsége folytin mégis mds vildgot észlelnek,
és ennek kovetkeztében mds vildgban is élnek,*
ezért a szabadsdguk is més! Ldssuk, miben!

Ha a valldsos ember észlelési és értelmezési hori-
zontjat egy olyan végtelen és abszolit szabadsiggal
rendelkezd instancia tolti be, mint amilyen a zsid6-
keresztény istentapasztalat Istene, akkor nyilvanvalg,
hogy az ember szabadsdg-tapasztalata is ennek meg-
feleld: ehhez az instancidhoz rendelddik. A vilagot al-

112 / DONTES ELOTT

koto létezikkel szembeni szabadsdganak mértéke az-
zal ardnyos, amiként sajat 1étét szabadon Isten uralma
ald helyezi. Az embernek a vilidggal szembeni fiigget-
lensége a bibliai istentapasztalaton alapszik: amilyen
mértékben az ember Istenhez rendeli magat, olyan
mértékben szabadul fel a viligban — a viligra. Ebben
az odarendelddésben az emberi szabadsig felemeld-
dik és megsziintetve megdrzédik. A bibliai értelem-
ben vett szabadsig terminus a qudja az egész terem-
tett vildg, terminus ad quemje a vilagot meghaladé
Isten. ,Minden a tiétek ... a vildg, az élet, a haldl, a
jelenval6k, az eljovendék: minden a tiétek. T vi-
szont Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené.”?!

Az tdjkorra azonban ez a szerkezet megroppan.
Egyre inkdbb elfolyéva valnak e végsd horizont kon-
tudrjai, és fokozatosan eltivolodik a korabban oly egy-
szerden megfogalmazhatonak vélt fokusz, ‘Isten’.
Nietzsche mar Isten halilardl beszél, az ember dltal
elkovetett gyilkossag eredményeként bekovetkezett
allapotot pedig dgy jellemzi, mint a horizont teljes
hidnyit.** Az 4j rendezd elv, az ész, idével ugyancsak
elbizonytalanodik. A racionalitds ugyanis, mint a part-
talan és 6rvényld emberi szubjektivitdst meghaladé
végsd horizont — a felviligosodds rovid kifutdsa opti-
mizmusa utdn — alkalmatlannak bizonyult, mert értel-
mezd kapacitdsa nem elégséges az emberi 1étezés oly
szembeotld és husbavigd kontingencidjanak feldol-
gozasira. A gorog 1étérzékelés optimizmusat — amely
szerint a kozmoszt értelmes, ezért megismerhetd tor-
vény fogja at, s ennek ismerete értelmessé teszi az
emberi létezést is — a keserves torténelmi tapasztala-
tok folytdn szintén nem osztja a ma embere, mar csak
a metafizikai megismeréssel szembeni szkepszis, va-
lamint az ebbdl fakadé agnoszticizmus miatt sem; az
ugyszolvan egyetlen sikeres menekiilési lehetGség-
nek a technika mutatkozik.

Ezért, mivel az djkori szubjektivitds embere ab-
szolat és végtelen horizontalkot6 instancia nélkiili
térben taldlja magit, dgyszolvin maga kényszeriil
megalkotni a végsd horizontot, amely a vildgot mint
rendezett egészet észlelhetévé és értelmessé szerve-
zi. Am az ember dltal megszerkesztett végss horizont
mint emberi m{ sziikségképpen magan viseli az em-
beri Iét instabilitdsat, amely korunkban vildgnézeti
pluralitasként jelenik meg. [.ényegében ez a jellem-
zGje az ugynevezett posztmodernitisnak. Az egymas-
nak fesziil§ rendszerek lerontjak egymads jelentés-
megalapoz6 erejét, és éppen azt nem teljesitik, ami-
re szolgalniuk kellene: egyik sem végsé. Elhomalyo-
sult az eddig végsdnek tekintett horizont, amely az
alternativdkat megrajzolta, és a vilasztist vezérelte. >

Mindennek kovetkezménye egy sajatos, diffiz
szabadsagtapasztalat. Mivel homdlyba borult a sza-
badsig val6ban végsd terminus ad quemje, ezért
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sziikségképpen a terminus a quo is homélyosnak mu-
tatkozik, hiszen ha nem vildgitja meg a szabadsag va-
lamiféle végsd célja, akkor a 1étezdk szért fényben
mutatkoznak, és bizonytalan szabadsig-tapasztalatot
fakasztanak. A modern ember szabadsigtorténete
szakadatlan horizont-keresés, amely arrdl taniskodik,
hogy ha az ember nem tudja megmondani, mi végre
— terminus ad quem — szabad, akkor abban is tanacs-
talan, hogy mit6l — terminus a quo — szabad. Igy az
ember szdmadra a legkevésbé sem vildgos, hogy mitél
és mivel szemben szabad. A kiilonféle En-ként tema-
tizalt pszichikai szerkezetétdl és Gsztonsorsatol? A
mindenen és mindenkin dtgdzold torténelem mene-
tétSl? A gazdasag és a politika szellemi magasroptd-
ségrdl ritkan tantskodé szarnycsapasaitol? Olykor mar
a menekiilés szabadsigival is megelégednénk, ha
tudnink, hovd menekiilhetnénk!

Ilyen koriilmények kozott a jog a maga formalis
eszkozeivel igyekszik élhetvé, elviselhetévé tenni az
ember szdmadra ezt az origd és sulypont nélkiili vila-
got. Szabadsdg-fogalma voltaképpen nem egyéb,
mint az emberek kozlekedését szabdlyozo formula
egy olyan vildgban, amelyet jelenleg nem tdjol min-
denkire nézve kotelez végsé horizont.* Amde az a
jelenség, hogy a végsd horizont idénként elhomalyo-
sul, aligha idegen és ismeretlen a hit embere szaima-
ra. Isten felh6kbe burkolézik, visszahiizodik, arcit el-
fedi, onmagat elrejti az ember tekintete el§l — mind-
ez a bibliai istentapasztalat egyik fijdalmas, de legi-
tim valtozata, a deus absconditusé. A modern tétova sza-
badsidg-tapasztalat teolégiai legitimitdsat tehit az a
bibliai istentapasztalat adja, amely szerint Isten rejte-
kezik. Korunkban a rejtezkedd Isten és az ember ko-
zotti tdvolsidg megtapasztaldsa erGsodoct fol; a mai is-
tentapasztalat nem a valasztott népét gy6zedelmesen
vezetd Istenrdl tantskodik, hanem az istenfogyatko-
zasrol. A végsd horizont korszakos elhomalyosuldsa-
nak dllapotiban éliink. Ebben a szituicioban, Martin
Buber kifejezésével a Gottesfinsternis idején, a vég-
sG horizont észlelése bizonytalan, s ez a bizonytalan-
sdg jelenik meg a modern, negativ szabadsagtapasz-
talatban. E negativ szabadsdgfogalom egy negativ te-
oldgia korrelaituma — még ha nem is az utolsé szava a
hivd embernek. Az egyhaz nyugodtan elfogadhatja a
szabadsag formadlis, jogi fogalmét, mert ez biztositja
szdmdra azt a keretet, amelyben felmutathatja sajat
szabadsag-tapasztalatat.

Az igazsdg dllapotdban lévd egyhaz
és az egyetemes valldsszabadsdg

A vallasszabadsiag keresztény teoldgiai alapja maga-

nak a kereszténységnek az isten-tapasztalata, amely-
ben Isten abszolit transzcendensnek mutatkozik.
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Az ember nem rendelkezik olyan mérvidi megisme-
r§ képességgel, hogy megragadhatna a transzcen-
dens Istent. Ebbdl kovetkezden az embernek nem
all moédjaban eldonteni, hogy melyik vallasi rend-
szer, teoldgiai elgondolds a legadekvitabb. A kinyi-
latkoztatds igazsagigénye és az emberi megismerd
kapacitas kozotti differencia tolti meg fesziiltséggel
a szabadsdg terét. Ezt a sziikségképpen fennallé fe-
sziiltséget a vallasi gyakorlatban a pélusok stlyoza-
saval teszik élhet6vé. Erre formalisan két lehetdség
van: (1) az ember antropolégiai-ontolégiai deficitjé-
bdl, azaz végességébdl fakadé megismerési korlato-
zottsdgat a kinyilatkoztatds tori fol, amennyiben Is-
ten maga lép az emberhez. Ez a kinyilatkoztatds
azonban nem mindig és mindenhol torténik — mert
akkor az emberi szellem a priori eleme lenne —, ha-
nem konkrét térben és idGben, azaz torténelmileg.
A kinyilatkoztaté esemény megtorténte utdn mar
annak a k6zosségnek a feladata az esemény hirének
tovabbaddsa, jelentésének, jelentdségének feldolgo-
zdsa, amely részesedett az eseményben. Ez az egy-
haz. Az egyhdz annyiban van az igazsdg allapotdban,
amennyiben a kinyilatkoztatds 6rzdje. A kinyilatkoz-
tatds tovabbadasaval megbizott hivé k6zosség nem
értelmi kinalatként, értelmi felismerésre szanva koz-
li az emberrel a kinyilatkoztatds tartalmat, hanem
biztos, megfellebbezhetetlen igazsigként. Ebben a
modellben az objektiv pélus domindl; ez volt az
egyhdz kordbbi gyakorlata. (2) Ugyanakkor az egy-
haz, bar az igazsag allapotdban 1évének vallja magat
— s ezt nem holmi gdgos intellektualizmusbdl vagy
a minden kritikdnak elébe vigé immunitds ideol6-
gi14jabol teszi, hanem hit-vallasként —, sziinteleniil
emlékezik 6nnon létrejottének az isteni akaraton
nyugvo transzcendentdlis feltételére, az emberi sze-
mély szabadsdgara. Eppen 6nmaginak mint az iste-
ni kinyilatkoztatdsra adott szabad emberi vilasznak
a védelmében érzi és erdsiti az emberi személynek
az egyhdz szdmdra konstitutiv szabadsagat — azére,
hogy mint a hitiiket szabadon megvallok kozossége
ujra és ujra megsziilethessék és gyarapodhassék. Az
egyhdz a szabad személyek hitvalldsiban Iétezik —
egyszersmind ¢és eredendden az isteni meghivis
mint kegyelem dltal. Ez a szubjektiv polust kieme-
16 modell.

Nyilvanval, hogy a polaritdis mindaddig nem
sziintethetd meg, amig az ember a jelenlegi 1étezés,
a foldi zarandoklas allapotdban van. Az is nyilvdnva-
16, hogy barmelyik pélus kiemelése csakis a masik
csorbitatlan érvényességének foltétlen allitdsaval le-
hetséges, hiszen egymaist kdlesondsen feltételezik.
Hogy a hangsuly hova helyezddik valamely szellem-
torténeti korszakban, az az emberi 1étérzékelés toreé-
nelmi alakuldsatdl is fiigg. Mindenesetre az egyhdz —
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miként a jelek mutatjak — képes hitelesen megfelel-
ni a véltozdsoknak.

A katolikus tanitas szerint az egyhaz az igazsag al-
lapotiban van — mindazonaltal nem 6nerejébdl, ha-
nem kegyelmi segitséggel; s ez az dllapot még nem a
végsd gydzelem beérkezettsége, hanem vindorlds és
elévételezés. Annak clévételezése, hogy az idSk vége-
zetén az egyhazat az igazsig gyGzedelmes allapotiba
helyezi az az instancia, aki ezt egyediil megteheti: Is-
ten. Marmost: ha az igazsdg allapotdban valé 1étezés
egyszersmind az igazsag teljes gydzelmét is jelenti —
barmit jelentsen is ontolégiailag ez a kifejezés: ‘az
igazsagban gydzedelmes 1étezés’ —, ez pedig az egyhaz
sajat megvalldsa szerint is csak az id6k végezetén tor-
ténik meg, és akkor sem az egyhaz sajat akcidjaként
és onerejébdl, hanem Isten kegyelmi ajandékaként;
akkor a vildgban 1étezd kereszténység de facto csupan
az igazsig letéteményese, nem pedig birtokosa.®
Nem az igazsig birtokldsinak gy6zedelmes — mindent
legy§z6 és mindenkit meggydzG — ontolégiai dllapota-
ban van, hanem ezen allapot megalapozott igéretének
a birtokdban, a vandorlas allapotdban mint ecclesia pe-
regrinans. Ha pedig az egyhdz még nem birtokos, és
nincs a gyGzelem allapotiban, akkor nem viselkedhet
gydztes birtokosként. Ez az dllitds nem az egyhaznak
szegezett kiviilr6l jovd intelem, hanem az egyhiz
onértelmezésébdl kovetkezd sajat norma.

A SZABADSAG
MINT AZ EGYHAZ KULDETESE

Az egyhaz egyszerre tantskodik hitének igazsagardl és
az ember Isten eldtti szabadsagardl. Erre tobb okbdl is
raszorul az ember, akar hivd, akdr nem. A szabadsag
kiilsg és belsd veszélynek van kitéve. Ami az elsét il-
leti, nyilvanval6: az ember szabadsiga koronként kii-
16nb6z6 mértékd, és az egyén vagy a kozosség soha
nem érezheti biztos tulajdondnak a szabadsagot, ha-
nem tjra és tjra ki kellett vivnia. Am nem kevésbé je-
lentds a belsd veszély. Nem csak kiilsG torténelme
van ugyanis az ember szabadsdginak, hanem van egy
belsd is: a szabadsagtapasztalat értelmezésének a tor-
ténelme; ez pedig mar nem egyszer produkilt olyan
filozéfiai rendszert, amely tagadta, illetve merd illazié-
nak tekintette a szabadsagot. Nos, a kiilsG elnyomas
idején az egyhaz tanitdsa az embert az Isten eldtt
megilletd szabadsagrél nem csupan vigasz, de szton-
7@ erd is lehet; a belsd és pusztan filozofiai eszméls-
déssel soha ki nem kiiszobolhetd értelmezési ingado-
zasbol fakadé veszélyt pedig a hit lehetdségi foltéte-
lére irdnyul6 teoldgiai reflexiod sziinteti meg azzal a ta-
nitdssal, hogy a szabadsdg, melynek alapja az ember
istenképsége, Isten 6rok és szent akaratin nyugszik, s
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ezért végleges és sérthetetlen. Hogy az ember — min-
den kontingencidja mellett — valéban szabad, és ez a
szabadsdg az emberi mélt6sag Iényegi jegye, azt a ki-
nyilatkoztatdsbdl tudjuk, és ennek a hittuddsnak a le-
téteményese és hirdetdje — j6 esetben egyszersmind
megvaldsitdja — az egyhdz. A modern ember oly elemi
szabadsagigényének és ezen igény jogossiganak ere-
dete a keresztény istentapasztalat, amelyet az egyhaz
feladata Grizni, de még inkabb megélni.

Az udvosség-torténelem tanisaga szerint Isten az
emberi szabadsdgon keresztiil ad hirt magardl és ké-
nyes arra, hogy az ember szabadon dontsén mellet-
te. Ha a katolikus egyhdz Isten egyhaza, akkor vila-
gos, mit és hogyan kell tennie...
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ta. Jézus igy figyelmeztet a konkolyrél sz616 példabe-
szédben: Az aratésig hagyjitok ndéni a vilig mezején a j6
maggal egyiitt a konkolyt is (Mt 13,23-30). Igy hit az er-
kolesi és vallasi eltévelyedések elfojtdsinak a kotelessé-
ge nem lehet a cselekvés végs§ normdja...” (Hiring,
405. o.) — Lathat6: mig XII. Pius csupan valamiféle ne-
gativitasbol fakadé erényt lt a tolerancidban, amelyre
az egyértelm isteni parancs hidnyaban van sziikség, ad-
dig a zsinat az ember abszoltt pozitiv és abszolit pozi-
tivitdsra rendelt szabadsigibdl eredezteti.

. E probléma megoldhat6 egyszertibben is: a jog a fizikai

vagy erkolesi szubjektumok kozotti kapesolatot szaba-
lyozza; mig a valldsi tanitds és a személy kapcsolata nem
jogviszony, hanem metafizikai, logikai vagy erkolcsi.

. A 7. pontban szerepld korldtozas voltaképpen nem kiil-

sG, hanem belsd, nevezetesen a tarsadalmi felel§sség er-
kolesi elve, amely szerint: ,,az erkolesi torvény az egyes
embert és a csoportokat arra kotelezi, hogy a maguk jo-
gainak érvényesitésénél legyenek tekintettel masok jo-
gaira, masok irdnti kotelességeikre és mindenkinek ko-
z0s javara. Mindenkivel az igazsigossig és az emberies-
ség szerint kell cselekedni.”

. Dignitatis humanae 3. pont.
. Ugyanott.

Ugyanott 4. pont.

Ugyanott 5. pont.

Ugyanott 12. pont.

Ha gy tdnik, ez eddig nem igy volt, akkor azt kell
megvizsgilni, hogy a valldsi tiirelmetlenség vajon nem
abbdl fakadt-e, hogy a teolégia sokszor éppen az isme-
retdllapotok filozéfiai modelljét vette 4t — amely szerint
az igazsag ismerete a tudds birtokldsdval azonos —, nem
pedig arra a hivd tapasztalatra iigyelt, hogy az igazsig
ugy is lehet az emberé, hogy nem az ember a birtokosa,
hanem éppen forditva, és ez mégsem jelenti az emberi
szabadsdg és szuverenitds tagaddsét vagy csorbitdsit. A
valldsi igazsiggal szembeni emberi ismeretviszony nem
filozéfiai, hanem sui generis teolégiai modell segitségé-
vel irand6 le. Ennek rovid kifejtése a jelen tanulmdny.
»A személy méltisiga egyre elevenebben él kortédrsa-
ink tudatdban” — hangzik a széveg elsd mondata.

Az »1d6k jelei« a toreénelmiség teoldgiai fogalma. A tor-
ténelemmel szembeni Gjkori szkepszissel ellentétben,
a teoldgia szdmdra a torténelem nem indifferens kozeg,
hanem — a Biblidn és a hagyomanyon kiviil — az objek-
tiv teolégiai megismerés egyik forrdsa, bar ismeretéreé-
ke nem azonos az [rissal és a Hagyoménnyal. Teol6gi-
ai ismeretelmélete még kiforratlan.

Mirpedig az tidvtorténeti megvaldsulds felismerése a vi-
ldg mozgdsiban éppoly vélaszadé jellegd, mint a filozo-
fiai megismerés, vagyis idében késébbi az események-
hez képest. A filoz6fushoz hasonléan a teolégus is Mi-
nerva baglyat koveti, amely tudvalévéleg az alkony be-
alltaval kezdi meg roptét. A teoldgiai reflexio is csak ak-
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17.

18.

19.

20.

kor indulhat be, amikor tdrgya elgillt, hiszen azt nem a
reflexié 4llitja eld.

A Krisztusban valé hit mint sziikségképpen szabad ak-
tus a Krisztus-esemény torténetiségével is magyardzha-
t6. A torténetiség lényege a kontingencia, kovetkezés-
képpen a Krisztus-esemény mint torténeti kinyilatkoz-
tatds elfogaddsa nem kényszerithetd ki semmiféle értel-
mi evidencidval.

Dignitatis humanae 10. pont. Bér a hit személyességé-
nek mindig is tudatdban volt az egyhdz, am a szellem-
torténeti adottsigok kovetkeztében a teoldgia a triden-
ti zsinat (1545-63) 6ta f6ként a hit értelmi osszetevdire
helyezte a hangsilyt. Ez az intellektualizmus jellemzi
az I. Vatikdni zsinat (1869-70) hit-definiciéjat is (DS
3008). A hit perszonalista megkozelitése — a kordbbi ta-
nit6hivatali megnyilatkozdsok érvényessége mellett —a
II. Vatikani zsinat hozadéka: ,,a hittel az ember szaba-
don Istenre bizza egész 6nmagat” Dei Verbum, 5. pont.
Szandékosan vélasztottam a hit-aktus tairgyanak megje-
161ésére a deus absconditus kifejezést. Az istentapaszta-
latnak torténelme van, ami egyrészt a valldsok pluraliti-
sdban és kiilon-kiilon sajat torténelmiikben, masrészt a
kereszténységen beliil is megfigyelhetd. Mivel az isten-
tapasztalat alapvet§ és dontd targyi meghatdrozottsiga
mellett az emberi szubjektumban megy végbe, ezért az
emberi oldal szellemi-lelki-materidlis kondiciéi jelentds
hatdssal vannak az objektum tapasztalati adottsigmaod-
jara, és még inkdbb e tapasztalat értékelésére-értelme-
zésére. A vildg kiilonb6zd szellemi dllapotaiban kiilon-
boz6 istenképeket rajzol ki az ember valldsi tapasztala-
ta. Az antikvitds istentapasztalata kiilonbozik a keresz-
tény kozépkorétdl, amelytsl pedig jelentdsen eltér az
djkoré. Manapsidg mintha visszahtizédott volna a valldsi
tapasztalat; Isten immar nem magatdl ért6dd eleme az
atlagos emberi tapasztalatot feldolgozo kulturilis minta
szovetének. Az atlagos emberi 1étértelmezés dtlagos ko-
vetdje ugy véli, az ‘istenhipotézis’ nélkiil is elboldogul
a mindennapokban, és jobbdra csak az egzisztencia ha-
tarszitudciéinak feldolgozdsakor folyamodik hozza,
tobbnyire kényszerbdl és esetleniil. Mindez nem azt je-
lenti, hogy megszint a valldsi tapasztalat, hanem azt,
hogy mélyebbre huzddott, s ezért az egyénnek nagyobb
egzisztencidlis erdfeszitésébe keriil, hogy szert tegyen
rd. A modernitds vallasi szempontbdl szkeptikus és ag-
nosztikus légkérében a deus absconditus megjelslés ad-
ja vissza a leghitelesebben a kor istentapasztalatat.
Lathato, hogy a szabadsagot feltételezd dontés mindkét
esetben Iényeges, alakité mozzanat, mert ez altal valik
az egyébként objektive fenndll6 viszony hatékonnyid,
termGvé, él6vé.

A természetfolotti kinyilatkoztatds és a kategoridlis ki-
nyilatkoztatds teoldgiai szakkifejezés, amely a Biblidban
rogzitett eseményekre vonatkozik: a kategoridlis, avagy
torténeti kinyilatkoztatds a vélasztott nép és Isten kozos
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22.
23.

24.

toreénelmét jeloli, a természetfoloeti kinyilatkoztatds pe-
dig azt a hittudédst, ami ebbdl kinyerhetd. Mindez az
dgynevezett természetes kinyilatkoztatds fogalméval
egyiitt nyeri el teljes értelmét. Ez utébbi azt a istenisme-
retet jelenti, amelyet az ember a természetes értelem se-
gitésével a valosdg megismerése dltal megszerezhet.
Ebben az antropolégiai-ontoldgiai paradigmaban nem
vetddik fel az akarat szabadsidgianak kérdése, legalabb-
is nem ama problémaként, hogy vajon az ember ural-
kodik-e sajit akaratan. Ez a kérdés csakis azt feltéte-
lezve fogalmazdédik meg, hogy az értelem dltal felfog-
hatén kiviil van még szféra, ami kiviil esik az értelem
hat6korén, és az értelmet mintegy kikeriilve hat az
akaratra. Hogy az akarat mindig a j6t akarja, az a go-
rog gondolkodés szdmdra éppoly magatdl ért6dd, mint
az, hogy arra torekszik, amit j6nak tart. Mivel az ér-
telem felismeri a j6t, és az akarat elé allitja, az értelem
pedig szabad, ezért maga az akarat is szabad. A rossz,
a bin nem egyéb, mint tévedés, amit helyes belatis-
sal, azaz megismeréssel orvosolni lehet. Hogy az em-
berben beliil fészkelne valamiféle blinés hajlam, ami
az ember értelemre alapozott szabadsidgat mintegy be-
liilrdl fenyegetné, s aminek az ember ki lenne szolgél-
tatva olyannyira, hogy csak isteni kézremikodéssel,
megvaltassal szabadulhat meg téle, ez a gorog gondol-
koddstdl, az értelem autonémidjinak allitdsitdl telje-
sen idegen.

Roém 8, 19-22.

A misztérium teoldgiai fogalmdhoz lisd: Rahner, Karl:
A titok fogalmirdl a katolikus teolégidban. In: Isten: rej-
telem. Egyhdzférum, Budapest, 1994. 18-50. o.
Ennélfogva nem tudoményos-technikai haladds, sét, a
legkevésbé sem biztos, hogy eldrehaladds.

25. V. Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert: T'eoldgiai Kisszo-

26.

27.

tir. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1980. 780-781. o.
Aki ilyesmire torekszik, az az itél§ értelem kanonjdt £6-
l1ébe helyezi Istennek, midltal tagadja Isten abszolit on-
toldgia folényét. Ezzel azonban annak adja bizonysdgit,
hogy istenfogalma téves, mert tévesen tematizdlta az Is-
tenre mint semper maiorra vonatkozé transzcendentilis
tapasztalatot.

Nyilvanval6, hogy a filozéfia mint az emberi értelem
végsd erdfeszitése sem villalkozhat erre a feladatra — bar
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29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

gyakran 1ép fel ezzel az igénnyel —, mert nem igazsdgot
oszt (legfoljebb a sajatjit osztogathatnd, ez azonban a
deus semper maior esetében ,kevés”), hanem mindig
csak valami eredendden fenndll6 igazsdgot észlel (ami-
hez azutdn mdr mérheti a kontingens 1étezdk igazsagat).
Lényegében ez a modell az alapja minden iskolai ok-
tatdsnak és képzésnek.

Ez a »megtérés«, amelynek gorog megfeleldje —a »me-
tanoia« — pontosan azt fejezi ki, hogy fordulat kovetke-
zik be a perspektiviban, midltal minden dtrendezddik
és dréreékelddik, a dolgok, események, torténések dj ér-
telmet nyernek — egyszéval: dj vildg keletkezik.

»A boldogsdg viliga mds, mint a boldogtalansidgé” —
mondja Wittgenstein. In: Wittgenstein, Ludwig: T'rac-
tatus logico-philosophus. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1989. 6.43.

1Kor 3,22.

V6. Nietzsche, Friedrich: Die frohliche Wissenschaft.
No. 125. In: Kritische Studienausgabe. de Gruyter,
1988. 3. kotet, 480. o.

Nietzsche igy irja le e horizont nélkiili dllapotot: ,,Mit
tettiink, amikor eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol?
Merre mozog most? Merre mozgunk? Egyre tivolabb
valamennyi Napt6l? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S
vajon hdatrafelé, oldalra, el6re, mindenfelé? Létezik-¢
még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmi-
ben tévelygiink? Nem az iires tér lehel-e¢ rank? Nem
lett-e hidegebb? Nem éjszaka kozelit-e és mindinkdbb
éjszaka?” (Tatdr Gyorgy forditdsa)

Mivel a jog nem ad, hanem feltételez valami tartalmat,
amit véd, ezért az dltala formdlisan tételezett szabadsa-
got csak mint kényszermentességet fogalmazhatja meg,
és egyebet nem is tehet. Mindenki arra tekint, amerre
kedve tartja, azt nézi, amit akar, és azt litja meg, amire
képes. Normativ, kitelez§ perspektiva nincs.

Az igazsag letéteményese abban kiilonbozik az igazsig
birtokosato6l, hogy ez utébbi maradéktalanul tisztiban
van birtoka mibenlétével, mig a letéteményes Grzi
ugyan azt, amit ribiztak és kutatja is annak természetét,
de nem ismeri teljes mivoltdban. Az egyhiz a rdbizott
misztériumokat hélas szivvel 6rzi, érzékeny intellektus-
sal kutatja, ujjongé Iélekkel hirdeti, de nem birtokolja
szuverén ismerettel.
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