
BEVEZETÉS

Az alábbi tanulmányban elôször röviden ismertetem

a katolikus egyház normatív álláspontját a vallássza-

badságra vonatkozóan, majd azt a teológiai értelme-

zési mezôt vázolom föl, amelyben a vallásszabadság

tematizálódik, és amely a történelem tanúsága szerint

különbözô értelmezési variánsokat tesz lehetôvé. Ez

két okból is fontos: egyrészt ennek a teológiai dimen-

ziónak az ismerete nélkül nem érthetô az egyház ma-

gatartása: sem a vallásszabadság elfogadása, sem an-

nak elutasítása, noha ez is, az is teológiai reflexiókra

támaszkodik. Másrészt csakis a vonatkozó teológiai

problematika ismeretében mérlegelhetô a jelenlegi

egyházi állásfoglalás hitelessége. Mivel pedig az egy-

háznak mint vallási intézménynek minden megnyil-

vánulása a hithez, illetve annak teológiai reflexiójához

köthetô, ezért az egyháznak a világi társadalomban

megjelenô bármely aktivitása, mozgása csak akkor vá-

lik érthetôvé, ha tisztában vagyunk életmegnyilvánu-

lásainak belsô indítékaival: a hit, esetünkben a teoló-

giailag ‘római katolikusként’ artikulálódó hitmagatar-

tás logikájával.

A VALLÁSSZABADSÁG 
EGYHÁZI DOKUMENTUMA

A vallásszabadság mindenkire kiterjedô jogának el-

ismerése a római katolikus egyházban nem régi fej-

lemény, ahhoz a II. vatikáni zsinathoz fûzôdik,

amely 1962 és `65 között ülésezett. A zsinat Digni-

tatis humanae1 (DH) kezdetû nyilatkozatában is-

merte el a vallásszabadság jogát. E dokumentum

második fejezete a következô állításokat tartalmaz-

za: (1) az emberi személynek joga van a szabadság-

ra vallási kérdésekben, (2) ez a jog az emberi sze-

mély természetes méltóságából fakad, amiként azt a

kinyilatkoztatás tanúsítja és a természetes ész felis-

meri. Ez a jog tehát természetjog, amit a társadalom-

nak el kell ismernie. (3) Nevezett jog tárgya, illetve

tartalma a kényszermentesség, (4) a kényszermen-

tesség kettôs jelentésû: senki nem kényszeríthetô

lelkiismerete elleni cselekvésre, illetve a személyt

senki nem akadályozhatja abban, hogy lelkiismere-

te szerint cselekedjék egyénileg vagy közösségileg

a megfelelô határok között.

A vallásszabadság joga tehát a személyt illeti meg;

az ember metafizikai-antropológiai lényegében meg-

alapozott természetes jog.2 Nem a történelem hoza-

déka, és nem társadalmi fejlôdés eredménye. Mivel

forrása nem a politikai közösség, ezért nem is annak

belátásán vagy akaratán nyugszik, hogy biztosítja-e

vagy sem. A társadalmi jogrend konkrét kidolgozóira

az a kötelesség hárul, hogy a személy e természetes

jogát beépítsék a pozitív törvényekbe: „A személy-

nek e jogát a vallásszabadsághoz a társadalom jog-

rendjében úgy kell elismerni, hogy a polgári jog szer-

ves részévé legyen” – fûzi hozzá a nyilatkozat.

A vallásszabadság jogának tárgya negatív: a kény-

szermentesség. A korábbi katolikus felfogás szerint a

szabad érvényesülés csak az igazságot illeti meg, a té-

vedésnek nincs létjoga. XII. Pius még 1953-ban is ezt

hangoztatta: „Ami ellentétes az igazsággal és az erköl-

csi normával, annak objektíve nincs joga sem a léte-

zésre, sem a propagandára, sem a megvalósításra.”3

Csakhogy ezt már XII. Pius kiegészíti a következô

elvvel: „Mindazonáltal egy magasabb és átfogóbb jó

megvalósulását szolgálhatja, ha mégsem avatkozunk

be állami törvényekkel és kényszerintézkedésekkel

az igazság érvényesülésébe.” Nos, a zsinati szövegbôl

úgy tûnik, hogy az emberi személy méltósága ilyen

„magasabb és átfogóbb jó.”4

Ilyenformán a zsinat lemondott arról, hogy a val-

lásszabadság jogának tárgyát a vallási hit tárgya felôl

fogalmazza meg. Ha nem így jár el, hanem azt állít-

ja, hogy e jog a vallási hit tartalmát illeti meg, vagyis

a vallási tanítás a tárgya, akkor vagy a korábbi gyakor-

latot kell követnie, amely szerint csak az igazságnak

van létjoga – tehát csak a keresztény vallásnak, a töb-

bi legföljebb átmenetileg megtûrt –, vagy azt, hogy

bármiféle vallási tanításnak – így a keresztény meg-

ítélés szerinti tévedésnek is – joga van a szabadságra.

Az elôbbi szemben áll korunk jog- és igazságérzeté-

vel; az utóbbi pedig ellentétes a katolikus felfogással,

amely szerint senkinek nincs joga olyasmit hirdetni,

követni vagy cselekedni, ami téves és helytelen. A

zsinat döntésének további oka az, hogy a személybôl

eredeztetvén a jogot, meg lehet jelölni a hozzá kap-

csolható kötelezettséget, amennyiben valamely sze-
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mélyt személy-voltában megilletô jog más szemé-

lyekre e jog elismerésének kötelezettségét rója; el-

lenben ha a vallási tanítás tárgyát illetné a jog, akkor

a téves tanítás elismerésére köteleznénk a másik sze-

mélyt.5

A megfogalmazás logikája tehát perszonalisztikus,

csakúgy, mint a kényszermentesség követelményé-

nek megalapozása. A szabadság a személy és az igaz-

ság kapcsolatának közvetítô, konstitutív eleme. A

kényszer kétszeresen is akadályozza a személy és az

igazság kapcsolatát. Egyrészt az igazság csak magának

az igazságnak a fényében ismerhetô meg, azaz evi-

denciaként, ezt pedig semmiféle külsô kényszer nem

helyettesítheti, se ki nem válthatja. Másrészt a sze-

mélynek és az igazságnak a kapcsolata a személy fe-

lelôsségét implikálja – amennyiben a személy a meg-

ismert igazság szerinti cselekvésre van kötelezve –,

kényszer esetén viszont a felelôsség dimenziója sérül,

minek következtében csorbát szenved, súlyos eset-

ben létre sem jön személy és igazság kapcsolata. A

szabadság tehát e kapcsolat elemeinek belsô termé-

szetébôl fakad, így akkor is fennáll, ha valaki helyte-

lenül használja. Egyetlen külsô szabályozó tényezôt

ismer el a zsinat, a iustus ordo publicust, az ‘igazságos

közrendet’.6

Ugyancsak a dokumentum perszonalisztikus irá-

nyultságát jelzi annak kiemelése, hogy a vallási igaz-

ság keresése alapvetôen a személy feladata, amelyet

– lévén a személyes létezés interperszonális – más

személyekkel folytatott dialógusban valósít meg. „Az

igazságot pedig a személy méltóságának és társas ter-

mészetének megfelelô módon kell keresni, azaz: sza-

bad kutatás útján, tanítás, illetve útbaigazítás, közlés

és párbeszéd segítségével…”7

A személy interperszonalista létmódjából követke-

zôen a vallási igazság keresésének és a megtalált igaz-

ság hirdetésének, valamint követelményeihez igazo-

dó életvezetésnek a joga nem csupán az individuális

személynek, hanem a személyek alkotta közösségnek

is kijár, éppen az ember közösségi természetébôl ki-

folyólag: „Az ember társas természete … igényli azt,

hogy … vallási téren másokkal közösségben legyen

és vallását közösségi formában élje.”8

A vallás közösségi gyakorlása egyben magának a

vallásnak a természetébôl is következik, ezért –

amennyiben nem veszélyeztetik – a vallásszabadság

a vallási közösségeket is megilleti. E szabadság ele-

mei: autonómia és intézmények alapítása, nyilvános

istentisztelet, tanítás ad intra és igehirdetés ad extra.9

Mivel a személy a családban mint „sajátos és ôs-

eredeti jogoknak örvendô” közösségben éli meg leg-

bensôségesebb formában személy-voltát, ezért a

személyes szabadság tényleges gyakorlásának kitün-

tetett terepe a család. A vallásszabadság joga ebben a

vonatkozásban azt jelenti, hogy a család „szabadon

intézheti a maga vallásos életét a szülôk irányítása

alatt.”10 A szülôk maguk dönthetnek gyermekeik val-

lásos nevelésérôl. A zsinat kiemeli: azokra, akik élnek

e jogukkal, nem róhatók közvetve vagy közvetlenül

igazságtalan terhek, vagyis, ha az állam részben vagy

egészében magához vonja az oktatást, akkor olyan

oktatási rendszerrôl kell gondoskodnia, amely lehetô-

vé teszi, hogy minden vallási közösség társadalmi ará-

nyának megfelelôen élhessen a vallásos nevelés jogá-

val; ellenkezô esetben – ha a gyermekeket olyan is-

kolai nevelésben való részvételre kényszerítik, amely

nem felel meg a szülôk vallási meggyôzôdésének,

vagy „ha olyan kizárólagos nevelési irányt kénysze-

rítenek a gyermekekre, amelytôl a vallásos képzést

teljesen távol tartják” – a szülôk jogát érô sérelem

folytán a vallásszabadság is sérül.

A Dignitatis humanae szövegét olvasva óhatatlanul

felötlik az emberben a kérdés, vajon mi késztette a

katolikus egyházat a vallásszabadság ilyen ünnepé-

lyes elismerésére. Az egyháztörténelem bonyolult

szövetének ismeretében úgy tûnik, a dokumentum

nem annyira az egyház tényleges történelmi gyakor-

latát, mint inkább spirituális történelmi tapasztalatát

fogalmazza meg. A dokumentum maga is elismeri,

hogy a történelmi gyakorlat „olykor” nem éppen az

evangéliumi lelkiség logikáját követte: „Bár Isten né-

pének a földi zarándokéletében, az emberi történe-

lem változásai közepette, olykor elôfordult az evan-

gélium szellemének kevésbé megfelelô, sôt, azzal el-

lentétes cselekvésmód is, de mindenkor megmaradt

az egyház tanítása, mely szerint a hitre senkit sem

szabad kényszeríteni.”11

Az egyházat nem a világ kényszeríti ilyen vagy

olyan magatartásra vele szemben, hanem saját önér-

telmezése határozza meg viszonyát a világhoz. A val-

lásszabadságot nem az emberi szabadság-igénynek az

újkorban végbement radikalizálódása kényszeríti az

egyházra, hanem az egyháznak a rábízott igazsághoz

való viszonya, a misztériummal szembeni ismeretál-

lapotból fakadó igazság-tapasztalat tanítja a vallássza-

badság tiszteletére.12

A VALLÁSSZABADSÁG 
TEOLÓGIAI (F)ELISMERÉSE

A II. Vaticanum kiállása a vallásszabadság mellett

nem jogi értékû. Az egyház ugyanis – kivált egyete-

mes zsinaton – elsôsorban nem jogi instanciaként,

hanem hívô közösségként cselekszik, ezért kijelen-

téseit is ebben a horizontban kell értelmezni. A do-

kumentum tehát nem jogi, hanem teológiai megnyi-

latkozás. De nemcsak a joggal szemben önálló, ha-
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nem a korszellemmel szemben is. Igaz, hogy a val-

lásszabadság kifejtése, magának a dokumentumnak

a szövege szerint is, az ember mint személy-valóság

iránti fokozott újkori érzékenység kontextusába il-

leszkedik,13 ám a zsinat nem pusztán a korszellem

kényszerû egyházi recepciója, hanem a jelen létérzé-

kelésének sajátos idôszerû és teológiai olvasata. Az

idôszerûség a teológiában különleges ontológiai ér-

tékkel bír mégpedig a kinyilatkoztatás emberi recep-

ciójának dimenziójaként, amely azonban nem merô-

ben az emberi szellem önmozgása, hanem a kinyilat-

koztatás történelmi elsajátításaként magának a kinyi-

latkoztatásnak is a történelme, tehát üdvösségtörté-

nelem. Egyszerûbben megfogalmazva: amikor a zsi-

nat elfogadja a vallásszabadság elvét, akkor ezt ön-

nön lényegébôl kiindulva, vallási-teológiai felisme-

résbôl teszi. Nem arról van tehát szó, hogy a modern

szabadságigény oly hosszú ellenállás után immár a

katolikus egyházban is érvényre jutott. A zsinat nem

azért ismeri el a vallásszabadság jogát, mert alkalmaz-

kodik az újkori szabadságeszményhez, hanem azért,

mert most érett meg az a teológiai felismerés, amely

az újkori szabadságeszményben teologumenont ér-

zékel, avagy bibliai kifejezéssel az »idôk jelét« isme-

ri fel benne. Ha nem így lenne, akkor a vallásszabad-

ság elismerése nem az egyház önmozgásának ered-

ménye lenne, hanem taktikai alkalmazkodás a világ-

hoz, kompromisszum, vagyis az egyház valójában

nem ismerné el sajátjaként a vallásszabadság elvét.

Mármost ha az egyház mindig teologikusan cselek-

szik, vagyis a vallásszabadság teológiai toposz, akkor

az egyházi megnyilatkozás hiteles megértéséhez va-

lamint az egyházzal szembeni ‘jogos’ elvárások mi-

benlétének helyes meghatározásához ennek a teolo-

gikának az ismerete szükséges. A következôkben ezt

vázolom fel röviden.

Az »idôk jele« bibliai kifejezés [σηµειον των
καιρων ] (Mt 16, 1–4), a végsô üdvösség megnyilvá-

nulásának jelzése. Jézus a farizeusok szemére veti,

hogy az ég arcából tudnak következtetni a várható

idôjárásra, de Isten jelenbeni mûködésének jeleit

[σηµεια των καιρων ] nem képesek észlelni. E meg-

különböztetés lényege világos: az egyház nem az

empirikus valóságot, a történelem immanens mene-

tét, az idôt, azaz a történelmi reáliát, illetve a szel-

lemtörténeti konstellációt vizsgálja önmagában – ezt

a természet- és társadalomtudományok teszik –, ha-

nem azt, amire ez az idô egy magasabb, a történelem

menetét meghaladó utalásrendszerre vonatkoztatva

jelez. Ez az üdvösségtörténelem. Mindazonáltal ezek

a jelzések nem valami ezoterikus tartományban ész-

lelhetôk, hanem a reális világ létezésének folyama-

taiban. Az egyház tehát az idôk üdvösségre utaló je-

leit kémleli a világban, s akkor és úgy reagál vala-

mely jelenségre, ha és amiként abban az üdvösség-

nek mint az ember végsô célja megvalósulásának a

jelét pillantja meg. Ez történt a vallásszabadság és át-

fogóan az emberi jogok esetében.

Az idôk jele a kinyilatkoztatás megvalósulásának,

történelmi érvényesülésének a dimenziója.14 Nem

azonos a profán világtörténelemmel, de még a szel-

lemtörténelemmel sem, hanem ezeknek az üdvös-

ségtörténelmi logikája. Bár a kettô együtt halad –

pontosabban a folyamat halad, a logika pedig érvé-

nyesül –, de a teológiai felismerés és értékelés idô-

ben késôbb jelentkezik. A teológia akkor tekint va-

lamely világtörténeti fejleményt az »idôk jelének«,

ha abban egy olyan ígéret kibontakozását, megvaló-

sulását látja, amely már elhangzott, s amelyrôl az

egyház alapításától fogva tud. Ilyen értelemben az

idôk jele nem más, mint a kinyilatkoztatott és az

egyházra bízott hitletétemény történelmi korreláció-

ja. Ennek alapján érthetôvé válik az egyházi mozgás-

nak a világhoz képest tapasztalható kronológiai elto-

lódása – a jelenségnek elôbb adottsággá kell válni,

hogy a korreláció fennállása vizsgálható legyen –,

másrészt megôrzôdik az egyház önmozgásának auto-

nómiája, mert a korrelációt a teológia állapítja meg,

és nem valami tôle különbözô szellemi instancia,

például a filozófia mondja ki, vagy kényszeríti rá a

teológiára.15 Ám ha késôbb jelentkezik is, csak ezen

felismerés nyomán válik teológiai értékûvé, azaz az

egyház saját, lényegi aktusává, amelyben az egyház

saját tanítása valamely belsô elemének konkrét tör-

téneti megvalósulását ismeri fel, majd ismeri el.

Hogy a jelenség valóban az »idôk jele«, azaz üdvös-

ségtörténeti relevanciájú, nem pedig a világ átmene-

ti megnyilvánulása; illetve hogy benne az egyház sa-

ját, már rendelkezésére álló tanításának egy eddig ki

nem fejtett elemére ismer rá, és ezért tekintheti sa-

játjának a konkrét történeti megvalósulását – az egy

és ugyanazon teológiai megismerô aktus egymást

kölcsönösen föltételezô mozzanata. Ennek nyomán

az »idôk jeleként« nyert felismerés immár megjele-

nik az egyház konkrét gyakorlatában is.

A VALLÁSSZABADSÁG 
TEOLÓGIAI ALAPJA

Az egyház Istennek engedelmeskedik. Az újkori sza-

badság-eszményt csak akkor sajátítja el, ha abban

nem az embernek Istennel szembeni lázadását, illet-

ve ennek eredményét látja, hanem az »idôk jele-

ként« értelmezve Isten mûvének tekinti, azaz ha a

reflexió kimutatja e szabadságjelenség üdvtörténeti

elôzményeit, dogmatikai alapjait és okait, röviden:

teológiai legitimitását. Ha a modern szabadság ta-
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pasztalati hátterét az emberi személy felértékelôdé-

se alkotja, úgy e szabadság-tapasztalat akkor tekint-

hetô teológiailag legitimnek, ha kimutatható, hogy az

alapjául szolgáló emberkép lényegileg keresztény

eredetû.

A vallásszabadság hittudományi alapjait kutatva a

hit aktusát, illetve ennek két elemét – alanyát és tár-

gyát – kell megvizsgálnunk. A hit-aktus mindig a hí-

vô szubjektum szabad tette – a kegyelemmel együtt-

mûködve –, a hit tárgya pedig a kinyilatkoztató Isten.

A hit mint személyes aktus

Teológiai értelemben a hit a kinyilatkoztató Istennek

adott emberi válasz. Mivel az isteni önközlés az em-

ber egész valóját szólítja meg, ezért a hit mint az em-

ber válasza az ember egzisztenciájának teljes dimen-

zióját átfogja. Amennyiben az emberi egzisztenciát

mint individuális totalitást ‘személynek’ nevezzük,

úgy a hit olyan aktus, amelynek szerzôje az ember

teljessége, a személy. A hitben az ember létezésének

valamennyi dimenzióját: az akaratot, az értelmet és az

érzelmet Istenhez rendeli. A hit személyessége olyan

mély, hogy alaposabb elemzéssel kimutatható: éppen

a hit aktusában születik meg a személy valósága. A

keresztény hittapasztalat szerint a kinyilatkoztatásnak

mint az ember Isten általi megszólításának csúcspont-

ja Jézus Krisztus fellépésében valósul meg. Mivel pe-

dig Krisztus a személyes Isten, ezért a meghívására

adott emberi válasz csak az ember egész valóságát

mozgósító reakcióként, azaz személyes aktusként le-

hetséges.16

A személyesség megnyilvánulásainak megkülön-

böztetô jegye az önkéntesség. A személyt alkotó ak-

tusok – úgymint hit, szeretet, felelôsség, remény – lé-

nyegükbôl következôen szabadok. A „hit természe-

ténél fogva szabad akarati aktus” – szögezi le a zsi-

nat.17 Azért természeténél fogva szabad, mert a hit

természete éppen Istennek a teremtett természetet,

a tárgyi világot meghaladó abszolút szabad természet-

fölötti valóságára irányul, vagyis az empirikus kauza-

litás tartományán túli, szabad transzcendenciára.

Mindazonáltal a szabadsága nem abban áll, hogy az

ember tetszése szerint megteszi vagy nem, hanem

abban, hogy ha egyszer elégséges mértékben megis-

merte a kinyilatkoztatott igazságot, továbbá e megis-

merés világosságának és mélységének mértékében

egyszersmind tudatosodott benne az igazság elfoga-

dásának kötelezettsége, akkor kizárólag szabad sze-

mélyes döntéssel fogadhatja el – jóllehet ezen elfoga-

dás a szabad döntés esetén is csak az isteni segítség,

a kegyelem által válik teljessé. Ez a bonyolult állítás

– amely mintha éppen a hit szabadságának a cáfolata,

de legalábbis lényeges korlátozása lenne – csak akkor

válik érthetôvé, ha megvizsgáljuk annak a valóságnak

a természetét, amelyre a hit-aktus irányul. Ezért tér-

jünk át a hit-aktus tárgyára.

A hit tárgya: a deus absconditus18

A hit a természetfölöttire irányul. Arra a tartomány-

ra, amely eredendôen meghaladja az emberi megis-

merés képességeit, vagyis az ember felôl maradandó-

an ismeretlen. Ámde szabad lehet-e az ember az is-

meretlennel szemben? Van-e egyáltalán bármiféle

tartalma, értelme az efféle szabadságnak? Továbbá ha

az ismeretlennek magának kell az ember számára

megmutatkozni, vajon akkor – mivel ez a megmutat-

kozás az ismeretlen valóság szabad akaratától függ –

nincs-e kiszolgáltatva az emberi szabadság ennek az

akaratnak? Vajon a kinyilatkoztatás nem szünteti-e

meg az ember szabadságát?

A szabadság mindig valamely viszonyban jelentke-

zik: a létezô csak valamely másik létezôvel való viszo-

nyában lehet szabad. Az abszolút ismeretlennel

szemben értelmetlenség szabadságról beszélni. Az

abszolút ismeretlennel való viszonyában az ember a

legkevésbé sem szabad, sôt teljes mértékben kiszol-

gáltatott – lenne, ha egyáltalán értelme lenne bármi-

féle megállapítást tenni egy olyan viszonyról, amely-

nek még csak a fennállásáról sem tudunk semmit. A

szabadság lehetôsége tehát valamiféle ismeret, tudás;

a szabadság pedig e megismerés mértékével és tudás

mélységével-minôségével együtt bontakozik ki: ak-

tualizálódik. Ezen alapul az egyik lehetséges filozófi-

ai szabadságfogalom: eszerint a szabadság a tudással

függ össze – még akkor is, ha a tudás alkalmasint ép-

pen arról ad hírt, hogy az embert törvények fonják

körül. E szabadságtapasztalat aporetikus megfogalma-

zása így hangzik: a szabadság a felismert törvény-, il-

letve szükségszerûség.

Ha tudás és szabadság egymást kölcsönösen fölté-

telezik mint transzcendentális lehetôségi föltételek –

tudás nélkül nincs szabadság, szabadság nélkül vi-

szont nincs meg az az alany és tárgy közötti distancia,

ami a tudást eredményezô megismerés elôzetes föl-

tétele –, akkor Istennek valamiképpen ismertté kell

válnia, ámde úgy, hogy ne szüntesse meg a hit-vi-

szonyt. Azaz: tudásnak kell lennie – hiszen ez szük-

séges az értelmes szabadsághoz –, ugyanakkor olyan

ismeret-móduszban kell adódnia, amely az emberi

szabadságot nem csupán feltételezi, hanem ténylege-

sen mûködteti is, vagyis az emberi akaratot is aktivi-

zálja; röviden: az emberi személyt megszólítja. Ne-

vezzük ezt a ismeretformát hit-tudásnak, azt a sza-

badságot pedig, amit aktualizál, szabad-akaratnak.

Isten két formában válik ismertté – nem megis-

mertté –: egyrészt az emberi egzisztencia tényében,
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amennyiben az ember létének nem szükségszerû vol-

ta utal Istenre mint az ember teremtôjére, de ez az

utalás csak az ember személyes – szabad – döntése

nyomán válik egzisztens viszonnyá; másrészt a vallá-

si tapasztalatban, amely ugyancsak a tapasztalatra

adott személyes – szabad – válasz nyomán válik eg-

zisztenciaformálóvá.19 Isten mindkettôben olyan ob-

jektumként adott, ami egyszerre megmutatkozik és

elrejtôzik, elôlép és visszahúzódik, és mindkét moz-

gást egyszerre végzi, mégpedig egymás arányában. Is-

ten mindig meghaladja az emberi tapasztalat és tudás

tartományát, vagyis semper maior, ámde úgy, hogy

éppen e tapasztalati tartományon belül mutatkozik

azt meghaladónak, vagyis úgy adott mint rejtekezô:

absconditus. Ezen az úgynevezett természetfölötti ki-

nyilatkoztatás sem változtat.20 Isten kategoriális üd-

vösségtörténeti megmutatkozása nyomán ugyanis

nem olyan ismerettel gyarapszik az ember, amely az

értelem bizonyosságát növelvén azzal arányban fölös-

legessé tenné az akarati döntést úgy, hogy biztos tár-

gyi ismerettel evidenciát keltve mintegy elébe vágna

a szabad állásfoglalásnak. A történeti kinyilatkoztatás

– a vallási tapasztalat ismeret-móduszát érvényben

tartva – lényegileg nem a tárgyi isten-ismeretet gya-

rapítja, hanem a transzcendentális isten-tudatot mé-

lyíti el, s ezáltal éppenséggel a szabadságot radikali-

zálja, amennyiben az embert megtérésre, azaz dön-

tésre szólítja fel. A bibliai kinyilatkoztatásból nem azt

tudjuk meg, hogy micsoda Isten önmagában, hanem

azt, hogy kicsoda az emberhez való kapcsolatában.

Vagyis nem a metafizikai istenismeretünk bôvül, ha-

nem a személyesség mélyül. Hogy a személyesség-

hez szükséges bizonyos mennyiségû és minôségû is-

meret, az éppoly nyilvánvaló, mint az, hogy az isme-

ret nem automatikusan, az értelmi kumulálódás vala-

mely titokzatos pontján, mintegy átcsapással válik

személyes létkapcsolattá, hanem csakis egy olyan ins-

tancia által nyerhet ilyen minôséget, amely eredendô-

en rendelkezik ezzel a minôségi léttöbblettel: ez pe-

dig az akarat, ami természetébôl fakadóan személyes.

Mindennek paradigmatikus esete a megtestesülés:

Isten a Názáreti Jézus személyében – az ember szá-

mára adott természetfölötti kinyilatkoztatás teljessé-

geként – a legközelebb lép az ember személyéhez, és

a kereszthalálban Istenként a legmélyebbre rejtôzik.

EXCURSUS: TUDÁS ÉS SZABADSÁG 
KÜLÖNBÖZÔ MODELLJEI

A pontosabb megértés végett, rövid kitérôt kell ten-

nünk. A megelôzô gondolatmenetben két különbözô

tudás- szabadság-fogalom szerepelt. Más szabadságot

aktualizál a metafizikai törvényt (meg)ismerô tudás,

és mást a kinyilatkoztató Isten akaratát (fel)ismerô

hit-tudás. Mindennek hátterében eltérô emberkép

rejlik: az egyik a »görög«, a másik a »bibliai«. 

Az antik ember- és szabadságkép

Az ember lényege az értelem, amelynek megvannak

a maga törvényei, és éppen ezeket követve lesz az

ember szabad. Szabad csak az értelmes lény lehet, ô

viszont mint értelmes, eleve szabad. Továbbá, mivel

a világtörvény a világértelem törvénye, annak enge-

delmeskedve szabad az ember.

A szabadság fôként a polgár létmódja a polisz kö-

zösségén belül. Nem azonos a szubjektív önkénnyel

– azt teszek, amit akarok –, hanem kapcsolódik a tör-

vényhez, illetve éppen a törvény alapozza meg. A gö-

rögök felismerték, hogy az igazi szabadság nem azo-

nos a teljes kötetlenséggel, hiszen ha azt teszek, amit

akaratom kíván, akkor éppen saját vágyaimnak, szub-

jektív önkényemnek vagyok kiszolgáltatva.

A szabadság elôzetes föltételei tehát a törvény és a

törvényt megismerô értelem. Ez a kettô dialektikus

viszonyt alkot: az értelem nem a törvénytôl szabad,

hanem a pillanatnyi meghatározottságától. A szabad-

ság tehát belsô függetlenség – elválás a szorosan adot-

tól és odarendelôdés a törvényhez.21

A bibliai ember- és szabadságkép

„Az egész teremtett világ sóvárogva várja az Isten fi-

ainak megjelenését … és vágyakozik Isten gyerme-

keinek dicsôséges szabadságára”22 – mondja Pál apos-

tol. A szabadság a bibliai modellben is tudással áll

kapcsolatban, de nem értelmi megismeréssel, hanem

a világot és benne az ember sorsát irányító Isten aka-

ratának ismeretével. Ennek az akaratnak az ember

számára meghatározó feltárása Krisztus evangéliuma.

Ennek ismeretében és Krisztusnak engedelmesked-

ve az ember immár végérvényesen szabad. A bibliai

szabadság-tapasztalat így foglalható össze a göröggel

szembeállítva:

Az emberi szabadságot nem a lét személytelen tör-

vényének, a kozmikus világrend felépítésének az ér-

telmi megismerése, hanem Isten akaratának ismere-

te és akarati elfogadása teszi lehetôvé. Az isteni aka-

rat azonban fölötte áll az emberi megismerô-képes-

ségnek, és csak a kinyilatkoztatásban válik ismertté,

de éppen mint a deus absconditus akarata, azaz mint

µυστηριον .23 Ebbôl következôen a bibliai szabadság-

tapasztalat nem az értelemmel elvileg maradéktala-

nul feltárható örök és változatlan kozmosz racionális,

és ezért kockázat- és felelôsségmentes korrelátuma,

hanem az ember által maradéktalanul fel nem tárha-

tó örök és változatlan isteni akarat nagyon is súlyos és
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felelôsségteljes ajándéka. Mivel ennek a szabadság-

nak az alapja Isten akarata, ezért emberi címzettje el-

sôdlegesen nem az értelem, mint a görög modellben,

hanem az ember személyes énje. Hogy ez az elgon-

dolás nem korlátozza, hanem éppen ellenkezôleg: in-

tenzívebbé teszi az ember szabadságát, azt bárki fel-

mérheti, ha pillantást vet hatástörténetére: a hamaro-

san harmadik évezredébe lépô európai szellemnek és

civilizációnak az összes többi kultúráétól eltérô rop-

pant dinamikájára.

A szabadság mint sors

Az antik emberkép szerint az ember lényege az ön-

magát birtokló értelem, amely felismeri az ember és

a kozmosz harmonikus egységét, s ezáltal az ember

beilleszkedik a kozmoszba, mint annak egyik tagja.

Ezzel szemben a bibliai felfogásban az ember lénye-

ge az akarat; az ember nem a törvény irányította har-

monikus kozmosz tagja, hanem a történelemben él,

amelyet Istennel közösen maga alkot. Az emberi lé-

tezés: feladat, amely nem merül ki abban, hogy értel-

mével megismerje az értelmes és megismerhetô koz-

mosz rendjét, és beletagolódjon abba; hanem meghí-

vás egy olyan állapotba, amely az emberi értelemnek

a kozmoszra-természetre szabott feltáró kapacitását

eredendôen meghaladja, vagyis természetfölötti. Ha

pedig az értelmet meghaladja, akkor nem is értelmi

megismerés erejében valósul meg,24 hanem az ember

döntései nyomán. Ez az emberi létezésnek a lineáris

önmozgása: történelem. Míg a kozmoszt megismerô

értelem a fizikai és metafizikai törvények biztos útját

követi, s e törvénykövetô szabadság törvényszerûen

szavatolt, addig a történelmet szerzô emberi egzisz-

tencia nem igazíthatja – legalábbis nem mindvégig –

lépteit a létszavatoló biztos törvényekhez, elvégre is-

meretlen, mert maga szabta terepen halad, ezért sza-

badsága kockázatos, mit sem szavatoló, terhes. Maga

is feladat vagy sors: az ember szabadságra van ítélve.

A biblia embere nem a kozmoszt ismeri meg, hanem

meglepetés- illetve kinyilatkoztatásszerûen Isten aka-

ratát, másrészt saját felelôsségét a történelem mene-

téért, végsô soron: önmagát. Nos, ez az a szabadság-

tapasztalat, ami felizzította a modern ember szabad-

ság- és autonómiavágyát, amely ma már szinte magá-

tól lobog, és követeli jogait.

VALLÁSSZABADSÁG 
ÉS VALLÁSI IGAZSÁG

A hit-aktus elemeinek rövid analízisét – a keresztény

szabadság-tapasztalat tömör kifejtésének közbeikta-

tása után – az igazság kérdésének tárgyalásával kell

folytatnunk, elvégre a hit-aktus sajátos megismerô vi-

szony, amelynek lényege feltáratlan marad az ehhez

a viszonyhoz rendelhetô igazság-érték elemzése nél-

kül. E nehéz és bonyolult téma részletes és érzékeny

tárgyalására éppúgy nincs lehetôségünk, mint meg-

kerülésére. Ez utóbbit már csak azért sem tehetjük,

mert a vallásszabadság kérdését hosszú idôn keresz-

tül az igazság érvényessége felôl közelítette meg a te-

ológia. A katolikus egyház gyakorlatában „XII. Piusig

bezárólag azt a felfogást képviselte, hogy a vallássza-

badság kérdése szükségszerûen összefügg az igazság

kérdésével, és hogy az igazságnak elsôbbsége van a

szabadsággal szemben.”25

Ha a vallás alapja és tétje az igazság, azaz az igaz

istenismeret; a szabadság alapja és tétje úgyszintén

az igazság, mivel az igazság tesz szabaddá – a szabad-

ság az igazság felismerésére, majd követésére szolgál,

akkor a következô kérdés fogalmazható meg: milyen

viszonyban van a vallásszabadság az igazsággal; vajon

mondhatjuk-e, hogy a vallásszabadság alapja és tét-

je az igazság? Miféle igazságról van szó? Nyilván a

vallás igazságáról. Ámde mi a vallás igazsága? Valami

tartalmi kijelentés, egy bizonyos tényállás adekvát

értelmi megragadása? Ha így gondoljuk el, akkor ne-

héz helyzetbe kerülünk. Láttuk ugyanis, hogy Isten

tapasztalati adottságmódja különleges, rejtezkedô, fi-

lozófiai megfogalmazásban: nem pozitív tárgyi, ha-

nem transzcendentális. Isten soha nem az emberi

megismerés objektumaként, hanem magának a meg-

ismerésnek a transzcendentális lehetôségi föltétele-

ként adott. Ennélfogva valamely istenismeret tárgyi

igazsága nem követelhetô ki az ember által. Az isme-

ret gyarapítására irányuló törekvés beleütközik Isten

szabadságába, hiszen Isten nem kényszeríthetô sem-

miféle tárgyi pozícióba. Így az Istenrôl nyert ismere-

tek helyességét nem döntheti el az ember.26 Mivel

tehát egyik vallás sem tudja közvetlenül emberi esz-

közökkel bizonyítani istenismeretének helyességét,

illetve cáfolni más vallások istenképét, ezért a külön-

bözô istenismeretek közötti igazságtétel az ember fe-

lôl lehetetlen.27 Valamely vallás Istenrôl nyert tudá-

sának igaz voltát csakis Isten ítélheti meg, avagy sza-

vatolhatja. Mivel azonban ez az esetleges isteni iga-

zoló ítélet mint isteni aktus maga is kinyilatkoztatás

(hiszen az ember saját létkapacitását meghaladó lét-

történés), ezért emberi megismerése és recepciója

ugyanazon modell szerint megy végbe, mint Isten

minden önközlése, azaz nem értelmi tartalomként,

hanem hittudásként adott. Következésképpen az

esetleges isteni szavatoló ítélet sem helyezi az em-

bert biztosabb megismerô pozícióba, legföljebb im-

már az önigazolásként értelmezett istentapasztalatok

között kell eligazodnia. Ismeretelméleti szempont-

ból továbbra is fennmarad a vallások pluralitása. A
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hit-aktus tárgyi oldalának, Istennek a sajátos adott-

ságmódja – absconditus et semper maior – végelem-

zésben arra figyelmeztet, hogy ezt a viszonyt ne a

tárgyi megismerés és tárgybirtoklás modellje szerint

gondoljuk el, következésképpen igazság-értékét sem

a tárgynak a megismerô alany részérôl való elsajátítá-

sában, birtokba vételében lássuk. Ha az igazság on-

tológiai értelemben alany és tárgy létkapcsolata,

amelynek a megismerés csupán az egyik megvalósu-

lási módja, akkor az igazság elsôsorban nem ismeret-

érték, hanem létmód, amely teljes formájában nem

is alany és valamely tárgy megismerô viszonyában,

hanem sokkal inkább személyek kommunikatív kap-

csolatában bontakozik ki. A hit-aktus pólusai közöt-

ti összefüggésnek, a kontingens emberi szubjektum

és a mindig nagyobb Isten viszonyának elemzésébôl

nyilvánvaló, hogy ebben a viszonyban nem a tudás

mozgása mint a tárgyi ismeret gyarapodása a lénye-

ges, hanem magának a viszonynak a felismerése –

ennyiben tudás – és elismerése, valamint fenntartá-

sa. Ez utóbbi két mozzanat az ember szabad akarati

döntésén múlik.

Az igazság és szabadság kapcsolatát a következô-

képpen is meg lehet világítani: Az igazság ontológiai

értelemben létmód, valamely létezô azon létmódja,

amelyben a létezô önmaga lényegét megvalósítja. Sa-

játos értelemben annak a létezônek a létmódja jelle-

mezhetô az igazsággal, amely önmaga lényegét auto-

nómiával valósítja meg. Az igazság a szellemi, azaz ér-

telemmel és akarattal rendelkezô létezôk sajátos lét-

módja. A mi létadottságaink közepette az ember az

egyetlen ilyen létezô, aki képes igazságban, autenti-

kusan létezni, illetve attól eltérni, azaz inautentiku-

san létezni. Bármiként valósítsa is meg önmagát a

személy, létezésének alapvetô eleme az önrendelke-

zés, vagyis a szabadság, amely nem eredmény, még

csak nem is az autentikus létezés következménye

vagy jutalma, hanem az autentikus és inautentikus lé-

tezés választásának lehetôsége, tehát elôzmény, pon-

tos filozófiai kifejezéssel: transzcendentális föltétel.

A tárgyi megismerésnél az igazság a megismerô

alany oldalán felhalmozódó ismeret mennyiségével

mérhetô, az igaz megismerés a tárgy birtokbavételé-

nek mértékével azonos. A hit-aktus tárgya azonban

ilyen formában nem ismerhetô meg, nem vehetô bir-

tokba, következésképpen az igazság mint alany és

tárgy létkapcsolatát itt nem az alany oldalán felhalmo-

zódó ismeret tartja fenn, hanem a két póluson álló

személy akarata. A viszony ebben az értelemben az

akarat eredménye; az igazság pedig nem más, mint a

viszonyban való akaratlagos benne-lét, szabad in-eg-

zisztencia. Ebbôl következôen a kapcsolat létrejötté-

nek egyik feltétele a szabadság, amely nélkül nincs

isten–ember kapcsolat, azaz vallás.

Mindez nem valamiféle szubtilis teológiai agnosz-

ticizmus, hanem a hit-aktus elemzésének eredmé-

nye.

A (vallás)szabadság herméneutikája

Ha a vallás és szabadság ilyen szoros viszonyban áll-

nak egymással, akkor mi a magyarázata a római kato-

likus egyház korábbi gyakorlatának? Bizonyára az

igazságnak és a szabadságnak a maitól eltérô értelme-

zése. Hogy mi volt ennek az eltérésnek a lényege, azt

viszonylag egyszerûen megfogalmazhatjuk, annál ne-

hezebb, ám annál lényegesebb annak meghatározása,

hogy mi az eltérés oka.

Az antikvitás és a keresztény középkor világképét

erôteljes és átfogó objektivitás-tapasztalat jellemezte.

Az objektivitás elvi modelljének értelmében a szub-

jektum inkább passzív, befogadó szerepet tölt be a

megismerés folyamatában, az objektum igazi megis-

merésének csupán a helye, alkalmasint kitüntetett

helye. Az objektívnek megismert tárgyi valóság a

megismerô szubjektumra nézve kötelezô. A tárgyi

megismerés követést implikál, és a szubjektum által

– de nem szubjektíve és még kevésbé szubjektívnek,

hanem objektívnak – megismert igazság érvényesíté-

sére sarkall. Az igazság nem attól érvényes, hogy a

szubjektum felismeri és elismeri, hanem önmagától

és önmagában. Következésképpen a tévedésben lé-

vô embert kényszeríteni is lehet valamely objektív

igazság elfogadására, és nem kell minden esetben

megvárni, míg a nagyon is esetleges egyéni megisme-

rô tevékenység – amely számos partikuláris ok foly-

tán idôben gyorsabban vagy lassabban zajlik – magá-

tól felismeri valamely tényállás létezését. Rá is lehet

kényszeríteni, belekényszerítve az objektív igazság

állapotába. Az igazság számára nem alakító a szubjek-

tum, mert semmiféle ontológiai értékkel nem járul

hozzá, lévén az igazság a töredékes emberi megisme-

rôtôl független.28 Kivált ez a helyzet az isteni kinyilat-

koztatással, ahol az objektivitást maga Isten szavatol-

ja.

Az isteni kinyilatkoztatás igazságai egyébként is

meghaladják az emberi megismerôképesség kapaci-

tását, itt tehát nincs értelme várakozni, hogy mikor

jut el valamely individuális megismerô alany a felis-

merésig, hanem elvileg is alkalmazható kényszer, hi-

szen végsô soron az individuum üdvösségének sor-

sa forog kockán. Az egyén alárendelôdik az objektív

igazságnak, illetve az azt képviselô instanciának, az

egyháznak. Mivel azonban a szabadság az igazság ál-

tal valósul meg, így valójában nincs szó alávetésrôl,

hanem az egyén a szabadság állapotába helyeztetik.

A szabadság maga is az objektív igazság állapotának

ontológiai eleme, így aki nem részesül az igazságban,
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nem is szabad. A katolikus egyház az igazság állapo-

tában van, amelybôl nem is eshet ki. Ezért objektí-

ve megilleti a vallásszabadság, miközben más vallá-

sokat – tévesek lévén – objektíve nem illeti meg ez

a jog.

Ezt a pozíciót egészében és általában támadja az

újkori szkepticizmus, mondván, hogy a conditio hu-

mana nem teszi lehetôvé az igazság állapotában való

tartós létezést, így a katolikus egyház sem lehet ilyen

helyzetben. Az újkori tapasztalat szerint senki nem

tulajdoníthat magának abszolút biztos megismerést,

ezért mindenkinek meg kell adni a jogot arra, hogy az

igazságot kutassa, a felfedezett-felfedett igazságot kö-

zölje, és mások igazság-állítását kritikának vesse alá.

Ilyen értelemben a szabadság az emberi kontingen-

cia ismeretállapotából fakadó, mindenkit megilletô

igazság-igény kifejezôdése. Ez a szabadság-fogalom

voltaképpen negatív.

Ám ha így van, akkor számonkérhetô-e egy ilyen

tartalom nélküli, csupán formális szabadságfogalom

attól a vallástól, amelynek szabadságfogalmát egy

végsônek tekintett esemény, a kinyilatkoztatás tölti

meg tartalommal? Nem összemérhetetlen-e a két fo-

galom? Ennek eldöntése helyett a probléma tudato-

sítására vállalkozunk az alábbi herméneutikai refle-

xióval.

A keresztény istentapasztalatról azt mondtuk, hogy

személyes viszony: nem értelmi ismeret Isten meta-

fizikai lényegérôl, hanem akarati döntés, a kinyilat-

koztatásra mint iniciatív istentapasztalatra adott egyé-

ni válasz. Most hozzá kell tennünk: olyan viszony,

amelybe minden beemelôdik. Magában foglalja a vi-

lágot is; még pontosabban: létrehozza a maga világát.

Ez a következôképpen értendô: attól fogva, hogy a

kezdeti istentapasztalatra felelvén a személy hozzá-

rendelôdik Istenhez mint végsô értelemadó instanciá-

hoz, immár minden további ismeretszerzést ez a

személyes döntés nyomán támadt minôségi dimenzió

vezérel és szervez.29 Mivel pedig ez a dimenzió egy-

szersmind a végsô herméneutikus horizont, ezért

alapvetôen befolyásolja az ember minden további ta-

pasztalatát, amelynek együttese a ‘világ’. A hivô em-

ber világa ennek a dimenziónak a következtében kü-

lönbözik a nem-hívô világától: bár mindketten ugyan-

azt az empíriát érzékelik, de a herméneutikus hori-

zont különbsége folytán mégis más világot észlelnek,

és ennek következtében más világban is élnek,30

ezért a szabadságuk is más! Lássuk, miben!

Ha a vallásos ember észlelési és értelmezési hori-

zontját egy olyan végtelen és abszolút szabadsággal

rendelkezô instancia tölti be, mint amilyen a zsidó-

keresztény istentapasztalat Istene, akkor nyilvánvaló,

hogy az ember szabadság-tapasztalata is ennek meg-

felelô: ehhez az instanciához rendelôdik. A világot al-

kotó létezôkkel szembeni szabadságának mértéke az-

zal arányos, amiként saját létét szabadon Isten uralma

alá helyezi. Az embernek a világgal szembeni függet-

lensége a bibliai istentapasztalaton alapszik: amilyen

mértékben az ember Istenhez rendeli magát, olyan

mértékben szabadul fel a világban – a világra. Ebben

az odarendelôdésben az emberi szabadság felemelô-

dik és megszüntetve megôrzôdik. A bibliai értelem-

ben vett szabadság terminus a quója az egész terem-

tett világ, terminus ad quemje a világot meghaladó

Isten. „Minden a tiétek … a világ, az élet, a halál, a

jelenvalók, az eljövendôk: minden a tiétek. Ti vi-

szont Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené.”31

Az újkorra azonban ez a szerkezet megroppan.

Egyre inkább elfolyóvá válnak e végsô horizont kon-

túrjai, és fokozatosan eltávolodik a korábban oly egy-

szerûen megfogalmazhatónak vélt fókusz, ‘Isten’.

Nietzsche már Isten haláláról beszél, az ember által

elkövetett gyilkosság eredményeként bekövetkezett

állapotot pedig úgy jellemzi, mint a horizont teljes

hiányát.32 Az új rendezô elv, az ész, idôvel ugyancsak

elbizonytalanodik. A racionalitás ugyanis, mint a part-

talan és örvénylô emberi szubjektivitást meghaladó

végsô horizont – a felvilágosodás rövid kifutású opti-

mizmusa után – alkalmatlannak bizonyult, mert értel-

mezô kapacitása nem elégséges az emberi létezés oly

szembeötlô és húsbavágó kontingenciájának feldol-

gozására. A görög létérzékelés optimizmusát – amely

szerint a kozmoszt értelmes, ezért megismerhetô tör-

vény fogja át, s ennek ismerete értelmessé teszi az

emberi létezést is – a keserves történelmi tapasztala-

tok folytán szintén nem osztja a ma embere, már csak

a metafizikai megismeréssel szembeni szkepszis, va-

lamint az ebbôl fakadó agnoszticizmus miatt sem; az

úgyszólván egyetlen sikeres menekülési lehetôség-

nek a technika mutatkozik.

Ezért, mivel az újkori szubjektivitás embere ab-

szolút és végtelen horizontalkotó instancia nélküli

térben találja magát, úgyszólván maga kényszerül

megalkotni a végsô horizontot, amely a világot mint

rendezett egészet észlelhetôvé és értelmessé szerve-

zi. Ám az ember által megszerkesztett végsô horizont

mint emberi mû szükségképpen magán viseli az em-

beri lét instabilitását, amely korunkban világnézeti

pluralitásként jelenik meg. Lényegében ez a jellem-

zôje az úgynevezett posztmodernitásnak. Az egymás-

nak feszülô rendszerek lerontják egymás jelentés-

megalapozó erejét, és éppen azt nem teljesítik, ami-

re szolgálniuk kellene: egyik sem végsô. Elhomályo-

sult az eddig végsônek tekintett horizont, amely az

alternatívákat megrajzolta, és a választást vezérelte.33

Mindennek következménye egy sajátos, diffúz

szabadságtapasztalat. Mivel homályba borult a sza-

badság valóban végsô terminus ad quemje, ezért
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szükségképpen a terminus a quo is homályosnak mu-

tatkozik, hiszen ha nem világítja meg a szabadság va-

lamiféle végsô célja, akkor a létezôk szórt fényben

mutatkoznak, és bizonytalan szabadság-tapasztalatot

fakasztanak. A modern ember szabadságtörténete

szakadatlan horizont-keresés, amely arról tanúskodik,

hogy ha az ember nem tudja megmondani, mi végre

– terminus ad quem – szabad, akkor abban is tanács-

talan, hogy mitôl – terminus a quo – szabad. Így az

ember számára a legkevésbé sem világos, hogy mitôl

és mivel szemben szabad. A különféle Én-ként tema-

tizált pszichikai szerkezetétôl és ösztönsorsától? A

mindenen és mindenkin átgázoló történelem mene-

tétôl? A gazdaság és a politika szellemi magasröptû-

ségrôl ritkán tanúskodó szárnycsapásaitól? Olykor már

a menekülés szabadságával is megelégednénk, ha

tudnánk, hová menekülhetnénk!

Ilyen körülmények között a jog a maga formális

eszközeivel igyekszik élhetôvé, elviselhetôvé tenni az

ember számára ezt az origó és súlypont nélküli vilá-

got. Szabadság-fogalma voltaképpen nem egyéb,

mint az emberek közlekedését szabályozó formula

egy olyan világban, amelyet jelenleg nem tájol min-

denkire nézve kötelezô végsô horizont.34 Ámde az a

jelenség, hogy a végsô horizont idônként elhomályo-

sul, aligha idegen és ismeretlen a hit embere számá-

ra. Isten felhôkbe burkolózik, visszahúzódik, arcát el-

fedi, önmagát elrejti az ember tekintete elôl – mind-

ez a bibliai istentapasztalat egyik fájdalmas, de legi-

tim változata, a deus absconditusé. A modern tétova sza-

badság-tapasztalat teológiai legitimitását tehát az a

bibliai istentapasztalat adja, amely szerint Isten rejte-

kezik. Korunkban a rejtezkedô Isten és az ember kö-

zötti távolság megtapasztalása erôsödött föl; a mai is-

tentapasztalat nem a választott népét gyôzedelmesen

vezetô Istenrôl tanúskodik, hanem az istenfogyatko-

zásról. A végsô horizont korszakos elhomályosulásá-

nak állapotában élünk. Ebben a szituációban, Martin

Buber kifejezésével a Gottesfinsternis idején, a vég-

sô horizont észlelése bizonytalan, s ez a bizonytalan-

ság jelenik meg a modern, negatív szabadságtapasz-

talatban. E negatív szabadságfogalom egy negatív te-

ológia korrelátuma – még ha nem is az utolsó szava a

hívô embernek. Az egyház nyugodtan elfogadhatja a

szabadság formális, jogi fogalmát, mert ez biztosítja

számára azt a keretet, amelyben felmutathatja saját

szabadság-tapasztalatát.

Az igazság állapotában lévô egyház 
és az egyetemes vallásszabadság

A vallásszabadság keresztény teológiai alapja magá-

nak a kereszténységnek az isten-tapasztalata, amely-

ben Isten abszolút transzcendensnek mutatkozik.

Az ember nem rendelkezik olyan mérvû megisme-

rô képességgel, hogy megragadhatná a transzcen-

dens Istent. Ebbôl következôen az embernek nem

áll módjában eldönteni, hogy melyik vallási rend-

szer, teológiai elgondolás a legadekvátabb. A kinyi-

latkoztatás igazságigénye és az emberi megismerô

kapacitás közötti differencia tölti meg feszültséggel

a szabadság terét. Ezt a szükségképpen fennálló fe-

szültséget a vallási gyakorlatban a pólusok súlyozá-

sával teszik élhetôvé. Erre formálisan két lehetôség

van: (1) az ember antropológiai-ontológiai deficitjé-

bôl, azaz végességébôl fakadó megismerési korláto-

zottságát a kinyilatkoztatás töri föl, amennyiben Is-

ten maga lép az emberhez. Ez a kinyilatkoztatás

azonban nem mindig és mindenhol történik – mert

akkor az emberi szellem a priori eleme lenne –, ha-

nem konkrét térben és idôben, azaz történelmileg.

A kinyilatkoztató esemény megtörténte után már

annak a közösségnek a feladata az esemény hírének

továbbadása, jelentésének, jelentôségének feldolgo-

zása, amely részesedett az eseményben. Ez az egy-

ház. Az egyház annyiban van az igazság állapotában,

amennyiben a kinyilatkoztatás ôrzôje. A kinyilatkoz-

tatás továbbadásával megbízott hívô közösség nem

értelmi kínálatként, értelmi felismerésre szánva köz-

li az emberrel a kinyilatkoztatás tartalmát, hanem

biztos, megfellebbezhetetlen igazságként. Ebben a

modellben az objektív pólus dominál; ez volt az

egyház korábbi gyakorlata. (2) Ugyanakkor az egy-

ház, bár az igazság állapotában lévônek vallja magát

– s ezt nem holmi gôgös intellektualizmusból vagy

a minden kritikának elébe vágó immunitás ideoló-

giájából teszi, hanem hit-vallásként –, szüntelenül

emlékezik önnön létrejöttének az isteni akaraton

nyugvó transzcendentális feltételére, az emberi sze-

mély szabadságára. Éppen önmagának mint az iste-

ni kinyilatkoztatásra adott szabad emberi válasznak

a védelmében ôrzi és erôsíti az emberi személynek

az egyház számára konstitutív szabadságát – azért,

hogy mint a hitüket szabadon megvallók közössége

újra és újra megszülethessék és gyarapodhassék. Az

egyház a szabad személyek hitvallásában létezik –

egyszersmind és eredendôen az isteni meghívás

mint kegyelem által. Ez a szubjektív pólust kieme-

lô modell.

Nyilvánvaló, hogy a polaritás mindaddig nem

szüntethetô meg, amíg az ember a jelenlegi létezés,

a földi zarándoklás állapotában van. Az is nyilvánva-

ló, hogy bármelyik pólus kiemelése csakis a másik

csorbítatlan érvényességének föltétlen állításával le-

hetséges, hiszen egymást kölcsönösen feltételezik.

Hogy a hangsúly hová helyezôdik valamely szellem-

történeti korszakban, az az emberi létérzékelés törté-

nelmi alakulásától is függ. Mindenesetre az egyház –
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miként a jelek mutatják – képes hitelesen megfelel-

ni a változásoknak.

A katolikus tanítás szerint az egyház az igazság ál-

lapotában van – mindazonáltal nem önerejébôl, ha-

nem kegyelmi segítséggel; s ez az állapot még nem a

végsô gyôzelem beérkezettsége, hanem vándorlás és

elôvételezés. Annak elôvételezése, hogy az idôk vége-

zetén az egyházat az igazság gyôzedelmes állapotába

helyezi az az instancia, aki ezt egyedül megteheti: Is-

ten. Mármost: ha az igazság állapotában való létezés

egyszersmind az igazság teljes gyôzelmét is jelenti –

bármit jelentsen is ontológiailag ez a kifejezés: ‘az

igazságban gyôzedelmes létezés’ –, ez pedig az egyház

saját megvallása szerint is csak az idôk végezetén tör-

ténik meg, és akkor sem az egyház saját akciójaként

és önerejébôl, hanem Isten kegyelmi ajándékaként;

akkor a világban létezô kereszténység de facto csupán

az igazság letéteményese, nem pedig birtokosa.35

Nem az igazság birtoklásának gyôzedelmes – mindent

legyôzô és mindenkit meggyôzô – ontológiai állapotá-

ban van, hanem ezen állapot megalapozott ígéretének

a birtokában, a vándorlás állapotában mint ecclesia pe-

regrinans. Ha pedig az egyház még nem birtokos, és

nincs a gyôzelem állapotában, akkor nem viselkedhet

gyôztes birtokosként. Ez az állítás nem az egyháznak

szegezett kívülrôl jövô intelem, hanem az egyház

önértelmezésébôl következô saját norma.

A SZABADSÁG 
MINT AZ EGYHÁZ KÜLDETÉSE

Az egyház egyszerre tanúskodik hitének igazságáról és

az ember Isten elôtti szabadságáról. Erre több okból is

rászorul az ember, akár hívô, akár nem. A szabadság

külsô és belsô veszélynek van kitéve. Ami az elsôt il-

leti, nyilvánvaló: az ember szabadsága koronként kü-

lönbözô mértékû, és az egyén vagy a közösség soha

nem érezheti biztos tulajdonának a szabadságot, ha-

nem újra és újra ki kellett vívnia. Ám nem kevésbé je-

lentôs a belsô veszély. Nem csak külsô történelme

van ugyanis az ember szabadságának, hanem van egy

belsô is: a szabadságtapasztalat értelmezésének a tör-

ténelme; ez pedig már nem egyszer produkált olyan

filozófiai rendszert, amely tagadta, illetve merô illúzió-

nak tekintette a szabadságot. Nos, a külsô elnyomás

idején az egyház tanítása az embert az Isten elôtt

megilletô szabadságról nem csupán vigasz, de ösztön-

zô erô is lehet; a belsô és pusztán filozófiai eszmélô-

déssel soha ki nem küszöbölhetô értelmezési ingado-

zásból fakadó veszélyt pedig a hit lehetôségi föltéte-

lére irányuló teológiai reflexió szünteti meg azzal a ta-

nítással, hogy a szabadság, melynek alapja az ember

istenképsége, Isten örök és szent akaratán nyugszik, s

ezért végleges és sérthetetlen. Hogy az ember – min-

den kontingenciája mellett – valóban szabad, és ez a

szabadság az emberi méltóság lényegi jegye, azt a ki-

nyilatkoztatásból tudjuk, és ennek a hittudásnak a le-

téteményese és hirdetôje – jó esetben egyszersmind

megvalósítója – az egyház. A modern ember oly elemi

szabadságigényének és ezen igény jogosságának ere-

dete a keresztény istentapasztalat, amelyet az egyház

feladata ôrizni, de még inkább megélni.

Az üdvösség-történelem tanúsága szerint Isten az

emberi szabadságon keresztül ad hírt magáról és ké-

nyes arra, hogy az ember szabadon döntsön mellet-

te. Ha a katolikus egyház Isten egyháza, akkor vilá-

gos, mit és hogyan kell tennie…

JEGYZETEK

11. 1965. december 7. A bevezetôvel ellátott szöveg magya-

rul megtalálható: Cserháti József – Fábián Árpád

(szerk.): A II. Vatikáni zsinat tanítása. Szent István Tár-

sulat, Budapest, 1975. 367–382. o.

12. A zsinati atyák közül némelyek úgy vélték, ez a jog

nem egyéb, mint pozitív polgári jog, amely a mai szel-

lemi helyzetbôl következik, azaz a pluralizmusból; a po-

litikai közösség egyre szorosabb kapcsolatából, ezért az

egyikben bekövetkezett jogfejlôdés elôbb-utóbb kihat

a többre is; végül az emberi öntudat újkori megerôsödé-

sébôl. E kisebbségi véleménnyel szemben a többség a

természetjogi, illetve a kinyilatkoztatásra építô megala-

pozást vallotta. (Vö. Lexikon für Theologie und Kirche,

XIII. 715. o.)

13. Jogászoknak tartott beszéd 1953. december 6-án. In:

Herderkorrespondenz, 8 (1953/54) 174. o.; idézi: Häring,

Bernhard: Das Gesetz Christi. Erich Wewel Verlag,

Freiburg in Breisgau, 1961. II. kötet, 405. o.

14. Annak a lényeges különbségnek az érzékeltetésére,

amely XII. Pius toleranciát hirdetô álláspontja és a II.

Vatikáni zsinat tanítása között fennáll, íme egy rövid

részlet a pápai beszédbôl: „… megeshet, hogy Isten bi-

zonyos körülmények között nem parancsolja meg az

embereknek és nem rója rájuk a kötelezettséget, sôt,

még a jogot sem adja meg nekik, hogy elnyomják azt,

ami téves és helytelen. … Isten elítéli a tévedést és a

bûnt, de megengedi, hogy létezzenek. Ezért az az állí-

tás, mely szerint a vallási és erkölcsi eltévelyedést meg

kell akadályozni, amikor csak lehetséges, nem érvénye-

sülhet abszolút föltétlenséggel, minthogy nem cselek-

szik erkölcstelenül az, aki megtûri mások tévedését. Is-

ten nem adott az emberi tekintély számára efféle abszo-

lút és egyetemes parancsot sem a hit, sem az erkölcs te-

rületén. Nem ismer ilyen parancsot sem az emberek ál-

talános meggyôzôdése, sem a keresztény lelkiismeret,

sem a kinyilatkoztatás forrása, sem az egyház gyakorla-
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ta. Jézus így figyelmeztet a konkolyról szóló példabe-

szédben: Az aratásig hagyjátok nôni a világ mezején a jó

maggal együtt a konkolyt is (Mt 13,23-30). Így hát az er-

kölcsi és vallási eltévelyedések elfojtásának a kötelessé-

ge nem lehet a cselekvés végsô normája…” (Häring,

405. o.) – Látható: míg XII. Pius csupán valamiféle ne-

gativitásból fakadó erényt lát a toleranciában, amelyre

az egyértelmû isteni parancs hiányában van szükség, ad-

dig a zsinat az ember abszolút pozitív és abszolút pozi-

tivitásra rendelt szabadságából eredezteti.

15. E probléma megoldható egyszerûbben is: a jog a fizikai

vagy erkölcsi szubjektumok közötti kapcsolatot szabá-

lyozza; míg a vallási tanítás és a személy kapcsolata nem

jogviszony, hanem metafizikai, logikai vagy erkölcsi.

16. A 7. pontban szereplô korlátozás voltaképpen nem kül-

sô, hanem belsô, nevezetesen a társadalmi felelôsség er-

kölcsi elve, amely szerint: „az erkölcsi törvény az egyes

embert és a csoportokat arra kötelezi, hogy a maguk jo-

gainak érvényesítésénél legyenek tekintettel mások jo-

gaira, mások iránti kötelességeikre és mindenkinek kö-

zös javára. Mindenkivel az igazságosság és az emberies-

ség szerint kell cselekedni.”

17. Dignitatis humanae 3. pont.

18. Ugyanott.

19. Ugyanott 4. pont.

10. Ugyanott 5. pont.

11. Ugyanott 12. pont.

12. Ha úgy tûnik, ez eddig nem így volt, akkor azt kell

megvizsgálni, hogy a vallási türelmetlenség vajon nem

abból fakadt-e, hogy a teológia sokszor éppen az isme-

retállapotok filozófiai modelljét vette át – amely szerint

az igazság ismerete a tudás birtoklásával azonos –, nem

pedig arra a hívô tapasztalatra ügyelt, hogy az igazság

úgy is lehet az emberé, hogy nem az ember a birtokosa,

hanem éppen fordítva, és ez mégsem jelenti az emberi

szabadság és szuverenitás tagadását vagy csorbítását. A

vallási igazsággal szembeni emberi ismeretviszony nem

filozófiai, hanem sui generis teológiai modell segítségé-

vel írandó le. Ennek rövid kifejtése a jelen tanulmány.

13. „A személy méltósága egyre elevenebben él kortársa-

ink tudatában” – hangzik a szöveg elsô mondata.

14. Az »idôk jelei« a történelmiség teológiai fogalma. A tör-

ténelemmel szembeni újkori szkepszissel ellentétben,

a teológia számára a történelem nem indifferens közeg,

hanem – a Biblián és a hagyományon kívül – az objek-

tív teológiai megismerés egyik forrása, bár ismeretérté-

ke nem azonos az Írással és a Hagyománnyal. Teológi-

ai ismeretelmélete még kiforratlan.

15. Márpedig az üdvtörténeti megvalósulás felismerése a vi-

lág mozgásában éppoly válaszadó jellegû, mint a filozó-

fiai megismerés, vagyis idôben késôbbi az események-

hez képest. A filozófushoz hasonlóan a teológus is Mi-

nerva baglyát követi, amely tudvalévôleg az alkony be-

álltával kezdi meg röptét. A teológiai reflexió is csak ak-

kor indulhat be, amikor tárgya elôállt, hiszen azt nem a

reflexió állítja elô.

16. A Krisztusban való hit mint szükségképpen szabad ak-

tus a Krisztus-esemény történetiségével is magyarázha-

tó. A történetiség lényege a kontingencia, következés-

képpen a Krisztus-esemény mint történeti kinyilatkoz-

tatás elfogadása nem kényszeríthetô ki semmiféle értel-

mi evidenciával.

17. Dignitatis humanae 10. pont. Bár a hit személyességé-

nek mindig is tudatában volt az egyház, ám a szellem-

történeti adottságok következtében a teológia a triden-

ti zsinat (1545–63) óta fôként a hit értelmi összetevôire

helyezte a hangsúlyt. Ez az intellektualizmus jellemzi

az I. Vatikáni zsinat (1869–70) hit-definícióját is (DS

3008). A hit perszonalista megközelítése – a korábbi ta-

nítóhivatali megnyilatkozások érvényessége mellett – a

II. Vatikáni zsinat hozadéka: „a hittel az ember szaba-

don Istenre bízza egész önmagát” Dei Verbum, 5. pont.

18. Szándékosan választottam a hit-aktus tárgyának megje-

lölésére a deus absconditus kifejezést. Az istentapaszta-

latnak történelme van, ami egyrészt a vallások pluralitá-

sában és külön-külön saját történelmükben, másrészt a

kereszténységen belül is megfigyelhetô. Mivel az isten-

tapasztalat alapvetô és döntô tárgyi meghatározottsága

mellett az emberi szubjektumban megy végbe, ezért az

emberi oldal szellemi-lelki-materiális kondíciói jelentôs

hatással vannak az objektum tapasztalati adottságmód-

jára, és még inkább e tapasztalat értékelésére-értelme-

zésére. A világ különbözô szellemi állapotaiban külön-

bözô istenképeket rajzol ki az ember vallási tapasztala-

ta. Az antikvitás istentapasztalata különbözik a keresz-

tény középkorétól, amelytôl pedig jelentôsen eltér az

újkoré. Manapság mintha visszahúzódott volna a vallási

tapasztalat; Isten immár nem magától értôdô eleme az

átlagos emberi tapasztalatot feldolgozó kulturális minta

szövetének. Az átlagos emberi létértelmezés átlagos kö-

vetôje úgy véli, az ‘istenhipotézis’ nélkül is elboldogul

a mindennapokban, és jobbára csak az egzisztencia ha-

társzituációinak feldolgozásakor folyamodik hozzá,

többnyire kényszerbôl és esetlenül. Mindez nem azt je-

lenti, hogy megszûnt a vallási tapasztalat, hanem azt,

hogy mélyebbre húzódott, s ezért az egyénnek nagyobb

egzisztenciális erôfeszítésébe kerül, hogy szert tegyen

rá. A modernitás vallási szempontból szkeptikus és ag-

nosztikus légkörében a deus absconditus megjelölés ad-

ja vissza a leghitelesebben a kor istentapasztalatát.

19. Látható, hogy a szabadságot feltételezô döntés mindkét

esetben lényeges, alakító mozzanat, mert ez által válik

az egyébként objektíve fennálló viszony hatékonnyá,

termôvé, élôvé.

20. A természetfölötti kinyilatkoztatás és a kategoriális ki-

nyilatkoztatás teológiai szakkifejezés, amely a Bibliában

rögzített eseményekre vonatkozik: a kategoriális, avagy

történeti kinyilatkoztatás a választott nép és Isten közös
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történelmét jelöli, a természetfölötti kinyilatkoztatás pe-

dig azt a hittudást, ami ebbôl kinyerhetô. Mindez az

úgynevezett természetes kinyilatkoztatás fogalmával

együtt nyeri el teljes értelmét. Ez utóbbi azt a istenisme-

retet jelenti, amelyet az ember a természetes értelem se-

gítésével a valóság megismerése által megszerezhet.

21. Ebben az antropológiai-ontológiai paradigmában nem

vetôdik fel az akarat szabadságának kérdése, legalább-

is nem ama problémaként, hogy vajon az ember ural-

kodik-e saját akaratán. Ez a kérdés csakis azt feltéte-

lezve fogalmazódik meg, hogy az értelem által felfog-

hatón kívül van még szféra, ami kívül esik az értelem

hatókörén, és az értelmet mintegy kikerülve hat az

akaratra. Hogy az akarat mindig a jót akarja, az a gö-

rög gondolkodás számára éppoly magától értôdô, mint

az, hogy arra törekszik, amit jónak tart. Mivel az ér-

telem felismeri a jót, és az akarat elé állítja, az értelem

pedig szabad, ezért maga az akarat is szabad. A rossz,

a bûn nem egyéb, mint tévedés, amit helyes belátás-

sal, azaz megismeréssel orvosolni lehet. Hogy az em-

berben belül fészkelne valamiféle bûnös hajlam, ami

az ember értelemre alapozott szabadságát mintegy be-

lülrôl fenyegetné, s aminek az ember ki lenne szolgál-

tatva olyannyira, hogy csak isteni közremûködéssel,

megváltással szabadulhat meg tôle, ez a görög gondol-

kodástól, az értelem autonómiájának állításától telje-

sen idegen.

22. Róm 8, 19-22.

23. A misztérium teológiai fogalmához lásd: Rahner, Karl:

A titok fogalmáról a katolikus teológiában. In: Isten: rej-

telem. Egyházfórum, Budapest, 1994. 18–50. o.

24. Ennélfogva nem tudományos-technikai haladás, sôt, a

legkevésbé sem biztos, hogy elôrehaladás.

25. Vö. Rahner, Karl – Vorgrimler, Herbert: Teológiai Kisszó-

tár. Szent István Társulat, Budapest, 1980. 780–781. o.

26. Aki ilyesmire törekszik, az az ítélô értelem kánonját fö-

lébe helyezi Istennek, miáltal tagadja Isten abszolút on-

tológia fölényét. Ezzel azonban annak adja bizonyságát,

hogy istenfogalma téves, mert tévesen tematizálta az Is-

tenre mint semper maiorra vonatkozó transzcendentális

tapasztalatot.

27. Nyilvánvaló, hogy a filozófia mint az emberi értelem

végsô erôfeszítése sem vállalkozhat erre a feladatra – bár

gyakran lép fel ezzel az igénnyel –, mert nem igazságot

oszt (legföljebb a sajátját osztogathatná, ez azonban a

deus semper maior esetében „kevés”), hanem mindig

csak valami eredendôen fennálló igazságot észlel (ami-

hez azután már mérheti a kontingens létezôk igazságát).

28. Lényegében ez a modell az alapja minden iskolai ok-

tatásnak és képzésnek.

29. Ez a »megtérés«, amelynek görög megfelelôje – a »me-

tanoia« – pontosan azt fejezi ki, hogy fordulat követke-

zik be a perspektívában, miáltal minden átrendezôdik

és átértékelôdik, a dolgok, események, történések új ér-

telmet nyernek – egyszóval: új világ keletkezik.

30. „A boldogság világa más, mint a boldogtalanságé” –

mondja Wittgenstein. In: Wittgenstein, Ludwig: Trac-

tatus logico-philosophus. Akadémiai Kiadó, Budapest,

1989. 6.43.

31. 1Kor 3,22.

32. Vö. Nietzsche, Friedrich: Die fröhliche Wissenschaft.

No. 125. In: Kritische Studienausgabe. de Gruyter,

1988. 3. kötet, 480. o.

33. Nietzsche így írja le e horizont nélküli állapotot: „Mit

tettünk, amikor eloldoztuk ezt a Földet a Napjától?

Merre mozog most? Merre mozgunk? Egyre távolabb

valamennyi Naptól? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S

vajon hátrafelé, oldalra, elôre, mindenfelé? Létezik-e

még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmi-

ben tévelygünk? Nem az üres tér lehel-e ránk? Nem

lett-e hidegebb? Nem éjszaka közelít-e és mindinkább

éjszaka?” (Tatár György fordítása)

34. Mivel a jog nem ad, hanem feltételez valami tartalmat,

amit véd, ezért az általa formálisan tételezett szabadsá-

got csak mint kényszermentességet fogalmazhatja meg,

és egyebet nem is tehet. Mindenki arra tekint, amerre

kedve tartja, azt nézi, amit akar, és azt látja meg, amire

képes. Normatív, kötelezô perspektíva nincs.

35. Az igazság letéteményese abban különbözik az igazság

birtokosától, hogy ez utóbbi maradéktalanul tisztában

van birtoka mibenlétével, míg a letéteményes ôrzi

ugyan azt, amit rábíztak és kutatja is annak természetét,

de nem ismeri teljes mivoltában. Az egyház a rábízott

misztériumokat hálás szívvel ôrzi, érzékeny intellektus-

sal kutatja, ujjongó lélekkel hirdeti, de nem birtokolja

szuverén ismerettel.
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