Mészdaros Istodn Ldszlo

A VALLASI JOGEGYENLOSEG VEDELMEBEN

valldsi jogegyenldségért folytatott kiizdelem

Magyarorszdgon hosszi torténelmi multra te-
kint vissza, és a jelek szerint még nem fejezddote be.
Erdélyben mar az 1568-as tordai orszaggyilés megfo-
galmazta a felekezetek békés egymis mellett [étezé-
sének elvét: ,,...ki-ki tartsa meg azt a hitet, amelyet
akar, az 0j és a régi szertartisokkal, megengedjiik,
hogy hitiik tigyében azt tegyék, ami nekik tetszik, de
bérkinek a sérelme nélkiil.” A reformkorban a polga-
ri dtalakulds programjinak szerves része volt a tor-
vény eldtti egyenlGség kovetelése — ez pedig kiter-
jedt a vallds teriiletére is. Az 1848-as hires tizenkét
pont koziil a negyedik igy fogalmazott: ,,térvény elGt-
ti egyenldséget polgari és vallasi tekintetben.” Ennek
jegyében sziiletett meg a protestans és az unitdrius
felekezeteket emancipdlé 1848:XX. torvénycikk. Ez
annak ellenére jelentds 1épés volt, hogy egyelére még
tobb vallas, koztiik a zsid6 is kiviil rekedt a bevett
vallasok korén, a végrehajtast pedig a szabadsagharc
leverését kovetd restauracio elodazta. Ahogy ugyanis
Kossuth fogalmazott, az egyenldség és viszonossag el-
vének deklardlasival olyan elvet irtak fel a magyar
kozjog tablajara az ,,uralkod¢ vallds szornyetege” he-
lyébe, ,,melyrdl ha egyszer kimondatott, csak eldrelé-
pés lehet, hdtracsés nem.”!

A vallési jogegyenlGség kiterjesztése irdnti torek-
vés ezt kovetden tobb torvényben is testet oltott. Az
1895:XLII. torvénycikk egyenjogusitotta az izraeli-
ta valldst, az 1947 XXXIII. torvénycikk pedig meg-
sziintette a bevett és az elismert felekezetek kozote
az utébbiak hatranydra fenndll6 kiilonbségtételt. Az
allamszocialista rendszer azonban a teljes szabadsa-
got felszamolta, igy végiil a jelenleg is hatdlyos, a
lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egy-
hazakrol sz6l6 1990. évi IV. t6rvény mondta ki az
osszes bejegyzett felekezetre nézve, hogy ,,az egy-
hazakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettsé-
gek terhelik”.

Hossza és rogos, sok visszalépéssel terhelt volt
az 1ddig vezetd ut, és még egyaltalin nem mondha-
t6 el az, hogy a felekezeti jogegyenlGség elve maga-
tol értetddévé vilt volna. A kozéleti szokdsok és a
mindennapi gyakorlat még szdmos esetben a régi
elditéletes mentalitdst tiikrozi, a rendi megkiilon-
boztetés iranti nosztalgiardl arulkodik. Raadésul je-
lenlegi valldsiigyi torvényiink megsziiletése o6ta
tobb olyan torvényalkotdsi 1épés is tortént, ami a
visszalépés irdnyaba hat. Mind az Antall-kormany
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1948 eldtti allamegyhézi viszonyokra alapozott egy-
hazi ingatlanrendezési térvénye, mind pedig a vati-
kiani megallapodasra épiild egyhdz-finanszirozasi
torvénycsomag ujraéleszti a bevett és az elismert
felekezetek — mai sz6hasznalattal a ‘torténelmi’ és
a ‘kisegyhidzak’ — kozotti kozjogi kiilonbségtételt.
Ezt tovabb mélyiti az a paktumpolitika, ami az egy-
haz-finanszirozasi kiillonmegallapodasokkal épiil ki,
és ténylegesen létrehozza az dllammal szerzGdéses
viszonyban all6, valamint az dllammal szerzddéses
viszonyban nem 4ll6 egyhdzak kategéridit.?

POLGARI ALARC

Az Orbéan-kormdany rdadasul nem kivén itt megall-
ni, hanem tervbe vette az 1990:1V. t6rvény médosi-
tdsat is. A miniszterelnok Ur egyik §szi nyilatkozata
szerint ,,a mostani polgari kormdny nem tartja ki-
elégitének, pontosnak és méltdnyosnak az egyha-
zakra vonatkozé szévegezését j6 néhany torvény-
nek, mert sajaitos médon a magyar jogrendszer nem
tesz kiilonbséget a torténelmi egyhdzak és mas val-
lasi kozosségek kozott, szemben az eurdpai tradicié
szamunkra mérvadé példdival. Szeretnénk a magyar
jogrendszernek ezt a hidnyossigit pétolni.”?

Az 1989-90-¢s rendszerviltds 6ta Orban Viktor az
elsd kormanyfd, aki teljesen nyiltan megkérddjelez-
te a valldsi jogegyenlGséget, pedig — ha mar polgéri
jelzével tiintette ki sajat kormanyat — ill§ lenne egy
pillantdst vetnie Kossuth, Dedk, vagy E6tvos Jozsef
idevag6 megnyilatkozdsaira. Bizonyéra ridébbenne,
hogy egyszertien mas nyelvet beszélnek.

Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
terként példaul egy interpellaciora valaszolva igy
fogalmazott az Orszaggyilés 1868. junius 24-i iilé-
sén: ,A valldsoknak valésiagos egyenldségét, a valo-
sdgos viszonyossdgot, altaliban azon viszonyrt,
amelyben a valldsnak alkotmédnyos dllamban 4llnia
kell, csak dgy lehet 1étesiteni, ha egy, minden fele-
kezetre egyardnt sz6l6 altalanos torvény hozatik.
Oly torvény, melyben a kiilonbozd vallasfelekeze-
teknek egymads kozti viszonya és viszonyai az allam-
hoz az egyenl@ség elve szerint tokéletesen egyfor-
man hatdroztatnak el. Azonban ily térvény hozata-
lanal elsd feltétel, hogy a viszony, melyet a kiilon-
b6z§ vallasok az dllam irdnydban elfoglalnak, toké-
letesen ugyanaz legyen ... A kormdny meg van gyg-
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z6dve, hogy oly orszdgban, melynek polgirai kiilon-
b6z§ valldsokhoz tartoznak, az egyetértés csak a kii-
16nboz4 felekezetek fiiggetlensége és viszonyossa-
ga mellett tartathatik fenn, végre, mert valamint
tjabb idében minden egyhdz atlatta, hogy a valldsi
érzelemnek és a valldsossdgnak fenntartdsa semmi
altal nem biztosittatik Gigy, mint szabad egyhaz al-
tal szabad dllamban.”*

Az Orban-kormany altal kilatasba helyezett torvény-
modositasok kozott legtobbszor az egyhazalapitas
feltételeinek szigoritdsarodl esik sz6. Mivel a kabinet
még nem készitette el az erre vonatkozoé térvényter-
vezetet, az ¢ korben elhangzott nyilatkozatokban
nehezen vilaszthat szét a valasztéknak sz616 reto-
rika és a valosdgos szandék. Ez megfontoltsigra
készteti az elemzG6t. A valldsiigyi vitdk ugyanis kii-
lonféle érzékenységek, tradiciondlis elfogultsigok
miatt joval talfdtottebbek az dtlagosnal, ezért kiilo-
nosen fontos megdrizni a targyszerdséget. Megala-
pozatlan allitdsok, kolecsonos ijesztgetéssé dagadod
feltételezések ugyanis idejekordn olyan poziciéba
szorithatjdk bele a vita résztvevdit, ami eleve lehe-
tetlenné teszi barmiféle konszenzus kialakitasat. Bi-
zonyos jelek arra utalnak, hogy a kormanyzati elkép-
zelés még nem kiforrott, megprobdlok reményked-
ni abban, hogy van még lehetdség a parbeszédre.

Ma clégséges szaz, azonos hitfelfogiast vall6 pol-
gar 6sszefogdsa, valamint egy szervezeti mikodést
tanusité alapszabily megalkotdsa ahhoz, hogy egy
kozosséget a birdsag egyhizként bejegyezzen. Mi-
vel a hitélet f6lott az dllam és az egyhizak elvalasz-
tdsdnak alkotmédnyos elvébdl eredGen a kozhatalom
tartalmi kontrollt nem gyakorolhat, a hitelveket
nem kell birésig elé tarni. Elég arr6l nyilatkozni,
hogy az egyhdzi statuszért folyamodo kozosség val-
lasgyakorlata nem iitkozik a térvényekbe. Ezek va-
I6ban kénnyen teljesithetd és Eur6paban tényleg
egyediildlléan minimalis feltételek. Ez azonban in-
kabb dicséretére, mintsem elmarasztaldsira szolgal
a hazai normédknak. Benne van ugyanis ebben a jog-
egyenl@ség irant folytatott tobb évszazados kiizde-
lem eredménye, amire Magyarorszdg mint sajat ha-
gyomdanydra méltan Iehetne biiszke. Benne van az
a magyar sajatossag, hogy hazank valldsi térképe ha-
gyomdnyosan joval sokszintibb szimos eurépai or-
szagénal. Végiil benne van egy kiovetkezetes jogi
logika, ugyanis a torténelmi egyhazak privilégiu-
mainak védelmezésén, illetve az egyhazi tevékeny-
ség adokedvezményeinek féltésén kiviil aligha ma-
gyarazhat6 észérvekkel, hogy az embereket megil-
letd tarsuldsi, kozosségalkotdsi szabadsdgot miért
kellene a vallés teriiletén sokkalta szigoribban kor-
latozni, mint a vilagi szféraban.
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BIZONYITEKOK HIJAN

Az egyhdazalapitési feltételek szigoritasara eddig két
konkrét kezdeményezés tortént az Orszaggytlésben.
1993 tavaszan Lukdcs Tamas (KDNP), Salamon Lds-
z16 (MDF), Kovits Laszl6 (FKGP) és Czoma Ldaszlé
(fiiggetlen); 1998 elején pedig Semjén Zsolt (MDF),
Medgyasszay Laszlo (MDF) és Lezsik Sandor
(MDF) nytjtottak be erre vonatkozé inditvanyt. Az
utobbi eldterjesztés 1ényegében megegyezik a kordb-
bi javaslat tartalmaval. Noha a parlament egyiket sem
vette napirendjére, a személyi tfedések — Semjén dr
ma a kormany vallasi tigyekért felelGs allamtitkéra —,
és a koalicié osszetétele miatt az Orbdn-kormany
megnyilatkozdsaiban ezeknek az inditvinyoknak az
elképzelései és érvanyaga koszon vissza.

Torvényt akkor kell médositani, ha az abban szaba-
lyozott életviszonyok annyira megvaltoztak, hogy azok-
ra a torvény mar nem ad helytdll6 valaszt, vagy eldre
nem lathat6 jogalkalmazasi problémak meriiltek fel.

Rendszeresen ismétl§dd érv, hogy elszaporodtak
a vallasszabadsdggal val6 visszaélések. Eszerint az
egyhézi tevékenység védernydje alatt egyes ‘dest-
ruktiv szektaként’ emlegetett kzosségek tevékeny-
sége nyomdan olyan nemkivinatos jelenségek burja-
noztak el, mint a csalddok szétszakitdsa, a hivék em-
beri méltésdganak lelki terror dtjan toreénd megsér-
tése, pénziigyi visszaélések. Nem dllitom, hogy a val-
las teriilete mentes a visszassigoktol, azonban mind
a mai napig nem tdrta fel hitelt érdemlden senki,
hogy milyen széles korben léteznek ezek a jelensé-
gek, illetve mi ezeknek a természete, dtcsisznak-¢
egyaltaldn a térvényesség hatarin. Rdadasul elfogult-
sdgra vall azt feltételezni, hogy visszdssagok kizaro-
lag djonnan szervezddd vallasi kozosségekben for-
dulhatnak ¢l@. Erre a fitk utan érdeklddd katolikus
Groer piispok, vagy az Eszak-Irorszagban egymast
terrorizalé katolikusok és protestinsok esete is fi-
gyelmeztet. Igaz, ezek kiilfoldi példak, de a sokat hi-
vatkozott szektds 6ngyilkossigok sem Magyarorsza-
gon torténtek. Egy viszont biztos: a torvények min-
denkire vonatkoznak, fiiggetleniil att6l, hogy ki mi-
ben hisz. T6rvényellenes magatartdsra az egyhazi
forma ma sem ad felmentést. A szigoritok allitdsai-
nak hitelességét eleve megkérddjelezi az, hogy tudo-
mdsom szerint mind a mai napig egyetlen biintetdel-
jarast sem folytattak le kifejezetten valldsi szineze-
td tigyben. Annak idején, az 1992-93-as szektakam-
pany élharcosai ugyan tettek néhany feljelentést, de
az ligyészség azokat — mivel jogsértést nem tapasz-
talt — visszalokte.® Az ligyészségnek egyébként ma is
joga van birdsag eldtt kezdeményezni a torvénysér-
tden mikodd felekezet feloszlatasat. Joggyakorlat hi-
dnyaban egyelére nem mondhaté ki, hogy a jelenle-
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gi szabdlyozds ne lenne alkalmas a torvénysértdk fe-
lel@sségre vondsara. Azért, mert a hat6sdgok nem él-
nek a rendelkezésiikre ll6 jogi eszkozokkel, nem a
torvény hibdztathaté.

Nincsen ellendrizhetd adatokkal aldtdimasztva az
az allitds sem, hogy a visszdssigok olyan mérvick
lennének, amelyek indokoljdk egy alapjog dltaldnos
korldtozasat. Igy indokolatlan a szigoritasparti politi-
ka aldtdmasztdsdra szolgilo ifjusag- és csaladvédelmi
hangulatkeltés. Az ifjasagot és a csaladokat sokkal in-
kibb a kabitészer, az alkohol, az erészakkultusz, a
pornografia fenyegeti, mint néhiny valldsi csoport.
Hazdnkban nem létezik ‘szektaveszély,” nem kovetel
életeket a valldsi fanatizmus. Ha valami a tdrsadalmi
békét idénként feldilja, az inkdbb a partfanatizmus,
mégsem jut eszébe senkinek a partok alapitdsanak,
vagy mikodésének szabalyait korldtozni.

AZ EUROPAI ,STANDARD” FOLOTT

Ujabban egy integriciés érvelés is eldkeriilt a szigoritds-
partiak tarsolyabdl. Szerintiik a modositds azért is sziik-
séges, mert a jelenlegi szabilyozas nem felel meg az
eurdpai felfogasnak, hiszen az dgymond torténelmi
elézmény nélkiili, amerikai modellre hasonlit.® Arra hi-
vatkoznak, eurépai unids jogharmoniziciés kovetel-
mény, hogy mds formédban szabalyozza Magyarorszag az
egyhazi stitusz elnyerésének feltéeeleit. Fiiggetleniil
attol, hogy az Eurdpai Parlament t6bbszor foglalkozott
mir a ‘szektak’ kérdésével, ilyen kovetelmény val6ja-
ban nem létezik, az unids jog nem tartalmaz kotelezd
vallasiigyi eldirasokat, igy a vallasi kérdés nem is képe-
zi 1ész¢ét a csatlakozasi targyaldsoknak. Itt tehdt nincs
semmiféle integriciés kényszer. Az viszont tény, hogy
a magyar szabdlyozas kilog Eurépabél, mivel olyan ga-
rancidk talajan 4ll, amelyek csak elvétve lelhetdk fel az
eur6pai dllamok alkotmdnyaiban. Ezek: az dllam és az
egyhazak elvalasztdsa, az dllam vildgnézeti semlegessé-
ge és a felekezeti egyenjogisag. Jellemzd, hogy maga
az Eurdpai emberi jogi egyezmény sem tartalmazza
ezeket a biztositékokat, az Eurépai Emberi Jogi Bir6-
sag pedig Osszeegyeztethetdnek tartja a valldsszabadsa-
got az dllamegyhazi viszonyokkal. Mig Németorszag-
ban az egyhazi adot az dllami ad6hivatal kézadok maod-
jara hajtja be, addig ndlunk nem alkalmazhat6 dllami
kényszer az egyhaz belsd rendelkezéseinek végrehajta-
sdra. Mig az anglikdn egyhaz feje maga a mindenkori
brit uralkodd, addig nalunk nem hozhaté 1étre allami
szerv az egyhazak feliigyeletére. Mig szdmos eurdpai
orszagban kotelezd vallasoktatas zajlik a kozoktatési in-
tézményekben, ndlunk ezeknek vilagnézetileg partat-
lannak kell lenniiik. Az a sajitos helyzet forog fenn,
hogy vallasiigyi teriileten Magyarorszag az curépai stan-
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dard folote 417 Ez viszont egydltaldin nem torténelmi
elézmények nélkiili, hanem a bevezetében felvizolt
hagyominynak a terméke. Véleményem szerint ezt
nem lerombolni, hanem apolni kell.

"T'ény, hogy ezt a hagyomanyt az amerikai példa erd-
teljesen befolyasolta. Kossuthék ugyanis a valldsi
tigyekben nem a francia forradalom példajara tekintet-
tek, ami az dllam és az egyhdz viszonyanak rendezését
egyhdz- és valldsellenes éllel célozta meg, hanem az
észak-amerikaira, ahol a rendezést éppen a valldssza-
badsag garantilasa ihlette. Az amerikai modell nem t6r-
ténelmi elézmények nélkiili, ahogy azt kritikusai han-
goztatjik, hanem eldzményei éppen abban a vallasiil-
dozésben rejlenek, ami el Eurépabdl sokan Amerika-
ba menekiiltek. Dedk szavaival élve, ,,6k érezték és
tudtik, mennyire karos kovetkezésd, ha a status [az al-
lam — M. I. L..] sokat avatkozik vallasi tigyekbe.” Erre
Deik egy 1873-as képvisel6hazi felszolaldsaban tért ki,
amiben részletesen osszehasonlitotta az eurdpai és
észak-amerikai valldsiigyi rendszert, majd levonta az
alabbi kovetkeztetést: ,,... a két rendszer kozt jobbnak,
ésszertibbnek és célszerdibbnek tekintem az amerikait.
(Altalinos helyeslés.) Amely rendszernek alapja az,
hogy az allam ne, vagy minél kevesebbet avatkozzék
a kultuszok tigyeibe, és csak akkor és annyiban,
amennyiben a status fonntartdsa a beavatkozast sziiksé-
gessé teszi. De ha ezt egyszerre el nem érhetem, a célt
mindig szem eldtt tartom, ¢s minden 1épést amely afe-
1¢é vezet, partolok, de nem pértolok semmi olyan 1épést,
amely attdl eleavolit. (Elénk helyeslés.)”

Kossuth igy ir ugyanerrél 1848-ra t6rténd visszaem-
lékezésében: ,,Hogy a térvény akdrmely valldsnak ‘ural-
kodo vallasi’ allast adjon, s hogy ezen uralkodé vallds
egyhéza javadalmakkal, szabadalmakkal, hatalommal
felruhédzott val6sagos allami intézmény erejével birjon,
annyira sérti az emberi szabadsig legérzékenyebb olda-
l4t, a lelkiismeret szabadsagat, annyira ellenkezik a pol-
gari tarsadalom ¢&s az allami szuverenitas alapfogalmai-
val, és hazankban annyi szenvedésnek, annyi szeren-
csétlenségnek, annyi viszalynak, annyi szivhaborité bot-
ranynak volt forrdsa, hogy eltokélettiik magunkat e bor-
zaszté eszmét a magyar kozjogbdl kitorolni, s helyébe
az észak-amerikai jognyilatkozat azon bolcs, igazsagos
és jotékony axiomajat iktatni torvénybe, hogy semmi
vallasos felekezet nem birhat folénnyel a torvény eléte
midsok felett.”’

VISSZARENDEZES VAGY KORREKCIO?

Ami az eddig napvildgot latott konkrét térvénymaédo-
sit6 elképzeléseket illeti, a szigoritas partoldi az egyha-
zi statusz elnyerését szazéves honossaghoz, vagy tizez-
res alapitéi 1étszamhoz kotnék. Ezenfeliil meg kivan-
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jak nyitni a hitélet tartalmi ellendrzésének a lehetdsé-
gét is. Annak ellenére, hogy a jelenlegi szigoritasi po-
litika ideologikus és a torténelmi egyhédzak kegyeit ke-
resG karaktere nyilvanval6, véleményem szerint nem
zarhat6 ki egyszer és mindenkorra valamiféle médosi-
tas lehetdsége, nem bélyegezhetd automatikusan anti-
liberélisnak és eleve elvetendének mindenféle médo-
sitasi felvetés. Lehet egy térvényt modositani dgy,
hogy lényegesen névekszik a mogotte allé tarsadalmi
konszenzus, de Iényeges tartalma mégsem valtozik.

Vannak-e¢ olyan pontjai a térvénynek, melyek to-
vibbfejlesztése, korrekcidja indokolt lehet?

A lelkiismereti és valldsszabadsidgot garantilé
1990:1V. torvény egyike a legsikeresebb normainknak.
Sarkalatos elvel: az egyhdzalapitdsi szabadsig, a feleke-
zeti jogegyenlGség és az elvilasztasi koncepci6 a sza-
badsag régaota ahitott dllapotat alapoztik meg. Ezeknek
koszonhetden politikai okokbdl hosszi 1d§ 6ta illegali-
tasban tartott valldsi kozosségek keriilhettek a torvé-
nyesség sancai mogé, évszazados diszkriminacidval,
megaldztatdssal sdjtott felekezetek tagjai gondolhattdk
végre egyenrangd polgaroknak magukat. Torvényi ga-
rancidja lett mar annak, hogy kézhatalmi eszkozokkel
tobbé ne lehessen a tiarsadalomra ideoldgiai befolyast
ncheziteni. A magyar tarsadalmat jellemzd ideoldgiai és
vallasi sokféleség, valamint a polgirok vilignézeti sza-
badsaginak, maginéletének tisztelete azt koveteli,
hogy az emlitett alapelvek valtozatlanul fennmaradja-
nak. Barmiféle esetleges korrekcionak ezek tisztelet-
ben tartdsaval, tartalmuk sértetlenségével és olyan po-
litikai feltételek biztositdsaval kell torténnie, hogy a
korrekciok iiriigyén nem indul vallasi kisebbségek el-
len rosszizd szektakampédny, nem gazolnak a kisebb-
séghez tartozé emberek méltdsdgiba. Erre azonban
egyeldre nem latok esélyt.

Nem elképzelhetetlen, hogy a valamikori jovében
a felekezetalapitas teriiletén torténjen bizonyos, az
esetleges anomalidk kikiiszobolését célzo korrekeid. A
vallasi tevékenységet ugyanis mas teriiletekhez képest
annyiféle — és egyre béviil§ — pénziigyi, illetve kizjo-
gi kedvezmény illeti meg, ami indokoltta teheti azt,
hogy a kedvezményt nytjté dllam megkovetelje a kel-
16 ,,komolysdg”, a mikodés valédisdganal, célraorien-
taltsdganak tanusitdsit a kedvezményezett pozicioba
keriil§ vallasi k6zosségtdl. Szerintem nem feltétleniil
elitélendd az egyhazalapitishoz sziikséges létszam
esctleges felemelése, ha az valéban csak korrekciot
szolgil, nem pedig az egyhazalapitds lehetGségét fa-
gyasztja be ténylegesen, tovabba ha csak a jovére szol,
nem pedig mar megszerzett jogokat von el. A tobbtu-
cat magyarorszagi ‘kisegyhaz’ taglétszamat vizsgalva —
koziiliik minddssze a Baptista Egyhaz, a Hit Gyiileke-
zete, valamint a Jehova Tanti 1étszaima haladja meg 1¢-
nyegesen a tizezer {6t — megéllapithatd, hogy egy tiz-
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ezres alapit6i 1étszamhatar tulajdonképpen a felekezet-
alapitasi szabadsig felszdmolasat jelentené. A 1étszam-
kiiszob megemelése csak akkor nem korlatozna sza-
mottevden a felekezetalapitasi jogot, ha révidebb ta-
von is redlisan elérhetd lenne minden olyan djonnan
szervezGdd vallasi k6zosség szamara, ahol tényleges és
folyamatos hitélet zajlik. Ilyen kiiszob a hazai viszo-
nyok ismeretében nemigen haladhatnd meg az 6tszéz,
vagy maximum az ezer f6t. Ennél magasabb [étszam-
kiiszob mar nemcsak indokolatlan korldtozdst, hanem
jelentds adatvédelmi problémat is felvetne, hiszen gya-
korlatilag az érintett vallasi kozosségek teljes tagsaga-
nak 4llami regisztraci6jat frnd eld. Igy vélhetSen mar
csak emiatt sem allna ki az alkotmanyossag préb4jat.

A sziaz-, vagy akarhdnyéves régiség elvének beve-
zetése még akkor sem indokolhatd, ha vagylagos fel-
tételként szerepel a 1étszamkiiszob mellett. Az egy-
hazat mint szervezetet ugyanis nem lehet elvonatkoz-
tatni az egyhaztagoktol, az emberektdl. A valldssza-
badsighoz val6 jog elsGsorban egyéni jog. Gyakorla-
sat nem korlatozhatja az, hogy a polgarok milyen ré-
gi szervezet keretei kozott teszik ezt. Személyek ko-
zotti megkiilonboztetésre vezetne, ha az dllam asze-
rint jutalmaznd vagy biintetné polgérait, hogy egyha-
zuk mikor szervezddott. A ‘torténelmi’ és a ‘nem tor-
ténelmi’ partok is teljes egyenjogisigot élveznek.
Eszébe sem jut valakinek a Fideszt, vagy az MDF-et
a gyerckkortsdga miatt pocskondidzni, vagy korldtoz-
ni politikai jogaiban. Megjegyzem, szdmos egyhdiz,
amelyet néhdny politikus elGszeretettel szektdz, joval
régebben [étezik, mint nevezettek partjai. Mésrészt
az, hogy egy kozosség 1) szervezeti keretek kozott
folytatja vallasgyakorlatit, még nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy az adott vallds maga is tjkeletd lenne,
vagy ne lenne mar honos haziankban.

Az a kérdés, hogy kiterjedhet-¢ a jelenleg kizaro-
lag formai kellékek vizsgalatara szoritkozé nyilvantar-
tisba vételi eljaras valamilyen mértékben tartalmi kri-
tériumok vizsgilatdra is, szintén nem utasithat6 el
egy kézlegyintéssel. Ugyan nem Magyarorszagon, de
valéban torténtek olyan sajnilatos esetek, amikor a
valldsos hittel stlyosan visszaélve bizonyos koziossé-
gekben a tagok testi épségének megsértésére keriilt
sor. Nem feltétleniil lenne kifogasolhatd, ha a forma-
lis alapszabalyon kiviil kévetelmény lenne, hogy az
egyhdzkénti elismertetését kérvényezd kozosségnek
az erre vonatkozo hittételei bemutatdsaval dokumen-
tdlnia kelljen bizonyos, a térvényben konkrétan meg-
nevesitett alkotmanyos alapértékekhez — igy az em-
beri élethez és méltésighoz — valé viszonyulasit.

A régi, 1895-6s torvény alapjan a hitelvek sszessé-
gét be kellett mutatni az elismertetéshez. Ennek Gjbo-
li elGirdsa azonban teljes tartalmi kontrollt jelentene,
ezért — az allam—egyhéz elvalasztasbdl eredfen — ma al-
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kotményellenes lenne, és nem is kivdnatos. Azon vi-
szont lehet gondolkodni, hogy a tartalmi feliilvizsgalat
tilalmaval bar, de valamiféle hitelvi deklaricié lefekte-
tését jra elbirjak — mindossze annak igazolasara, hogy
valoban vallasi kozosség kéri a nyilvantartdsba vételée,
nem pedig pusztin nagyobb autonémiit és pénziigyi
kedvezményeket megcélzé alkozosség kivanja tevé-
kenységét vallasi lepellel dlcazni. Koztudott, hogy a bo-
szorkdnyok szovetsége a hitéleti tevékenység kedvezd
addjogi megitélése miatt valasztotta az egyhdzi format.
Igy ugyanis adémentesen lehet j6solni.

A szigoritok szerint az dltaldnos erkolesi elveknek va-
16 megfelelés kivetelményét is torvénybe kellene ik-
tatni. 'T'dl azon, hogy egy ilyen dltaldnos kitétel nagy
jogbizonytalansidgot idézne eld, hatalmas 6ngdlt is je-
lentene az egyhdzaknak, hiszen a nagy vilagvallasok —
nemegyszer aszkéta életmédot tanit6 — erkolesi elvel
mdra bizonyithat6an kisebbségbe keriiltek a tarsadal-
makban, ezért mar tavolrdl sem altalanosak. Azt pedig
nchéz lenne alkotmanyosan levezetni, hogy miért nem
kifogasolja az dllam, ha egy fiatal ledny csalddjat elhagy-
va, esetleg vele konfliktusba is keriilve csatlakozik egy
katolikus apacarendhez, ezzel szemben kifogasolandé-
nak tartja, ha ugyanez a személy egy krisnds k6zosség-
hez csatlakozik.

Senki sem ringathatja azonban olyan illdziéban ma-
git, hogy a bejegyzési feltételek esetleges feszesebbé
tételével barmiféle visszaélési lehetdség is megsziintet-
hetd lenne. Nincsen olyan jog, amivel ha nagyon akar-
nak, ne tudndnak visszaélni. Rdadédsul az esetleges tor-
vénysértéssel, visszassigokkal szemben semmiféle 1ét-
szamkiiszob vagy régiség nem nyujt garanciat. Masrészt
vallasi tevékenység egyhazi statusz nélkiil is folytatha-
t6, nincsen ugyanis tarsuldsi kényszer. Az emberek hi-
székenységével valé esetleges visszaélés pedig semmi-
vel sem lenne elfogadhatobb akkor, ha az nem egyhéz-
ban, hanem egy magdt annak elismertetni egyaltalan
nem is kivané csoportban torténik.

Ha csak a pénziigyi kedvezmények igénybevételi le-
hetdségét kivannak a jelenleginél erGsebb kontrollhoz
kotni, akkor a ¢él anélkiil is elérhetd lenne, hogy magi-
hoz az egyhézalapitasi feltételrendszerhez hozza kellene
nyulni. Ha tényleg annyi visszaélés van, mint azt néha-
nyan allitjak, akkor megoldés lehet az is, hogy megsziin-
tetik az egyhazak adoé-, illeték- és mas pénziigyi kedvez-
ményhez val6 alanyi jogit. Helyette felallitanak egy az
egyhdzi szférara szabott, de az egyhazkénti bejegyzési
feltételeken tdlmutaté egységes kovetelményrendszert,
és a kedvezményeket csak azon egyhazak részére teszik
elérhetévé, amelyek ezt a tobbletet is teljesitik.

Ez a tobblet olyan feltételekbdl dllhatna, amelyek
teljesitése alkalmas lehet annak bizonyitdsara, hogy
az adott k6zosség folyamatosan mikodik, és kozossé-
gi életének kozéppontjdban a vallds all, nem pedig
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valami mds. A feltételek nem lehetnének kirekeszté-
ek, csak olyanok, amelyek a tapasztalatok szerint
mindentitt jelen vannak, ahol rendszeres valldsgya-
korlas zajlik, teljesitésiik tehat nem kovetel valamifé-
le kiilonleges produkciét. Ilyenek példaul a hitelvek
1éte, istentiszteletekre vagy valldsi szertartdsokra szol-
galé legaldbb egy dllandé hely birtoklasa, a szertarta-
sok rendszeressége, valldsi-hitéleti kiadvanyok kiada-
sa, a kozosséghez tartoz6 gyermekek hitoktatdsinak
biztositasa. Karitativ tevékenységet szindékosan nem
emlitek, hiszen az 6nmagiban még nem bizonyitja
egy szervezet vallasi jellegét, kotelezden elGirni pe-
dig haszonelvld megkozelitésbdl fakadé nemkivana-
tos dllami beavatkozast jelentene. Egy ilyen kovetel-
ményrendszer tovabbd nem jelenti azt, hogy az egy-
hazak ne folytathatnanak feladatellitasuk elGsegitése
érdekében gazdasigi tevékenységet.

Hasonl6 megkozelités érvényesiil az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol felekezetet alapitani, mikodtetni minden
kiilonosebb megkototeség nélkiil lehet. Ha viszont vala-
melyik felekezet adokedvezményt akar igénybe venni,
nyilvantartdsba kell vétetnie magit az adéhivatalnal.
Ennek sordn olyan, javarészt intézményfenntartast bizo-
nyit6 eldirdsoknak kell megfelelni, amelyek kézzelfog-
hatdva teszik az érintett felekezet valldsi mivoltat, tény-
leges miikodésée, és amelyek eleve akkora anyagi rafor-
ditassal jarnak, hogy pusztin pénziigyi kedvezmények
miatt senkinek nem éri meg felekezetet 1étrehozni. !

Az S7ZDSZ. és a Fidesz egy régebbi egyiittes kezde-
ményezésére 1994-1998 kozott az Orszaggyiilés Embe-
11 Jogi Bizottsdga is érvényesitett hasonlé elvet. Csak
olyan felekezetek részére javasolt koltségvetési jutta-
tast, amelyek a targyévet megelGzd legalabb harom év-
vel kordbban birésdgi bejegyzést nyertek, és hitoktata-
si, vagy karitativ tevékenységiik bizonyithaté volt.

JOGEGYENLOSEG VAGY RENDISEG

Véleményem szerint nem 6nmagdban a Iétszamhatir,
vagy a tartalmi feliilvizsgilat kérdése jelenti a legna-
gyobb veszélyt a jelenlegi vallasiigyi rendszerre, hanem
a felekezeti rangsor 0jboli kézjogi megalapozasa. Kor-
manyzati berkekbdl szdrmazé egyes elképzelések sze-
rint a jelenlegi egységes egyhazi kategoriat négy részre
tagolndk."! Az els@ kategéridba a ‘térténelmi egyhdzak’,
a masodikba a ‘torténelmi kisegyhazak’, a harmadikba
azok az egyhazak tartozninak, amelyek ugyan nem t6r-
ténelmick, de mégis megfelelnek az egyhdzakkal
szemben eldirt kovetelményeknek, a negyedikbe pe-
dig az egyéb valldsi kozosségek. Ez a felosztds jorészt
azt a csoportositast elevenitené fel, ami a vallas szabad
gyakorlatarl sz6l6, ¢ tekintetben balul sikertilt
1895:XLIIIL. torvénycikk kiovetkeztében a bevett, elis-
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mert és megtdrt felekezetek kategoridiként 1étezett —
gyakorlatilag egészen 1990-ig. Az ebbdl fakado jogi kii-
lonbségek miatt a korabeli kritikusok dgy tartottak,
hogy az a térvény a valldsszabadsig helyett csak néhany
vallds szabad gyakorlatirdl szolt. Ugyan a kormany ille-
tékese szerint a felvetett kategorizalds a jogositvanyok-
ban nem, csak az elnevezésben jelentene kiilonbséget,
csoppnyi kétségiink sem lehet afeldl, hogy a kezdetben
csak névlegesnek kikidltott kategoridk mellé idével
mids és mids jogok keriilnének hozzarendelésre. Barmi-
féle kozjogi kategorizalas a felekezeti jogegyenlGséget
teljesen felszaimolnd, ellentétes lenne az allam valldsi
semlegességének kivetelményével.

Egyes nézetek szerint egy vallasi kozosség egyhaz-
kénti elismerése nem feltétele a vallasszabadsag érvé-
nyesiilésének. Akik ezt allitjak, arra hivatkoznak, hogy
a kozosségi vallasgyakorldsi forma egyesiiletek, klubok
égisze alatt is megvaldsulhat, ezért nem sérti a vallassza-
badsagot, ha az egyhazkénti elismerés nem éltaldnosan,
hanem csak egy szlikebb felekezeti kor részérdl érhetd
el. Ez a nézet akkor lenne igaz, ha az egyhazak csak
névleg kiilonboznének az egyesiiletektdl, jogositvanya-
ikat illetGen azonban nem. Valgjaban azonban — ahogy
erre a 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat is rimutatott — a val-
lasszabadsag 1ényeges részét képezd misszids és lelki-
gondozdi jogok érvényesiilése szempontjabol a magyar
szabalyozds szerint lényeges kiilonbség van az egyhazi
és az egyesiileti forma altal adott lehetGségek kozote. Is-
kolai hitoktatdst, borténmissziét, a hadseregben torté-
nd lelki gondozast, teoldgiai képzést példaul kifejezet-
ten az egyhdzak lathatnak el, nem pedig egyesiiletek.
Ugyanez all a lelkészi statusz [étesitésére is. Masrészt
az egyhdzak az egyesiileteknél j6val nagyobb autoné-
midval rendelkeznek, mivel feliigyeletiikre az allam
nem hozhat létre szervet, és szervezeti felépitésiiket is
teljesen szabadon hatdrozzik meg. Ezzel szemben az
egyesiileteket kotik a demokratikus minimum el&ira-
sai, példaul vezetd szerveiknek valasztottnak kell len-
nitik. Mindezekre val6 tekintettel egyaltalin nem mel-
lékes kérdés az egyhazi statusz elérhetdsége.

HATAROKON BELULI
MAGYAR ,KISEBBSEGEK”

A vallasi jogegyenldség kérdésének kisebbségpolitikai
vetiilete is van, hiszen azok a felekezetek, akiknek sor-
sat a szigoritdsok nagymértékben befolydsolhatjak, egy-
t6l egyig valldsi kisebbségek, legalibbis ndlunk. Ma
mar nem sokan tudjdk, de a kisebbségvédelem eszmé-
je és gyakorlata eredetileg nem a nemzeti, hanem a val-
lasi kisebbségek problémdinak talajan, a vallashdabortk-
ra val6 reakcioként keletkezett — gondoljunk csak az
1555-6s augsburgi vallisbéke, vagy az 1648-as westfa-
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liai béke kisebbségvédelmi kikotéseire. Nemcsak a ha-
tarainkon tdl, hanem azokon beliil is élnek ,,magyar ki-
sebbségek”. Azok a magyarok, akik vallasi alapon al-
kotnak kisebbséget. A kormédnynak ezekre a magyarok-
ra is érdemes lenne nagyobb figyelmet forditania. Ezt
konnyen megtehetné, hiszen a vallasi kisebbségek
nem igényelnek tobbletjogositvanyokat, vagy pozitiv
diszkrimindciot, csak azt, hogy hagyjik békén dket.
Ilyen igényt kénnyd lenne kielégiteni.

A felekezeti jogegyenlGség senki ellen nem irdnyul,
nem jelent mesterséges egyenldsitést, csak a jatéksza-
bélyok azonossagat Védelmezése, illetve az érte folyta-
tott kiizdelem nem holmi elvont dogmatikai okosko-
dés, mert a vallds, a felekezetek mogott emberek all-
nak. Aki vallasok, felekezetek kozott rangsorol, az valo-
jaban emberek kozott rangsorol, egyeseket értékesebb-
nek, masokat értéktelenebbnek tartva vallasi meggyd-
zGdésiik miatt. Ezért a vallasi jogegyenldségért tett erd-
feszitések az emberi méltésag és az egyéni szabadsig
irdnti kiizdelem részét képezik. Nem lehet egyidejileg
polgarosodasrdl és emberek, tarsadalmi csoportok val-
lasi megkiilonboztetésérdl beszéElni. Kiilongsen anakro-
nisztikus lenne ez az ezredfordulé kiiszobén.
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