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A LKISEGYHAZ” MINT
ALKOTMANYJOGI KEPTELENSEG

zt a tanulmédnyt a ¢im miatti mentegetdzéssel

kell kezdenem. A cimben a kisegyhaz kifejezést
haszniltam. Az ilyesfajta sz6haszndlat silyos tévedé-
sekhez vezethet. A jogtudomany azonban kénytelen
a hamis kategoéridkat is elemezni, éppen az alkot-
manyellenesség megeldzésére. Ez a helyzet a kis-
egyhaz kifejezés esetében is. Ezt a kategoridt a ma-
gyar alkotmany nem ismeri és nem ismerheti, mivel
maga a kifejezés az egyhdzak! és ezzel valldsok koz-
ti alkotminyellenes megkiilonboztetést sugall.
Olyasféle veszéllyel jar, mint ha a szélasszabadsag
védelmében valaki helyes és kevésbé helyes gondo-
latok kozt tenne kiilonbséget. Ha 6sszekapcesolédik
a biintetés-végrehajtasban és a sorkatonai szolgalat
ideje alatt mar ma is Iétezd hitgyakorldsi hatrany és
az allambolcsességgé clbléptetett diszkriminativ
egyhdazfinanszirozas a kisegyhaz kategoriaval, gy az
Oroszorszagban vagy Ausztridban végigvitt megkii-
16nboztetéshez jutunk.

A tényleges tirsadalmi miikodés szempontjabdl a
vallasi kozosségek vitathatatlanul kiilonboznek. El-
tér§ az egyhdzak szervezete, és nagysiagrendi kii-
16nbségek vannak az egyes felekezethez tartoz6 hi-
vk és egyhazi alkalmazottak szdmdban, illetve a
rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok kozote.? Ez a dolgozat
azzal foglalkozik, hogy az egyhazak vélt, vélelme-
zett, valds vagy valosként kezelt, és igy a valdsdgot
alakito tdrsadalmi szerepe miként értékelhetd alkot-
manyosan. A tanulmény a valldsi kozosségek egy-
hazkénti elismerését a kozosségben valo vallisgya-
korldshoz fiz6d§ alapjog megvalésuldsanak tekinti.
Ebbdl a szempontbdl vizsgilja az Alkotmanybirdsag
egyhazelismerési felfogdsat; kozelebbrdl azt, vajon
az AB szerint mekkora az dllam szabadsdga az egy-
hazkénti elismerésben. Az alkotmany, illetve az AB
alkotmédnyos kovetelményei alapjan a tanulmény
madsodik része az egyhdzza mingsités szigoritdsinak
lehetdségeit tekinti at. A harmadik rész azzal foglal-
kozik, hogy miféle tarsadalmi igénynek felelhet
meg, ¢és milyen alkotmidnyos hagyomanynak mond
ellent egy esetleges, az igynevezett toreénelmi egy-
hazakat tovibbi kedvezményekben részesitd, vagy
legaldbbis a szokatlanabb hitvalldsokat stjté egyhaz-
bejegyzési kiillonboztetés.

A magyar alkotmanyjogi gondolkodédsban megje-
lent egy felfogas, mely Gigy tinik, megengedi a kis-
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egyhdz mint jogi fogalom alkalmazésat. A lelkiisme-
reti- és vallasszabadsagrol szolé 1990:1V. térvény
(Ltv.) szerint az egyhdzkénti nyilvantartasba-vétel
egyik feltétele, hogy ,,az egyhdzat legalabb szaz ter-
mészetes személy megalapitotta.”> A magyar térvény
nem mondja ki, hogy kinek, azaz milyen nemzetisé-
gl személyeknek, és hol kell megalapitania az egy-
hazat, igy a kiilfoldi alapitédst, illetve a nem-magya-
rok altali alapitdst is elvileg elfogadhat6va teszi. Ne-
héz clképzelni, hogy — a fenti, kiterjeszt§ értelme-
zés mellett — gyakorlati nehézségek adédhatnanak
egyhazak nyilvantartdsba-vételével kapcsolatban. Az
egyhidzak megkiilonboztetését e térvényhely alkot-
manybirésigi megitélésének egy lehetséges értel-
mezése készitette eld.

Az AB-hez intézett beadvany szerzdi szerint az
egyhéz taglétszamanak vizsgilata nem tartozhat az
allamra, az allam a jogi személyiség clnyeréséhez
nem tadmaszthat kiilonos feltételt. A beadvannyal
él6k ugy lattak, hogy a szdz f§ alatti kozosségek az
egyhdzkénti szervezddés hidnyiban nem élhetnek a
kozosségi vallasgyakorldsnak az Ltv.-ben biztositott
modjaval.

Az AB - akkori 6sszetételében egyhangualag —
ugy talalta, hogy a szazfGs kiiszo6b nem alkotminyel-
lenes. Az alkotmany és a Magyarorszdgra irdnyadd, a
torvény szovegezésénél kiindulépontként hasznale
nemzetkozi egyezmények a valldsgyakorlds szabad-
sdgat nem kotik semmilyen szervezeti formahoz. A
kozosségi vagy kozosségben torténd valldsgyakorlds
akkor is szabad, ha nem egyhdzban, hanem mas
szervezeti formdban toreénik. Az AB szerint nem
kell egyhazi szervezet a fogvatartottak valldsgyakor-
lasanak érvényesiiléséhez, sem a lelkiismereti okbél
torténd szolgdlatmegtagadashoz, mivel a vonatkoz6
szabélyok a vallasi kozosségeket az egyhazzal azono-
san ftélik meg.*

Ezen okfejtés vezet a nagy- — vagy a késébbi za-
varos sz6haszndlatban ‘téreénelmi’ — és a kisegyha-
zak kozti gyakorlati kiilonbség kifejtésére: ,Nem al-
kotményossigi kérdés, hogy a hosszi torténelmi
multra visszatekintd, nagy létszdmu egyhdzak is-
mertsége, szervezeti struktardja és az allammal valg,
sok teriileten begyakorlott egyiittmikodése meg-
konnyiti tagjai szdmdra a valldsgyakorldst ott, ahol
echhez mas (gyakran allami) intézmények kozremd-
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kodésére van sziikség, mint példaul egészségiigyi,
vagy akdr biintetésvégrehajtasi intézményekben....
A vallasszabadsiaghoz valé jog érvényesitésében
meglévd gyakorlati kiilonbségek azonban alkotma-
nyos hatirok kozott maradnak mindaddig, amig
nem diszkriminativ jogi szabdlyozdsbol erednek, il-
letve amig nem vezetnek arra, hogy barki valldsgya-
korldsit megakaddlyozzak.”’

A fenti gondolatmenet egy lehetséges, de nem
sziikségszerd értelmezés mellett megengedi, hogy
tetszéleges szamban, tiz, tizezer vagy szazezer f6ben
szabja meg a térvényhoz6 az egyhdzalapitok szamat
— vagy éppen ne az alapiték, hanem a valldst gyakor-
16k szamabdl induljon ki. Az dlldspont a tényleges
jogviszonyok szintjén hallgat6lagosan elfogadja a ki-
sebb létszamu egyhazak hatranyat az dllammal fenn-
allé viszonyokban. Az AB dllaspontjaban nem vala-
miféle, a ‘nagy’ vagy ‘torténelmi’ egyhdzak irdnti
tisztelet, ezek vélt vagy valodi sdlydnak értékké
emelése fejezddik ki, hanem az dllam mdkoddké-
pességének megdrzésére valo torekvés. Ez a vi-
szonylagos kovetkezetességgel érvényesitett jogelv
az dllam valldsok irdnti semleges k6zombdosségére
vezet. Nem az dllam dolga, hogy a téle elvalasztot-
tan mikodd egyhazak szervezési nehézségein segit-
sen, mégha ez a kozony a kisebb felekezetekhez
kapcsol6dé hivék valldsgyakorlasat nehezitené is.
Mint egy mdsik hatdrozat mondja: ahogy az allami
vagy egyhazi iskoldba jar6knak — egy egyébként al-
lamilag alkotmanyosan biztositandé szolgiltatés, az
iskoldztatas tekintetében — nincs joga az adott isko-
latipusra, dgy még kevésbé az dllam dolga a hivék
vallasgyakorldsi nehézségeinek enyhitése; legalabb-
1s ameddig az dllami szabdlyozds nem r6 arinytalan
terhet a vallds gyakorldsara, illetve amig annak sza-
badsdgat nem sérti. A valldsgyakorlds lehetdségét
sdjté, nem ardnytalan nehézség® azonban még nem
a szabadsag sérelme. Az az alkotmanybirdsagi hata-
rozat,” amely alkotmanyosnak taldlta az egyhizak va-
gyondnak visszajuttatdsat az egyhdzak feladatainak
allami el6mozditdsa jegyében, szigordan a valldsok
irdnti semlegesség dlldspontjara helyezkedett, ami-
kor az egyhdazi iskoldk visszajuttatdsat, majd mds
esctekben allami finanszirozdsat alkotmanyosnak ta-
lalta. Az egyhazi iskoldk létesitése ugyanis nem az
egyhdzak valamiféle jogosultsagabdl kovetkezik, ha-
nem a sziil6knek a valldsi meggy6zddésiikkel 6ssz-
hangban all6 oktatdashoz valé joganak érvényesiilé-
sét szolgalja, amit az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény biztosit.

Az elmult tiz év magyar egyhdzpolitikija nem a
fenti AB allasfoglaldsokban tettenérhetd semleges
kozombosség szerint alakult. A Koztarsasdg minden-
kori kormanyzata a méret és a térténelmi pozicié
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alapjan kiilonbséget tett és tesz az egyhdzakkal va-
16 targyaldsok sordn, majd a paktumok szerint alaku-
16 finanszirozdsaban. Az AB az egyhazi vagyonok
visszajuttatdsa kapcsdn, bar kifejezetten nem is-
merte el a térténelmi és kisegyhazak kozti kiilonb-
séget, mégis szentesitette azt. Nem akarta ugyanis
meglatni, hogy amikor elfogadja, hogy az egyhazak
1948 elétti vagyondhoz igazitja a torvény a hitgya-
korldsi timogatast, ezzel valjdban a korabbi, az
1895:XLIII. torvénycikkben szentesitett torténelmi
diszkrimindciét teremti Gjra.’®

A torténelmi egyhdzak mara éppen az AB fenti
nézetei alapjan jutottak igen jelentds, kitiintetett
szerephez a vilagi életben. Az egyhdzak kozti, ugy-
mond ténybeli kiilonbségek elismerése az AB sze-
rint nem jelent alkotmdnyellenes diszkriminéciot a
felekezetek kozt. Pusztdn az egyhidzak tényszerd
kiilonbsége diktalja a valldsgyakorlasi eltéréseket a
hadseregben, a biintetésvégrehajtidsban, az oktatds-
ban és az egészségiigyben. A kis vallasi szervezetek
kifelejtédnek az dllam—egyhaz targyalasokbdl, illet-
ve az ezek nyomdn sziiletd szabdlyokbdl. A kis- és
‘Gjabb’ egyhazak hivei pedig e sajitos intézmények-
ben rosszabb eséllyel gyakoroljik valldsi szabadsa-
gukat.

A kisebb létszdmi egyhdzak szdmdéra azonban
igazi veszélyt az AB fejtegetésének esetleges to-
vabbvitele jelenti. Eszerint a vallasgyakorlds szabad-
saganak dltaldban véve is eleget tesz a valldsi kozos-
ségek nem egyhdz forméjaban valé mikodése. El-
végre, vélte — hangsilyozom, a szazfds kiiszobrdl
sz616 szabalyt értelmezve — az AB, az egyesiilési jog
alapjan, tehdt mint tarsadalmi szervezet is lehet m-
kodni, egyesiileti formaban is Iehet tokéletes a kol-
lektivan gyakorolt valldsszabadsidg. Hogy miként
lesz tokéletes a szabadsig egy kedvezdtlenebb kor-
nyezetben, azt nem magyardzza meg a testiilet.

Az AB szerint azaltal, hogy az egyhaz az allamtol
elvalasztva”? mikodik, az dllami beavatkozis min-
den miikodési forma tekintetében kizart — logikai-
lag a premissziabdl ez nem kovetkezik, de hagyjuk.
Tovabbd, hajtogatja az AB, az Ltv. ,,a nagyobb szer-
vezeti autonémidn kiviil — nem biztosit az egyhdzak
részére olyan tobbletjogot, amelyekkel mds valldsi
kozosségek ne rendelkeznének.”!? Az AB tehdt ma-
ga ismeri el, hogy az egyhdz formajiban szervezett
valldsi kozosségnek a szervezeti autonémiat tekint-
ve tobbletjoga van. Erthetetlen, hogy ezek utdn mi-
ként gondolhatja az AB, hogy az egyhizak és az
egyéb vallasi kozosségek megkiilonboztetése alkot-
manyos. Az autonémia a vallasi szervezek szdmara
parancsol6an fontos: a kollektiv jogoknak épp ez az
alapja és Iényege. De kozvetleniil is belathat6 az au-
tonémia jelentdsége, ha meggondoljuk, hogy az egy-
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hazak ¢és vallasok rendszerint éppen nem-demokra-
tikus szervezetiikrél és — a kiilonb6zd kinyilatkoza-
sok kitiintetett hitbéli szerepe mellett 6hatatlanul —
tekintélyelviségiikrdl ismerszeneck meg. Az egyesii-
1ési torvény alapjan mikodd tarsadalmi szervezet vi-
szont demokratikus felépitésd kell legyen, ami pél-
daul az alkotmdnyos politikai rendszer kozvetlen
befolydsoldsara torekvd part esetében érthetd és in-
dokolt kévetelmény.

A vallasszabadsig gyakorldsdval kapcsolatban
nem véletleniil ismeri el az alkotmany az allamtdl
elvélasztva mikodd egyhdzat — helyesen persze egy-
hazakat. A vallds kollektiv gyakorldsdra az dllam de-
mokratikus szervezédésének elve mindaddig nem
vonatkozik, mig a hitgyakorlds nem
érintkezik az allami szféraval. Amint
a vallasgyakorlas kilép az auton6mia
korébdl, és az dllam 4ltal teremtett vi-
szonyokat érinti, a mentesség véget
ér. Az allam persze lehet el6zékeny, a
vallds gyakorldsat akar széles korben
elémozdit6 is, de ez nem alkotmi-
nyos kotelezettsége, csak annyiban,
hogy a vallisgyakorlds szabadsdgit
csak alkotmanyos jogok és értékek nevében, és csak
a feltétleniil sziikséges, arainyos mértékben korldtoz-
hatja. Az auton6mia korén beliil viszont az dllam ezt
a kovetelményt sem érvényesitheti. Azaz, ha az egy-
hazi tanitds példaul diszkriminativ — mondjuk nem
enged néket bizonyos szentségekben részesiilni —,
vagy akdr ha rasszista is az idvtana; amig til nem
1ép az egyhaz és vallas korén, az dllam semmit se te-
het, és nem is kell tennie semmit. Mdrmost az AB
szerint ezen autoném egyhdz ¢és a ms jogi formdban
mkodd, belsd viszonyaiban dllamilag szabalyozott
és ellendrzott vallasi kozosség kozote irrelevans len-
ne a jogi kiilonbség. Anndl is meglepdbb végkovet-
keztetés ez, mert az AB hosszan sorolja az egyhazi
formaval jaré elénydket, hogy példaul nincs torvé-
nyességi feliigyelet. Innen adédik egyébként az a
tévképzet, hogy az egyhdzon beliil minden jogelle-
nesség, az addcsalastdl a szodomidig ellendrizetlen
maradhat.

Az AB szerint az dllam, amig ezzel a vallasszabad-
sdgot, s ezen beliil az egyiittes valldsgyakorlds jogat
nem sérti, beldtdsa szerint hatdrozhatja meg az ‘egy-
haz’ alapitdsinak feltételeit és az ‘egyhiz’ jogallasat.
Folottébb kétes tétel ez, ha meggondoljuk, hogy a
legtobb nalunk gyakorolt vallds egyhdzi formaba
rendezddott, és még a mas elvek szerint szervezett
vallasi kozosségek is kénytelenek a tobbivel valo
versenyben egyhidz forméjiban szervezddni. Egy
semleges, formilis, de szabadon meghatédrozott, s
ennyiben 6nkényes dllami mindsités nagyon is tuda-
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AZT AZONBAN AZ AB
SEM ALLITOTTA, HOGY
AZ ALLAM AZ EGYHA-
ZISAG FELTETELEINEK
MEGALLAPITASANAL A
FELEKEZETEK, VALLA-
SOK KOZT KULONBSE-
GET TEHETNE.

tos (ki)valasztidsokat tesz lehetévé. De kétes a tétel
alkotmdnyos szempontbdl is, mivel az alkotmany
maga mondja ki, hogy az dllam az egyhaztdl elvi-
lasztva mikodik, amit csak rosszfajta jogaszkoddssal
lehet gy értelmezni, hogy mikodni aze igen, azt el-
vélasztva kell, de a megalakuldsira ez nem vonatko-
zik. Ez esetben ugyanis azt is mondhatna ez a rossz
jogdsz, hogy az dllam hozza majd 1étre az egyhazat
és az csak ezutdn lesz autoném. Az Ltv. maga sem
helyezkedett erre az dllispontra, mivel minden, a
hatdlybalépéskor [étez§ egyhdzat elismert, [étszam-
ra valé tekintet nélkiil. Egyédltalin nem véletlen,
hogy az dllam az Ltv. szerint az egyhazakat nyilvan-
tartdsba veszi, s nem elismeri. Elvileg az egyhéz, ha
nem is szitkségképp az dllam elGte 1é-
tezd, de az dllamt6l mindenképp fiig-
getleniil 1étezd entitds, mivel egy
alapvetd, nem az dllam 4ltal adott sza-
badsdgnak, a valldsszabadsignak a
szervezeti formdja. A szabadsig pedig
az dllam eldtt vagy legaldbbis az dl-
lamtél fiiggetleniil 1étezik, s nem az
allam kegyébdl. Mindezek belatdsa-
hoz még természetjogban vagy embe-
ri jogokban sem kell hinni — az alkotmdany elismeri
és nem az allam tetszése szerint adja az ember alap-
vetd jogait.

Azt azonban az AB sem éllitotta, hogy az dllam az
egyhazisig feltételeinek megallapitdsinal a feleke-
zetek, valldsok kozt kiilonbséget tehetne. Mds ha-
tarozataibdl éppen ellenkezd kovetkeztetés adodik.
[gy aztin — a tényekkel ellentétben, de az Ltv. sza-
balyozasi rendjének védelmében érthetden — arra
az allaspontra kell jutnia, hogy a térvényben meg-
jelolt egyhazi tevékenységi korok sem adnak t6bb-
letelényt az egyhdzaknak a mds szervezeti formék-
kal szemben. Ha nem ezt mondani, el kellene is-
mernie, hogy a vallisok gyakorolhatdsdban, leg-
alabbis a szervezeti feltételek tekintetében, a jog
kiilonboztethet. Hogy elkeriilje ezt, azt kell az AB-
nak 4llitania, hogy a kiilonféle — nem kozvetleniil
hitéleti-vallasgyakorlasi, hanem vilagi jellegd, pél-
daul sport- — tevékenységek és az ezekhez tartozé
intézmények fenntartdsi joga nem olyan jogosult-
sdg, ami a mas szervezeti formdkhoz képest tobblet-
jog lenne, mivel ilyen tevékenységeket, ha nem az
allamnak vannak fonntartva, mdsok is folytathatnak.
Kozbevetdleg jegyzem csak meg, hogy részben mas
az engedélyezési rend, ha az engedélyt egyhdz vagy
mas jogalany kéri, példaul egyetemalapitds esetén.
Ami pedig magyar viszonyok kozt kiilénosen fontos
— mds a finanszirozas rendje is. Az egyhézak eleve
tobbet kapnak egyhazi célra, mint a valldsi kozossé-
gek.
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Az AB azt se tartotta egyhaz és valldsi kozosség
kozti megkiilonboztetésnek, hogy az iskolai és mas
zart szervezeteken beliili hitoktatds joga csak az
egyhazakat illeti meg, a vallasi kozosséget nem. Ez
az okfejtés f6loteébb furcsa, mivel megengedi, hogy
az allami iskoldban a valldsoktatds jogit az dllam a
valldsi tan kialakultsagdhoz kosse. Ennek elfogada-
sahoz egyrészt azt kellene bizonyitani, hogy az elva-
lasztott mikodés mellett miért is lehet dllami isko-
laban valldsoktatas, f6leg allam altal finanszirozott.
De ha a feltétel alkotmanyossdga az ‘clvalasztds’
mellett valahogy igazolédna, akkor sem vildgos, mi
ad alapot a valldsi tanitds kialakultsdganak kovetel-
ményéhez. Elvégre minden hit és igy minden egy-
haz egyenld — a hit kialakultsdga nem kritérium az
Ltv-ben." Végképp tisztizatlan, hogy milyen alapon
kell a minimalis tdrsadalmi elfogadottsdgot megten-
ni a tan kialakultsdgianak kritériumdva. Ha legaldbb
azt mondandk, hogy rendkiviil kevés oktatast igény-
16re az ardnytalan koltségek miatt az dllamnak nem
kell tekintettel lennie... Erthetetlen, hogy miért ne
lehetne egy kompaktan ¢é16 kilencvenfds buddhista
kozosségnek joga iskolai valldsoktatdsra azon az ala-
pon, hogy a tan nem kialakult.

A szazfés hatdr alkotmanyossd nyilvanitasihoz
nem kellett volna ilyen messzire mennie az AB-
nek.'? Miért bonyolédott hdt az AB annak ténysze-
rden aldtdmasztatlanul maradt bizonygatasaba, hogy
az allamtol fligg, mi is az egyhaz? Miért vélte, hogy
a valldsi kozosség tarsadalmi szervezetkénti miko-
dése nem hatrinyosabb a vallasszabadsigra? Egy ha-
tarozatot sosem lehet 6nmagédban vizsgilni. Az tigy-
hoz tartozik, hogy a hatarozat két héttel azutan ke-
riilt kihirdetésre, hogy az egyhazi ingatlanok rende-
zésére vonatkoz6 torvényt az AB alapvetden alkot-
manyosnak taldlta — mint nem kartalanitasi rendel-
kezést. Ez a kordbbi hatdrozat tette alkotmédnyossd
az 1991. évi XXXII. torvény szemléletét, mely
egyes egyhdzak dllami tébblettdmogatasat intézmé-
nyesitette. E torvény szerint ugyanis — bar az egyha-
zaknak sincs joga allamositott vagyonuk visszaszol-
galtatdsdra — a volt tulajdonos egyhdzak mégis
visszakaphatjdk az 1990-es térvényben megjeldle,
igen szélesen értelmezett tirsadalmi funkciéik tel-
jesitésére szolgal6 ingatlanaikat, ha tovdbbra is az in-
gatlan kordbbi funkciéit, példdaul a gyogyitast foly-
tatjak. Mint ezt sokszor és sokan kifejtették, az
1990-ben elismert egyhdzi — hitéleti? — feladatok
megvalgsitasa érdekében csak azon egyhizak jutot-
tak ingatlanhoz, amelyeknek 1948-ban torténetesen
volt ilyenje. Ezt a kiilonbségtételt az AB nem talal-
ta alkotmanyellenesnek, és azzal sem foglalkozott,
egyaltalin miféle jogalapon juttat az dllam egyes
egyhizak bizonyos funkciékhoz ingatlant.’® A jutta-
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tds kovetkeztében az dllamnak kotelessége lett az
intézmény finanszirozdsa, holott voltak mas, karita-
tiv szervezetek, amelyekre nem terjedt ki az dllami
gondoskodds — ha ugyan az dllamnak egyaltalan jo-
gaban 4ll a szocialista dllamositdssal megalapozott 4l-
lami tulajdonnal ex gratia rendelkezni. Ez 6nmaga-
ban felettébb kétséges — dm ez a posztkommunista
atalakulds bevett szabadosztogatasi alapelve.

Mondhatni persze, s mondtik is, hogy ezzel a
rendezéssel a vallasgyakorlds szabadsdga érvényesiil.
Ez beleillik abba az AB dltal is erdsitett szocialis dl-
lami felfogdsba, hogy az dllamnak a szabadsigjogo-
kat is szolgaltatdsokkal kell elémozditani, s hogy az
allamszocializmus utdn az elszegényedett hivék és a
vagyontalan egyhdzak nem voltak abban a helyzet-
ben, hogy a vallasgyakorlds materialis feltételeit biz-
tositsak. Ha templomrdl, lelkészlakrdl, temetdrél
vagy kegyhelyrdl van sz6, akkor nincs vita, a puszta
ténykérdés dont, nevezetesen, hogy az illet§ ingat-
lan valéban kegyhely vagy mas kultuszgyakorldsra
szolgalé ingatlan volt-e. A torvényhozas és az azt le-
gitimdlé AB azonban tdlment a kultuszgyakorlast
szolgdlé ingatlanok korén. Az ingatlan-visszajuttatas
teljesen elszakadt mind a hivék igényeitdl, mind pe-
dig att6l, amit az alkotmany alapjan valldasgyakorlas-
nak nevezhetiink. Elvileg minden, 1948-ban egyha-
zi tulajdonban levd tanintézet ingatlana visszajart,
fiiggetleniil a felekezethez tartozék mai tényleges
tanuldsi igényeitdl. De visszajart a kérhdz is, noha az
sem tartozott a vallds gyakorlasinak eszkozei kozé.
A vallasos betegek és oregek vallasgyakorlasi igénye
sem tdmasztja ald ezt, de persze a megoldds megfe-
lelhet az egyhaz igényeinek. Az egyhazak és nem a
vallast gyakorl6 hivék igényeit szolgdlta az egyhdzi
ingatlanokrél sz616 torvény — holott az egyhdz a ma-
gyar alkotmanyban a valldst kézosségben gyakorlok
joganak intézményeként szerepel, és részesiil véde-
lemben.

Az AB-nak feltehetéleg azért kellett az egyhazzal
kapcsolatban az dllam szinte feltétlen szabédlyozasi
jogit elismernie, hogy ezt a fajta adakozasi szabad-
sdgot valahogy alkotmanyosnak taldlhassa. Az egy-
haz az a szervezet, amely az dllam altal megszabott
egyhdaz-kritériumoknak megfelel, az igy elismert
egyhdz minden tevékenysége — egy middsz-kirdlyi
kézratéeellel — egyhazi lesz. Az AB hatarozata szerint
az allam azt szeretheti tehat, akit akar, de azt aztdn
nagyon. Es kétszeresen szeret, aki egy mésikat nem
szeret. Mindez pedig messzemend kovetkezmé-
nyekkel jirt a gyakorlatban mér eddig is, és még to-
vibbi vonzatai lesznek, ha az egyhdzak koziil sza-
mos vallasi kozosséget kirekesztenek, vagy az eddi-
gi tendenciat folytatva, a kiemelt — nagy vagy torté-
nelmi — egyhdzak kategdéridjat intézményesitik.
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Mirpedig ennek lehetdségét elismerte az AB —
ismét nem a valldsok kozti kiilonbségtételnek mu-
tatva a dolgot, hanem tgymond semleges vildgi
szemponttal, a nemzeti torténelemmel érvelve. Az
ugynevezett torténelmi egyhazak irdnti megkiilon-
boztetett dllami figyelem elfogaddsdra utal az AB
1993-as hatarozata: ,,[Az egyhdz nagyobb szervezeti
autonémidja] tiikrozi ... azt, hogy a szétvilasztas tor-
ténelmi folyamatiban elsGsorban az dllamnak a ‘tor-
ténelmi’ egyhdzaktdl valé elvilasztasarol, és az azok-
hoz valé viszonyirél volt sz6.”'* Az egyhazi mivolt —
vagyis az autondmia kedvezmeénye — tehat eredetileg és
eredendden a ‘torténelmieknek’ jar. A szazfds hatar
csak joindulatd kiterjesztés.

A 8/1993 AB hatdrozattal egy napon kihirdetett, a
vasarnap ¢és mds valldsi tinnepek munkasziineti nap-
pa nyilvdnitisinak alkotmanyossagiat kimondé hata-
rozat'® is ezt timasztja ala, kissé tovabb szekularizal-
va a torténelmi egyhdzak kedvezményezett helyze-
tét. Az dllam a munkasziineti nappd nyilvanitassal a
tarsadalmi elvarasnak és szokdsnak tesz eleget, hi-
szen az dllampolgirok ezeket a napokat amugy is
hagyomdnyosan csalddi kérben téltenék. Az allam
szabadsdganak csak az a hatdra, hogy ,,nem részesit-
het egyetlen valldst kizarélagosan kivételezett elba-
nasban, példaul azzal, hogy az adott vallds vala-
mennyi tinnepét dllami munkasziineti nappa nyilva-
nitja.” Azaz az alkotmdanyos egyhdazpolitikiba bele-
fér, ha az egyhazak egy korét, de nem egyetlenegy
egyhdzat egyenlébbnek tekintenek, anélkiil, hogy
engednék, hogy ezen kor igényei minden tekintet-
ben kotelezdk legyenek a tarsadalmi életben. Kiilo-
nosen elfogadhaté a kiilonbségtétel, ha mindebben
a tarsadalmi hagyomanyok és elvarasok érvényesiil-
nek.

Hogy az egyhizak kozti kiilonboztetés eredetileg
mennyire volt vilagi alapd, és milyen viszonylag
szik korre vonatkozott, az mara kozombos. A fakti-
kus normativ ereje — bizonyos hatarok kozt — vitat-
hatatlan. Az egyhazak vagyonhoz jutdsa és finanszi-
rozédsa a 4/1993 AB hatdrozatban'® szentesitett meg-
kiillonboztetés alapjian teljesedett
ki. Az alkotmanybirdk elismerték
az 1948-ban tulajdonos egyhizak
ingatlan-visszajuttatasi igényét; ez
aztan lassan dtment megvialtdsba és
osszekeveredett a tartds dllami fel-
adatfinanszirozassal, igy hitéleti és
egyéb tevékenységek finansziroza-
saval is. E dontésével az AB jorészt
az 1948-as kiilonbségeket engedte
reprodukdlni. Ezzel Gjratermeld-
dott az a helyzet, amelyet a refor-
matus Kormdnyzé politikdja a kato-
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AZ AB A TORVENYHOZORA
HAGYJA, MIT NYILVANIT
EGYHAZNAK, KIVEVE, HA
VALAMELY KRITERIUM A
VALLASGYAKORLAS SZA-
BADSAGAT SERTENE. UGY
TUNIK, A TORTENELMI
EGYHAZAK TEKINTETEBEN
MEGIS AD TAMPONTOT,
AMENNYIBEN ITT A SZET-
VALASZTAS A TORTENELEM
MUVE.

likus, quasi-dllamegyhdz javira kialakitott. Az 1938—
48-as kiilonbséghez jarult az évenkénti koltségveté-
si tAimogatds esctlegessége mint az dllami koltségve-
tési szabadsig megnyilvanuldsa, valamint egyes egy-
hazak kizdrdsa a tdimogatdsb6l. Méra — a vallasok
egyenldségének nagyobb dicsdségére — a kivetkezd
egyenlétlen kategoridk l1éteznek a szabdlyozas szint-
jén vagy kovetkeztében: (1) egyhdzak, amelyeknek
volt egyhdzi ingatlana 1948-ban, (2) egyhédzak, ame-
lyek 1948-ban mostohdk voltak, de ma finansziro-
zasra jogosultak, (3) egyhdzak, finanszirozds nélkiil,
esetleg az egyszazaléknyi személyi jovedelemadé
cimzettjeként, (4) vallasi kozosségek. Ezek a kii-
16nbségek érvényesiilnek bizonyos fokig az dllami
intézményekben folytathaté tevékenységi lehetdsé-
gekben is.

Mivel a kovetkezmények rdvilagitanak a korab-
ban az AB altal ki nem zart megkiilonboztetések ve-
lejaroira, el6fordulhat, hogy a térvényhozo és az AB
a sz4zfGs hatdr kapcesan engedett kiilonbségtétel ag-
gilyos mivoltat érzékelni fogja. Ezt még akkor is le-
het remélni, ha, mint alabb jelzem, ¢ kiillonbségté-
telek befolyasos tarsadalmi és politikai csoportosu-
lasok érdekeit szolgaljak. A gyakorlati alkotmanyjo-
gi probléma azonban az, hogy mindazok utdn, ami
eddig — alkotmanyjogilag mégoly vitathatéan, de na-
gyobb tarsadalmi fesziiltségek nélkiil — tortént, to-
vabb vihet§-¢ az eddigi gyakorlat? Szdkithetd-¢ az
egyhdzak kore, lefokozhatok-¢ a kisebb egyhdzak
vallasi kozosséggé? Esetleg kialakithat6-¢ az ‘emelt
szintd’, de facto ‘megallapoddsos’ egyhazak kategori-
dja, amely egyhdzak az dllammal val6 kapcsolatok-
ban nyiltan tobbletjogokat kapnak?

Az elsG probléma eljarasi jellegd: minden ilyen
1épéshez modositani kell az 1990:1V. torvényt. Az
AB éppen az egyhdzi ingatlanok tigyében foglalko-
zott az alapjogok szabdlyozdsdhoz sziikséges tobb-
séggel. Az, hogy valamely alapjogra vonatkoz6 tor-
vényt az alkotmdny vonatkoz6 eldirdsa szerint a je-
lenlevd képviseldk kétharmados tobbségével kell
elfogadni, nem jelenti azt, hogy minden, az alapjog-
hoz tartoz6 kérdést — akar az alap-
jog korlatozasat is — szintén kéthar-
mados torvénnyel kellene elfogad-
ni. A kétharmadossig kovetelmé-
nye ,,csak az adott alkotmanyi ren-
delkezés kozvetlen végrehajtdsa-
ként megalkotott térvényre [vonat-
kozik]. Ez a t6rvény az illet§ alap-
jog érvényesitésének és védelmé-
nek irdnyat hatdrozza meg.”'’ Az
AB fennen hirdetett jogallamvédel-
mi és alapjogvédelmi elkotelezett-
ségének fényében az dlldspont
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meglepd, mert kifejezetten fenyegeti az alapjogo-
kat. Az itt vizsgalt esetben példaul bizonytalansigot
hagy arra nézvést, hogy a szazfGs kiisz6b mint az
egyhazi statusz feltétele az alapjog érvényesitésének
irdnyat meghatdroz6 szabdlyok korébe tartozik-e.
Lattuk, az AB a torvényhozora hagyja, mit nyilvanit
egyhdznak, kivéve, ha valamely kritérium a vallds-
gyakorlds szabadsdgit sértené. Ugy tiinik, a torténel-
mi egyhdzak tekintetében mégis ad tdmpontot,
amennyiben itt a szétvdlasztds a torténelem mive.
A torténelem elvégezte az dllam helyett a meghata-
rozast.

Ha belemegyiink ebbe az utcdba, tgy minden
szigoritas, és az ezzel jar6 ellendrzés Osszeegyeztet-
hetdvé vilik az autonémidval. Még az egyhazi auto-
n6émidrél sem bizonyos, hogy mennyiben tartozik a
valldsgyakorlési jog érvényesitésének ‘irdinyaba’. Fé-
leg azért, mivel az AB fejtegetésének némely fordu-
lata alapjan arra lehet kovetkeztetni, a k6zosségi val-
lasgyakorlas ‘irdnyat’ azzal jeloleék ki, hogy végiil is
osszejohetnek a hivék egyiittimadkozasra. Amikor
az egyhdazi ingatlanok {igyérdl volt sz, a vallds dik-
tdlta egyhdzi tevékenység korét ugyan az egyiitt-
imadkozasndl osszehasonlithatatlanul tigabban ha-
taroztdk meg, 4m a valldsszabadsdg intézményi ke-
retel, illetve az intézményi kereteket szavatold va-
gyoni viszonyok nem estek a védelem korébe, azaz
nem volt sziikség arra, hogy a kérdést kétharmados
torvény szabdlyozza ...

Az AB akkori tébbségét alkot6 nyolc bir6bdl 6t
azonban mdr visszavonult. Ha szigorité torvény szii-
letik, ennek esetleges feliilvizsgalatakor az egykori
tobbség egyetlen tagja sem fog részt venni az itélke-
zésben. Az 4j osszetételd AB egyik elsG hatdrozata-
ban'® Gigy taldlta, hogy az alkotmdny alapjin kéthar-
mados tobbséggel hozott torvényszoveget nem lehet
késbbb egyszeri tobbséggel mddositani, még akkor
sem, ha a mdédositis részletszabdlyra vonatkozik.
Szigoritédst legfeljebb a hatédlyos torvény rendelkezé-
seit nem ¢érintve, a valldsszabadsdgnak a térvényben
kijel6lt irinyban torténd megvalGsitasa leple alate le-
hetne egyszerd tobbséggel elkovetni. Mindez for-
mai-eljarasi probléma. A tartalmi kérdés az, hogy az
alkotminy rendelkezésel, ¢és azoknak az AB altal fel-
tart értelme alapjan van-e alkotmanyos lehetdség az
egyhdzza nyilvanitas — technikailag még mindig be-
jegyzés! — megszigoritdsira, és az egyhdzként el
nem ismert vallasi kozosségek tevékenységének fo-
kozott ellendrzésére, esetleg korldtozasara, az egyha-
zakkal vagy egy résziikkel szembeni jéindulatd, ta-
mogat6 elvilasztas helyett a rideg és ellenséges el-
vélasztasra.

Mivel a vallasgyakorlashoz sziikséges az egyhéz-
alapitds és -midkodtetés, azok megnehezitése olyan
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hitranyos megkiilonboztetés, mely kozvetleniil
érinti a szabad valldsgyakorlast. Ezért alkotmanyel-
lenes az, ha méret szerint és alapjan korlatozzik a
hit k6zosségi gyakorlasat, az egyhazkénti, azaz belsd
dgyeiben autonom szervezetként valé mikodést. Ahol
egy adott belsd szervezet, egyhazfelépités a hit gya-
korldsdnak része, ott az autonémia elutasitdsa eleve
és kozvetleniil a valldsgyakorlds korldtja lenne. Azt
allitani, hogy nem egyenlétlenség az, ha valaki ne-
hezebben gyakorolhatja valldsat egy allami intézke-
dés kovetkeztében, mint masok a maguk valldsat,
egyszerd logikai hiba. Es persze alkotmanyellenes
1s, hiszen a kiilonbség nem a tirsadalmi elismertség-
bdl, a torténelembdl, a méret- és erdforrasbeli elté-
résbdl adédik, hanem maga a szabdlyozas okozna.

Az egyhazként valé elismerést korlatoz6 médosi-
tds sértené a szerzett jogok és az elismert jogvédel-
mi szint elvét, amit az AB tébb mds alapjog tekinte-
tében védelmet érdemldnek talalt. Eszerint leg-
aldbb a jelenleg bejegyzett egyhdzak és a mogoteiik
allo vallasok, sét a jovében felbukkand vallasi k6zos-
ségek tekintetében is a jelenlegi jogvédelmi szint az
iranyad6 minimum. Mit jelent az ‘elért jogvédelmi
szint’” fenntartdsinak kovetelménye? Az AB az
egészséges kornyezethez fliz6d6 alkotminyos jog
értelmezésekor a hatarozat rendelkezd részében ki-
mondta, hogy a jogszabilyokkal biztositott védelmi
szint nem csokkenthetd, kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotminyos érték érvényesitéséhez elkeriilhe-
tetlen. ,,A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ariny-
talan,”!? a késébbickben ezt az elvet a szocidlis jo-
gokra is kiterjesztette a testiilet. Ez a felfogds a val-
lasszabadsaghoz hasonl6 alapjogok tekintetében a
nyugat-curépai gyakorlatban nem ismeretlen — lasd
kiilonosen a francia Alkotmanytandcs hasonl6 dokt-
rindjat. Ha tehdt az egyhdz mint a vallas szabad, ko-
z0sségi gyakorldsinak auton6m szervezeti formdja a
valldsszabadsdg védelmének forméja — amit nehéz
tagadni —, akkor a jelenleginél megszorit6bb szaba-
lyozas visszalépés lenne a valldsszabadsag gyakorla-
saban — a mar 1étezd egyhdzak esetleges Gjrabeje-
gyeztetése pedig ezek szerzett,” elismert jogait kér-
ddjelezné meg még akkor is, ha egyes esetekben az
Ujraregisztralds sikeres lenne.

Természetesen, kiilonosen, ha nem alkotmanyos
alapjogrol, illetve azt megval6sité intézményrdl len-
ne sz6, mas alkotmdanyos alapjog vagy érték érvé-
nyesitéséhez — ha ez elkeriilhetetlen — alkotmanyo-
san lehetséges a védelmi szint lejjebb szallitdsa, de
ilyen értéket a pravoszlavia védelmén kiviil még az
orosz Duma t6rvényhozdi sem tudtak 6sszeszoron-
gani. Az autonomidt biztositd elvilasztis elvével
nyilvan nem fér ssze, se orosz, se magyar f6ldon va-
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lamely hit kitiintetett védelme. A meglevd egyha-
zak hivallomanya nem alkotményos érték. Nem lo-
gikus azt dllitani, hogy a térités mds ‘meglev’ vallds
szabadsdgjogdba titkozik, és ezért korlitozhatd, hi-
szen a térités a vallasgyakorlas altal kifejezetten vé-
dett tevékenység. Mas kérdés, hogy a térités bizo-
nyos formadi, ha birtokhédboritassal vagy a kozrend
Ohatatlan megzavardsaval jarnak, jogellenesek lehet-
nek. A kiilfldiek tavoltartdsa a magyar hitvilagtdl
szintén nem alkotmdanyos érték, sét mivel a val-
ldsszabadsdg alanya mindenki, éppenséggel a kiilfol-
diek vallasgyakorlasat és igy a kilfoldi vagy kulfol-
di eredetd egyhdzakat is védi az alkotmany. A dest-
ruktiv szektak nevld mitosz mar csak tényszerd bizo-
nyitottsdg hidnyiban sem tekinthetd alkotmanyos
érték veszélyeztetésének. Végiil ami az agymosas
nevd rémképet illeti, a lelkiismereti szabadsidg meg-
sértése €s a kdbitoszerrel vald visszaélés torvénybe
titkozik, ha tehit ez lenne a térités vagy hitgyakor-
las eszkoze, igy nem vallasi cselekményrél van szo,
hanem btntettrdl. Torvényeink vé-

1s sz6lva, hogy a biintet§jog inkdbb viltozik, mint a
hittétel.”!

Az orosz Duma szellemi horizontjan tdlmutat6?
korlatozast indoklé alkotményos alapjog vagy érték
nem latszik, az esetleges megszoritisok hatékonnya
tételéhez sziikséges jogkorlitozasok viszont jol be-
lathat6ak. Minél szigoribb igazoldshoz kotott az
egyhdazalapitdi és esetleg a hitgyakorléi 1étszam, an-
ndl inkabb sziikségessé vilik bizalmas adatok gyj-
tése és kezelése, a valldsi hovatartozas nyilvantarta-
sa. Nemcsak a hit megvalldsdnak megkovetelése vi-
tathat6, hanem az adatgydjtésé is. Ezen aggilyokhoz
jarulhat a hittételek és a hitgyakorlat ellenérzésének
igénye — amit a hatdlyos térvény, nagyon helyesen,
szintén kizar. Ugyan ki adhat egy kozigazgatdsi
szervnek, az abban dolgoz6 dgynevezett szakértd-
nek tuddst és merszet, hogy hitbéli dolgokat meg-
itéljen? De persze, egy jol felszerelt hivatalt csak ak-
kor lehet mikodtetni, ha az éberséget mar intézmé-
nyesitették. Ezt a szerepet eljitszotta az Egyhaziigyi

Hivatal, de elddje, a Kiradlyi Kultusz

dik a sziil6k jogit a gyermek valldsi A FELTETELEZETT VISSZA-  és a Kirdlyi Beliigy is. A valldsgya-
nevelésére, ambdr épp a gyermekek  ELESEK MEGELOZESERE  korlds szabadsidgihoz hozzitartozik a
jogairél szolé 1989. évi ENSZ- LEGHATEKONYABBAN  meg nem figyeltség tudata is. A val-

egyezmény teszi lehet§vé a sziil§
ezen joganak korlatozdsit a gyermek
fejlettségének fiiggvényében. Ha a
hatélyos jogvédelem a gyermektéri-
téssel mint a sziil§ nevelési joganak
megsértésével szemben nem nyujt
elégséges védelmet, akkor ezt kell jogilag rendezni,
és nem az agymosonak bélyegzett hitet kell iildoz-
ni.

Jogi probléma felekezetekkel és egyhazaikkal
csak ott volna, ahol a hit tanitdsainak kovetése valo-
sit meg bincselekményt, s igy a vallds és az arra
épiild egyhaz bincselekmények elkovetését tenné
kotelezévé. Ez esetben az egyhazi jelleggel szem-
ben a biinszovetségi jelleg keriilne elétérbe, és az
egyhdzkénti bejegyzés nem johet szoba, illetve a
bejegyzés torlésére keriil sor. Természetesen arra is
lehetdség van, hogy a valldsszabadsig érvényesiilé-
se érdekében az allam, tekintettel az adott hitgya-
korlé magatartas tarsadalmi veszélyességének hia-
nyara vagy csekély fokara, kivételt engedjen az dlta-
lanos tilalmak al6l. A demokratikus dllamot az jel-
lemzi, hogy arra torekszik, minél kevesebb polgara-
nak kelljen olyan térvények szerint élnie, melyek
lelkiismereti terhet okoznak. Pontosan ez az akko-
moddcid, beillesztés torténik a katonai szolgdlatmeg-
tagadds megengedése esetében. Mindig korai a limi-
ne kijelenteni, hogy ami bdncselekmény ma, az
nem lehet elismert valldsi tevékenység holnap. Ar-

s

ol a buzgdsagot hiitd torténelmi tapasztalatrél nem
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NEM IS A FELELEMBEN

TARTO ELLENORZES A

LEGHATEKONYABB ESZ-

KOZ, HANEM AZ ELOZE-
TES VIZSGALAT.

lasszabadsdgnak aligha tenne j6t, ha
sejthetd lenne, hogy a titkosszolgéla-
tok kiterjesztik nemzetvédelmi alda-
sossagukat a szakért6k szerint gya-
nus, destruktiv egyhazakra, melye-
ket operative szektdnak neveznek...
A feltételezett visszaélések megelGzésére leghaté-
konyabban nem is a félelemben tart6 ellendrzés, ha-
nem az elézetes vizsgalat a leghatékonyabb eszkoz,
vagyis a bejegyzési rendszer tartalmi vizsgilathoz
kotése, ami valgjaban a bejegyzés engedélyezéssel
val6 felvaltdsa. Az elézetes vizsgilat pedig nem
egyéb, mint a cenzira intézményesitése a lelkiisme-
reti szabadsag teriiletén. Ha nem lenne félelmetes a
perspektiva, mulatsdgosnak is tekinthetnénk, hiszen
a cenzura tilalmat egyebek kozt éppen a valldssza-
badsig védelmében fogalmaztik meg — egyhdazi fér-
fiak (is).

Nem hihetem, hogy komoly ember az jra fejbe
verend§ hagyomanyok kozé sorolnd a nyelvhasz-
nélatban felotld bevett® és elismert valldsfeleke-
zetek kozti megkilonboztetést. Kétségtelen, az
ezen fogalmakat haszndlé monarchiabeli szabédlyozas
a maga kordban eldremutaténak szamitott, és pél-
daul a mai szdzas hatdrértéknél szerencsésebb volt
az a kovetelmény, amelyet az 1895:XLIIT t6r-
vénycikk tartalmazott. Ez ut6bbi szerint az egyhaz
szerinti elismeréshez az allampolgarok tartoznak
legaldbb egy egyhdzkozség felallitasat és fenntar-
tasat, tovabba a felekezetiikhoz tartozé gyermeknek
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iskolai hitoktatdst biztositani. Persze egy olyan rend-
szerben, ahol szimos egyhdz az dllamtdl virja a
fenntartdst, ez az énerd-elv mint az egyhézi autono-
mia alapja, nem sok rokonszenvre szamithat. Az el-
ismert felekezetek — bar elismerésiik elvileg auto-
matikus volt — szimos tekintetben, példdul a tulaj-
donszerzés soran hatrinyosan kiillonboztet§ szaba-
lyok ald estek.?

Osszegezve: a szigorité egyhédzbejegyzés tobb ok-
bél is alkotmanyellenes. Kozvetve és kozvetleniil
sérti a kiilonbozd felekezetekhez tartozok jogegyen-
16ségét, amennyiben kell§ ok nélkiil neheziti vallas-
gyakorlasukat, kiilondsen, mert nem adja meg a

nem egyhizként mikodd kozosségeknek a belsd

autonémidt. Tovabba kényszeritd ok nélkiil csok-
kenti a vallasgyakorlds szabadsdganak mar elért jog-
védelmi szintjét. Akar a magyar AB-nek, akar mis
demokricidk birésdgainak az alapjog-korlatozdsra
vonatkozé kovetelményét, az dgynevezett sziiksé-
gességi-ardnyossagi tesztet vessziik figyelembe,
megallapithatd, hogy annak a szigorité viltoztatds
nem tenne eleget. Nincs olyan kényszeritd alkotma-
nyos, dllami vagy tarsadalmi cél, mely egyes feleke-
zetek egyhdzkénti mikodésée a demokratikus és
szabad Magyarorszdgon indokolna. Az éltaldnos 4lla-
mi szabdlyokkal valé dllit6lagos visszaélés nem
ilyen, mivel — ha lenne ilyen probléma — azt a hata-
lyos térvények hatékony érvényesitésével kell orvo-
solni. De ha a torvényhozo Ggy vélné, hogy a tobb-
ség erkolesi felfogdsat sérti vagy a nemzeti torténel-
mi hagyomanyoknak ellentmond 1j valldsok egyha-
zi formahoz engedése, és ez lenne a térvényhozoi
cél, akkor sem elégiti ki a tesztet a korldtozas, mivel
az egyhézi forma megtagaddsa ellentmond az ari-
nyossidgnak. Még ha — jobb meggydzddésiink elle-
nére — elfogadnink is, hogy az egyhazi forma hia-
nydban az allitélagos visszaélések job-
ban ellendrizhetdk, tehit a szabaly va-
lamely tarsadalomvédelmi cél el6moz-
ditdsdnak alkalmas, ésszerd eszkoze; az
eszkoz akkor sem lesz alkotményos. A
be nem jegyzés ugyanis nem a legeny-
hébb jogkorlitozasi forma, és még ha
az lenne is — ha tehdat igaz lenne, hogy
tarsadalmi szervezetként is tokéletesen gyakorolha-
t6 a vallds —, akkor sem igazolhatd, hogy mas, kevés-
bé korlatozo eszkoz vilasztdsa mellett nem lehetne
a célt, azaz a visszaélések nehezitését, illetve a ha-
gyominyos egyhazak tekintélyének megdrzését el-
érni. Végiil, még akkor is, ha a feltételezett célok
szolgdlata — a kozrend és a hagyoményos értékrend
védelme — megalapoznd is dltalinossagban az alap-
jog-korldtozas lehetdségét, a korlitozas meghataro-
zott csoportok és egyének szamdra a céllal szolgélt
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A LAKOSSAG MIND-
OSSZE T1Z SZAZALE-
KA EL A SZERVEZETT
EGYHAZ KERETEI
KOZOTT RENDSZE-
RES HITELETET.

érdekhez, értékhez képest talsdgosan nagy terhet
jelentene.

A korlatozassal szolgilt, feltételezhetd célok vagy
képzeltek, vagy irrelevansak — mint példaul az adé-
csalds —, vagy olyan ideolégiai értéket fejeznek ki,
amelynek ilyenfajta védelme ellentmond az dllam
semlegességének, valamint az dllam és az egyhaz el-
valasztasinak. Ez az ideoldgia a hagyomanyos, Ma-
gyarorszagon honos torténelmi valldsok tarsadalmi
szokdsként és értékrendként val6 védelmét kivanja a
szokatlan és ezért részben kulturilisan idegen vagy
gyanus valldsokkal szemben. Amikor a vallasgyakor-
lasi szervezeti formak kozt kiilonbséget tesznek, nem
a tarsadalmi szokdsoknak a jogalkot6 tetszésétdl fug-
g6 védelmérdl van sz6, mint a heti pihendénap kijels-
lésekor; hanem az dllam vilagnézeti kérdésekben fog-
lal 4llast. Erdemes tehdt megvizsgélni, miféle érték-
rend fejezddik ki az allitdlagos kozfelfogasnak meg-
feleld kisegyhaz-ellenességben. Egy ilyen allitdlagos
kozfelfogas — ha ‘alkotminyos’ egyhazpolitikava val-
na — azon allampolgaroknak az dllamnemzethez tarto-
zaséat kérddjelezné meg, akik nem a kitiintetett fele-
kezetekhez tartoznak, mivel dllampolgéri jogegyenls-
ségiik megerdsitése helyett a megtirtségiikrdl foglal-
na dlldst.

A magyarorszagi egyhdzakkal kapcsolatban nem is
az egyhdzak elismerésének esetleges megszigoritasa,
illetve a megszigoritds alkotmanyossiga az érdekes.
Intellektudlisan az az izgalmas, hogy miért jelentke-
zik ez a visszatér§ kovetelés a — bar akarata ellenére,
de mégiscsak szekularizalt — magyar tarsadalom
visszakeresztényesitésére, elsdsorban rekatolizdlasa-
ra. Ez tdlmutat az alkotményjogi probléman, de in-
nen indulnak az alkotmédnyossigi gondok és — leg-
aldbbis részben — az AB-hatdrozatok is. Meg kell te-
hat vizsgalnunk, honnan az igény ¢és a batorsag erre az
ellenszekularizaciora egy olyan orszag-
ban, amelynek torténelmi tudatiban az
ellenreformacionak a Habsburgok nem-
zetellenes programjaként kellene élnie.
Hogy feledkezhet meg a kollektiv tudat
az igaz hithez visszatérés emlékezetes
és minden felekezet szimdara gyanus jel-
szavarol, arrél az ellenreformacios tétel-
6], miszerint inkdbb legyen Magyarorszag a farkaso-
ké, mint eretnekeké?

A magyar lakossig valldsossiga ma ambivalens.
Nomindlisan a legtobben valamely felekezethez, el-
sGsorban a katolikus egyhazhoz tartozénak mondjik
magukat, és még ez is némileg viltozik az uralkodd
politikai 1égkor fiiggvényében. Ekozben a lakossig
mindossze tiz szazaléka ¢él a szervezett egyhéaz kere-
tei kozote rendszeres hitéletet. A képhez tartozik,
hogy az egyhézzal és a valldssal kapcsolatos, tdjéko-
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zatlansagot tiikrozd elvarasok a hitélet mellett jelen-
t6s mértékben karitativ tevékenységet varnak az egy-
hézaktol.

A vallasilag k6zombosek felekezethez tartozasa
egyaltalin nem szokatlan a posztkommunista szelle-
mi vilsagban. Oroszorszigban egyre tobben vélik
ugy, hogy a pravoszlavsag oroszsigukhoz, chhez a
konkrét tartalommal megtolteni kinos azonossig-tu-
dathoz tartozik, bar az ilyen pravoszlavnak fogalma
sincs a valldsrdl, és a hit semmiféle centralis, megha-
taroz6 szerepet nem jatszik életvitelében, énjében.
Hasonloképpen, mintha Magyarorszagon is elGven-
nék az identitds teremtéshez a csaladi azonossag ha-
gyominyos részét alkoté 6rokolhetd elemet, a csala-
di vallast. Adott esetben a valldsi alapt 6nazonositas
kényelmesebb is, mint a nemzetiségi szarmazas. A
nemzetiségi eredet kiilonbségre vezethetne a nem-
zeti identitds szempontjabol, adott esetben még az
is kideriil, hogy valaki sziiletésénél fogva nem a
nemzettesthez, vagy annak gerincéhez tartozik.
Ennél barmely keresztény felekezethez tartozds
megnyugtatobb — belefér a nemzeti egységbe; hogy
a nemzetbe barmely keresztény hitvallast belefér,
azt éppen a szocializmus emlékezet-mosisa tette
egyébként lehetdvé.

A magukat felekezethez soroldk a vallasrél vagy
az egyhazban éléssel jaré terhekrdl keveset tudnak
— marad a karitativ, kissé idealizalt és igy vonzé egy-
hazszerep, amit rdadasul az dllam finansziroz. Hogy
a legtdgabban vett egyhazi szolgaltatdsokat a ‘torté-
nelmi’ egyhdzak régebben sajiat embereikkel, és sa-
jat, itt nem firtatand6 eredetd vagyonukbdl nyijtot-
tdk, az persze hdttérben marad. Aldozni a hitért az
emberek nagy része nem tud és még kevésbé akar,
ezzel szemben az egyhazi szolgiltatisok materidlis
biztositasit, mint minden mds szolgéltatist — a tévé-
t6l a nyugdijig — az dllamtdl varjak. Odéig nem jut
a hétkoznapi okoskodds, hogy észrevegye, az egyha-
zaknak nincs személyi dllomanyuk az oktaté- vagy
karitativ feladatok ellatasara. Erre egy szekularizalt
tarsadalomban nincs is, és nem is lesz sziikség — per-
sze mar ameddig a magyar tirsadalom megmarad
szekularizdltnak. Az is szinte észrevétlen marad, ha
egyes egyhazak elldtnak a hit szorosan vett gyakor-
lasan és a val6ban a hivéktdl indulé karitativ fellé-
pésen til® olyan tevékenységeket, amelyek nem te-
kinthetdk a hitgyakorlds részének. Ilyenck a vilag-
nézetileg befolyésolt oktatési, és inkabb pro forma
egyhazi szervezettségld gondozdsi és egészségiigyi,
tehdt csak latszolag karitativ tevékenységek. Ezek-
hez az egyhiazak azutdn — az allit6lagos kozelvarassal
indokolt — dllami finanszirozast igényelnek, amit a
posztkommunista szolgiltaté dllam a valldsszabadsa-
got elémozdité kiadasként szamol el.
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A nemzeti identitds e paradox igényét erésiti — de
egyedil aligha vihetné sikerre — az egyhdzak mint
szervezetek onérdeke. A politikai-nemzeti identitas
épitéséhez kapcsol6do egyhdzaknak az a figyelem-
remélté érve is meghallgatasra taldl, hogy a hivék el-
szegényedtek, illetve a kényszer-szekularizici6 okan
nem gyakoroljak hitiiket. Mivel a hitbe sziiletettek
nem tudhatjik, mit tesznek, illetve mit nem tesz-
nek, helyzetbe kell hozni dket. Az egyhdzaknak —
allami segitséggel — kvizi kindlati piacot kell terem-
teniiik, az majd létrehozza a keresletet, a felekezet-
hez tartozast hitté valtoztatva. Ha egyre tobb az egy-
hazi iskola, majd oda fognak kivinkozni, hit még,
ha mas iskola csak messzebb akad. Ha felvessziik —
az dllam kontdjara — egyetemeinkre mindazokat,
akik mashova nem jutottak be, majd mind t6bben
jonnek hozzdnk. Ha a kérhdz a mi igazgatdsunk alatt
van, nem fognak tudni mashovd menni a betegek,
és nekiink lesznek haldsak, akik netdin meggyogyul-
nak a tdrsadalombiztositds pénzén - a sajat
(koz)pénziikon. Nem is sz6lva az orvosok és tandrok
hirtelen feltimadoé lojalitasarol, és a lojalitds jutalma-
zdsara nyitva all6 megnovekedett egyhazi lehetdsé-
gekrdl.

Mindez attél valik alkotminyjogi problémava,
hogy egy adott nemzeti identitds politikai elfogada-
sdval az dllam a maga eszkozeivel az identitaskép-
be ill§ egyhdzakat fogja timogatni — egy, a valldsok
kozt formailag nem kiilonboztetd, kiilsG szempont
alapjan. A megkiilonboztetés ugyanis beallithatd
ugy is, mint aminek semmi koze a vallasok kiilonb-
ségéhez, lasd példaul az tinnepnapokra vonatkozé
okfejtést, hanem a nemzeti identitdssal kapcsolatos.
Csakhogy a nemzeti identitds elémozditdsa — még-
ha érték is —, ellentétben a valldsszabadsdg biztosi-
tasdval, nem szerepel az dllam kotelezettségei koze.

Az azonossag-teremtés igénye és az identitds ko-
ré szervezGdd érdekek egyiittmikodésének hatdsa-
ra valamennyi eddigi demokratikus kormanyzatunk
késztetést érzett, hogy az allam anyagi és intéz-
ményteremtd eszkozeivel — azaz valamennyi ado6fi-
zetG pénzén — mozditsa el§ a valldsszabadsdgot egy
nem valldsos orszagban. Egy olyan orszagban, ahol
azonban az allitdlagos kozmegegyezés szerint a val-
lasossag és az egyhaz behatoldsa az dllamba helyén-
valé dolog, fuiggetleniil attdl, hogy ténylegesen mit
gondol a tébbség — mivel a vallasossag az, ami a tar-
sadalmat ‘rendessé’ teszi. A hitoktatdstdl, meg a ju-
deo-keresztény kulturilis tdjékoztatd tantargyaktol
a gyerekek éllit6lag tisztelettudok lesznek — tehat a
dolog ‘vitathatatlanul helyes.” A rendességnek ez a
mintdja mar a maga idején — Pacelli latogatdsakor
vagy 1944-ben — is anakronisztikus és sikertelen
volt.
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Az egykor torténelmileg 1étezd, és csak toredéke-
sen ismert rendszert dllami tAimogatdsok megszerzé-
sével és megaddsaval akarja djjaéleszteni a legtobb
politikacsinél9, anélkiil azonban, hogy barmilyen al-
lami politikdt akarndnak szolgdlni vagy elvarndk en-
nek kiszolgdldsat — a mindenkori szavazat-timogatis
jambor 6hajatdl itt eltekinthetiink. Egy sajatos Kon-
rid Gyorgy-i antipolitikdt érvényesit a konfliktuske-
riil6 magyar dllam. Az dllam semleges a térténelmi
egyhdzakkal szemben, egyszerten mert 1989 6ta az
a politikdja, hogy nem nagyon akar vagy mer akarni
politikdt — se oktatdspolitikit, se egészségpolitikat,
se szegénypolitikat —, igy aztdn ellentétbe se kertil-
het e teriileteken az dllami politikaval.

Nem tagadhat6, a vallds 6sszetarthat egy nemze-
tet — bar kordntsem biztos, hogy a globdlis piac vi-
szonyai kozote is. Ennyiben érthetd a mindenkori al-
lamhatalom e tekintetben kovetkezetes egyhdzba-
ratsdga. Az persze nem all, hogy valldsi egynemdség
kell ehhez az osszetartishoz. Sok-
valldsd orszdgot is Osszetarthat a
pluralis vallasossag. Mar Locke je-
lezte, hogy a kisebb, disszenter egy-
hazhoz tartozok is hiek lesznek az
allamhoz, ha az dllam megvédi Gket.
Az is valészind, hogy a gyorsiitemd
véltozasok és jelentds rétegek lecsu-
szasa, a Kddar-rendszer kimuldsdval
elétord egzisztencidlis bizonytalan-
sdg olyan fesziiltségeket teremtett,
amelyekkel szemben a mitizalt és
ismeretlen elrendezés megbizhaté rendként, vi-
szonylagos sikerrel kindlhaté. J6részt ugyanezen bi-
zonytalansdg sziil szorongist a szokatlannal szem-
ben, ami az ismeretlen, tehit ‘idegen’ valldsok és
‘szektdk’ irdnti gyanakviast és hisztériat noveli. Illyen
szorongds azonban aligha tehet§ alkotmanyos politi-
kava. Amikor az AB megindult ezen az dton, csak
salyos logikai képtelenségek arin, sajit jogvédd
programjat veszélyeztetve sikeriilt némi legitimaci-
6t adnia. A legitimaciét nehezitette, hogy az alkot-
manyossigbdl épp az kovetkezik, hogy a hisztériak-
kal szemben meg kell védeni a szabadsigot, még ha
a hisztéridk tobbségi akarattd valndnak is felelGtlen
politikusok kezében.

A szigoritds mellett szoktdk felhozni, hogy ‘igy
van ez mdsutt is.” Az igazsig az, hogy mindeniitt
masképp van, s még a nyugati nemzeti megolddsok
sem vitathatatlanok. Németorszdgban a jogéllamisig
elviselte a szcientolégia elleni dllamvédelmi fellé-
pést, de Gorogorszagnak a nemzetkozi kozosség
Strasbourgon keresztiil is az orrdra koppintott, ami-
kor nem hagyott fel Jehova tandi alkotmédnyban is
rogzitett uldozésével. Hogy a szekularizaciés erdk-
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NEM TAGADHATO, A VAL~
LAS OSSZETARTHAT EGY
NEMZETET - BAR KO-
RANTSEM BIZTOS, HOGY
A GLOBALIS PIAC VISZO-
NYAI KOZOTT IS. ENNYI-
BEN ERTHETO A MINDEN-
KORI ALLAMHATALOM E
TEKINTETBEN KOVETKE-
ZETES EGYHAZBARATSAGA.

kel kotote 19. szazad eleji megegyezéseket, az akko-
r1 tdrsadalmi béke eszkozeit mint torténelmi kovii-
letet egyes — és kordntsem minden — eurdpai orsza-
gok alkotmdnya rogziti, nem kotelezg példa Magyar-
orszagnak. Svédorszag épp most torli alkotményabol
az allamegyhdzat. A magyar alkotmanyban benne
van dllam és egyhéz elvilasztisa, mig az évszazados
kompromisszumokat rogzitG régebbi eurdpai alkot-
manyok tobbségében ez nem szerepel. De ettdl
még a magyar alkotmdny megnyugtatéan eurépai.
Nincs ok arra, hogy a katolikus Ausztridhoz hason-
litsunk az egyhdz- és valldsszabdlyozasban, mint-
hogy az cllenkezd végletnek tekinthetd katolikus
Franciaorszaghoz vagy protestans Hollandidhoz sem
kell igazodnunk. Az Eurépai Emberi Jogi Birésig a
valldsgyakorlds szabadsdgin tdl a kozosségi vallas-
gyakorlds formdjanak meghatdrozdsit a nemzeti
megitélésre bizza. Nincs okunk e téren mashoz iga-
zodni, semmiféle unids csatlakozashoz nincs ilyes-
mire sziikség. Az Eurépai Uni6 jog-
rendszerének nem képezi részét a
kérdéssel foglalkoz6 1996-o0s parla-
menti hatarozat. A hatarozatban fog-
laltaknak jogrendiink egyébként is
megfelel.?

A magyar viszonyok és a szaba-
lyozas sem a gyermeklopdst, sem a
kéibitészerkereskedelmet,
pénzmosdast nem segitik eld. Tud-
tommal az egyhdzak pénzitutaldsa-
ra is az dltaldnos szabdlyok vonat-
koznak — ha nem igy lenne sem az egyhdzakra vo-
natkozdé szabdlyokat célszerd médositani, hanem a
pénzforgalomra vonatkozé rendelkezéseket kell 4l-
taldnossd, kivételt nem ismerévé tenni. Sem a vam-
szabalyok, sem az orvosi tevékenység szabélyai nem
tartoznak a hitgyakorlds korébe. Senkinek sincs oka,
sem tényalapja olyan latszatot teremteni, ami az uni-
6s csatlakozast nem-létezd okbdl hatrdltatja. Ami pe-
dig az ad6kedvezményekkel és vimkedvezmények-
kel valé visszaélést illeti, a vallasi béke bolygatasa-
nal egyszeribb, ha a szabalyozds a valds hitgyakor-
lasi cél ellen@rzését teszi lehetdvé. Aki tehit ilyen
kedvezményt akar igénybe venni, annak viéllalnia
kellene — mas szervezetekhez hasonléan — az alkot-
manyos célu felhasznalds igazoldsat és annak ellen-
6rzését. Ez a megoldds nem érinti a hitgyakorldshoz
elengedhetetlen szervezeti autonémidt, s igy még a
latszata is elkeriilhetd annak az alantas vadnak, hogy
egyhizak mondjuk arra hasznalnik az autonémidju-
kat, hogy vezetdik szimara vimmentesen importal-
nak luxusautokat.

Semmi kényszeritd ok sincs arra, hogy egy allit6-
lagos eur6pai modellhez igazitsuk a tarsadalmi kon-
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szenzust szolgdlé és eredményezd 1990-es szabdlyo-
zast. Az egyhdaz alatti szintd valldsi kozosségek kate-
goridgjat a Habsburg katolicizmus altal atitatott
Ausztridban és az orosz autokracidban eréleetik. Ep-
pen ez az a két hagyomdany, amivel Magyarorszag
hagyominyosan szemben éllt.

Magyarorszagnak nem azért nem érdeke a kis-
egyhdzak megkiilonboztetése, mert az amerikai tor-
vényhozis szerint ez esetleg vallasiildézésnek ming-
siil, amire szankcidk vonatkoznak, hanem mert sajat
magaval, egyébként vallott hagyoményéval és valo-
di kozmegegyezésével fordulna szembe. A villalha-
t6 hagyomany nem a nazarénusok iild6zése Horthy,
vagy a katolikusok iildozése Rakosi alatt. Hagyo-
many lehet viszont, ami csak részben tortént meg,
vagyis ebben az esetben az, amit E6tvos képviselt:
az egyhiz fiiggetlensége. Es az, amit Dedk képviselt,
aki azt mondotta, hogy § az dllam és egyhaz viszo-
nydban az amerikai megoldést tartja mérvadonak, s
ha azt honi viszonyaink kézvetlen alkalmazhat6va
nem teszik, sosem pértolna azt, ami tavolabb vinne
ateol.

Hogy miért Dedk és Eotvos a mérvadé hagyo-
many? Mert ez allt szemben azzal a katolikus egy-
haz altal is védett feudalizmussal, mely a nemzetet
a Habsburgok kezére jatszotta és megosztotta. Nem
képzelt helyességek nevében dllamilag timogatott
intolerancia, hanem az egyenlSk sokfélesége az,
mely alkotmdnyosan kivdnatos egységet teremthet
a Koztarsasdgban. Ez pedig elképzelhetetlen az 4l-
lami szabdlyozas — és az arra épiilG, az dltal kotoee al-
lami gyakorlat semlegessége nélkiil.

JEGYZETEK

1. A valldsgyakorldsnak az egyhazi szervezeti formdahoz
rendelésével a jogalkoté eleve bizonyos, a judeo-ke-
resztény hagyomdnyban ismert valldsgyakorldsi-szer-
vezeti format emelt ki. Ez hatrdnyos kényszerzubbony
az ide nem tartoz6 hiteknek, de védhetd azzal, hogy a
semleges dllami jogrend éppen a kdnonjogi egyhézi
szervezetek jogi formdira épiil.

2. Nem kivanok foglalkozni azzal az érvvel, hogy a hit-
élet intenzitdsa ezt mddositja, s hogy vajon nem kelle-
ne-¢ az egyhaz nagysagandl a hitbeli eldirdsokat mond-
juk hetente gyakorl6k szamat figyelembe venni.

3. Ausztridban és Csehorszdgban szigoribbak a kovetel-
mények. Vannak viszont olyan orszigok is, ahol a 1ét-
szam-minimumot mint olyat a valldsi megkiilonbozte-
tés alkotmdnyellenes forméjinak tekintik.

4. Mas kérdés, hogy alkotmédnyosan aggélyos, hogy ez a
megitélés adott esetben miniszteri rendeleti szintd sza-
baly joindulatitdl fiigg — ezzel az AB nem foglalkozott.
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5. 8/1993. (II. 27.) AB hatédrozat. ABH 1993, 99, 100.

6. Ha példdul a ‘kisegyhdz’ nem tud a biintetésvégrehaj-
tassal megdllapodni sajat istentiszteleteinek rendjérdl,
mert a fegyhdzakban nincs elég, az adott felekezethez
tartoz6 hivd, akkor nincs az dllamnak olyan pozitiv ko-
telessége, hogy az azonos felekezeti hovatartozdst egy
bortonben tartsa. A demokratikusan meghatédrozott tor-
vényhozds, vagy a kozvélemény hatdsédra a végrehajté
hatalom természetesen kialakithat olyan bértonrendet,
mely a felekezethez tartozist figyelembe veszi. Egy
ilyen megoldds még nem jir az dllam és egyhdz elvi-
lasztdsdnak sérelmével. Aggilyos azonban, ha az dllam
egy dltala fenntartott tibori lelkészi szolgélat kialakitd-
sa sordn csak azon egyhdzak képviseldit veszi figye-
lembe, amelyekrdl azt gondolja, hogy szolgdlataira t6-
megesebb az igény.

7.4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat. ABH 1993, 48.

8. Ha pusztin vagyon-visszajuttatdsrél lett volna sz6, ak-
kor ezt a kifogdst nem lehetett volna felhozni — csak-
hogy, mivel alkotmdnyosan semmiféle dllamositott tu-
lajdont sem kellett visszajuttatni, az AB sem ilyenként
értékelte a vagyonvisszaaddst, hanem a hitéleti tdmo-
gatds részének tekintette. A timogatds mértékének
megillapitdsihoz a kordbbi vagyon nagysdga viszont
esetleges, sét torténelmileg diszkriminativ szempont.

9. Alkotminy 60. § (3) bekezdés.

10. 8/1993. (1I. 27.) AB hatdrozat. ABH 1993, 99, 102.

11. A weimari alkotmédny ma is hatdlyos 137. szakaszdban
szerepel a tart6ssig kritériuma — de ez se a ‘tanra’, ha-
nem a szervezetre vonatkozik.

12. Ha mdr egyszer — a visszaélésektdl tartva — az AB el-
fogadhaténak tartotta a szazfGs hatére, kifejthette vol-
na, hogy a vallds mint kollektiv tudatforma feltétele-
zi, hogy bizonyos szimu személy osztozik tételeiben,
cllenkezd esetben szolipszizmus vagy egyéni elmebayj.
Az egyhdzkénti elismerés egyébként is a kollektiv
valldsgyakorldst védi. A szédz {6 olyan, bizonyos fokig
onkényes de semleges hatdr, ami alatt a kollektiv val-
lasgyakorldshoz sziikséges szervezddés igényei éssze-
rd feltevés szerint alacsonyak. De alapjiban véve
minden létszim-megkotés ellentétbe keriilhet a val-
ldsszabadsdggal — példdul, ha a vallds hitbeli tanitdsé-
hoz tartozik a hierarchikus, antidemokratikus és
diszkriminativ felfogds, ami alapjin tarsadalmi szerve-
zet nem johetne létre. Ha egyszer az egyhiz a vallas-
gyakorlds joga révén létezik, akkor a létszdm megko-
tése, bar ésszerd és semleges, nem elegendd. Nincs
semmiféle kényszerit§ oka. Annak természetesen
nincs akadélya, hogy egy alkotmidny azt mondja ki,
hogy egyhdzként a tarsadalmilag széles korben elfoga-
dott vallds szervezddik. Az dllamegyhdzak alkotmany-
ba irdsa példdul nem 4ll tavol ettSl. Ehhez azonban
modositani kell az alkotmdnyt, és még mindig kétsé-
ges marad, hogy nem vezet-¢ ez a valldsgyakorlok
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13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

kozti hdtrinyos megkiilonboztetésre. Ezen alkot-
manyba foglalt megszoritds nélkiil vagy elfogadjuk,
hogy minden valldsi k6zosség jogilag azonos formdban
mikodik, és az esetleges kedvezmények nem ehhez,
hanem konkrét tevékenységhez kapcsolddnak, vagy
olyan jellegd semleges kritériumokat keresiink, mint
a weimari alkotmanyban szerepld tartssag, vagy az
1895-6s magyar térvényben leirt 6nfenntarté képes-
ség. Mint a gyakorlat mutatja, az ezen elvileg semle-
ges és a ‘komolysig’ jeleire 6sszpontosité kritériumok
sdlyos visszaélések forrasai. Gyakorlatilag a diszkreci-
ondlis értelmezést kizar6 létszdmhatdr — minden elvi
kifogdsolhatdsdga ellenére — megnyugtatébb, hat6sé-
gi visszaéléstél mentes eredményt hoz.

Még kevésbé vilagos, hogy milyen alapon érinthette
az allam az ingatlanjuttatdssal az dnkormanyzatok tu-
lajdondt — mégha kotelezte is a torvény az dllamot
megfeleld ellenértékd ingatlan szolgéltatdsira. Elvég-
re, ha a kisajatitds elveihez ragaszkodunk, hol van a
kozérdeket szolgilé tobblet az egyhidz szdmdra dtadas-
ban ott, ahol az addigi tulajdon épp ugyanazon kozér-
dek, mondjuk az oktatds szolgélatdban allt.

8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat. ABH 1993, 99, 103.
10/1993. (II. 27) AB hatdrozat. ABH 1993, 105.
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat. ABH 1993, 48.
Ugyanott. ABH 1993, 48, 64.

1/1999. (I1. 24.) AB hatdrozat.

28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat. ABH 1994, 134.
Ebben az esetben teljesen jogos az egyhdz szerzett jo-
girdl beszélni, mivel azt hatésdgi aktus konkrétan rog-
zitette, egy alkotmdnyosan kimondott alanyi jog tekin-
tetében.

Az ellenkezgGjére példa a mormon tébbnejdség doktri-
ndjinak feladdsa szerencsés pillanatban érkezett pré-
fétai Gtmutatds alapjan.

Az orosz Duma 1997-ben hatdrozatot intézett Jelcin-
hez, s kovetelte a térit6k és a szektdk elleni harcot,
ami tiikrozédik az 1997-es orosz torvényben. (Ldsd
Gereben Agnes: A tarsadalom biztonsédga és a klerika-
lis bolsevizmus. In: Fundamentum 1997/2. 35. 0.). Az
orosz hatdrozat fogalomhasznélata ravildgit az dgyne-
vezett kisegyhdz-probléma szellemi gyokereire. A ha-
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24.

25.

26.

tirozat a totalitdrius szekta elnevezést haszndlja — 1961
6ta totalitdrius jellegre hivatkozva iildézték a kommu-
nista kormdnyzat fels6bbségét visszautasité evangeli-
z4l6 felekezeteket; kordbban is iildozték, de addig a
szovjet hatésdgok nem bajlodrak indokldst sugall6
megbélyegzéssel. Nemcsak a fiatalabbak kedvéére kell
megjegyezni, hogy ‘a sokaktdl halljuk,” ‘a lakossdgnak
az az igénye fogalmazédott meg’ formula szintén az
onkényuralmi korszakok hatalom védte bloffjei koré-
be tartozo hivatkozds, és nem érv.

. A bevett felekezetek a kiilonboz§ alkalmakkor és rész-

ben més-mds jogalldssal, torvénnyel elismert felekeze-
tek és egyhdzak, helyzetiiket az 1895 torvény a kordb-
bi jogallapotukban megerdsitette.

Lelkész csak magyar dllampolgir Iehet, s csak magyar-
orszagi képesitéssel; ez feltehetbleg a nemzetiségek
ellen is irdnyult. Alkalmazdsa a térvényhat6sdgi jova-
hagyéstdl fiiggott. Az elismert felekezetek ingatlan-
szerzési joga korldtozott volt, csupdn hitgyakorldssal,
jotékonysdggal és szolgilati lakdssal 6sszefiiggd ingat-
lanra vonatkozott. A térvényhatésagi j6vahagyisi és el-
lendrzési jogot 1920-tél erds megszoritdsi gyakorlattd
fejlesztették.

Ujsaghirek alapjan tgy tdnik, hogy amikor egyhdzi
szervezésben karitativ tevékenységre keriil sor, a dono-
rok elsdsorban kiilfoldi egyhdzak és magdnszemélyek.
A hatdrozatot a vercors-i (Franciaorszdg) ongyilkos-le-
mészdrolt fanatikus csoport esete ihlette. Az Eurdpai
Parlament azt szeretné, ha az EU Tandcsa elérné,
hogy a kozosségen kiviili dllamok nydjtsanak segitsé-
get az eltlint személyek felkutatdsiban. Ez nem a lel-
kiismereti szabadsdgrél sz6l6 torvény hatdskorébe tar-
tozik. Amit a Parlament a tagdllamoktdl szeretne, az az
egyhdz név alatt elkdvetett szexuilis zaklatds, szabad-
sagkorldtozds, emberkereskedelem, agressziv magatar-
tasra felbujtds, rasszista ideoldgia terjesztése, adicsa-
14s, illegilis pénzalap dtutaldsok, fegyver-és drogkeres-
kedelem, illegalis orvosi tevékenység. Mindezek a ma-
gyar jogban tiltottak, s a tilalmak az egyhdzakra és a
hitgyakorldsra is vonatkoznak. A Jehova tanija tagja-
nak gyermeke is kap transzfiziét, ha ezzel az élet
megmenthetd, fiiggetleniil a sziil§ dllaspontjatol.
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