
E zt a tanulmányt a cím miatti mentegetôzéssel

kell kezdenem. A címben a kisegyház kifejezést

használtam. Az ilyesfajta szóhasználat súlyos tévedé-

sekhez vezethet. A jogtudomány azonban kénytelen

a hamis kategóriákat is elemezni, éppen az alkot-

mányellenesség megelôzésére. Ez a helyzet a kis-

egyház kifejezés esetében is. Ezt a kategóriát a ma-

gyar alkotmány nem ismeri és nem ismerheti, mivel

maga a kifejezés az egyházak1 és ezzel vallások köz-

ti alkotmányellenes megkülönböztetést sugall.

Olyasféle veszéllyel jár, mint ha a szólásszabadság

védelmében valaki helyes és kevésbé helyes gondo-

latok közt tenne különbséget. Ha összekapcsolódik

a büntetés-végrehajtásban és a sorkatonai szolgálat

ideje alatt már ma is létezô hitgyakorlási hátrány és

az állambölcsességgé elôléptetett diszkriminatív

egyházfinanszírozás a kisegyház kategóriával, úgy az

Oroszországban vagy Ausztriában végigvitt megkü-

lönböztetéshez jutunk.

A tényleges társadalmi mûködés szempontjából a

vallási közösségek vitathatatlanul különböznek. El-

térô az egyházak szervezete, és nagyságrendi kü-

lönbségek vannak az egyes felekezethez tartozó hi-

vôk és egyházi alkalmazottak számában, illetve a

rendelkezésre álló erôforrások között.2 Ez a dolgozat

azzal foglalkozik, hogy az egyházak vélt, vélelme-

zett, valós vagy valósként kezelt, és így a valóságot

alakító társadalmi szerepe miként értékelhetô alkot-

mányosan. A tanulmány a vallási közösségek egy-

házkénti elismerését a közösségben való vallásgya-

korláshoz fûzôdô alapjog megvalósulásának tekinti.

Ebbôl a szempontból vizsgálja az Alkotmánybíróság

egyházelismerési felfogását; közelebbrôl azt, vajon

az AB szerint mekkora az állam szabadsága az egy-

házkénti elismerésben. Az alkotmány, illetve az AB

alkotmányos követelményei alapján a tanulmány

második része az egyházzá minôsítés szigorításának

lehetôségeit tekinti át. A harmadik rész azzal foglal-

kozik, hogy miféle társadalmi igénynek felelhet

meg, és milyen alkotmányos hagyománynak mond

ellent egy esetleges, az úgynevezett történelmi egy-

házakat további kedvezményekben részesítô, vagy

legalábbis a szokatlanabb hitvallásokat sújtó egyház-

bejegyzési különböztetés.

A magyar alkotmányjogi gondolkodásban megje-

lent egy felfogás, mely úgy tûnik, megengedi a kis-

egyház mint jogi fogalom alkalmazását. A lelkiisme-

reti- és vallásszabadságról szóló 1990:IV. törvény

(Ltv.) szerint az egyházkénti nyilvántartásba-vétel

egyik feltétele, hogy „az egyházat legalább száz ter-

mészetes személy megalapította.”3A magyar törvény

nem mondja ki, hogy kinek, azaz milyen nemzetisé-

gû személyeknek, és hol kell megalapítania az egy-

házat, így a külföldi alapítást, illetve a nem-magya-

rok általi alapítást is elvileg elfogadhatóvá teszi. Ne-

héz elképzelni, hogy – a fenti, kiterjesztô értelme-

zés mellett – gyakorlati nehézségek adódhatnának

egyházak nyilvántartásba-vételével kapcsolatban. Az

egyházak megkülönböztetését e törvényhely alkot-

mánybírósági megítélésének egy lehetséges értel-

mezése készítette elô.

Az AB-hez intézett beadvány szerzôi szerint az

egyház taglétszámának vizsgálata nem tartozhat az

államra, az állam a jogi személyiség elnyeréséhez

nem támaszthat különös feltételt. A beadvánnyal

élôk úgy látták, hogy a száz fô alatti közösségek az

egyházkénti szervezôdés hiányában nem élhetnek a

közösségi vallásgyakorlásnak az Ltv.-ben biztosított

módjával.

Az AB – akkori összetételében egyhangúlag –

úgy találta, hogy a százfôs küszöb nem alkotmányel-

lenes. Az alkotmány és a Magyarországra irányadó, a

törvény szövegezésénél kiindulópontként használt

nemzetközi egyezmények a vallásgyakorlás szabad-

ságát nem kötik semmilyen szervezeti formához. A

közösségi vagy közösségben történô vallásgyakorlás

akkor is szabad, ha nem egyházban, hanem más

szervezeti formában történik. Az AB szerint nem

kell egyházi szervezet a fogvatartottak vallásgyakor-

lásának érvényesüléséhez, sem a lelkiismereti okból

történô szolgálatmegtagadáshoz, mivel a vonatkozó

szabályok a vallási közösségeket az egyházzal azono-

san ítélik meg.4

Ezen okfejtés vezet a nagy- – vagy a késôbbi za-

varos szóhasználatban ‘történelmi’ – és a kisegyhá-

zak közti gyakorlati különbség kifejtésére: „Nem al-

kotmányossági kérdés, hogy a hosszú történelmi

múltra visszatekintô, nagy létszámú egyházak is-

mertsége, szervezeti struktúrája és az állammal való,

sok területen begyakorlott együttmûködése meg-

könnyíti tagjai számára a vallásgyakorlást ott, ahol

ehhez más (gyakran állami) intézmények közremû-
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ködésére van szükség, mint például egészségügyi,

vagy akár büntetésvégrehajtási intézményekben....

A vallásszabadsághoz való jog érvényesítésében

meglévô gyakorlati különbségek azonban alkotmá-

nyos határok között maradnak mindaddig, amíg

nem diszkriminatív jogi szabályozásból erednek, il-

letve amíg nem vezetnek arra, hogy bárki vallásgya-

korlását megakadályozzák.”5

A fenti gondolatmenet egy lehetséges, de nem

szükségszerû értelmezés mellett megengedi, hogy

tetszôleges számban, tíz, tízezer vagy százezer fôben

szabja meg a törvényhozó az egyházalapítók számát

– vagy éppen ne az alapítók, hanem a vallást gyakor-

lók számából induljon ki. Az álláspont a tényleges

jogviszonyok szintjén hallgatólagosan elfogadja a ki-

sebb létszámú egyházak hátrányát az állammal fenn-

álló viszonyokban. Az AB álláspontjában nem vala-

miféle, a ‘nagy’ vagy ‘történelmi’ egyházak iránti

tisztelet, ezek vélt vagy valódi súlyának értékké

emelése fejezôdik ki, hanem az állam mûködôké-

pességének megôrzésére való törekvés. Ez a vi-

szonylagos következetességgel érvényesített jogelv

az állam vallások iránti semleges közömbösségére

vezet. Nem az állam dolga, hogy a tôle elválasztot-

tan mûködô egyházak szervezési nehézségein segít-

sen, mégha ez a közöny a kisebb felekezetekhez

kapcsolódó hívôk vallásgyakorlását nehezítené is.

Mint egy másik határozat mondja: ahogy az állami

vagy egyházi iskolába járóknak – egy egyébként ál-

lamilag alkotmányosan biztosítandó szolgáltatás, az

iskoláztatás tekintetében – nincs joga az adott isko-

latípusra, úgy még kevésbé az állam dolga a hívôk

vallásgyakorlási nehézségeinek enyhítése; legalább-

is ameddig az állami szabályozás nem ró aránytalan

terhet a vallás gyakorlására, illetve amíg annak sza-

badságát nem sérti. A vallásgyakorlás lehetôségét

sújtó, nem aránytalan nehézség6 azonban még nem

a szabadság sérelme. Az az alkotmánybírósági hatá-

rozat,7 amely alkotmányosnak találta az egyházak va-

gyonának visszajuttatását az egyházak feladatainak

állami elômozdítása jegyében, szigorúan a vallások

iránti semlegesség álláspontjára helyezkedett, ami-

kor az egyházi iskolák visszajuttatását, majd más

esetekben állami finanszírozását alkotmányosnak ta-

lálta. Az egyházi iskolák létesítése ugyanis nem az

egyházak valamiféle jogosultságából következik, ha-

nem a szülôknek a vallási meggyôzôdésükkel össz-

hangban álló oktatáshoz való jogának érvényesülé-

sét szolgálja, amit az Európai Emberi Jogi Egyez-

mény biztosít.

Az elmúlt tíz év magyar egyházpolitikája nem a

fenti AB állásfoglalásokban tettenérhetô semleges

közömbösség szerint alakult. A Köztársaság minden-

kori kormányzata a méret és a történelmi pozíció

alapján különbséget tett és tesz az egyházakkal va-

ló tárgyalások során, majd a paktumok szerint alaku-

ló finanszírozásában. Az AB az egyházi vagyonok

visszajuttatása kapcsán, bár kifejezetten nem is-

merte el a történelmi és kisegyházak közti különb-

séget, mégis szentesítette azt. Nem akarta ugyanis

meglátni, hogy amikor elfogadja, hogy az egyházak

1948 elôtti vagyonához igazítja a törvény a hitgya-

korlási támogatást, ezzel valójában a korábbi, az

1895:XLIII. törvénycikkben szentesített történelmi

diszkriminációt teremti újra.8

A történelmi egyházak mára éppen az AB fenti

nézetei alapján jutottak igen jelentôs, kitüntetett

szerephez a világi életben. Az egyházak közti, úgy-

mond ténybeli különbségek elismerése az AB sze-

rint nem jelent alkotmányellenes diszkriminációt a

felekezetek közt. Pusztán az egyházak tényszerû

különbsége diktálja a vallásgyakorlási eltéréseket a

hadseregben, a büntetésvégrehajtásban, az oktatás-

ban és az egészségügyben. A kis vallási szervezetek

kifelejtôdnek az állam–egyház tárgyalásokból, illet-

ve az ezek nyomán születô szabályokból. A kis- és

‘újabb’ egyházak hívei pedig e sajátos intézmények-

ben rosszabb eséllyel gyakorolják vallási szabadsá-

gukat.

A kisebb létszámú egyházak számára azonban

igazi veszélyt az AB fejtegetésének esetleges to-

vábbvitele jelenti. Eszerint a vallásgyakorlás szabad-

ságának általában véve is eleget tesz a vallási közös-

ségek nem egyház formájában való mûködése. El-

végre, vélte – hangsúlyozom, a százfôs küszöbrôl

szóló szabályt értelmezve – az AB, az egyesülési jog

alapján, tehát mint társadalmi szervezet is lehet mû-

ködni, egyesületi formában is lehet tökéletes a kol-

lektívan gyakorolt vallásszabadság. Hogy miként

lesz tökéletes a szabadság egy kedvezôtlenebb kör-

nyezetben, azt nem magyarázza meg a testület.

Az AB szerint azáltal, hogy az egyház az államtól

„elválasztva”9 mûködik, az állami beavatkozás min-

den mûködési forma tekintetében kizárt – logikai-

lag a premisszából ez nem következik, de hagyjuk.

Továbbá, hajtogatja az AB, az Ltv. „a nagyobb szer-

vezeti autonómián kívül – nem biztosít az egyházak

részére olyan többletjogot, amelyekkel más vallási

közösségek ne rendelkeznének.”10 Az AB tehát ma-

ga ismeri el, hogy az egyház formájában szervezett

vallási közösségnek a szervezeti autonómiát tekint-

ve többletjoga van. Érthetetlen, hogy ezek után mi-

ként gondolhatja az AB, hogy az egyházak és az

egyéb vallási közösségek megkülönböztetése alkot-

mányos. Az autonómia a vallási szervezek számára

parancsolóan fontos: a kollektív jogoknak épp ez az

alapja és lényege. De közvetlenül is belátható az au-

tonómia jelentôsége, ha meggondoljuk, hogy az egy-
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házak és vallások rendszerint éppen nem-demokra-

tikus szervezetükrôl és – a különbözô kinyilatkozá-

sok kitüntetett hitbéli szerepe mellett óhatatlanul –

tekintélyelvûségükrôl ismerszenek meg. Az egyesü-

lési törvény alapján mûködô társadalmi szervezet vi-

szont demokratikus felépítésû kell legyen, ami pél-

dául az alkotmányos politikai rendszer közvetlen

befolyásolására törekvô párt esetében érthetô és in-

dokolt követelmény.

A vallásszabadság gyakorlásával kapcsolatban

nem véletlenül ismeri el az alkotmány az államtól

elválasztva mûködô egyházat – helyesen persze egy-

házakat. A vallás kollektív gyakorlására az állam de-

mokratikus szervezôdésének elve mindaddig nem

vonatkozik, míg a hitgyakorlás nem

érintkezik az állami szférával. Amint

a vallásgyakorlás kilép az autonómia

körébôl, és az állam által teremtett vi-

szonyokat érinti, a mentesség véget

ér. Az állam persze lehet elôzékeny, a

vallás gyakorlását akár széles körben

elômozdító is, de ez nem alkotmá-

nyos kötelezettsége, csak annyiban,

hogy a vallásgyakorlás szabadságát

csak alkotmányos jogok és értékek nevében, és csak

a feltétlenül szükséges, arányos mértékben korlátoz-

hatja. Az autonómia körén belül viszont az állam ezt

a követelményt sem érvényesítheti. Azaz, ha az egy-

házi tanítás például diszkriminatív – mondjuk nem

enged nôket bizonyos szentségekben részesülni –,

vagy akár ha rasszista is az üdvtana; amíg túl nem

lép az egyház és vallás körén, az állam semmit se te-

het, és nem is kell tennie semmit. Mármost az AB

szerint ezen autonóm egyház és a más jogi formában

mûködô, belsô viszonyaiban államilag szabályozott

és ellenôrzött vallási közösség között irreleváns len-

ne a jogi különbség. Annál is meglepôbb végkövet-

keztetés ez, mert az AB hosszan sorolja az egyházi

formával járó elônyöket, hogy például nincs törvé-

nyességi felügyelet. Innen adódik egyébként az a

tévképzet, hogy az egyházon belül minden jogelle-

nesség, az adócsalástól a szodómiáig ellenôrizetlen

maradhat.

Az AB szerint az állam, amíg ezzel a vallásszabad-

ságot, s ezen belül az együttes vallásgyakorlás jogát

nem sérti, belátása szerint határozhatja meg az ‘egy-

ház’ alapításának feltételeit és az ‘egyház’ jogállását.

Fölöttébb kétes tétel ez, ha meggondoljuk, hogy a

legtöbb nálunk gyakorolt vallás egyházi formába

rendezôdött, és még a más elvek szerint szervezett

vallási közösségek is kénytelenek a többivel való

versenyben egyház formájában szervezôdni. Egy

semleges, formális, de szabadon meghatározott, s

ennyiben önkényes állami minôsítés nagyon is tuda-

tos (ki)választásokat tesz lehetôvé. De kétes a tétel

alkotmányos szempontból is, mivel az alkotmány

maga mondja ki, hogy az állam az egyháztól elvá-

lasztva mûködik, amit csak rosszfajta jogászkodással

lehet úgy értelmezni, hogy mûködni azt igen, azt el-

választva kell, de a megalakulására ez nem vonatko-

zik. Ez esetben ugyanis azt is mondhatná ez a rossz

jogász, hogy az állam hozza majd létre az egyházat

és az csak ezután lesz autonóm. Az Ltv. maga sem

helyezkedett erre az álláspontra, mivel minden, a

hatálybalépéskor létezô egyházat elismert, létszám-

ra való tekintet nélkül. Egyáltalán nem véletlen,

hogy az állam az Ltv. szerint az egyházakat nyilván-

tartásba veszi, s nem elismeri. Elvileg az egyház, ha

nem is szükségképp az állam elôtt lé-

tezô, de az államtól mindenképp füg-

getlenül létezô entitás, mivel egy

alapvetô, nem az állam által adott sza-

badságnak, a vallásszabadságnak a

szervezeti formája. A szabadság pedig

az állam elôtt vagy legalábbis az ál-

lamtól függetlenül létezik, s nem az

állam kegyébôl. Mindezek belátásá-

hoz még természetjogban vagy embe-

ri jogokban sem kell hinni – az alkotmány elismeri

és nem az állam tetszése szerint adja az ember alap-

vetô jogait.

Azt azonban az AB sem állította, hogy az állam az

egyháziság feltételeinek megállapításánál a feleke-

zetek, vallások közt különbséget tehetne. Más ha-

tározataiból éppen ellenkezô következtetés adódik.

Így aztán – a tényekkel ellentétben, de az Ltv. sza-

bályozási rendjének védelmében érthetôen – arra

az álláspontra kell jutnia, hogy a törvényben meg-

jelölt egyházi tevékenységi körök sem adnak több-

letelônyt az egyházaknak a más szervezeti formák-

kal szemben. Ha nem ezt mondaná, el kellene is-

mernie, hogy a vallások gyakorolhatásában, leg-

alábbis a szervezeti feltételek tekintetében, a jog

különböztethet. Hogy elkerülje ezt, azt kell az AB-

nak állítania, hogy a különféle – nem közvetlenül

hitéleti-vallásgyakorlási, hanem világi jellegû, pél-

dául sport- – tevékenységek és az ezekhez tartozó

intézmények fenntartási joga nem olyan jogosult-

ság, ami a más szervezeti formákhoz képest többlet-

jog lenne, mivel ilyen tevékenységeket, ha nem az

államnak vannak fönntartva, mások is folytathatnak.

Közbevetôleg jegyzem csak meg, hogy részben más

az engedélyezési rend, ha az engedélyt egyház vagy

más jogalany kéri, például egyetemalapítás esetén.

Ami pedig magyar viszonyok közt különösen fontos

– más a finanszírozás rendje is. Az egyházak eleve

többet kapnak egyházi célra, mint a vallási közössé-

gek.
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Az AB azt se tartotta egyház és vallási közösség

közti megkülönböztetésnek, hogy az iskolai és más

zárt szervezeteken belüli hitoktatás joga csak az

egyházakat illeti meg, a vallási közösséget nem. Ez

az okfejtés fölöttébb furcsa, mivel megengedi, hogy

az állami iskolában a vallásoktatás jogát az állam a

vallási tan kialakultságához kösse. Ennek elfogadá-

sához egyrészt azt kellene bizonyítani, hogy az elvá-

lasztott mûködés mellett miért is lehet állami isko-

lában vallásoktatás, fôleg állam által finanszírozott.

De ha a feltétel alkotmányossága az ‘elválasztás’

mellett valahogy igazolódna, akkor sem világos, mi

ad alapot a vallási tanítás kialakultságának követel-

ményéhez. Elvégre minden hit és így minden egy-

ház egyenlô – a hit kialakultsága nem kritérium az

Ltv-ben.11 Végképp tisztázatlan, hogy milyen alapon

kell a minimális társadalmi elfogadottságot megten-

ni a tan kialakultságának kritériumává. Ha legalább

azt mondanák, hogy rendkívül kevés oktatást igény-

lôre az aránytalan költségek miatt az államnak nem

kell tekintettel lennie... Érthetetlen, hogy miért ne

lehetne egy kompaktan élô kilencvenfôs buddhista

közösségnek joga iskolai vallásoktatásra azon az ala-

pon, hogy a tan nem kialakult.

A százfôs határ alkotmányossá nyilvánításához

nem kellett volna ilyen messzire mennie az AB-

nek.12 Miért bonyolódott hát az AB annak ténysze-

rûen alátámasztatlanul maradt bizonygatásába, hogy

az államtól függ, mi is az egyház? Miért vélte, hogy

a vallási közösség társadalmi szervezetkénti mûkö-

dése nem hátrányosabb a vallásszabadságra? Egy ha-

tározatot sosem lehet önmagában vizsgálni. Az ügy-

höz tartozik, hogy a határozat két héttel azután ke-

rült kihirdetésre, hogy az egyházi ingatlanok rende-

zésére vonatkozó törvényt az AB alapvetôen alkot-

mányosnak találta – mint nem kártalanítási rendel-

kezést. Ez a korábbi határozat tette alkotmányossá

az 1991. évi XXXII. törvény szemléletét, mely

egyes egyházak állami többlettámogatását intézmé-

nyesítette. E törvény szerint ugyanis – bár az egyhá-

zaknak sincs joga államosított vagyonuk visszaszol-

gáltatására – a volt tulajdonos egyházak mégis

visszakaphatják az 1990-es törvényben megjelölt,

igen szélesen értelmezett társadalmi funkcióik tel-

jesítésére szolgáló ingatlanaikat, ha továbbra is az in-

gatlan korábbi funkcióit, például a gyógyítást foly-

tatják. Mint ezt sokszor és sokan kifejtették, az

1990-ben elismert egyházi – hitéleti? – feladatok

megvalósítása érdekében csak azon egyházak jutot-

tak ingatlanhoz, amelyeknek 1948-ban történetesen

volt ilyenje. Ezt a különbségtételt az AB nem talál-

ta alkotmányellenesnek, és azzal sem foglalkozott,

egyáltalán miféle jogalapon juttat az állam egyes

egyházak bizonyos funkciókhoz ingatlant.13 A jutta-

tás következtében az államnak kötelessége lett az

intézmény finanszírozása, holott voltak más, karita-

tív szervezetek, amelyekre nem terjedt ki az állami

gondoskodás – ha ugyan az államnak egyáltalán jo-

gában áll a szocialista államosítással megalapozott ál-

lami tulajdonnal ex gratia rendelkezni. Ez önmagá-

ban felettébb kétséges – ám ez a posztkommunista

átalakulás bevett szabadosztogatási alapelve.

Mondhatni persze, s mondták is, hogy ezzel a

rendezéssel a vallásgyakorlás szabadsága érvényesül.

Ez beleillik abba az AB által is erôsített szociális ál-

lami felfogásba, hogy az államnak a szabadságjogo-

kat is szolgáltatásokkal kell elômozdítani, s hogy az

államszocializmus után az elszegényedett hívôk és a

vagyontalan egyházak nem voltak abban a helyzet-

ben, hogy a vallásgyakorlás materiális feltételeit biz-

tosítsák. Ha templomról, lelkészlakról, temetôrôl

vagy kegyhelyrôl van szó, akkor nincs vita, a puszta

ténykérdés dönt, nevezetesen, hogy az illetô ingat-

lan valóban kegyhely vagy más kultuszgyakorlásra

szolgáló ingatlan volt-e. A törvényhozás és az azt le-

gitimáló AB azonban túlment a kultuszgyakorlást

szolgáló ingatlanok körén. Az ingatlan-visszajuttatás

teljesen elszakadt mind a hívôk igényeitôl, mind pe-

dig attól, amit az alkotmány alapján vallásgyakorlás-

nak nevezhetünk. Elvileg minden, 1948-ban egyhá-

zi tulajdonban levô tanintézet ingatlana visszajárt,

függetlenül a felekezethez tartozók mai tényleges

tanulási igényeitôl. De visszajárt a kórház is, noha az

sem tartozott a vallás gyakorlásának eszközei közé.

A vallásos betegek és öregek vallásgyakorlási igénye

sem támasztja alá ezt, de persze a megoldás megfe-

lelhet az egyház igényeinek. Az egyházak és nem a

vallást gyakorló hívôk igényeit szolgálta az egyházi

ingatlanokról szóló törvény – holott az egyház a ma-

gyar alkotmányban a vallást közösségben gyakorlók

jogának intézményeként szerepel, és részesül véde-

lemben.

Az AB-nak feltehetôleg azért kellett az egyházzal

kapcsolatban az állam szinte feltétlen szabályozási

jogát elismernie, hogy ezt a fajta adakozási szabad-

ságot valahogy alkotmányosnak találhassa. Az egy-

ház az a szervezet, amely az állam által megszabott

egyház-kritériumoknak megfelel, az így elismert

egyház minden tevékenysége – egy midász-királyi

kézrátétellel – egyházi lesz. Az AB határozata szerint

az állam azt szeretheti tehát, akit akar, de azt aztán

nagyon. És kétszeresen szeret, aki egy másikat nem

szeret. Mindez pedig messzemenô következmé-

nyekkel járt a gyakorlatban már eddig is, és még to-

vábbi vonzatai lesznek, ha az egyházak közül szá-

mos vallási közösséget kirekesztenek, vagy az eddi-

gi tendenciát folytatva, a kiemelt – nagy vagy törté-

nelmi – egyházak kategóriáját intézményesítik.
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Márpedig ennek lehetôségét elismerte az AB –

ismét nem a vallások közti különbségtételnek mu-

tatva a dolgot, hanem úgymond semleges világi

szemponttal, a nemzeti történelemmel érvelve. Az

úgynevezett történelmi egyházak iránti megkülön-

böztetett állami figyelem elfogadására utal az AB

1993-as határozata: „[Az egyház nagyobb szervezeti

autonómiája] tükrözi ... azt, hogy a szétválasztás tör-

ténelmi folyamatában elsôsorban az államnak a ‘tör-

ténelmi’ egyházaktól való elválasztásáról, és az azok-

hoz való viszonyáról volt szó.”14 Az egyházi mivolt –

vagyis az autonómia kedvezménye – tehát eredetileg és

eredendôen a ‘történelmieknek’ jár. A százfôs határ

csak jóindulatú kiterjesztés. 

A 8/1993 AB határozattal egy napon kihirdetett, a

vasárnap és más vallási ünnepek munkaszüneti nap-

pá nyilvánításának alkotmányosságát kimondó hatá-

rozat15 is ezt támasztja alá, kissé tovább szekularizál-

va a történelmi egyházak kedvezményezett helyze-

tét. Az állam a munkaszüneti nappá nyilvánítással a

társadalmi elvárásnak és szokásnak tesz eleget, hi-

szen az állampolgárok ezeket a napokat amúgy is

hagyományosan családi körben töltenék. Az állam

szabadságának csak az a határa, hogy „nem részesít-

het egyetlen vallást kizárólagosan kivételezett elbá-

násban, például azzal, hogy az adott vallás vala-

mennyi ünnepét állami munkaszüneti nappá nyilvá-

nítja.” Azaz az alkotmányos egyházpolitikába bele-

fér, ha az egyházak egy körét, de nem egyetlenegy

egyházat egyenlôbbnek tekintenek, anélkül, hogy

engednék, hogy ezen kör igényei minden tekintet-

ben kötelezôk legyenek a társadalmi életben. Külö-

nösen elfogadható a különbségtétel, ha mindebben

a társadalmi hagyományok és elvárások érvényesül-

nek.

Hogy az egyházak közti különböztetés eredetileg

mennyire volt világi alapú, és milyen viszonylag

szûk körre vonatkozott, az mára közömbös. A fakti-

kus normatív ereje – bizonyos határok közt – vitat-

hatatlan. Az egyházak vagyonhoz jutása és finanszí-

rozása a 4/1993 AB határozatban16 szentesített meg-

különböztetés alapján teljesedett

ki. Az alkotmánybírák elismerték

az 1948-ban tulajdonos egyházak

ingatlan-visszajuttatási igényét; ez

aztán lassan átment megváltásba és

összekeveredett a tartós állami fel-

adatfinanszírozással, így hitéleti és

egyéb tevékenységek finanszírozá-

sával is. E döntésével az AB jórészt

az 1948-as különbségeket engedte

reprodukálni. Ezzel újratermelô-

dött az a helyzet, amelyet a refor-

mátus Kormányzó politikája a kato-

likus, quasi-államegyház javára kialakított. Az 1938–

48-as különbséghez járult az évenkénti költségveté-

si támogatás esetlegessége mint az állami költségve-

tési szabadság megnyilvánulása, valamint egyes egy-

házak kizárása a támogatásból. Mára – a vallások

egyenlôségének nagyobb dicsôségére – a következô

egyenlôtlen kategóriák léteznek a szabályozás szint-

jén vagy következtében: (1) egyházak, amelyeknek

volt egyházi ingatlana 1948-ban, (2) egyházak, ame-

lyek 1948-ban mostohák voltak, de ma finanszíro-

zásra jogosultak, (3) egyházak, finanszírozás nélkül,

esetleg az egyszázaléknyi személyi jövedelemadó

címzettjeként, (4) vallási közösségek. Ezek a kü-

lönbségek érvényesülnek bizonyos fokig az állami

intézményekben folytatható tevékenységi lehetôsé-

gekben is.

Mivel a következmények rávilágítanak a koráb-

ban az AB által ki nem zárt megkülönböztetések ve-

lejáróira, elôfordulhat, hogy a törvényhozó és az AB

a százfôs határ kapcsán engedett különbségtétel ag-

gályos mivoltát érzékelni fogja. Ezt még akkor is le-

het remélni, ha, mint alább jelzem, e különbségté-

telek befolyásos társadalmi és politikai csoportosu-

lások érdekeit szolgálják. A gyakorlati alkotmányjo-

gi probléma azonban az, hogy mindazok után, ami

eddig – alkotmányjogilag mégoly vitathatóan, de na-

gyobb társadalmi feszültségek nélkül – történt, to-

vább vihetô-e az eddigi gyakorlat? Szûkíthetô-e az

egyházak köre, lefokozhatók-e a kisebb egyházak

vallási közösséggé? Esetleg kialakítható-e az ‘emelt

szintû’, de facto ‘megállapodásos’ egyházak kategóri-

ája, amely egyházak az állammal való kapcsolatok-

ban nyíltan többletjogokat kapnak?

Az elsô probléma eljárási jellegû: minden ilyen

lépéshez módosítani kell az 1990:IV. törvényt. Az

AB éppen az egyházi ingatlanok ügyében foglalko-

zott az alapjogok szabályozásához szükséges több-

séggel. Az, hogy valamely alapjogra vonatkozó tör-

vényt az alkotmány vonatkozó elôírása szerint a je-

lenlevô képviselôk kétharmados többségével kell

elfogadni, nem jelenti azt, hogy minden, az alapjog-

hoz tartozó kérdést – akár az alap-

jog korlátozását is – szintén kéthar-

mados törvénnyel kellene elfogad-

ni. A kétharmadosság követelmé-

nye „csak az adott alkotmányi ren-

delkezés közvetlen végrehajtása-

ként megalkotott törvényre [vonat-

kozik]. Ez a törvény az illetô alap-

jog érvényesítésének és védelmé-

nek irányát határozza meg.”17 Az

AB fennen hirdetett jogállamvédel-

mi és alapjogvédelmi elkötelezett-

ségének fényében az álláspont
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meglepô, mert kifejezetten fenyegeti az alapjogo-

kat. Az itt vizsgált esetben például bizonytalanságot

hagy arra nézvést, hogy a százfôs küszöb mint az

egyházi státusz feltétele az alapjog érvényesítésének

irányát meghatározó szabályok körébe tartozik-e.

Láttuk, az AB a törvényhozóra hagyja, mit nyilvánít

egyháznak, kivéve, ha valamely kritérium a vallás-

gyakorlás szabadságát sértené. Úgy tûnik, a történel-

mi egyházak tekintetében mégis ad támpontot,

amennyiben itt a szétválasztás a történelem mûve.

A történelem elvégezte az állam helyett a meghatá-

rozást. 

Ha belemegyünk ebbe az utcába, úgy minden

szigorítás, és az ezzel járó ellenôrzés összeegyeztet-

hetôvé válik az autonómiával. Még az egyházi auto-

nómiáról sem bizonyos, hogy mennyiben tartozik a

vallásgyakorlási jog érvényesítésének ‘irányába’. Fô-

leg azért, mivel az AB fejtegetésének némely fordu-

lata alapján arra lehet következtetni, a közösségi val-

lásgyakorlás ‘irányát’ azzal jelölték ki, hogy végül is

összejöhetnek a hívôk együttimádkozásra. Amikor

az egyházi ingatlanok ügyérôl volt szó, a vallás dik-

tálta egyházi tevékenység körét ugyan az együtt-

imádkozásnál összehasonlíthatatlanul tágabban ha-

tározták meg, ám a vallásszabadság intézményi ke-

retei, illetve az intézményi kereteket szavatoló va-

gyoni viszonyok nem estek a védelem körébe, azaz

nem volt szükség arra, hogy a kérdést kétharmados

törvény szabályozza ...

Az AB akkori többségét alkotó nyolc bíróból öt

azonban már visszavonult. Ha szigorító törvény szü-

letik, ennek esetleges felülvizsgálatakor az egykori

többség egyetlen tagja sem fog részt venni az ítélke-

zésben. Az új összetételû AB egyik elsô határozatá-

ban18 úgy találta, hogy az alkotmány alapján kéthar-

mados többséggel hozott törvényszöveget nem lehet

késôbb egyszerû többséggel módosítani, még akkor

sem, ha a módosítás részletszabályra vonatkozik.

Szigorítást legfeljebb a hatályos törvény rendelkezé-

seit nem érintve, a vallásszabadságnak a törvényben

kijelölt irányban történô megvalósítása leple alatt le-

hetne egyszerû többséggel elkövetni. Mindez for-

mai-eljárási probléma. A tartalmi kérdés az, hogy az

alkotmány rendelkezései, és azoknak az AB által fel-

tárt értelme alapján van-e alkotmányos lehetôség az

egyházzá nyilvánítás – technikailag még mindig be-

jegyzés! – megszigorítására, és az egyházként el

nem ismert vallási közösségek tevékenységének fo-

kozott ellenôrzésére, esetleg korlátozására, az egyhá-

zakkal vagy egy részükkel szembeni jóindulatú, tá-

mogató elválasztás helyett a rideg és ellenséges el-

választásra.

Mivel a vallásgyakorláshoz szükséges az egyház-

alapítás és -mûködtetés, azok megnehezítése olyan

hátrányos megkülönböztetés, mely közvetlenül

érinti a szabad vallásgyakorlást. Ezért alkotmányel-

lenes az, ha méret szerint és alapján korlátozzák a

hit közösségi gyakorlását, az egyházkénti, azaz belsô
ügyeiben autonóm szervezetként való mûködést. Ahol

egy adott belsô szervezet, egyházfelépítés a hit gya-

korlásának része, ott az autonómia elutasítása eleve

és közvetlenül a vallásgyakorlás korlátja lenne. Azt

állítani, hogy nem egyenlôtlenség az, ha valaki ne-

hezebben gyakorolhatja vallását egy állami intézke-

dés következtében, mint mások a maguk vallását,

egyszerû logikai hiba. És persze alkotmányellenes

is, hiszen a különbség nem a társadalmi elismertség-

bôl, a történelembôl, a méret- és erôforrásbeli elté-

résbôl adódik, hanem maga a szabályozás okozná.

Az egyházként való elismerést korlátozó módosí-

tás sértené a szerzett jogok és az elismert jogvédel-

mi szint elvét, amit az AB több más alapjog tekinte-

tében védelmet érdemlônek talált. Eszerint leg-

alább a jelenleg bejegyzett egyházak és a mögöttük

álló vallások, sôt a jövôben felbukkanó vallási közös-

ségek tekintetében is a jelenlegi jogvédelmi szint az

irányadó minimum. Mit jelent az ‘elért jogvédelmi

szint’ fenntartásának követelménye? Az AB az

egészséges környezethez fûzôdô alkotmányos jog

értelmezésekor a határozat rendelkezô részében ki-

mondta, hogy a jogszabályokkal biztosított védelmi

szint nem csökkenthetô, kivéve, ha ez más alapjog

vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez elkerülhe-

tetlen. „A védelmi szint csökkentésének mértéke az

elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet arány-

talan,”19 a késôbbiekben ezt az elvet a szociális jo-

gokra is kiterjesztette a testület. Ez a felfogás a val-

lásszabadsághoz hasonló alapjogok tekintetében a

nyugat-európai gyakorlatban nem ismeretlen – lásd

különösen a francia Alkotmánytanács hasonló dokt-

rínáját. Ha tehát az egyház mint a vallás szabad, kö-

zösségi gyakorlásának autonóm szervezeti formája a

vallásszabadság védelmének formája – amit nehéz

tagadni –, akkor a jelenleginél megszorítóbb szabá-

lyozás visszalépés lenne a vallásszabadság gyakorlá-

sában – a már létezô egyházak esetleges újrabeje-

gyeztetése pedig ezek szerzett,20 elismert jogait kér-

dôjelezné meg még akkor is, ha egyes esetekben az

újraregisztrálás sikeres lenne.

Természetesen, különösen, ha nem alkotmányos

alapjogról, illetve azt megvalósító intézményrôl len-

ne szó, más alkotmányos alapjog vagy érték érvé-

nyesítéséhez – ha ez elkerülhetetlen – alkotmányo-

san lehetséges a védelmi szint lejjebb szállítása, de

ilyen értéket a pravoszlávia védelmén kívül még az

orosz Duma törvényhozói sem tudtak összeszoron-

gani. Az autonómiát biztosító elválasztás elvével

nyilván nem fér össze, se orosz, se magyar földön va-
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lamely hit kitüntetett védelme. A meglevô egyhá-

zak hívôállománya nem alkotmányos érték. Nem lo-

gikus azt állítani, hogy a térítés más ‘meglevô’ vallás

szabadságjogába ütközik, és ezért korlátozható, hi-

szen a térítés a vallásgyakorlás által kifejezetten vé-

dett tevékenység. Más kérdés, hogy a térítés bizo-

nyos formái, ha birtokháborítással vagy a közrend

óhatatlan megzavarásával járnak, jogellenesek lehet-

nek. A külföldiek távoltartása a magyar hitvilágtól

szintén nem alkotmányos érték, sôt mivel a val-

lásszabadság alanya mindenki, éppenséggel a külföl-

diek vallásgyakorlását és így a külföldi vagy külföl-

di eredetû egyházakat is védi az alkotmány. A dest-

ruktív szekták nevû mítosz már csak tényszerû bizo-

nyítottság hiányában sem tekinthetô alkotmányos

érték veszélyeztetésének. Végül ami az agymosás

nevû rémképet illeti, a lelkiismereti szabadság meg-

sértése és a kábítószerrel való visszaélés törvénybe

ütközik, ha tehát ez lenne a térítés vagy hitgyakor-

lás eszköze, úgy nem vallási cselekményrôl van szó,

hanem bûntettrôl. Törvényeink vé-

dik a szülôk jogát a gyermek vallási

nevelésére, ámbár épp a gyermekek

jogairól szóló 1989. évi ENSZ-

egyezmény teszi lehetôvé a szülô

ezen jogának korlátozását a gyermek

fejlettségének függvényében. Ha a

hatályos jogvédelem a gyermektérí-

téssel mint a szülô nevelési jogának

megsértésével szemben nem nyújt

elégséges védelmet, akkor ezt kell jogilag rendezni,

és nem az agymosónak bélyegzett hitet kell üldöz-

ni.

Jogi probléma felekezetekkel és egyházaikkal

csak ott volna, ahol a hit tanításainak követése való-

sít meg bûncselekményt, s így a vallás és az arra

épülô egyház bûncselekmények elkövetését tenné

kötelezôvé. Ez esetben az egyházi jelleggel szem-

ben a bûnszövetségi jelleg kerülne elôtérbe, és az

egyházkénti bejegyzés nem jöhet szóba, illetve a

bejegyzés törlésére kerül sor. Természetesen arra is

lehetôség van, hogy a vallásszabadság érvényesülé-

se érdekében az állam, tekintettel az adott hitgya-

korló magatartás társadalmi veszélyességének hiá-

nyára vagy csekély fokára, kivételt engedjen az álta-

lános tilalmak alól. A demokratikus államot az jel-

lemzi, hogy arra törekszik, minél kevesebb polgárá-

nak kelljen olyan törvények szerint élnie, melyek

lelkiismereti terhet okoznak. Pontosan ez az akko-
modáció, beillesztés történik a katonai szolgálatmeg-

tagadás megengedése esetében. Mindig korai a limi-

ne kijelenteni, hogy ami bûncselekmény ma, az

nem lehet elismert vallási tevékenység holnap. Ar-

ról a buzgóságot hûtô történelmi tapasztalatról nem

is szólva, hogy a büntetôjog inkább változik, mint a

hittétel.21

Az orosz Duma szellemi horizontján túlmutató22

korlátozást indokló alkotmányos alapjog vagy érték

nem látszik, az esetleges megszorítások hatékonnyá

tételéhez szükséges jogkorlátozások viszont jól be-

láthatóak. Minél szigorúbb igazoláshoz kötött az

egyházalapítói és esetleg a hitgyakorlói létszám, an-

nál inkább szükségessé válik bizalmas adatok gyûj-

tése és kezelése, a vallási hovatartozás nyilvántartá-

sa. Nemcsak a hit megvallásának megkövetelése vi-

tatható, hanem az adatgyûjtésé is. Ezen aggályokhoz

járulhat a hittételek és a hitgyakorlat ellenôrzésének

igénye – amit a hatályos törvény, nagyon helyesen,

szintén kizár. Ugyan ki adhat egy közigazgatási

szervnek, az abban dolgozó úgynevezett szakértô-

nek tudást és merszet, hogy hitbéli dolgokat meg-

ítéljen? De persze, egy jól felszerelt hivatalt csak ak-

kor lehet mûködtetni, ha az éberséget már intézmé-

nyesítették. Ezt a szerepet eljátszotta az Egyházügyi

Hivatal, de elôdje, a Királyi Kultusz

és a Királyi Belügy is. A vallásgya-

korlás szabadságához hozzátartozik a

meg nem figyeltség tudata is. A val-

lásszabadságnak aligha tenne jót, ha

sejthetô lenne, hogy a titkosszolgála-

tok kiterjesztik nemzetvédelmi áldá-

sosságukat a szakértôk szerint gya-

nús, destruktív egyházakra, melye-

ket operatíve szektának neveznek...

A feltételezett visszaélések megelôzésére leghaté-

konyabban nem is a félelemben tartó ellenôrzés, ha-

nem az elôzetes vizsgálat a leghatékonyabb eszköz,

vagyis a bejegyzési rendszer tartalmi vizsgálathoz

kötése, ami valójában a bejegyzés engedélyezéssel

való felváltása. Az elôzetes vizsgálat pedig nem

egyéb, mint a cenzúra intézményesítése a lelkiisme-

reti szabadság területén. Ha nem lenne félelmetes a

perspektíva, mulatságosnak is tekinthetnénk, hiszen

a cenzúra tilalmát egyebek közt éppen a vallássza-

badság védelmében fogalmazták meg – egyházi fér-

fiak (is).

Nem hihetem, hogy komoly ember az újra fejbe

verendô hagyományok közé sorolná a nyelvhasz-

nálatban felötlô bevett23 és elismert vallásfeleke-

zetek közti megkülönböztetést. Kétségtelen, az

ezen fogalmakat használó monarchiabeli szabályozás

a maga korában elôremutatónak számított, és pél-

dául a mai százas határértéknél szerencsésebb volt

az a követelmény, amelyet az 1895:XLIII tör-

vénycikk tartalmazott. Ez utóbbi szerint az egyház

szerinti elismeréshez az állampolgárok tartoznak

legalább egy egyházközség felállítását és fenntar-

tását, továbbá a felekezetükhöz tartozó gyermeknek
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iskolai hitoktatást biztosítani. Persze egy olyan rend-

szerben, ahol számos egyház az államtól várja a

fenntartást, ez az önerô-elv mint az egyházi autonó-

mia alapja, nem sok rokonszenvre számíthat. Az el-

ismert felekezetek – bár elismerésük elvileg auto-

matikus volt – számos tekintetben, például a tulaj-

donszerzés során hátrányosan különböztetô szabá-

lyok alá estek.24

Összegezve: a szigorító egyházbejegyzés több ok-

ból is alkotmányellenes. Közvetve és közvetlenül

sérti a különbözô felekezetekhez tartozók jogegyen-

lôségét, amennyiben kellô ok nélkül nehezíti vallás-

gyakorlásukat, különösen, mert nem adja meg a

nem egyházként mûködô közösségeknek a belsô

autonómiát. Továbbá kényszerítô ok nélkül csök-

kenti a vallásgyakorlás szabadságának már elért jog-

védelmi szintjét. Akár a magyar AB-nek, akár más

demokráciák bíróságainak az alapjog-korlátozásra

vonatkozó követelményét, az úgynevezett szüksé-

gességi-arányossági tesztet vesszük figyelembe,

megállapítható, hogy annak a szigorító változtatás

nem tenne eleget. Nincs olyan kényszerítô alkotmá-

nyos, állami vagy társadalmi cél, mely egyes feleke-

zetek egyházkénti mûködését a demokratikus és

szabad Magyarországon indokolná. Az általános álla-

mi szabályokkal való állítólagos visszaélés nem

ilyen, mivel – ha lenne ilyen probléma – azt a hatá-

lyos törvények hatékony érvényesítésével kell orvo-

solni. De ha a törvényhozó úgy vélné, hogy a több-

ség erkölcsi felfogását sérti vagy a nemzeti történel-

mi hagyományoknak ellentmond új vallások egyhá-

zi formához engedése, és ez lenne a törvényhozói

cél, akkor sem elégíti ki a tesztet a korlátozás, mivel

az egyházi forma megtagadása ellentmond az ará-

nyosságnak. Még ha – jobb meggyôzôdésünk elle-

nére – elfogadnánk is, hogy az egyházi forma hiá-

nyában az állítólagos visszaélések job-

ban ellenôrizhetôk, tehát a szabály va-

lamely társadalomvédelmi cél elômoz-

dításának alkalmas, ésszerû eszköze; az

eszköz akkor sem lesz alkotmányos. A

be nem jegyzés ugyanis nem a legeny-

hébb jogkorlátozási forma, és még ha

az lenne is – ha tehát igaz lenne, hogy

társadalmi szervezetként is tökéletesen gyakorolha-

tó a vallás –, akkor sem igazolható, hogy más, kevés-

bé korlátozó eszköz választása mellett nem lehetne

a célt, azaz a visszaélések nehezítését, illetve a ha-

gyományos egyházak tekintélyének megôrzését el-

érni. Végül, még akkor is, ha a feltételezett célok

szolgálata – a közrend és a hagyományos értékrend

védelme – megalapozná is általánosságban az alap-

jog-korlátozás lehetôségét, a korlátozás meghatáro-

zott csoportok és egyének számára a céllal szolgált

érdekhez, értékhez képest túlságosan nagy terhet

jelentene.

A korlátozással szolgált, feltételezhetô célok vagy

képzeltek, vagy irrelevánsak – mint például az adó-

csalás –, vagy olyan ideológiai értéket fejeznek ki,

amelynek ilyenfajta védelme ellentmond az állam

semlegességének, valamint az állam és az egyház el-

választásának. Ez az ideológia a hagyományos, Ma-

gyarországon honos történelmi vallások társadalmi

szokásként és értékrendként való védelmét kívánja a

szokatlan és ezért részben kulturálisan idegen vagy

gyanús vallásokkal szemben. Amikor a vallásgyakor-

lási szervezeti formák közt különbséget tesznek, nem

a társadalmi szokásoknak a jogalkotó tetszésétôl füg-

gô védelmérôl van szó, mint a heti pihenônap kijelö-

lésekor; hanem az állam világnézeti kérdésekben fog-

lal állást. Érdemes tehát megvizsgálni, miféle érték-

rend fejezôdik ki az állítólagos közfelfogásnak meg-

felelô kisegyház-ellenességben. Egy ilyen állítólagos

közfelfogás – ha ‘alkotmányos’ egyházpolitikává vál-

na – azon állampolgároknak az államnemzethez tarto-

zását kérdôjelezné meg, akik nem a kitüntetett fele-

kezetekhez tartoznak, mivel állampolgári jogegyenlô-

ségük megerôsítése helyett a megtûrtségükrôl foglal-

na állást.

A magyarországi egyházakkal kapcsolatban nem is

az egyházak elismerésének esetleges megszigorítása,

illetve a megszigorítás alkotmányossága az érdekes.

Intellektuálisan az az izgalmas, hogy miért jelentke-

zik ez a visszatérô követelés a – bár akarata ellenére,

de mégiscsak szekularizált – magyar társadalom

visszakeresztényesítésére, elsôsorban rekatolizálásá-

ra. Ez túlmutat az alkotmányjogi problémán, de in-

nen indulnak az alkotmányossági gondok és – leg-

alábbis részben – az AB-határozatok is. Meg kell te-

hát vizsgálnunk, honnan az igény és a bátorság erre az

ellenszekularizációra egy olyan ország-

ban, amelynek történelmi tudatában az

ellenreformációnak a Habsburgok nem-

zetellenes programjaként kellene élnie.

Hogy feledkezhet meg a kollektív tudat

az igaz hithez visszatérés emlékezetes

és minden felekezet számára gyanús jel-

szaváról, arról az ellenreformációs tétel-

rôl, miszerint inkább legyen Magyarország a farkaso-

ké, mint eretnekeké?

A magyar lakosság vallásossága ma ambivalens.

Nominálisan a legtöbben valamely felekezethez, el-

sôsorban a katolikus egyházhoz tartozónak mondják

magukat, és még ez is némileg változik az uralkodó

politikai légkör függvényében. Eközben a lakosság

mindössze tíz százaléka él a szervezett egyház kere-

tei között rendszeres hitéletet. A képhez tartozik,

hogy az egyházzal és a vallással kapcsolatos, tájéko-
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zatlanságot tükrözô elvárások a hitélet mellett jelen-

tôs mértékben karitatív tevékenységet várnak az egy-

házaktól.

A vallásilag közömbösek felekezethez tartozása

egyáltalán nem szokatlan a posztkommunista szelle-

mi válságban. Oroszországban egyre többen vélik

úgy, hogy a pravoszlávság oroszságukhoz, ehhez a

konkrét tartalommal megtölteni kínos azonosság-tu-

dathoz tartozik, bár az ilyen pravoszlávnak fogalma

sincs a vallásról, és a hit semmiféle centrális, megha-

tározó szerepet nem játszik életvitelében, énjében.

Hasonlóképpen, mintha Magyarországon is elôven-

nék az identitás teremtéshez a családi azonosság ha-

gyományos részét alkotó örökölhetô elemet, a csalá-

di vallást. Adott esetben a vallási alapú önazonosítás

kényelmesebb is, mint a nemzetiségi származás. A

nemzetiségi eredet különbségre vezethetne a nem-

zeti identitás szempontjából, adott esetben még az

is kiderül, hogy valaki születésénél fogva nem a

nemzettesthez, vagy annak gerincéhez tartozik.

Ennél bármely keresztény felekezethez tartozás

megnyugtatóbb – belefér a nemzeti egységbe; hogy

a nemzetbe bármely keresztény hitvallású belefér,

azt éppen a szocializmus emlékezet-mosása tette

egyébként lehetôvé.

A magukat felekezethez sorolók a vallásról vagy

az egyházban éléssel járó terhekrôl keveset tudnak

– marad a karitatív, kissé idealizált és így vonzó egy-

házszerep, amit ráadásul az állam finanszíroz. Hogy

a legtágabban vett egyházi szolgáltatásokat a ‘törté-

nelmi’ egyházak régebben saját embereikkel, és sa-

ját, itt nem firtatandó eredetû vagyonukból nyújtot-

ták, az persze háttérben marad. Áldozni a hitért az

emberek nagy része nem tud és még kevésbé akar,

ezzel szemben az egyházi szolgáltatások materiális

biztosítását, mint minden más szolgáltatást – a tévé-

tôl a nyugdíjig – az államtól várják. Odáig nem jut

a hétköznapi okoskodás, hogy észrevegye, az egyhá-

zaknak nincs személyi állományuk az oktató- vagy

karitatív feladatok ellátására. Erre egy szekularizált

társadalomban nincs is, és nem is lesz szükség – per-

sze már ameddig a magyar társadalom megmarad

szekularizáltnak. Az is szinte észrevétlen marad, ha

egyes egyházak ellátnak a hit szorosan vett gyakor-

lásán és a valóban a hívôktôl induló karitatív fellé-

pésen túl25 olyan tevékenységeket, amelyek nem te-

kinthetôk a hitgyakorlás részének. Ilyenek a világ-

nézetileg befolyásolt oktatási, és inkább pro forma
egyházi szervezettségû gondozási és egészségügyi,

tehát csak látszólag karitatív tevékenységek. Ezek-

hez az egyházak azután – az állítólagos közelvárással

indokolt – állami finanszírozást igényelnek, amit a

posztkommunista szolgáltató állam a vallásszabadsá-

got elômozdító kiadásként számol el.

A nemzeti identitás e paradox igényét erôsíti – de

egyedül aligha vihetné sikerre – az egyházak mint

szervezetek önérdeke. A politikai-nemzeti identitás

építéséhez kapcsolódó egyházaknak az a figyelem-

reméltó érve is meghallgatásra talál, hogy a hívôk el-

szegényedtek, illetve a kényszer-szekularizáció okán

nem gyakorolják hitüket. Mivel a hitbe születettek

nem tudhatják, mit tesznek, illetve mit nem tesz-

nek, helyzetbe kell hozni ôket. Az egyházaknak –

állami segítséggel – kvázi kínálati piacot kell terem-

teniük, az majd létrehozza a keresletet, a felekezet-

hez tartozást hitté változtatva. Ha egyre több az egy-

házi iskola, majd oda fognak kívánkozni, hát még,

ha más iskola csak messzebb akad. Ha felvesszük –

az állam kontójára – egyetemeinkre mindazokat,

akik máshová nem jutottak be, majd mind többen

jönnek hozzánk. Ha a kórház a mi igazgatásunk alatt

van, nem fognak tudni máshová menni a betegek,

és nekünk lesznek hálásak, akik netán meggyógyul-

nak a társadalombiztosítás pénzén – a saját

(köz)pénzükön. Nem is szólva az orvosok és tanárok

hirtelen feltámadó lojalitásáról, és a lojalitás jutalma-

zására nyitva álló megnövekedett egyházi lehetôsé-

gekrôl.

Mindez attól válik alkotmányjogi problémává,

hogy egy adott nemzeti identitás politikai elfogadá-

sával az állam a maga eszközeivel az identitáskép-

be illô egyházakat fogja támogatni – egy, a vallások

közt formailag nem különböztetô, külsô szempont

alapján. A megkülönböztetés ugyanis beállítható

úgy is, mint aminek semmi köze a vallások különb-

ségéhez, lásd például az ünnepnapokra vonatkozó

okfejtést, hanem a nemzeti identitással kapcsolatos.

Csakhogy a nemzeti identitás elômozdítása – még-

ha érték is –, ellentétben a vallásszabadság biztosí-

tásával, nem szerepel az állam kötelezettségei közt.

Az azonosság-teremtés igénye és az identitás kö-

ré szervezôdô érdekek együttmûködésének hatásá-

ra valamennyi eddigi demokratikus kormányzatunk

késztetést érzett, hogy az állam anyagi és intéz-

ményteremtô eszközeivel – azaz valamennyi adófi-

zetô pénzén – mozdítsa elô a vallásszabadságot egy

nem vallásos országban. Egy olyan országban, ahol

azonban az állítólagos közmegegyezés szerint a val-

lásosság és az egyház behatolása az államba helyén-

való dolog, függetlenül attól, hogy ténylegesen mit

gondol a többség – mivel a vallásosság az, ami a tár-

sadalmat ‘rendessé’ teszi. A hitoktatástól, meg a ju-

deo-keresztény kulturális tájékoztató tantárgyaktól

a gyerekek állítólag tisztelettudók lesznek – tehát a

dolog ‘vitathatatlanul helyes.’ A rendességnek ez a

mintája már a maga idején – Pacelli látogatásakor

vagy 1944-ben – is anakronisztikus és sikertelen

volt.
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Az egykor történelmileg létezô, és csak töredéke-

sen ismert rendszert állami támogatások megszerzé-

sével és megadásával akarja újjáéleszteni a legtöbb

politikacsináló, anélkül azonban, hogy bármilyen ál-

lami politikát akarnának szolgálni vagy elvárnák en-

nek kiszolgálását – a mindenkori szavazat-támogatás

jámbor óhajától itt eltekinthetünk. Egy sajátos Kon-

rád György-i antipolitikát érvényesít a konfliktuske-

rülô magyar állam. Az állam semleges a történelmi

egyházakkal szemben, egyszerûen mert 1989 óta az

a politikája, hogy nem nagyon akar vagy mer akarni

politikát – se oktatáspolitikát, se egészségpolitikát,

se szegénypolitikát –, így aztán ellentétbe se kerül-

het e területeken az állami politikával.

Nem tagadható, a vallás összetarthat egy nemze-

tet – bár korántsem biztos, hogy a globális piac vi-

szonyai között is. Ennyiben érthetô a mindenkori ál-

lamhatalom e tekintetben következetes egyházba-

rátsága. Az persze nem áll, hogy vallási egynemûség

kell ehhez az összetartáshoz. Sok-

vallású országot is összetarthat a

plurális vallásosság. Már Locke je-

lezte, hogy a kisebb, disszenter egy-

házhoz tartozók is hûek lesznek az

államhoz, ha az állam megvédi ôket.

Az is valószínû, hogy a gyorsütemû

változások és jelentôs rétegek lecsú-

szása, a Kádár-rendszer kimúlásával

elôtörô egzisztenciális bizonytalan-

ság olyan feszültségeket teremtett,

amelyekkel szemben a mitizált és

ismeretlen elrendezés megbízható rendként, vi-

szonylagos sikerrel kínálható. Jórészt ugyanezen bi-

zonytalanság szül szorongást a szokatlannal szem-

ben, ami az ismeretlen, tehát ‘idegen’ vallások és

‘szekták’ iránti gyanakvást és hisztériát növeli. Ilyen

szorongás azonban aligha tehetô alkotmányos politi-

kává. Amikor az AB megindult ezen az úton, csak

súlyos logikai képtelenségek árán, saját jogvédô

programját veszélyeztetve sikerült némi legitimáci-

ót adnia. A legitimációt nehezítette, hogy az alkot-

mányosságból épp az következik, hogy a hisztériák-

kal szemben meg kell védeni a szabadságot, még ha

a hisztériák többségi akarattá válnának is felelôtlen

politikusok kezében.

A szigorítás mellett szokták felhozni, hogy ‘így

van ez másutt is.’ Az igazság az, hogy mindenütt

másképp van, s még a nyugati nemzeti megoldások

sem vitathatatlanok. Németországban a jogállamiság

elviselte a szcientológia elleni államvédelmi fellé-

pést, de Görögországnak a nemzetközi közösség

Strasbourgon keresztül is az orrára koppintott, ami-

kor nem hagyott fel Jehova tanúi alkotmányban is

rögzített üldözésével. Hogy a szekularizációs erôk-

kel kötött 19. század eleji megegyezéseket, az akko-

ri társadalmi béke eszközeit mint történelmi kövü-

letet egyes – és korántsem minden – európai orszá-

gok alkotmánya rögzíti, nem kötelezô példa Magyar-

országnak. Svédország épp most törli alkotmányából

az államegyházat. A magyar alkotmányban benne

van állam és egyház elválasztása, míg az évszázados

kompromisszumokat rögzítô régebbi európai alkot-

mányok többségében ez nem szerepel. De ettôl

még a magyar alkotmány megnyugtatóan európai.

Nincs ok arra, hogy a katolikus Ausztriához hason-

lítsunk az egyház- és vallásszabályozásban, mint-

hogy az ellenkezô végletnek tekinthetô katolikus

Franciaországhoz vagy protestáns Hollandiához sem

kell igazodnunk. Az Európai Emberi Jogi Bíróság a

vallásgyakorlás szabadságán túl a közösségi vallás-

gyakorlás formájának meghatározását a nemzeti

megítélésre bízza. Nincs okunk e téren máshoz iga-

zodni, semmiféle uniós csatlakozáshoz nincs ilyes-

mire szükség. Az Európai Unió jog-

rendszerének nem képezi részét a

kérdéssel foglalkozó 1996-os parla-

menti határozat. A határozatban fog-

laltaknak jogrendünk egyébként is

megfelel.26

A magyar viszonyok és a szabá-

lyozás sem a gyermeklopást, sem a

kábítószerkereskedelmet, sem a

pénzmosást nem segítik elô. Tud-

tommal az egyházak pénzátutalásá-

ra is az általános szabályok vonat-

koznak – ha nem így lenne sem az egyházakra vo-

natkozó szabályokat célszerû módosítani, hanem a

pénzforgalomra vonatkozó rendelkezéseket kell ál-

talánossá, kivételt nem ismerôvé tenni. Sem a vám-

szabályok, sem az orvosi tevékenység szabályai nem

tartoznak a hitgyakorlás körébe. Senkinek sincs oka,

sem tényalapja olyan látszatot teremteni, ami az uni-

ós csatlakozást nem-létezô okból hátráltatja. Ami pe-

dig az adókedvezményekkel és vámkedvezmények-

kel való visszaélést illeti, a vallási béke bolygatásá-

nál egyszerûbb, ha a szabályozás a valós hitgyakor-

lási cél ellenôrzését teszi lehetôvé. Aki tehát ilyen

kedvezményt akar igénybe venni, annak vállalnia

kellene – más szervezetekhez hasonlóan – az alkot-

mányos célú felhasználás igazolását és annak ellen-

ôrzését. Ez a megoldás nem érinti a hitgyakorláshoz

elengedhetetlen szervezeti autonómiát, s így még a

látszata is elkerülhetô annak az alantas vádnak, hogy

egyházak mondjuk arra használnák az autonómiáju-

kat, hogy vezetôik számára vámmentesen importál-

nak luxusautókat.

Semmi kényszerítô ok sincs arra, hogy egy állító-

lagos európai modellhez igazítsuk a társadalmi kon-
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szenzust szolgáló és eredményezô 1990-es szabályo-

zást. Az egyház alatti szintû vallási közösségek kate-

góriáját a Habsburg katolicizmus által átitatott

Ausztriában és az orosz autokráciában erôltetik. Ép-

pen ez az a két hagyomány, amivel Magyarország

hagyományosan szemben állt.

Magyarországnak nem azért nem érdeke a kis-

egyházak megkülönböztetése, mert az amerikai tör-

vényhozás szerint ez esetleg vallásüldözésnek minô-

sül, amire szankciók vonatkoznak, hanem mert saját

magával, egyébként vallott hagyományával és való-

di közmegegyezésével fordulna szembe. A vállalha-

tó hagyomány nem a nazarénusok üldözése Horthy,

vagy a katolikusok üldözése Rákosi alatt. Hagyo-

mány lehet viszont, ami csak részben történt meg,

vagyis ebben az esetben az, amit Eötvös képviselt:

az egyház függetlensége. És az, amit Deák képviselt,

aki azt mondotta, hogy ô az állam és egyház viszo-

nyában az amerikai megoldást tartja mérvadónak, s

ha azt honi viszonyaink közvetlen alkalmazhatóvá

nem teszik, sosem pártolná azt, ami távolabb vinne

attól.

Hogy miért Deák és Eötvös a mérvadó hagyo-

mány? Mert ez állt szemben azzal a katolikus egy-

ház által is védett feudalizmussal, mely a nemzetet

a Habsburgok kezére játszotta és megosztotta. Nem

képzelt helyességek nevében államilag támogatott

intolerancia, hanem az egyenlôk sokfélesége az,

mely alkotmányosan kívánatos egységet teremthet

a Köztársaságban. Ez pedig elképzelhetetlen az ál-

lami szabályozás – és az arra épülô, az által kötött ál-

lami gyakorlat semlegessége nélkül. 

JEGYZETEK

11. A vallásgyakorlásnak az egyházi szervezeti formához

rendelésével a jogalkotó eleve bizonyos, a judeo-ke-

resztény hagyományban ismert vallásgyakorlási-szer-

vezeti formát emelt ki. Ez hátrányos kényszerzubbony

az ide nem tartozó hiteknek, de védhetô azzal, hogy a

semleges állami jogrend éppen a kánonjogi egyházi

szervezetek jogi formáira épül.

12. Nem kivánok foglalkozni azzal az érvvel, hogy a hit-

élet intenzitása ezt módosítja, s hogy vajon nem kelle-

ne-e az egyház nagyságánál a hitbeli elôírásokat mond-

juk hetente gyakorlók számát figyelembe venni.

13. Ausztriában és Csehországban szigorúbbak a követel-

mények. Vannak viszont olyan országok is, ahol a lét-

szám-minimumot mint olyat a vallási megkülönbözte-

tés alkotmányellenes formájának tekintik.

14. Más kérdés, hogy alkotmányosan aggályos, hogy ez a

megítélés adott esetben miniszteri rendeleti szintû sza-

bály jóindulatától függ – ezzel az AB nem foglalkozott.

15.  8/1993. (II. 27.) AB határozat. ABH 1993, 99, 100.

16. Ha például a ‘kisegyház’ nem tud a büntetésvégrehaj-

tással megállapodni saját istentiszteleteinek rendjérôl,

mert a fegyházakban nincs elég, az adott felekezethez

tartozó hívô, akkor nincs az államnak olyan pozitív kö-

telessége, hogy az azonos felekezeti hovatartozást egy

börtönben tartsa. A demokratikusan meghatározott tör-

vényhozás, vagy a közvélemény hatására a végrehajtó

hatalom természetesen kialakíthat olyan börtönrendet,

mely a felekezethez tartozást figyelembe veszi. Egy

ilyen megoldás még nem jár az állam és egyház elvá-

lasztásának sérelmével. Aggályos azonban, ha az állam

egy általa fenntartott tábori lelkészi szolgálat kialakítá-

sa során csak azon egyházak képviselôit veszi figye-

lembe, amelyekrôl azt gondolja, hogy szolgálataira tö-

megesebb az igény.

17. 4/1993. (II. 12.) AB határozat. ABH 1993, 48.

18. Ha pusztán vagyon-visszajuttatásról lett volna szó, ak-

kor ezt a kifogást nem lehetett volna felhozni – csak-

hogy, mivel alkotmányosan semmiféle államosított tu-

lajdont sem kellett visszajuttatni, az AB sem ilyenként

értékelte a vagyonvisszaadást, hanem a hitéleti támo-

gatás részének tekintette. A támogatás mértékének

megállapításához a korábbi vagyon nagysága viszont

esetleges, sôt történelmileg diszkriminatív szempont.

19.  Alkotmány 60. § (3) bekezdés.

10. 8/1993. (II. 27.) AB határozat. ABH 1993, 99, 102.

11. A weimari alkotmány ma is hatályos 137. szakaszában

szerepel a tartósság kritériuma – de ez se a ‘tanra’, ha-

nem a szervezetre vonatkozik.

12. Ha már egyszer – a visszaélésektôl tartva – az AB el-

fogadhatónak tartotta a százfôs határt, kifejthette vol-

na, hogy a vallás mint kollektív tudatforma feltétele-

zi, hogy bizonyos számú személy osztozik tételeiben,

ellenkezô esetben szolipszizmus vagy egyéni elmebaj.

Az egyházkénti elismerés egyébként is a kollektív

vallásgyakorlást védi. A száz fô olyan, bizonyos fokig

önkényes de semleges határ, ami alatt a kollektív val-

lásgyakorláshoz szükséges szervezôdés igényei éssze-

rû feltevés szerint alacsonyak. De alapjában véve

minden létszám-megkötés ellentétbe kerülhet a val-

lásszabadsággal – például, ha a vallás hitbeli tanításá-

hoz tartozik a hierarchikus, antidemokratikus és

diszkriminatív felfogás, ami alapján társadalmi szerve-

zet nem jöhetne létre. Ha egyszer az egyház a vallás-

gyakorlás joga révén létezik, akkor a létszám megkö-

tése, bár ésszerû és semleges, nem elegendô. Nincs

semmiféle kényszerítô oka. Annak természetesen

nincs akadálya, hogy egy alkotmány azt mondja ki,

hogy egyházként a társadalmilag széles körben elfoga-

dott vallás szervezôdik. Az államegyházak alkotmány-

ba írása például nem áll távol ettôl. Ehhez azonban

módosítani kell az alkotmányt, és még mindig kétsé-

ges marad, hogy nem vezet-e ez a vallásgyakorlók

FUNDAMENTUM / 1999. 2. SZÁM döntés elôtt / 97



közti hátrányos megkülönböztetésre. Ezen alkot-

mányba foglalt megszorítás nélkül vagy elfogadjuk,

hogy minden vallási közösség jogilag azonos formában

mûködik, és az esetleges kedvezmények nem ehhez,

hanem konkrét tevékenységhez kapcsolódnak, vagy

olyan jellegû semleges kritériumokat keresünk, mint

a weimari alkotmányban szereplô tartósság, vagy az

1895-ös magyar törvényben leírt önfenntartó képes-

ség. Mint a gyakorlat mutatja, az ezen elvileg semle-

ges és a ‘komolyság’ jeleire összpontosító kritériumok

súlyos visszaélések forrásai. Gyakorlatilag a diszkreci-

onális értelmezést kizáró létszámhatár – minden elvi

kifogásolhatósága ellenére – megnyugtatóbb, hatósá-

gi visszaéléstôl mentes eredményt hoz.

13. Még kevésbé világos, hogy milyen alapon érinthette

az állam az ingatlanjuttatással az önkormányzatok tu-

lajdonát – mégha kötelezte is a törvény az államot

megfelelô ellenértékû ingatlan szolgáltatására. Elvég-

re, ha a kisajátítás elveihez ragaszkodunk, hol van a

közérdeket szolgáló többlet az egyház számára átadás-

ban ott, ahol az addigi tulajdon épp ugyanazon közér-

dek, mondjuk az oktatás szolgálatában állt.

14. 8/1993. (II. 27.) AB határozat. ABH 1993, 99, 103.

15. 10/1993. (II. 27) AB határozat. ABH 1993, 105.

16. 4/1993. (II. 12.) AB határozat. ABH 1993, 48.

17. Ugyanott. ABH 1993, 48, 64.

18. 1/1999. (II. 24.) AB határozat.

19. 28/1994. (V. 20.) AB határozat. ABH 1994, 134.

20. Ebben az esetben teljesen jogos az egyház szerzett jo-

gáról beszélni, mivel azt hatósági aktus konkrétan rög-

zítette, egy alkotmányosan kimondott alanyi jog tekin-

tetében.

21. Az ellenkezôjére példa a mormon többnejûség doktrí-

nájának feladása szerencsés pillanatban érkezett pró-

fétai útmutatás alapján.

22. Az orosz Duma 1997-ben határozatot intézett Jelcin-

hez, s követelte a térítôk és a szekták elleni harcot,

ami tükrözôdik az 1997-es orosz törvényben. (Lásd

Gereben Ágnes: A társadalom biztonsága és a kleriká-

lis bolsevizmus. In: Fundamentum 1997/2. 35. o.). Az

orosz határozat fogalomhasználata rávilágít az úgyne-

vezett kisegyház-probléma szellemi gyökereire. A ha-

tározat a totalitárius szekta elnevezést használja – 1961

óta totalitárius jellegre hivatkozva üldözték a kommu-

nista kormányzat felsôbbségét visszautasító evangeli-

záló felekezeteket; korábban is üldözték, de addig a

szovjet hatóságok nem bajlódtak indoklást sugalló

megbélyegzéssel. Nemcsak a fiatalabbak kedvéért kell

megjegyezni, hogy ‘a sokaktól halljuk,’ ‘a lakosságnak

az az igénye fogalmazódott meg’ formula szintén az

önkényuralmi korszakok hatalom védte blöffjei köré-

be tartozó hivatkozás, és nem érv.

23. A bevett felekezetek a különbözô alkalmakkor és rész-

ben más-más jogállással, törvénnyel elismert felekeze-

tek és egyházak, helyzetüket az 1895 törvény a koráb-

bi jogállapotukban megerôsítette.

24. Lelkész csak magyar állampolgár lehet, s csak magyar-

országi képesítéssel; ez feltehetôleg a nemzetiségek

ellen is irányult. Alkalmazása a törvényhatósági jóvá-

hagyástól függött. Az elismert felekezetek ingatlan-

szerzési joga korlátozott volt, csupán hitgyakorlással,

jótékonysággal és szolgálati lakással összefüggô ingat-

lanra vonatkozott. A törvényhatósági jóváhagyási és el-

lenôrzési jogot 1920-tól erôs megszorítási gyakorlattá

fejlesztették.

25. Újsághírek alapján úgy tûnik, hogy amikor egyházi

szervezésben karitatív tevékenységre kerül sor, a dono-

rok elsôsorban külföldi egyházak és magánszemélyek.

26. A határozatot a vercors-i (Franciaország) öngyilkos-le-

mészárolt fanatikus csoport esete ihlette. Az Európai

Parlament azt szeretné, ha az EU Tanácsa elérné,

hogy a közösségen kívüli államok nyújtsanak segítsé-

get az eltûnt személyek felkutatásában. Ez nem a lel-

kiismereti szabadságról szóló törvény hatáskörébe tar-

tozik. Amit a Parlament a tagállamoktól szeretne, az az

egyház név alatt elkövetett szexuális zaklatás, szabad-

ságkorlátozás, emberkereskedelem, agresszív magatar-

tásra felbujtás, rasszista ideológia terjesztése, adócsa-

lás, illegális pénzalap átutalások, fegyver-és drogkeres-

kedelem, illegális orvosi tevékenység. Mindezek a ma-

gyar jogban tiltottak, s a tilalmak az egyházakra és a

hitgyakorlásra is vonatkoznak. A Jehova tanúja tagjá-

nak gyermeke is kap transzfúziót, ha ezzel az élet

megmenthetô, függetlenül a szülô álláspontjától.
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