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Az alkotmanybiraskodds 1étrejottének és miko-

o désének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy
az orszag rendelkezzEék olyan alkotménnyal, amely
nemcsak az allami szervek létrejottének maédjara,
szervezetére, hatdskorére és mikodési formaira tartal-
maz rendelkezéseket, hanem kiterjedt jogosultsdgok-
kal ruhazza fel a polgarokat, rogziti a jogdgazatok f6bb
elveit, szamos kévetelményt, kotelezettséget, tilalmat
és korlatot timaszt az dllamhatalom egészével és az
allami szervek mikodésével szemben.

Az alaptorvény nemzetkozi jogilag meghatarozott
tartalmi gazdagoddsaval, az egyetemes jogfejlddés ér-
tékirdnyzataihoz val6 igazodassal magyarazhaté az al-
kotmédnynak és az alkotmanyossidgnak koribban soha
sem tapasztalt szerepe az alkotmanyos jogallamban.
A jogillam és a jogrendszer alkotmédnyosoddsianak
alapjai az alkotmanyi értékek. Az alkotmanyi rendel-
kezések értéke olyan normatartalmakban testesiil
meg, amelyeknek értékes voltat a rendeltetés, az el-
érni szandékolt hatds, a célzott kdvetkezmény, a
tényleges eredmény elényos, kedvezd tartalma iga-
zolja. Ezek az értékek mind az dllammal, mind pedig
a polgdrokkal szemben kovetelményeket és korlato-
kat is tartalmaznak. Az alkotminyossag ezeknek az
éreékeknek a tiszteletben tartdsat, érvényestilését je-
lenti. Az alkotmanyvédelem és azon beliil az alkot-
ménybirdsigi alkotmanyvédelem sajitos értékvédel-
met jelent.

Elméleti és gyakorlati szempontbdl sokat vita-

o tott targykore Magyarorszagon is az alkotmény-
birsagi alkotmanyvédelemnek az a kérdés, hogy mi-
lyen forrasbdl fakad és milyen jellegd az a felhatalma-
z4s, amely a kozvetlen vélasztdssal 1étrehozott parla-
ment altal alkotott torvények feliilvizsgalatara, az al-
kotményellenesnek mindsitett torvény vagy torvényi
rendelkezés megsemmisitésére és mds, megfelleb-
bezhetetlen, kitelezd dontés meghozatalara jogositja
fel ezt a szaktekintélyekbdl all6, kis 1étszamu testii-
letet. Frappans, valds, de mégsem elégséges vilasza
e kérdésnek, hogy az alkotmianybirdsag legitimitisa
magabdl az alaptorvénybdl fakad. A tényleges legiti-
mitas kiterjedtségét és mértékét ezen kiviil ugyanis
szamos koriilmény — igy kiillonésen az alkotmanybi-
r6k valasztasinak, kinevezésének rendje, az alkot-
ménybirésagi torvény kiilonos jogforrasi ereje, a po-
tens politikai er6knek, a jelentds érdektomoriilések-
nek ¢és a tarsadalom tagjainak az alkotmanybirdskodas
iranti bizalma, az ilyen dontések megalapozottsdga-
nak tudomdinyos, szakmai elismertsége stb. — noveli.
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Az alkotmanybirésig legitimdciéja szempontjabol
egyetértéssel fogadhatjuk Dominique Rousseau fran-
cia professzornak azt az érvelését is, amely szerint ,,az
alkotmannyal rendelkezd orszig alaptorvényében —
megfeleld alkotmdanyozdsi eljards esetén — a maga-
sabbrendd népakarat fejezddik ki, szemben a nép-
képvisel6k tobbségének akaratat tiikr6zG  tor-
vénnyel.” Természetes ezért, hogy a térvény az al-
kotmdany alatt helyezkedik el, és az alaptérvénnyel
kell 8sszemérni. A térvénynek és az alkotmanynak
ebben a hierarchikus viszonydban az alkotméanybiré-
sdg a szuverenitds alanydnak mindsilé polgarok,
vagyis a kormanyozottak cllendrzg, értékeld és don-
téshoz6 szerveként hivatott eljarni. Ebben az érte-
lemben az alkotménybirdsig tehit a polgarok sajdtos
rendeltetésd intézménye. Az a feladata, hogy az
egyéneknek, a kozosségeknek az alkotmanyban biz-
tositott alapjogai, valamint a hatalmi szervek hatasko-
rére és mikodésére vonatkozo alkotményi rendelke-
zések szempontjabdl ellendrizze és értékelje a jogal-
kot6 szervek eljarasat és dontéseit. Az alkotmany fel-
hatalmazasidhoz kapcsolddva ez a kiilonos rendeltetés
i1s megalapozza az alkotmdnyossagi cllendrzés és az
ezt gyakorl6 testiilet legitimitdsdt. A népképviselet
szabad manddtumos rendszerében a képvisel6k meg-
vélasztasaval, a képviselSknek a vilasztoktol fiigget-
lenedésével nagyrészt megsziinik a népszuverenitas
kozvetlen érvényesitésének lehetdsége. Amikor az al-
kotmédnybir6sig az alaptorvény rendelkezése alapjan
a torvények alkotmdanyossagar6l dont, az alkotmany-
ban megtestesiil§ legmagasabbrendd népakarat foly-
tonos érvényesiilését segiti eld a fuggetlen népképvi-
sel6k alkotmanysértd elhatarozdsaival szemben.

Az alkotmanyos jogallam politikai demokracidja-
ban a kormdnyzok legitimitdsdhoz nem elégséges az,
hogy hatalmukat a demokratikus alapelveknek meg-
feleld vélasztasra vezethetik vissza. Ha ugyanis ez
elégséges lenne, a nép dltal védlasztott diktator hata-
lomgyakorldsat is demokratikusnak kellene mindsite-
ni. A politikai rendszer demokratikus voltdhoz az is
sziikséges, hogy a demokratikusan felhatalmazott
kormédnyzok felett folytonos és hatékony ellendrzést
gyakorolhassanak a kormanyzottak. A kormanyzottak
altali folytonos és hatékony ellenérzésnek szdmos
kozvetlen és kozvetett eszkoze és formdja alkalmaz-
hat6. A kozigazgatis torvényhez kotottsége és birdsa-
gi ellendrizhetdsége mar a liberilis jogallam egyik ko-
vetelményeként jelent meg, amelyet az alapjogokrol
52016 nemzetkozi okményok és az Gjabb alkotmanyok
megerdsitettek és kiszélesitettek. A parlamenti hata-
lom ellendrzése csak azok nevében torténhet, és azok
alkotmanyi felhatalmazasabol szirmazhat, akiktdl a
parlament tagjai felhatalmazdsukat nyerik. Igy kap-
csol6dik egybe a korszerd tartalmi alkotmany, az azt
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elfogado, illetve meger@sitd szuverén alkotmianyozé
hatalom, a demokratikus valasztdssal 1étrehozott tor-
vényhozé hatalom és a neki felelds végrehajté hata-
lom, valamint az alkotmanyoz6 néphatalomnak a kor-
ményzok jogalkotdsa és bizonyos egyéb dontései fe-
letti folytonos és hatékony alkotmanyossigi ellendr-
zését végzd alkotmdnybirdsig léte, legitimitdsa és
tényleges mikodése.

A fentiek alapjan Rousseau professzor szerint azt
1s mondhatjuk, hogy az alkotmédnybirésigi alkotma-
nyossagi ellendrzés abbdl a funkciobdl nyeri demok-
ratikus legitimitasat, amelyet a polgarok alkotmény-
ban rogzitett alapjogai érvényesiilése érdekében be-
tolt. Mivel a demokratikus politikai rendszernck mel-
16zhetetlen feltétele a jellegzetes alapjogok érvénye-
siilése, az alkotmanybir6signak — mint az alapjogokat
érintd jogszabdlyalkotas és esetleg jogalkalmazas el-
lendrének és biztositékdnak — legitimitdsa ebben a
demokratikus politikai rendszerben, illetve jogallam-
ban gyokerezik. E kovetkeztetéssel egyetértve, ki-
egészitésiil szerintem az is megjegyzendd, hogy az al-
kotménybirésig nemcsak az alkotméanyban foglalt
alapjogok, hanem az alaptorvény dltal eldirt alapel-
vek, tilalmak, polgari és dllami kotelességek, valamint
mds alkotmanyi értékek megvaldsitdsanak is legfel-
sGbb szinti alkotményossagi ellendre és biztositéka.
Alkotmédnyvédelmi szerepének gyakorldsa sordn
szitkségképpen végzendd alkotmanyértelmezése ré-
vén ugyanis az alkotmanybirdsag az alaptorvény kii-
16nb6z6. és esetleg a konkrét alkotmanyossagi tigy-
ben egymassal titk6z§ alkotmanyi rendelkezéseinek
értelmezésekor ezeket az eltérd tartalma alaptorvényi
elGirasokat egyiitt szemléli, értelmezi, ardnyositja és
alkalmazza.

Ugyancsak kozponti helyet foglal el annak a
o kérdésnek a megvilaszolasa, hogy milyen jelle-
g és tipust szervnek mindsiil az Alkotmanybirdsig
(a tovdbbiakban: AB), milyen a viszonya az dllamha-
talom egyéb szerveihez. Abban a tekintetben taldn
még kétely sem meriil fel, hogy az AB nem mindsiil
szervezd, végrehajtd, egyedi kozigazgatdsi hatdsagi
tigyekben a jogszabdlyok alapjan dontést hoz6 allam-
igazgatdsi, illetve kozigazgatasi szervnek. Az is nyil-
vinvald, hogy nem hérul az AB-re a jogszabalyalkotds
sokoldalu politikai és szakszerdségi mérlegelésénck
felel@ssége. Azt azonban a gyakorlati tapasztalatok is-
meretében egyes szerzdk — koztiik magam is — elis-
merik, s6t hangstlyozzik, hogy bar orszagonként el-
téré médon és terjedelemben, de mindenképpen je-
lentds érdemi befolyédst gyakorol az alkotmanybirsig
a jogszabdlyalkotdsra.
Az alkotmanybir6sigi kozremikodés a torvényal-
kotadsban jellegzetesen a megalkotandé torvény tar-
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talmi kereteinek, elvi kovetelményeinek a torvényal-
kotast megeldzden kialakitott megéllapitasdban, az el-
fogadott, de még ki nem hirdetett és alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott torvény, valamint a mar kihirdetett
és alkotmdnyellenessége miatt megsemmisitett tor-
vény kijavitasi lehetdségeinek megjelolésében nyil-
vanul meg. A torvényalkotds tartalmat befolydsolo
dontések fajtii és meghozataluk rendje az alkotmany-
birésag hataskorének terjedelmétdl és ténylegesen
kovetett gyakorlatatdl fiiggden rendkiviil véltozatos.
Sziilethetnek ugyanis ilyen tartalmi hatarozatok — a
néhany alkotmanybirésagot, koztiik a magyar AB-t is
megillet§ — elvont alkotmédnyértelmezés keretében,
tovabba az eldzetes és utdlagos absztrakt normakont-
roll, az érintettségre épiil6 konkrét normakontroll
gyakorldsa révén, mulasztasos alkotmanysértés meg-
allapitasa és az egyéni alapjogok védelmét szolgalé al-
kotmdnyjogi panasz kdvetkeztében, valamint a tima-
dott jogszabdly alkotményos tartalmdnak — a hatdlyos
jogot, valamint a létrejott jogviszonyokat kimélg, az
eurdpai alkotmanybirésigok gyakorlatiban, igy Ma-
gyarorszagon is egyre gyakrabban alkalmazott — meg-
allapitdsa altal. A hatdrozatok barmelyik véltozatiban
az Alkotmanybir6sag a vitds alkotmanyossagi problé-
mabdl kiindulva, de az dltaldnositas igényével hitele-
sen és kotelezden értelmezi az alaptérvény kapcesolo-
doé rendelkezéseit, ezdltal részletesebben megjeloli az
alkotmdnyban rogzitett alapelvekbdl, tilalmakbdl,
alapjogokbdl és mas tartalmi alkotmanyi rendelkezé-
sekbdl fakado tartalmi kovetelményeket, amelyeket
a jogalkotonak tiszteletben kell tartania. A hatilyos
jogot kimélg dontések esetében pedig az Alkotmany-
birgsig féleg a jogalkalmaz6 allami és egyéb szervek
szdmdra hatdrozza meg ugyancsak kotelezd jelleggel,
hogy az dltala feliilvizsgilt torvényt, vagy egyéb jog-
szabalyt milyen értelmezésben, milyen tartalmi kéve-
telmények kovetésével lehet, illetve kell végrehajta-
ni.

Az alkotmanybirdsagi hiteles és kotelezd alkot-
manyértelmezést az AB elé eldontésre terjesztett al-
kotményossagi jogvitdk, kifogisok, kolliziok, konflik-
tusok valtjak ki, és ezek megoldasihoz az alkotmany
értelmezésekor a testiilet igénybe veszi az altala ko-
rabban kialakitott és precedensszeren hatdrozatban
rogzitett, vagy az adott iigy sordan kimunkalt és a ké-
s6bbiekben is hasznositandénak, kévetenddnek tar-
tott szempontokat, ismérveket, méreéket.

Az alkotmédnybirdsigi alkotmanyértelmezés nem
korlatoz6dhat a vizsgilt rendelkezés szovegének az
egyéb alkotmiényi eldirdsok konzisztens rendszerébdl
kiemelt, puszta nyelvtani értelmezésére. Nem ird-
nyulhat csupdn a jogalkot6 eredeti céljanak és szan-
dékanak felkutatdsdra. Az értelmezés a norma valdsa-
gos tartalmanak kifejtésére hivatott. Tagadhatatlan
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azonban, hogy a valdsdgos alkotmanyi tartalomnak
idébeli, a viltozé koriilményekhez igazodé életfolya-
mata van. Természetes megnyilvanuldsa ez a vilto-
z6 torténelmi koriilmények kozepette hosszabb ide-
je hatdlyos alkotmanyi eléirdsoknak. Az értelmezés
tehdt elsdsorban a jelen és a varhaté jovd adottsigai-
bél és az azokhoz kapcsolodé szempontokbdl indul
ki, mégsem jogosult arra, hogy — amint ezt az igyne-
vezett objektiv értelmezési teodridk valljak —a norma-
tiv forma tartalmat teleologikus, prakticista szemlélet-
tel, szinte 6nkényesen allapitsa meg. Az alkotmény-
birésagi alkotmanyértelmezésnek az alkotmanyba
foglalt elvekbdl, tilalmakbdl, alapjogokbdl, alapkéte-
lességekbdl, dllamcélokbdl, dllami kotelezettségek-
bdl, nevesitett egyéb alkotmanyi értékekbdl, szerve-
zeti, hatdskori és eljarasi rendelkezésekbdl, és ezek
egymasra vonatkoztatott rendszerébdl kell kiindulnia.
A jogalkotds vagy a jogalkalmazds soran helytelen al-
kotmdnyértelmezés révén kollizioba keriilt egyes al-
kotmanyi rendelkezések értelmezését tgy kell elvé-
geznie, hogy az iitkozéseket, ellentmondasokat az al-
kotmany médositasa nélkiil feloldja.

Az alkotmédnybirésigi alkotmanyértelmezés nem
l1étesithet olyan elGirdst, nem hozhat 1étre olyan 4j
normativ objektiviciot, amelynek konkrét alkotma-
nyi forrdsa nem jelolhetd meg. Ez a hiteles alkot-
manyértelmezés ugyanis csak megvildgitja, kibontja,
részletezi, és ezaltal gazdagitja a tobbnyire rendkiviil
rovid, lakonikus alkotmanyi rendelkezések értelmét.
Mindezzel megkonnyiti az alkotmanyi eldirdsok ko-
vetését a jogalkotasban és a jogalkalmazasban. Az ér-
telmezés vizolt kotottségeibdl természetszerden ko-
vetkezik, hogy az nem térheti meg, hanem kizarélag
erGsitheti az alkotmdnyi normak konzisztencidjat. A
bemutatott alkotmédnyértelmezés sordn — amint ezt
mdr az elébbiekben is kiemeltem — az AB mindig az
alkotmany konkrét elvébdl vagy més rendelkezésé-
bél indul ki. Az USA Legfelsébb Birdsdginak a jog-
uralom (az tgynevezett rule of law) elvi bazisan kifej-
tett alkotmanyértelmezéseitdl nagyrésze eltérden az
eurépai kontinentilis alkotmdnyos jogillami kévetel-
ményeknek megfelelden az AB. nem hivatkozhat az
alkotmany szellemére, az igazsagossagra, a hasznos-
sdgra, vagy az alkotmdnyban meg nem jel6lt mas
standardokra. T'ehdt nem hasznositja mértékiil a filo-
z6fia, a hagyomany, a természetjog dltaldnos elveit.
Ezeknek az értelmezd dontéseknek és a benniik
megillapitott normativ objektivaciéknak is az értel-
mezett alkotmany rendelkezéseihez hasonléan kon-
zisztens, tehdt ellentmonddsmentes rendszert kell al-
kotniuk.

E tézisszerd felsorolds is érzékelteti azt a tényt,
hogy az eurdpai alkotmanybiriskodds elméleti mo-
dellje kidolgozéinak, Hans Kelsennek és Charles
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Eisenmannak azt a megéllapitdsat, amely szerint az
alkotmanybir6sidg torvényt megsemmisitd dontése
nem mds, mint ,negativ térvényalkotds”, az elmult
évtizedekben végbement fejlddés jelentds méreék-
ben gazdagitotta. Azéltal ugyanis, hogy az AB a jelzett
dontések rendelkezd részeiben és a dontéseket alata-
maszt6 indokoldsokban a jovére nézve megallapitja a
jogszabdlyok bizonyos tartalmi elemeit és kvetelmé-
nyeit, a jogalkotdsi eljarisban valé kdzvetlen részvé-
tele nélkiil is keretet szab6, irinymutatd, meghataro-
26 szerepet tolt be a torvények és mds jogszabilyok
létrejéttében. Mindez azonban az alkotmanybirasko-
dasnak ugyan szerves velejaréja, de nem viltoztatja
az AB-t a jogalkotds meghatarozott eljarasi rendben
mikodd, felelds kivitelezd szervévé.

Az AB kivil 4ll a birésagi szervezeten is, tehat
nem részese a birdi igazsagszolgaltatds dllamhatalmi
dgazatinak. Nem vesz részt a birésagok folytonos
biintetdjogi, polgari jogi stb. itélkezd munkdjiban.
Nem tagadhaté viszont, hogy az alkotmanyossagi nor-
makontroll dontéseiben olyan val6s vagy latens jogvi-
ta elbiraldsa jelenik meg, amelynek a tdrgya jogsza-
baly. Az alkotmanybirésig egyéb — orszagonként kii-
16nb6z6 tartalommal és arinyban el6fordul6 — hatés-
kori jogositvanyaiban, kiilondsen valamely alapjogot
sértd birdi itélet vagy egyéb hatdsigi egyedi dontés
feliilbirdlasdban, bizonyos vélasztisi vagy népszavaza-
st szabdlytalansig megitélésében, meghatarozott koz-
jogi méltésagok (példaul dllamfs, miniszter, hivatisos
bir6) alkotmanysérté magatartasaére, illetve bizonyos
biincselekményeiért viselt felel@sség érvényesitésé-
ben pedig még erdteljesebb az igazsagszolgaltatasi
jelleg. Az sem vitathat6, hogy az AB a hatalmi 4gak
klasszikus harmasa koziil a birdi igazsdgszolgaltaté ha-
talombdl fejlgdort ki.

Az AB alkotminyossagi ellendrzési és dontési jo-
gositvanyokat gyakorol, illetve gyakorolhat vala-
mennyi egyéb dllamhatalmi dgazattal és hatalmi koz-
ponttal szemben. Az AB tagjai a sajitos karrierpalyat
befutd hivatiasos biraktol eltérden, rendszerint hatiro-
zott iddre nyerik megbizatasukat. Az alkotmanybirdk-
nak is maradéktalanul élvezniiik kell azonban a biré6i
figgetlenség elvének jellegzetes kovetelményeit. Az
AB - bizonyos targykorokben monopolisztikus — don-
tésel mindenkire, igy a parlamentre és a kormdnyra is
kotelezéek és megfellebbezhetetlenek. Mindezek
alapjan osszegezésként azt mondhatjuk, hogy ilyen,
vagyis sui generis birésig az AB, amely az alkotményi
éreékek sajatos védelme révén instruktiv, 6sztonzg,
korldtozo, ellenstlyozé, késztetd szerepet tolt be az
egyéb kozhatalmi centrumokkal szemben, eziltal
kozvetleniil, illetve kdzvetve hatdst gyakorol a jogal-
kotdsra, a jogalkalmazdsra, a kozéletre, a polgarokra,
tehdt a jogi és politikai kultira egészére.
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Egyetértek azzal a Bragyova Andris dltal mEgfo-

o galmazott alldsponttal, amely szerint az alkot-
manybirdskodas ugyancsak 1ényeges megkiilonboztetd
vondsa a dontésckben alkalmazott jogi érvelés kiilonle-
gessége. A rendes bir6i dontés a jogrendszertdl fiigg,
annak normadi hatarozzak meg ¢és igazoljak tartalmat. A
jogrendszer is fiigg a biréi dontéstdl, mert a biréi don-
tések rekonstrualjak a jogot, és a biréi dontés jogereje
révén maga is a jogrendszer részEévé valik. A biraskodés
¢ jellemzdje alapjin az alkotmanybirdskodds is birdsko-
dés, mert dontéseinek éppugy jogi igazoldssal kell bir-
niuk, mint a birésigi dontéseknek. Féleg a jogi érvelés,
a jogi kovetkeztetés ereje az, ami az alkotmanybirasko-
dést birdskodassa teszi. L.ényeges megkiilonboztetd is-
mérve azonban az alkotmdnybirdskoddsnak, hogy jog-
hoz kototesége alkotmanykotsteségben nyilvanul meg.
Az alkotmanybirdésigi dontésekben sokkal nagyobb
szerep jut a dogmatikai érvelésnek, mint a rendes biré-
sag jogalkalmazo itélkezésében. Ezzel fiigg 6ssze, hogy
az alkotmanybirésagi dontésekben rendszerint hosszi
indokolast, részletezd érvelési lancolatot taldlunk. Az al-
kotmanyi rendelkezésck ugyanis, amelyeket az alkot-
manybirésigok alkalmaznak, tobbnyire olyan szaba-
lyok, amelyek hiteles és kotelezd alkotmanyértelmezés,
tehat dogmatikai kiegészités nélkiil alig alkalmazhat6k.
Az alkotmanybirésagra tehat kiemelkedd szerep harul
a jogrendszer alkotmanyossagat és alkotméanyosodédsat
szolgdl6 alkotminyértelmezésben. A kiilonbozd 1d6-
pontban sziiletett alkotméanybir6sagi hatarozatok ren-
delkezd részei nem lehetnek egymassal ellentétesek,
tehit ellentmondidsmentesnek, azaz konzisztensnek
kell lenniiik. Az alkotmanybirdskodds legitimécidjanak
egyik nélkiilozhetetlen eszkoze a dontések jogi érve-
1éssel valo alatdmasztottsaga. Az alkotmanybdl leveze-
tett, egymdsra épiild, tehdt nemcsak ellentmonddsmen-
tes, hanem szoros osszefiiggésben all6 érvek nyilvanos-
sdgra hozasuk révén az érintettek és az érdekeltek altal
ellendrizhetdvé és értékelhetévé vilnak. A jelzett ko-
vetelményeknek megfeleld dontésekben és indokola-
sukban megnyilvanul6 alkotmanybirésagi alkotmanyér-
telmezés tudomanyos, politikai és tdrsadalmi ellendriz-
hetGsége, kritizalhatdsiga az egyébként megfellebbez-
hetetlen, mas szerv dltal feliilbirdlhatatlan alkotmany-
bir6sdgi dontések alkotmédnyossiganak, valamint az al-
kotmanybirdsag tudomanyos, tirsadalmi, politikai elfo-
gadottsdganak legf6bb eszkoze és biztositéka. Az alkot-
manybirdsagi dontések kotelezd ereje és dogmatikai
meggydzG hatdsa kozotti megkiilonboztetés maga-
ban rejti annak lehetdségét és sziitkségességét is,
hogy tartalmasabb, koherensebb, korszertibb, alkot-
manyosabb érveléssel — esetleg a megalapozott
kritikdk hatdsdra — az alkotminybir6sdg megval-
toztatja kordbbi dontését. A hosszabb ideje miksdd
alkotmanybirdskoddsban erre szimos példat ta-
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lalunk. Méltan allithatjuk, hogy a megfellebbez-
hetetlen alkotminybirésagi dontések tényleges,
informalis jogorvoslati féruma a tudomdanyosan
megalapozott és ezdltal hasznositisra érdemes kri-
tika.

TORDAIT CSABA

A z elsd magyar Alkotmanybirésag tevékenységét
sokan probdltak mar értelmezni a liberalis-kon-
zervativ skédlan. E sorok szerzdje is egyetért azokkal,
akik szerint kevesen tettek a huszadik szazadban a li-
berilis elvek megvalésitasaére  Magyarorszdgon
annyit, mint Sélyom Ldszl6. Azon megallapitdssal
azonban nem tudok egyetérteni, hogy maga Sélyom
liberalis biré lett volna. Nem tudok egyetérteni, mert
ez a mindsités — liberdlis vagy masndl éppen konzer-
vativ — a birdk erkolcsi meggydzddésére utal, nem pe-
dig itéleteiket mindsiti. A kettd pedig nem ugyanaz,
persze nyilvan a megfogalmazott dontésekbdl probal
ki-ki kovetkeztetni az erkélesi meggy6zddésre. Ter-
mészetesen a rendszervaltas éveiben a politikai sza-
badsagjogokkal kapcsolatos itéletek a legfontosabbak,
azonban ez nem jelenti azt, hogy csak ezen itéletek
alapjan egy bir6é egész erkolesi alapallasarél véle-
ményt alkothatnank. Az alibbiakban megprobalom
kimutatni, hogy Sélyom erkolesi meggy6zddését ele-
mezve milyen sok hasonlésag fedezhetd fel a I1. Va-
tikani zsinat Gaudium et spes cimd lelkipdsztori kons-
titticidjaval; bemutatom, hogy a zsinati dokumentum-
ban felvizolt erkolesi elvek miként jelennek meg a
Sélyom dltal domindlt testiilet dontéseiben.

A II. Vatikdni zsinat a katolikus egyhdz megajuli-
sat tidzte ki célul, amikor djrafogalmazta egyhaz és a
vilag viszonydat. A hangsulyt az egyhdz misszios jelle-
gére helyezték a zsinati atyik, azaz arra, hogy hogyan
juthat el Krisztus evangéliuma a vildgban él§ embe-
rekhez. Ez természetesen megkivanta, hogy az egy-
haz tisztazza viszonyat a mai vilighoz és annak jelen-
ségeihez, ezek a gondolatok fogalmazédtak meg a
Gaudium et spes kezdetd konstiticioban. Természete-
sen a zsinat nem alkotmdnyjogi széveget alkotott,
azonban kirajzolédik a dokumentumokbdl egy olyan
vilagkép, amelynek elemei sokban hasonlitanak az
AB itéleteiben megjelend értékekhez.

A zsinat az emberi életet! és a méltsagot? llitot-
ta az ember létezésének kozéppontjaba, mivel azt ta-
nitja, hogy az embert Isten sajat képmadséra teremtet-
te. Az emberi mélt6sagbal, azaz a teremtettségbdl ko-
vetkeznek az emberi jogok, melyek védelme az dllam
kotelessége. Az élet, a fizikai 1étezés, azaz a test és az
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emberi méltsag szoros Gsszetartozdsara is ramutat a
zsinat, amikor ugy véli, az embert méltosiga kotelezi
arra, hogy megbecsiilje testét.’> Nagyon 6sszecseng ez
a gondolat az AB halalbiintetésrél sz6l6 dontésével,
mely szerint az emberi élet és a méltdsag elvilasztha-
tatlan egységet alkot, és minden mast megeldzd leg-
nagyobb érték.* Sélyom Ldszl6 parhuzamos vélemé-
nyében kiilon ki is tér az AB monista emberfelfoga-
sdra,” amit a zsinat tgy fogalmaz meg, hogy ,,az em-
ber test és 1élek egysége.”® Az alapkérdésben — azaz
az élet és a méltdsag kitiintetett voltdban — a liberdli-
sok alldspontja egybevig a zsinati véleménnyel és az
AB hatarozataval.

Az élethez val6 joggal foglalkoznak az AB abor-
tuszhatdrozatai is. Még akik Sélyom Ldszlét liberdlis
bir6nak tartjik is elismerik, hogy ezeket a hatirozato-
kat — kompromisszumokkal ugyan, de — athatja a ke-
resztény szellemiség. A hatarozatok bar rimutatnak,
hogy az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
nem abszolit, és tartézkodnak att6l, hogy a magzat
jogalanyisagardl dllast foglaljanak, félreérthetetlenné
teszik, hogy a dontéseket fogalmazé bironak mi az al-
laspontja a kérdésrdl. Elgado birdként arrdl ir So-
lyom, hogy szerinte mind a természet-, mind a szel-
lemtudoményok, mind pedig a kozvélekedés abba az
irinyba mozdult el, hogy embernek tekintse a mag-
zatot; ha pedig ezt az dllam is elismerné, tette csak a
rabszolga-felszabaditidshoz lenne hasonlithaté.” Ezzel
egyértelmden azt sugallja, hogy sajit erkolesi
meggy6zddése szerint teljes értékd Elettel rendelke-
zik a magzat; ez pedig egybevig a zsinat azon gondo-
lataival, melyek szerint az életet a fogamzastol — azaz
a teremtéstll — kezdve védeni kell, és az élet elleni
btin a magzatok megolése.® Azt hiszem, teljesen vild-
gos, hogy itt, ahol a legélesebben dll szemben a ke-
resztény és a liberalis erkolcesi felfogas, S6lyom a ke-
resztény alldspontot vallja — még ha az itéletekben ez
csak finomitva jelenik is meg.

Az clemzd dolga a politikai szabadsagjogokkal
kapcsolatos hatarozatokat illeten a legnehezebb.
Mint mar emlitettem, az elsG AB mikodésének éve-
iben kiilonos hangsulyt kaptak ezek az itéletek, mi-
vel a sziilet§ Magyar Koztarsasag jellegét alapvetden
meghatirozzik a kezdeti évek gyakorlata nyoman ki-
alakulo reflexek — ezekre pedig nagyban hatott az er-
ga omnes kotelezd hatdrozatokat hozé AB. A zsinat
ugyan ezen szabadsagjogokrél konkrétumokat nél-
kiilozve beszél, azonban 6ndllé fejezetet szentel ‘A
politikai kozosség életének.’” A konstitaci6 elfogadja,
hogy az egyes népek fejlettségi szintitknek ¢és saja-
tossdgaiknak megfelelden? dllapitjdk meg alkotmé-
nyukat, am hangstlyosan arrdl beszél, hogy az embe-
r1 méltésagbol egyéreelmien kovetkezik a politikai
részvétel, az egyesiilés, a gyiilekezés és a vélemény-
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nyilvanitds szabadsdga;'® a fejl6dés célja pedig ezen
jogok minél teljesebb érvényre jutisa. Amennyiben
Magyarorszagot a fejlett demokracidk mércéjével
mérjiik, a zsinati gondolattal teljes mértékben egy-
bevignak az AB azon hatdrozatai, melyek a véle-
ményszabadsig minél kevesebb korlatozdssal valé
érvényesiilése felé mutatnak. A politikai szabadsig-
jogok értelmezésében — a fejlettség kritériumait le-
szamitva, ami azonban Magyarorszag esetében athi-
dalhaté — a Vaticanum gondolkoddsa igen kozel 4ll a
liberilis értékeket védd AB itéleteihez.

A tulajdonrél szélva a zsinat leszdgezni, ,,a ma-
gantulajdon ... mozgdsi teret biztosit a tulajdonos
szamdra. ... Ezért az emberi szabadsag kibdviilése-
ként kell tekinteniink.”" Ugyanakkor a konstitici6
felhivja a figyelmet arra, hogy a tulajdonjognak tar-
sadalmi rendeltetése van, ezért azzal 6sszhangban
kell gyakorolni. Bar ez a norma a magyar alkot-
manyban nem szerepel, az AB mégis a tulajdon
korldtjaként!? kezelte, azaz — némi rosszindulattal —
itéletét inkdbb alapozta a német alkotmédny mellett
a Vaticanumra, mint a magyar alaptdrvényre.

A szocidlis jogok vizsgilatakor nyilvanvalé a Bok-
ros-csomaggal dsszefiiggd valtds az AB gyakorlata-
ban. 1995 elétt Sélyom a zsinati gondolkodassal
szemben kovetkezetesen a gazdasdgi liberalizmus
mellé 4dllt, amikor elutasitotta a szocidlis juttatdsok
dologi jogi védelmét. Ezzel szemben stabilizdcids
torvény egyes elemeit vizsgdlé hatdrozatok — az
alabbiakban emlitett csalddvédelmi jelleg mellett —
erdteljesen a szocidlis jogok talajan dllnak. A zsinat
is a javak méltanyos elosztdsa, az dllam gazdasagi
beavatkozdsa mellett érvelt; 1995-ben pedig addi-
gi liberalis itéleteivel szemben az AB a zsinati gon-
dolkodissal egyezd dontést hozott.

A zsinat a modern vildg problémaira a tradiciona-
lis csalidmodellhez valé visszatérést®® ajinlotta
megoldasként; viligképének a csaldd igen hangsi-
lyos eleme volt. Kétségtelen, hogy a hazastarsi sze-
xualitds terén atértékelte az egyhdzban addig elter-
jedt vélekedést, amikor ‘A hitvesi szerelem’ cim
alatt megdllapitotta: ,,a bizalmas és tiszta hidzastarsi
egyliittélés cselekményei tehat tiszteletreméled er-
kolesi értékek.”™ Ugyanakkor hatdrozottan elitéli a
konstitici6 a védldst, az ‘Ggynevezett szabadszerel-
met’, és az egyéb erkolesi eltévelyedéseket; ez
utébbindl félreérthetetleniil a homoszexualitdsra
utal a szoveg. A csaldd intézményét kiemelten véd-
te az elsd Alkotmédnybirdsag, elég ha csupan a Bok-
ros-csomaggal kapcsolatos érvelésre emlékeziink. A
csaladi tdmogatdsokkal foglalkoz6 hatdrozat' — a
szerzett jogok védelmén tdl — az dllam életvédelmi
kotelezettségével indokolja, miért semmisiti meg a
tdmogatdsok reformjanak azonnali hatdlybalépését.

FORUM / 75



A homoszexualitassal kapcsolatos AB hatdrozatok
koziil az elsd elég élesen szemben 4ll a zsinat gon-
dolkodéséaval. A zsinat a hdzassdgot nem elsGsorban
— kdnon- vagy polgari — jogi aktusként kezeli, ha-
nem a legbensdségesebb szerelem megnyilvanula-
saként;'® azaz nem a formilisan megkotott hdzassa-
got, hanem a testi ¢s lelki harménidban é16 férfit és
nét tekinti hazastarsnak. Az AB els§ meleghataroza-
taban kifejtette, hogy nem tehetd kiilonbség az ér-
zelmi, szexudlis és gazdasagi kozosségben élG parok
kozott azok neme szerint.!” Attdl azonban tartézko-
dott a testiilet, hogy formalisan is egyenjogunak is-
merje el a melegek kapcsolatit, hiszen a hatdrozat
indokldsa kimondta, nem feltétleniil kell a t6rvény-
hozonak biztositania az élettirsi mindsitést két azo-
nos nemd szdmadra, megteheti, hogy egy kiilon jog-
intézményt hoz szimukra létre. Ennek ellenére a
hatdrozat [ényegében liberdlisnak tekinthetd. A ma-
sodik meleghatdrozat azonban szakit ezzel a szabad-
elvd felfogassal, és a zsinati gondolkoddassal rokon
modon — némileg izzadsdgszagu, am kétségteleniil
jelentds szellemi eréfeszitések nyoman — a tarsada-
lom erkolcsére, illetve az elitéld tdrsadalmi véle-
mény karos hatdsara hivatkozva tartja korlatozhato-
nak kiskortak egyesiilési szabadsagat. A tarsadalmi
erkoles persze megfoghatatlan, S6lyom bevallott ars
poeticdja szerint pedig a hatiresetekben a bir sajat
erkolesi meggydzddése szerint itél, ami jelen eset-
ben a zsinat homoszexualitdst elitéld gondolataival
vag egybe, és szemben 4ll a liberalizmussal.

Egyhaz és allam szétvalasztisihoz — sokakkal
egylitt — agy gondolom, igen felemdsan viszonyult
az els@ testiilet tobbsége. Ez a felemdssag jellemzi
a zsinat hozzaallasat is. Ugyan az egyhdz torténeté-
ben kiemelkedd eseményként a zsinat elismeri a
valldasszabadsdgot, megfogalmazza a katolikus egy-
haz viszonyat a tobbi egyhdzhoz, dm az dllam-egy-
haz elvélasztasirél nem alkot hatarozott véleményt.
Elismeri a zsinat, hogy az egyhiz célja nem gazda-
sdgi vagy politikai, hanem vallési jellegd,'® azonnal
hozziteszi azonban, hogy ez természetesen megki-
vanja, hogy intézményeket tartson fenn, és kapcso-
l6djon be a tdrsadalom életébe. Igényli a szabadsa-
got az dllamtél, azonban elvirja, hogy jogi és dologi
garancidk védjék szabadsigat, azaz elvirja az dllam
anyagi timogatdsit.!” Az AB az ingatlanjuttatisok és
az egyhazi iskoldk tigyében lényegében elfogadta
ezt a — liberdlisnak kordntsem nevezhetd — allds-
pontot.

Az 4ttekintés sordn a haldlbiintetéssel és a politikai
szabadsagjogokkal kapcsolatos AB-dontésekrdl allitot-
tuk azt, hogy liberilis itéletnek tekinthetdk. A jogal-
lami forradalom éveiben nyilvan ezek a szabadsdgjo-
gokkal kapcsolatos hatarozatok a legjelentdsebbek —
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ezek pedig a politikai liberalizmus keretein beliil ma-
radnak. Ezek alapjan azonban nem mindsithetd So-
lyom liberilis bir6nak, mivel azonnal sorolni kell a ki-
vételeket: szocidlis jogok, homoszexualités, a tulajdon
korldtozasa, az abortusz satobbi. Sélyom azon kérdé-
sekben liberilis, ahol a szabadelviiség tsszeegyeztet-
hetd a modern, zsinat utni keresztény gondolkodas-
sal. Ahol a liberalizmus konfliktusba keriil ezzel az er-
kolesi alapallassal, a volt AB-elnok a keresztény érté-
kek szerint {tél — e foly6irat hasabjain ki is jelentette,
hogy hatdresetekben erkolesi meggyGzddésének
megfelelden dont.

Bar hatalmas — és a kozeljovében taldn visszasirt —
teljesitmény a polgari demokricidt épitd harmadik
Magyar Koztarsasdg létrejottében a S6lyom-birésig
tevékenysége, mégsem mindsithetjiik egész tevé-
kenységét csupdn a szabadsigjogokkal kapcsolatos
hatdrozatai alapjan liberlisnak, vagy az abortuszhata-
rozatok alapjan konzervativnak. A Fundamentum-in-
terjiban maga Sélyom is azt az dlldspontot fejtette ki,
hogy nem értelmezhetd egy alkotmanybiré tevé-
kenysége a liberalis—konzervativ skélan.

Semmiképp sem dllitom azt, hogy klerikalis tigy-
nokok alkottdk az elsG AB-t, pusztan arra hivom fel
a figyelmet, hogy a hol liberalis, hol pedig konzerva-
tiv itéletek alapja egy koherens erkélesi rendszer — a
vildg felé nyitott, zsinat utdni keresztény gondolko-
das.
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HANAK ANDRAS

z alkalom, amely ezt az irdst sziilte, az Alkot-

manybir6sig elsG — kilencesztendds — ciklusa-
nak értékelése. Nem szeretném clhallgatni, hogy at-
fogo értékelésre dtfogd ismereteim hidnyiban nem
véllalkozhatom. Csak az alapjogi birdskodds egyes
részteriiletein sziiletett dontéseket ismerem. Nem all
rendelkezésemre olyan kézikényv, osszefoglalé elem-
z¢és vagy kommentér, amely segitene eligazodni. Ha
mégis Osszegezni kivinom, hogy miként vélekedek
az elsd ciklusrdl, akkor voltaképpen egy dolgot tehe-
tek: megemelem a kalapomat.

Mindez nem jelenti azt, hogy elégedett lennék az
Alkotmanybirdsig szimdra az alkotmdany és az alkot-
manybirdsagi torvény dltal meghata-
rozott hataskor terjedelmével és ho-
nunkban a jogszabaly normakontroll-
jaban kimeriil6 alkotmanybirdsagi
tevékenységgel. Elégedetlenségem
jelent@s része tehdt a torvényhozo-
nak, alkalmasint az alkotmanyozo-
nak szol. Egy csekély mértékben ko-
runk birdinak figyelmét is fel szeret-
ném hivni azokra a valésagosan 1éte-
76 lehetdségekre, amelyeket a jelen
alkotmanyos berendezkedés is Iehetévé tesz szamuk-
ra, valamint azon — lehetGségként — felmeriilg megol-
ddsokra, amelyek valdjdban csak egy megreformalt
rendszerben vélhatnak val6sagosakka.

Kozel tiz éve szembesiiltem azzal a kérdéssel,
hogy egy kiszdmithatatlan kimeneteld reform ered-
ményeként milyen médon alakithatok ki a modern
konstitucionalizmus keretei Magyarorszdgon. A nagy
allamszerkezeti megoldasok, a hatalommegosztasi te-
oridk és egyenstlyok helyett mindig is jobban érde-
kelt, hogy milyen korben lehetséges djradefinidlni az
alapvetd emberi jogokat egy posztkommunista vildg-
ban, és hogy azok érvényesithetdségét az dllamhata-
lommal szemben milyen intézményrendszer képes
elgsegiteni. Ebben a koérben nyilvanvaléan meghata-
roz6 szerep vart az Alkotméanybirésdgra. A genézis-
nek természetesen tobb torténete van. Sajat szubjek-
tiv torténetemmel ezittal nem traktdlndm az olvasot.
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A JKONSTITUALO” ATYAK
JOBBAN BIZTAK A NEMET
TIPUSU, ABSZTRAKT NOR-
MAKONTROLLBAN, MINT
AZ AMERIKAIAS, A BIROI
FORUMOK ELOTT ZAJLO,
KONKRET ESETEKET ELBI-
RALO ALAPJOGI BIRAS-
KODASBAN.

Ehelyett rogvest ratérnék arra, hogy az Alkotmany-
birésidg megszilardulni latszé szerepét és hataskorét,
valamint a dontéshozatal rendjét illetéen melyek
azon megldtasaim, amelyek az utébbi tiz esztendd-
ben nem érdemesiiltek kell§ figyelemben. A jelen
irds keretei kozott hdarom kérdést kivanok az olvasé
elé tarni: (i) a megtimadhaté allami dontések korée
és azok megsemmisitésének modszerét; (ii) a ,,valo-
di” birésdgok alkotmanyértelmezd és dontést hozo
szerepét; ¢€s (iil) a kontradiktorius birdsagi eljaras
fébb elemeinek beillesztését az Alkotmanybirésag
eljardsi rendjébe. Ezek a kérdések természetesen
Osszefiiggenek, és azonos térdl fakadnak. Arrél szol-
nak, hogy én mit tartok az alkotmanyos jogok biréi
uton torténd  érvényesithetdségének kovetendd
modszereinek.

Meglatasom szerint az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét és szervezetét 1989-ben 1étrehozé (azt is mond-
hatnink, hogy konstitudld) atydk — a német modell-
ben bizva — amellett dontottek, hogy az alkotményos
alapjogokat sértd, alkalmasint durvan ldbbal tipr6 al-
lami dontéseknek tgy vehetik elejét, ha nem egy bi-
161 funkci6t ellato testiilet, hanem az Alkotmanybi-
rosag hataskorébe utaljak a jogsértd allami aktust le-
hetévé tevd jogszabdly absztrakt normakontrolljat.
Példéaval élve: ha a rendérség nem
engedélyez kozteriileten felvonulast
a bejelentéstdl szadmitott 72 6ran be-
liil, akkor nem a renddrségi intézke-
dés tdimadhaté meg biréi titon, mint
alkotmdnysértd aktus, hanem az in-
tézkedést lehetévé tevd torvényt
kell alkotmdnyossigi vizsgdlat ald
vetni. Avagy, ha egy sziil§ szamara
sérelmes, hogy dllami (6nkormany-
zati) iskoldban hittanérat tartanak,
akkor nem az 6nkormanyzati vagy iskolai intézkedés
alkotmanyossagat vitathatja a sziil§ az iskolahoz vagy
az onkormdanyzathoz ,legkézelebb all6” biréi forum
eldtt, hanem az egyhazak és az iskolak mikodését
szabdlyoz6 valamely térvényben kell absztrake alkot-
manyellenességet kimutatni, és azt normakontroll
keretében az Alkotmanybirésaggal elfogadtatni. Ha
az Alkotmanybirésdg felleli az alkotmanyellenessé-
get, akkor — t6bbnyire a jovére irdnyuléan — meg-
semmisiti a jogszabdly kifogdsolt részét. Ez gyakor-
ta csekély gyakorlati jelentdsséggel bir, mert az ese-
tek jelentds részében nem a jogszabdly absztrake 1¢-
te jelenti az alkotmanyos sérelmet, hanem a jogsza-
baly alapjan folytatott gyakorlat, az annak alapjan ho-
zott dontés.

Szdmos ok miatt alakult igy a helyzet 1989-ben.
Kétségtelen, hogy a ,,konstitudl6” atydk jobban biz-
tak a német tipust, absztrakt normakontrollban, mint
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az amerikaias, a biréi férumok eldtt zajlo, konkrét
eseteket elbirdl6 alapjogi birdskodasban. Hogy a kul-
turdlis affinitds mellett miére alakult igy a helyzet, ar-
ra bizonydra tébbféle magyardzatot talilhatunk. Joma-
gam tgy lattam, hogy ha az 1989/1990-e¢s mozgalmas
napokban egyaltalin komoly és megfontolt mérlege-
1és targya volt az Alkotménybirdsdg hatiskore, akkor
azért dontott a valtozdsokra késziilg politikai elit a
normakontroll megvalésult centralizalt formdja mel-
lett, mert a régi vildig nem kivdanatos vagy éppen
anakronisztikus intézményeit gyorsan és hathatésan
lehet ezzel a médszerrel eltakaritani, és az 0j tarsadal-
mi berendezkedés kirivo tévitjait hasonlé hatékony-
saggal lehet ily médon korrigdlni. 1989-ben nyilvan-
val6 volt, hogy a fenndll6 jogrendszer szisztematikus
reformja mellett is hemzsegni fognak a jogrendsze-

riinkben az alkotmédnnyal 6ssze nem egyeztethetd

megolddsok. Ezeket az utélagos normakontroll segit-
ségével jol lehetett kezelni. Az eldzetes normakont-
roll pedig — a kivalasztott kevesek szimara — azt tette
lehetévé, hogy a jogallami forradalom lezajlasanak fo-
lyamata sordn és azt kovetden egy uj, alapvetd intéz-
ményrendszer alkotmanyossigit az Alkotmanybir6-
sag relative rovid és afféle ,,sommas” eljards keretel
kozott birdlhassa el.

Kétségtelen, hogy ha nem a normakontroll, hanem
a valddi birdi dton keresztiil vezetd megoldas mellett
dontenek az alapit6 atydk, szdmos fontos alkotmény-
birésigi dontés jelentds késedelemmel sziilethetett
volna meg. Az alkotménybirdsigi torvényben elfoga-
dott hataskor és eljarasi elgirdsok mindazonaltal mar
az elsd ciklus sordn is szimos problémara hivtik fel a
figyelmet. Alldspontom szerint ezek kozéppontjiban
all az absztrakt normakontroll kizarélagossdga és en-
nek az eljardsnak a mddszere. Hogy € médszer miben
all, azt taldin nem folosleges konkrét médon és egy —
sokak altal ismert — konkrét tigy kapcsin jelezni. Az
ifjisagi ¢és sportminiszter — feltehetden a sporttorvény
altal biztositott feliigyeleti jogkdrében — menesztette
(poziciéjabol felfiiggesztette) a Magyar Labdardagé
Szovetség, az MLLSZ elnokét. A sporttérvény valéban
furcsa jogokat teremtett a miniszter szimara. Bar vi-
tathat6, hogy mikor és milyen feltételek bekovetke-
zése esetén nyulhat a miniszter a felfiiggesztéshez
mint a legsilyosabb szankciéhoz, az nem vonhat6
kétségbe, hogy elgbb-utébb a térvény alapjan meg-
illeti ez a jog. Az alkotmanyjogi kérdés abban ll,
hogy ez a fajta jog Gsszeegyeztethet§-e az egyesiilési
szabadsag védelmébdl kovetkezd érdekekkel, vala-
mint abban, hogy a miniszter minden kiilénésebb el-
jarast melldzve, a meghallgatds és a védekezés lehe-
tdségének félretételével (csinya magyar alkotmény-
jogi kifejezéssel: ,,eljardsjogi garanciadk” mell§zésével)
felfiiggesztheti-e az elnokot.
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Aki az alkotmdnybirdskodds kar6jan latott mar
varjat, jol érzékeli, hogy az eljarasjogi garancidk te-
kintetében mindenképpen baj van a sporttor-
vénnyel. Fiiggetleniil attdl, hogy kozigazgatasi hata-
rozatnak mindsiil-e a miniszter dontése, azt minden-
ki sejti, hogy sommads dton, a meghallgatds mell§zé-
sével nem lehet meneszteni az elnokot. Arrdl pedig,
hogy a miniszter részére biztositott jog dsszeegyez-
tethetd-e az egyesiilési szabadsdggal, bizonyira le-
het értelmesen vitatkozni. Ha a vita biréi forum
eldte zajlik le, a biré mérlegelni kényszertil, és alkal-
masint arra az allaspontra helyezkedhet, hogy a ma-
gyar alkotmanyos rendben a miniszter éppen Ugy
nem filiggesztheti fel az MLLSZ elnokét, mint ahogy
— feliigyeleti intézkedés gyandnt — nem szélhat be-
le az M'TK-Fradi meccs elétt abba sem, hogy ki le-
gyen az M'TK vagy a Fradi kozépcsatara. Az bizo-
nyosnak latszik, hogy mind az eljardsjogi, mind a
tartalmi kérdés a konkrét koriilmények alapos vizs-
gélata alapjan, egy konkrét birdi eljaras soran lehet-
ne eldonthetd. A jelek szerint erre az elndknek a ha-
tdlyos jog alapjan nincs lehetdsége. Mivel a minisz-
ter dontése nem kozigazgatdsi hatarozat (valljak téb-
ben), annak biréi tton toreénd feliilvizsgalatira nin-
csen lehetdség. Mds birdi dtra pedig, amely sordn a
miniszter intézkedésének alkotmanyossagat vizsgal-
hatnédnk, a tobbséginek tekinthetd dllaspont szerint
nincsen lehetdség. Ezt az anomalidt sokan természe-
tesnek tartjak. Még az sem tiinik fel, hogy més ese-
tekben a miniszter — az alkotmdanyt a sporttorvény-
nél jobban ,tiszteld” koztisztviseldk jogallasit sza-
balyozé torvény alapjan — még a helyettes dllamtit-
karat sem bocsathatja el kell§ indokok és a védeke-
zést lehetévé tevd eljaras lefolytatdsa nélkil. A
tobbségi vélekedés a megolddst abban litja, hogy a
»problematikus” sporttérvény néhany szakaszat vi-
gyiik normakontrollra az Alkotmdnybirésaghoz,
amely gyakorta egy-két év elteltével absztrakt mo-
don dont a miniszter eljardsinak alapjaul szolgild
torvény alkotmanyossagardl. Ekkorra az eln6k mar
bizonydra djabb beosztisiban tevékenykedik, és
gyakorta a miniszter is mds funkciéban egyengeti a
sportosabb és egészségesebb magyar jovit. A konk-
rét tigyre szinte semmi kihatdsa nincs az Alkot-
manybirésdg dontésének, viszont az alkotméanyjog
esetleg egy tétellel gazdagabb lesz. Rosszabb eset-
ben az Alkotménybirésig — tehetetlenségében — al-
kotmédnyos mulasztdst allapit meg: kotelezi a tor-
vényalkotot, hogy a felfiiggesztés eljardsjogi garan-
cidit épitse be a torvénybe.

A tanulsdg az, hogy az Alkotmanybirésag jovdjérdl
sz616 elgondolasok koziil nem hagyhaté ki a konkrét
allami aktusok alkotmanyjogi feliilvizsgalhatésaganak
kérdése. Az dllami aktusok és a jogalkalmazdi donté-
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sek alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat egyébként a
példanak tekintett német modell lehet6vé teszi. Ez-
zel szemben a magyar alkotmanyjogi panasz valGja-
ban nem mds, mint az utélagos normakontroll lehetd-
vé tétele egy jogerds hatdrozattal zarulé birésagi elja-
rast kovetden. Ha a panasz soran az Alkotmanybiré-
sdg az uigyben alkalmazott jogszabdly alkotmanyelle-
nességét dllapitja meg, a konkrét iigyben a jogsza-
balyt semmisiti meg, és nem a jogerds birdi itéletet
korrigilja. A konkrét jogsérelem orvosldsa az ilyen
esetekben elvileg az tigyben eljart birdsdg hatdskoré-
be tartozna. Nem meglepd, hogy a dolgok ilyetén al-
ldsa miatt nem igazdn népszerd és igen
kevéssé hatékony jogvédelmi eszkoz
az alkotmdnyjogi panasz.

Ez természetesen elvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy mely férumok jogo-

A POLGAR NEM CSU-
PAN JOGALANY AZ
ALLAM SZAMARA,
HANEM OLYAN SZE-

kozteriileten valo tiintetéshez. De ha adott esetben
a 72 6ras bejelentési kotelezettség miatt az adott
tiintetés éppen az aktualitdsat veszti el, a konkrét al-
kalmazas sordn alkotminyellenesen megengedhe-
tetlen az a renddri dontés, amely nem engedélyez
72 6ran belil tiintetést. Vegyiik a kurdok esetét.
Ocalan elfogatdsanak masnapjan mir tiintettek Ber-
linben, Péarizsban és LLondonban (azért ezek is elég-
g¢é forgalmas varosok), de Budapesten a 72 6ras be-
jelentési kotelezettség miatt varakozniuk kellett.
Nem egyszertibb-e esetiinkben a térvény konkrét
koriilmények kozott toreénd alkalmazasa alkotmany-
ellenességének — igen gyors — meg-
allapitdsa, mint a gyiilekezési térvény
vitatott rendelkezésének hatdlyon ki-
viil helyezése? A témanal maradva az
is eléfordulhat, hogy az alkotmanyos

sultak dontést hozni az alkotmdny MELY, AKI AKTIY MO-  alapjogot szabdlyoz6 torvény kielégi-
kozvetlen alkalmazdsaval. Konok kild- DON KEPES A DON-  t4, de az alkalmazdsa sordan dllnak el§
tastalansdggal ismétlem meg kordbbi ~ TESHOZO FOLYAMAT-  alkotminyos sérelmek. Ilyen eset le-

érveimet: ha egyszer az alkotmany
70/K §-a arra tett igéretet, hogy alap-
vet§ alkotmanyos jogaink sérelme, megsértése mi-
att keletkezett igényeket birésag birilja el, akkor a
rendes birésdgok nem zdrhaték ki az alkotmanybi-
raskodds rendjébdl. Elismerem, nehéz iigy az alkot-
miény 70/K §-dt 6sszhangba hozni az alkotmanybiré-
sdgi torvényben kialakitott renddel. De ha egyszer
belebotlunk e nehéz feladatba, nem tehetjiik az,
hogy a térvénnyel szemben az alkotmany egyik sza-
balyat nyilvanitjuk az alkotminyozék pusztan iréi
munkdssigit jelentd leirt, de soha nem érvényesiild
malasztnak.

Kovetkezésképpen két dolgot éllitok: egyrészt azt,
hogy az alkotmdnybirdskodas korében — akar az alkot-
manyjogi panasz tovabbfejlesztésével, akar ,,valodi”
biréi forumok bevondsival — a feliilvizsgialand6 don-
tések kozé be kellene vonni a konkrét allami aktusok
valamennyi formdjat, masrészt pedig azt, hogy a ha-
tilyban levd alkotmdny is Iényegesen tobb hatdskort
biztosit a birdk szamdara, mint azt sokan — legfékép-
pen maguk a birdk — hiszik. Mindezekkel egyiitt,
gondos vizsgal6dds alapjan a normakontrollt is meg
lehetne 6rizni indokolt korben. Egyik éllitdisomat
sem tudom a jelen keretek kozote részletesen kifej-
teni. Ha a fentick még nem gyGzték meg az olvasor,
azért tovabbi municiéval is szolgidlhatok.

Ha elfogadjuk, hogy az 6rdég a részletekben bu-
jik meg, akkor az is igaz, hogy az alkotmanyellenes-
ség tobbnyire konkrét médon, az dllami dontések
meghozatala sordn vilik érzékelhetévé. Visszatérek
a gytilekezési jog teriiletén felhozott példdhoz. Nem
biztos, hogy alkotmanyellenes az a torvény, amely
altalaban 72 6réas bejelentési kotelezettséget ir eld
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BA BEKAPCSOLODNI.

het az, ha a rendérhatdésag engedélye-
z1 az albdnok tiintetését a Szabadsdg
téren, de ugyanott — a kovetkezd napon — betiltja a
szerbek demonstracidjat, mivel ettdl feltételezhetd-
en erdszakosabb cselekmények bekovetkezése var-
hat6. Természetesen ebben az esetben sem Kizart,
csupdn ostobdnak tdnik a normakontroll jelenleg
bevalt médszere; ha a gyiilekezési torvény nem tar-
talmaz olyan szabdlyt, amely kifejezetten megtiltja
a diszkrimindciot a tiintetések engedélyezése soran,
akkor — az uralkod¢ éllaspont szerint — a térvény al-
kotmédnyos mulasztasban szenved, és ezt a mulasz-
tast a torvény modositasaval ki kell kiiszobolni. De
mint ahogy minden pofon mellé sem lehet renddrt
allitani, minden egyes alapjogi sérelem lehetdségéte
sem lehet az egyes jogszabalyokban kielégit§ mo-
don elkeriilni. Sziikségszerd tehat, hogy ezek a sé-
relmek a jogalkalmazas sordn keriilnek elg, és ezek
orvoslasat a bir6i eljards meglepden hatékonyan ké-
pes biztositani.

A konkrét dllami dontések alkotmanyossidgianak
megkérddjelezése tehat a megfeleld birdi eljaras so-
ran oda vezethetne, hogy nem a jogszabdlyt, hanem a
sérelmes dontést helyezné hatdlyon kiviil a bird, vég-
sG soron az Alkotméanybirésiag. Mi tagadds, az érintet-
tek szamadra ez legaldbb olyan fontos szempont, mint
az tigyiikben alkalmazott alkotmanyellenes jogsza-
baly — jovére sz616 — megsemmisitése. Természete-
sen ez a modszer a valodi — kontradiktorius — bir6i el-
jardsra épitene. A rendszer miikodhetne egyfokozati
birdi tttal, amelynek dontését kovetden kozvetleniil
az Alkotmanybirésighoz lehetne panasszal fordulni,
de az is elképzelhetd, hogy az alkotminyjogi panasz
elé még ,,.befér” egy birdi tton torténd fellebbezés. A
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birdi eljaras 1ényeges vondsa a kontradiktérius rend-
szer. A kontradiktérius eljards szamos elényét bizo-
nyiara j6l ismerik a jogidsz olvasok; az eljaris keretel
kozott megbivo fontos garancidk kielégitd modon
magyarazhatok ,értékelvid” és ,haszonelvid” célok-
kal. Az értékelvid megkozelités alapja abban all, hogy
olyan vitdkban, amikor az allam a polgardval 4ll szem-
ben, a polgar aktiv médon alakithassa a dontést. A
polgir nem csupdn jogalany az dllam szamara, hanem
olyan személy, aki aktiv médon képes a dontéshozd
folyamatba bekapcsolédni. A haszonelvii megkozeli-
tés Iényege abban all, hogy a kontradiktorius eljards
keretei kozott a ténybeli, jogi és mordlis tévedések
lehetdsége csokkenthetd. Ahol érvek mellett ellenér-
vek is elhangzanak, ott megalapozottabb és racionéli-
sabb dontés virhaté. Természetesen ez fokozottan
igaz azokban az esetekben, ahol a vitdban résztvevd
felek érdekei egymassal szemben dllnak.

Kozismert, hogy az absztrakt normakontrollt vég-
zG dontéshozok gyakran jutnak el kategorikus és ab-
szolut tételekhez, amelyektdl az élet és a konkrét ko-
riilmények viltozasai esetében nehéz a menekvés.
Nem tudom, hogy miként médositana — bevallott
modon — barmely fontos dontését az Alkotmanybir6-
sdg. Mit mondhatna, ha a haldlbiintetés, az abortusz,
a szoldsszabadsdg targyiban hozott kordbbi hataroza-
tait6l el kivanna térni? Taldn azt, hogy az Alkotmany-
birésag osszetétele valtozott. Arra viszont igen cse-
kély mértékben épithetne az Alkotmanybirésig,
hogy az egyes igények vagy érdekek relativ stlya
vagy a konkrét koriilmények lényegesen megviltoz-
tak. Az abszolut kategoéridkra épit§ birdskodds a vél-
tozds 1gényének megjelenésekor tehatc legfeljebb
csak azt a — valéban abszoltt — bolesességet villalhat-
ja fel, hogy az 6kor kovetkezetes. A konkrét aktuso-
kat a konkrét tigyek sordn feliilbirdl6 médszer min-
denképpen alkalmasabb a relativ érdekek és katego-
ridk mérlegelésére. A konkrét tigyekben hozott don-
téshozatal és a precedensekre épitkezd médszer j6val
egyszeribbé tehetné az Alkotmdnybirdsig szdmara
azt a — jelenleg nem egyszerd — feladatot, hogy korab-
bi hatdrozatait indokolt esetben médosithassa, meg-
viltoztathassa.

Ugy latom, hogy a kontradiktérius eljards egyes
elemeinek alkalmazdsa még a ,,hagyomédnyos” nor-
makontroll kérében sem lenne mereven elutasitandé.
Tisztdban vagyok azzal, hogy az els§ ciklus Alkot-
ménybirdsdgiban az — a Kilényi Géza alkotmanybird
altal markdnsan kifejtett — vélemény vilt uralkod6va,
hogy a kontradiktérius eljaras ,,teljességgel céltalan,
1d6pocsékolo birdsagosdi, melynek nem csupin ga-
rancidlis szerepe nincs, de kizar6lag arra j6, hogy hat-
riltassa az Alkotmanybirdsdgot”. Az absztrakt norma-
kontroll hiveit ugyanis gyakorta zavarjik a tények,
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amelyeket egyébként nem is tekintenek relevins-
nak, mivel az Alkotmanybirésagot pusztin és tisztin
jogkérdésekben dontd szervezetnek tartjak. fgy nem
meglepd, hogy Kilényi alkotmanybiré sziméra a viz-
dijakat szabdlyoz6 jogszabdly alkotmanyossdganak
megitélését illetGen folosleges meghallgatni a sérel-
met szenvedd fogyasztot, illetve a jogszabalyt hozo
szerv szakértdit, akik a vizdijemelés indokoltsagat ki-
vanjak megmagyarizni. A tények mindazondltal az al-
kotmdny absztrakcidjanak szintje alatt is makacs dol-
gok. Ha a kontradiktérius eljards legelemibb jellem-
zGit hasznalta volna az Alkotméanybirdsig, bizonyosan
nem kovetkezett volna be példaul az a fiasko, amely
a Bokros-csomag egyes konkrét rendelkezéseit hata-
lyon kiviil helyezd hatirozatban nyilvanult meg. E
hatarozatok kizarolag egy szemléletet, filozofiat és ér-
tékrendet tettek magukéva, és ekézben — az egyéb-
ként igen szinvonalas munkdt végzd alkotmanybirdk
— esetenként még arrdl is megfeledkeztek, hogy az
alkotminyellenességet eldidézd alkotmédnybeli sza-
balyra kell§ érvelés mellett hivatkozzanak. Aki né-
hany év tavlatabol ismét atolvassa a Bokros-csomag
feliilvizsgalata soran hozott dontéseket, mindenkép-
pen arra a kovetkeztetésre kell jusson, hogy az Alkot-
manybirésdg merev és abszolttnak tekintett jogi né-
zeteivel szemben még mérlegelni sem volt hajlandé
a sajat allaspontjatdl eltérd érveket.

A masodik allitdisom arra épit, hogy az alkotmany-
védelem terén az Alkotmanybirésig sem intellektua-
lisan, sem konkrét hatiskorét tekintve nem rendelke-
zik az alkotmdnyértelmezés és -alkalmazds monop6-
liumdval. A rendes birésigok jelenleg is — az alkot-
manybirdsagi torvény maédositisa nélkiil — hozhatna-
nak olyan dontést, amely kozvetleniil az alkotmany-
ra épit. [gy példaul egy civil kurdzsival rendelkezd bi-
r6 nyugodtan donthetne gy az MLLSZ elnoke dltal
rendes birésag eldtt inditott perben, hogy sérti az al-
kotmdanyt, ha a miniszter nem teszi lehetévé a meg-
hallgatast, a kielégitd védekezést a felfiiggesztés
eléte. Az emberi méltésig védelmétdl a személyes
szabadsag korldtozasdig szamos konkrét alapjogot ta-
lalhat a bir6 a dontéséhez. Még azt sem kell monda-
ni, hogy a sporttorvény egyes rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezi, vagy csupdn az adott tigy alkalmazasa
sordn félreteszi. Elég ugy dontenie, hogy az alkot-
many rendelkezéseivel 6sszhangban nem fiiggeszthe-
td fel egy tarsadalmi szerv elnoke anélkiil, hogy mél-
t6 mddon vilaszolhatna az 6t ért vadakra.

Az alkotmanybirésagi torvény jelenleg azt irja eld
a biré szamara, hogy koteles valamely tigyben felfiig-
geszteni az eljarast, és az Alkotmanybirdsag értelme-
76 eljardsit kezdeményezni, ha folyamatban levd
iigyben olyan jogszabdlyt kellene alkalmazni, amely
alkotmanyossdga koriil komoly aggilyok meriiltek fel.
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Attdl eltekintve, hogy a német alkotmanybirdsagi tor-
vény is hasonléan rendelkezik, nehéz meggy6z§ ér-
veket taldlni arra, miért nem donthet a magyar biré-
sdg valamely {igy teljes egésze és minden vonatkoza-
sa targyaban. Azt is illene megmagyarazni a felfiig-
gesztés és az Alkotmanybirésighoz val6 utalds hivei-
nek, hogy ebben a vildgban vajon mikor érvényesiil
az alkotmany 70/K. §-a. Miért ne lenne alkalmas a bi-
6 az eldtte levd tigyekben felmeriilt alkotményjogi
probléma eldontésére. Kissé elitista és kissé paterna-
lista médszernek tinik az, hogy az alkotmanyos agga-
lyok kapcsin a jogszabaly alkotmanyossdgardl csakis
az Alkotmanybirésig donthet. Ha a birdk egy része
viszonylag rendszeresen donthetne olyan iigyekben,
amelyekben az alkotminyt értelmezni és alkalmazni
kell, kétségteleniil konnyebben alakulhatna ki az Al-
kotmédnybirdsig ,,utinpétlasa” is. A jelenlegi rend-
szert ismerd alkotméanybirdk részérdl nemegyszer el-
hangzott az a panasz, hogy ,,szakmailag” sem egysze-
rd felkésziilt alkotmanybirdkat taldlni, mivel a birdk a
jelenlegi rendszerben nem foglalkoznak behatéan al-
kotmanyjogi kérdésekkel. Ugy vélem, ideje megad-
ni ezt a lehetdséget a bir6i karnak.

Konkliziom roviden osszefoglalhaté. Az Alkot-
manybir6sag absztrakt normakontrollt végzd hatisko-
rét az indokolt minimumra sziikséges visszaszoritani.
A normakontroll mellett dontd stllyal mikodne vala-
mennyi dllami aktus alkotmanyjogi feliilvizsgalatdnak
biréi dton torténd lehetGvé tétele azon esetekben, ha
valakit konkrét jogsérelem vagy hitrany ér. Ebbe a
biréi dton torténd alkotmanybiraskodasba kapcsolha-
t6 be az Alkotmanybirésag, amely a rendes bir6i don-
tést kovetden mint végsd birdi forum hoznd meg a
hatdrozatit. Az eljards minden szintjén megvalésul-
hatnak a kontradiktérius eljarast jellemzd eljardsjogi
biztositékok. Meglehet, hogy a fenti valtoztatasokra
tovabbi tiz évet kell virnom. Az sem kizart, hogy az
altalam jelzett elképzelésekrdl csupén a dialégus in-
dulhat meg az clkdvetkezd, kozel kilencéves alkot-
médnybirdsigi ciklusban. Az elmozduldst fontosnak,
de nem kritikusan siirgdsnek tartom. Az alkotmény-
birdskodas folyamatdban tiz év — mind az elmul,
mind az elkovetkezd — kordntsem tekintendd 6rokké-
val6sdgnak. Megfontoltan és dtgondoltan érdemes ét-
alakitani az Alkotméanybir6sig hatdskorét, és kialaki-
tani a rendes birdsdgok alapjogi bir6i funkcioéit. Ter-
mészetesen a kozigazgatdsi birdsagi hatiskoroket is
ujra kell gondolni az dltalam javasolt reform sordn. A
reform mindazonaltal nem Kkeriilhet§ el. Abban
ugyanis biztos vagyok, hogy ha 2089 elétt nem vélnak
valdsdggd elképzeléseim, akkor nemcsak azt mond-
hatom el, hogy ebben all szaz év maganya, hanem azt
is, hogy a magyar Alkotmanybirésdg az alkotmanyos
alapjogok
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H abozva és némi aggodalommal vilaszolok a
szerkesztGség megtiszteld felkérésére, télem
ugyanis tudomdnyos igényd irds nem varhaté. S6t jo-
gdsz sem vagyok, bar a térvényhozasrol sok éve tudo-
sit6 ajsagiroként sok mindent megtanultam. A kovet-
kezd sorok tehdt leginkdbb a szubjektivitds kovetel-
ményének fognak megfelelni.

MeggyGzédésem, hogy az Alkotméanybirdsdg min-
den hibdjaval és vitathaté dontésével egyiitt kolossza-
lis torténelmi szerepet jatszott az elmdlt csaknem tiz
évben, és dontd hatdsa volt arra, hogy az Gjdonsiilt
demokricia fennmaradt és fejlédni tudott. Roppant
nagy volt ugyanis a veszélye annak, hogy a valaszta-
sok gydztesel ,,mindent vinni” akarnak. Bar 1990-ben
a legnagyobb korménypdrt listdja csak 3,3%-kal ka-
pott tobb szavazatot, mint a legnagyobb ellenzéki
parté, egyéni jeloltje az elsé forduléban pedig mind-
ossze 1,8%-kal, azutdn a masodik fordul6 hozott ak-
kor még biztos tébbséget a hdrompdrti koalicionak —,
utdana évekig azt lehetett hallani, hogy ,,az egész tar-
sadalom egy emberként szavazott a kormany mogott
allé tobbségre, és aki ezt a kormanyt birdlja, az a tar-
sadalom ellen Iép fel. Szamos politikus szamara ldtha-
téan elviselhetetlen volt a gondolat, hogy még a de-
mokratikus valasztdason alapulé legitim végrehajt6 ha-
talmat is korldtozhatja valami. Az AB éppen ezt tani-
totta meg a magyar tirsadalomnak és a politikusok-
nak: semmilyen hatalom nem korldtlan egy demok-
racidban, valasztott legitim testiileteké sem. Miikodik
a ,,checks and balances” elve.

Sziamomra ez a legfontosabb, bar természetesen
sok AB dontés 6nmagaban, tartalmaban is igen [énye-
ges. Am ezek kozott van j6 néhany, amelyet nehezen
fogadok el. Az allamféi hatdskort illetGen példaul én
— hangstlyozottan laikusként — azt is el tudtam volna
képzelni, hogy a kormanyzathoz, tehat a végrehajté
hatalomhoz kézvetleniil nem kapcsolodo tiszeségek
esetében, amilyenek az 1996 tavaszaig elnoki hatds-
korbe tartozé médiavezetdk, valdsagos legyen a kine-
vezési jog, mérlegelhessen a koztarsasagi elnok. (Bar
tudom, hogy a kiilon torvényben hataskorébe utalt
iigyeket az alkotmdny nem veszi ki az ellenjegyzést
1gényld dontések koziil.) Ugyanakkor a kdrpétldsra,
az igazsagtételre, a haldlbiintetésre, a szocidlis juttata-
si jogosultsagra, a kell§ felkésziilési idre vonatkozé
dontések oridsi jelentGségiiek, és minden eddigi de-
mokratikus kormany megkapta a magaét — nagyon
helyesen —, amikor tilzottan magabiztos volt.

En egyébként nem jogfilozofiai, hanem gyakorla-
tias megkozelitésbdl néztem a legtobb hatdrozatot. Az
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1998-as abortuszdontés utdn példaul elsé gondolatom
a hatalmas megkonnyebbiilés volt: nem tort it az a
vallasi meggydz6désbdl kiindulé gondolkodas, ame-
lyet Labady Tamads képvisel, tehat elkeriilhetjiik a
sulyos tarsadalmi-politikai vilsagot és ezrek vagy tiz-
ezrek egyéni tragédidjat. Persze én is annak oriiltem
volna leginkdbb, ha békében hagyjak az Antall-kor-
many és kereszténydemokrata népj6léti minisztere
altal elGterjesztett torvényt, egyet is értek Takacs Al-
bert és To6th Gdbor Attila 6sszes AB birdldasival a
Fundamentum idei 1. szamabdl, és engem is felhabo-
ritott, hogy az indoklds csak ,,a terhesség megszakita-
sdra kényszeritést” mindsiti biintetendd-
nek, a megtartdsara és a gyermek meg-
sziilésére kényszeritést nem. Mégis dgy
éreztem, lehetett volna a dontés sokkal
rosszabb is, és oriiltem, hogy nem lett
az. Sokféle félelem kavarog bennem az
elmalt hénapok jelei alapjian, mégis re-
ménykedem abban, hogy a 2000 nyaraig
meghozandé torvény emberszabasu lesz. (Bar kétség-
teleniil nyugtalanité szimos olyan politikus tiintetd
és nyilvianvaléan politikai céla valldsossdga, akiban
néhany éve még a hitnek és méginkdbb a latvanyos
nyilvdnos valldsgyakorldsnak nyomait sem lehetett
felfedezni.)

Alsdgosnak tartom azt a felhdborodott hangot,
amellyel az AB vissza szokta utasitani az 4llaspontja-
nak megviltozdsardl sz6l6 véleményeket. (Ez féleg
Sélyom Ldszl6 idején volt jellemzd, a zommel Gj
osszetételd AB-t nyilvdn kevésbé zavarja az ilyen ki-
jelentés.)/

Ertelmét sem litom ennek, hiszen a nézetek evo-
licidja természetes — lasd a legtrividlisabb példakat,
koztiik az amerikai Legfelsébb Birdsig nézeteinek
viltozasat a faji megkiilonboztetésrdl —, bar az nem 6,
ha rovid id6n beliil mutakozik Iényeges eltérés, mert
éppen az AB dltal oly fontosnak tartott jogbiztonsagot
ingatja meg. Engem mindenesetre senki nem tud
meggydzni arrdl, hogy a népszavazassal kapcsolatban
nem toreént péalfordulds, az alkotmény id6kozben be-
kovetkezett médositasa szamomra 6nmagdban nem
meggy6zs érv.

Abban is van egy adag porhintés, hogy ,,mi nem
foglalkozunk politikai és koltségvetési szempontok-
kal”. Nyilvan ez a cél, és erre torekszik mindenki,
ahogyan minden egyes ,,kézonséges” biré is kizars-
lag a térvényre timaszkodva igyekszik ftélkezni. Am
azért mindenki a tarsadalomban él, és nem vonhatja
ki magat annak hatésai aldl, ezt kar tagadni. Ha nem
igy lenne, miért dontott volna az AB villimsebesen
a népszavazasi tigyben gy, hogy az orszdg szempont-
jabol dontd fontossagi NATO-népszavazast a termd-
fold-cirkusztdl fiiggetleniil idében meg lehessen tar-
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MINDENKI A TAR-
SADALOMBAN EL,
ES NEM YVONHATJA
KI MAGAT ANNAK
HATASAI ALOL, EZT
KAR TAGADNL

tani? Hiszen méskor annyira raér. Es bér a személyi
szamok tigyében megmutattik, hogy az elvek a leg-
fontosabbak, nem a pénz, nem tudok elképzelni egy
olyan dontést, amelynek végrehajtisa — hasra ittt
szamot mondok — 1000 millidrd forintba Kkeriilne,
mert ez kormanyvalsaggal, 1) vélasztassal és ki tudja,
még mivel jarhatna.

Takécs Albert az abortuszhatarozatrél sz6l6 kiting
cikkében birilélag jegyzi meg, hogy a birak ,,viligné-
zete és jogfilozofidja” dontotte el a kérdést. Szerin-
tem ez természetes, mert egy ember alkotmanybiré-
ként sem Iéphet ki 6nmagabdl. ,,Legfeljebb” az vir-
hat6 el téle, hogy alapvetd alkotményos
elveket ne rendeljen ald személyes né-
zeteinek. (Ezért elfogadhatatlan sza-
momra — mordlisan is! — az emlitett L4-
bady-féle magatartds.) Ezért fontos az is,
hogy sokszind legyen az AB. Amerika-
ban ldttam olyan ki kicsoda”-szer(d ki-
advanyt, amelyben minden egyes sz6-
vetségi birérdl lehetett tudni, milyen itéleteket ho-
zott kezd§ kora 6ta, tehat mirél mi a felfogasa. Na-
lunk ilyen nincs, rdaddsul nem is elsGsorban birdkbol
lesznek alkotmanybirék. De mindenképp elemezni
kellene a nyilvanossag eldtt a jeloltek szakmai életraj-
zat és nézetrendszerét, hogy vildgos legyen, ki kicso-
da. (Aztan jonnének a meglepetések, mint Washing-
tonban annyiszor...)

Azt sem hiszem el, hogy az AB-nak semmi kapcso-
lata a politikdval és a politikusokkal. Tudni vélek ezt
cafold tényeket is, de nincs bizonyitékom, s egy szak-
folyoirat egyébként sem ill§ hely ilyen polémidra és
esetleg pereskedésre, ezért nem megyek bele a rész-
letekbe. Bizonyos vagyok benne, hogy mind az
1990-91-es karpotlasi dontéseknek, mind az 1997
Gszi AB-hatarozatoknak volt politikai inspiracidja és
politikai célja, és ezek némelyike nem keriil majd a
dicsGségtablira, ha meglesz a kell§ id6tav. Am ez sza-
momra nem bizonyit egyebet, mint hogy ott is embe-
rek iilnek, akiknek egyrészt vannak nézeteik, érzel-
meik és kapcsolataik, masrészt nem mindig monda-
nak igazat. Es tényleg nem vords farokként teszem
hozz4, hogy mindez nem csokkenti tiszteletemet, és
nem céfolja az alapvetGen pozitiv értékelést sugallo
els§ mondataimat.

Azt azonban gondolom, hogy alaposabban kelle-
ne szabalyozni az AB eljardsit. Megengedhetetlen,
hogy semmiféle hatirid§ nem kotelezi a birdkat,
dontési sebességiik a két héttdl a sok évig terjed.
Hat-hét éves eldontetlen beadvanyok is vannak.
Persze van konnyebb és nehezebb iigy, de ez nem
mentség, mellesleg az 6ttagn biirgézdi onkormany-
zat rendeleteinek alkotmanyossagi vizsgdlatat masra
is lehetne bizni, hogy az AB-nek tébb ideje legyen.
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A mai helyzet mindenképpen sdlyos manipuldciok
lehetGségét teremti meg, az AB kormédnyokat és par-
lamenti tobbségeket tarthat sakkban, tovabba, ha
egy jogszabdlyt 6t év utdn mindsitenek alkotmany-
ellenesnek, amikor mar réges-rég hatilyos, akkor
ennek nyilvin silyosabbak a tarsadalmi, politikai és
pénziigyi kovetkezményei, mint ha ugyanez hama-
rabb torténik. E szabélyozatlansidgr6l immar harom
kormdny és parlament tehet, de egy kicsit részes az
alapit6 AB-elnok is, aki az AB-torvényben eldirt
tigyrendtorvény elkezdddott, de soha nem folytatott
vitdjaban meglehetds gorombasaggal utasitotta a
képviseldket: valtoztatds nélkiil hagyjik jova az AB
tamogatdsat élvezd tervezetet.

(Pedig ott elég komoly érvek hangzottak el amel-
lett, hogy némely paragrafus, példaul az iigyvéd-
rendszerr6l sz616, a kétharmados AB-térvény médo-
sitasdba illik és nem a feles tigyrendtorvénybe.)

Gondolkodnék elfogultsigi szabdlyokon is. Kis-
s¢ zavart példdul, amikor az egyhézi felsGoktatassal
kapcsolatos dontésben alkotmédnybiréként részt vett
a katolikus egyetem dékanja. Allami egyetemnél is
zavart volna. Kilonben szerintem a dékdn nem
pusztdn tandr, hanem hivatali vezetd, aki akar alla-
mi, akdr nem allami egyetemen koézvetlen kapcso-
latban 4all allamigazgatasi szervekkel, ezért én Gssze-
férhetetlennek is éreztem ezt a

Az utébbi idében kormanypirti politikusok részé-
6l is erdsodik az ellenszenv minden olyan szervvel
szemben, amely nem fiigg a végrehajté hatalomtol,
és kiviil esik a leegyszerdsitve értelmezett klasszi-
kus megosztias masik két 4gin, a térvényhozason és
az igazsdgszolgaltatatason. Erezhetik ezt az ombuds-
manok, az iigyészek, a jegybank vezetdi és masok is.
Ezt roppant veszélyes és cllenszenves tendencidnak
tartom. Kapott sok tdmaddst az AB is, de mivel
idénként tdmadoinak is jol jott egy-egy dontés,
ezért ebben ingadozas volt megfigyelhetd. Az is el-
arasztotta beadvanyokkal a testiiletet, aki egyébként
foloslegességérdl értekezett. Ma azonban talin nem
kérdéses az AB jovGje. Ebben ez is szerepet jatsz-
hat, hogy ez az egyetlen pozitiv példa arra, amikor
partok, parlamenti frakcidk altal jel6lt emberek hi-
vatalba lépve mar fiiggetleniil jarnak el. (Ez nem
mond ellent annak, amit a politikai kapcsolédasok-
rél irtam, az ugyanis nem azonos azzal, hogy minden
1épésbdl felismerhetd lenne, kit melyik part jelolt.
Nem ismerhet§ fel ellentétben példaul a médiaku-
ratériumi elnokségekkel.)

Megismétlem: igen nagyra becsiilom az Alkot-
ménybirésag eddigi mikodését, és dontd szerepet tu-
lajdonitok neki a magyar demokrécia eddigi eredmé-
nyeiben. Birdlé megjegyzéseim mindennek értéké-

b6l nem vonnak le. Remélem,

beosztiast. (Magdt a tanitist a
konyvirassal egyiitt még a legszi-
goribb Gsszeférhetetlenségi sza-
balyok is engedélyezni szoktik,
és ez helyes is.)
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AZ UTOBBI IDOBEN KOR-
MANYPARTI POLITIKUSOK
RESZEROL IS EROSODIK AZ EL-
LENSZENYV MINDEN OLYAN
SZERVVEL SZEMBEN, AMELY
NEM FUGG A VEGREHAJTO
HATALOMTOL, ES KIVUL ESIK
A LEEGYSZERUSITVE ERTEL-
MEZETT KLASSZIKUS MEG-
OSZTAS MASIK KET AGAN, A
TORVENYHOZASON ES AZ
IGAZSAGSZOLGALTATASON,

hogy az 4] 6sszetételd testiilet ha-
sonléan j6l fog mikodni, és min-
dent megdriz az alapit6 elgdok tel-
jesitményébdl, ami megdrzésre ér-
demes.
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