KEVESEBB LESZ AZ ELEGANS ROPKODES
A JOGRENDSZER FOLOTT”

VOROS IMRE TAVOZO ALKOTMANYBIROVAL
HALMAI GABOR ES TORDAI CSABA BESZELGET

Engedje meg, hogy alkotmdanybirdvd vdldsdanak tir-
ténetével kezdyjiik a beszélgetést. Viszonylag sok min-
dent lehet tudni az elsd ot alkotmdanybire megvdlassz-
tdsi koriilményeirdl, ugyancsak sokat hallottunk az
1996 dta a testiiletbe keriiltekrol. Legkevesebb infor-
mdcidval azonban ax 1990 tavaszdn kivdlasztot-
takrdl rendelkeziink. Ugy tinik, hogy Onik gyakoria-
tilag szinte vita nélkil vdltak ax Alkotmadnybirisdg
tagiaivd, mig ax 1993-ban tavozott Herczegh Géza
helyér éoekig nem sikeriilt betolteni.

Eletem egyik legrejtélyesebb eseménye, ahogyan al-
kotmdanybir6 lettem. A mai napig nem rendelkezem
errdl konkrét ismeretekkel. 1989 Gszén T'olgyessy
Péter kérdezett arrdl, nem tudok-e alkotmanybiré-je-
16ltet, és én éreztem a kérdésben azt, hogy adott
esetben ez nekem is sz6l. Akkor nagyon beteg vol-
tam, tgyhogy nemmel vilaszoltam. Aztdn 1990-ben
én telefondltam Solyom Laszlonak — akivel 20 évig
egyiitt dolgoztunk a Jogtudominyi Intézetben —,
hogy szivesen kandidalnék az 6t 4j alkotmanybiréi
hely egyikére. Azutdn széltam még néhiny ismerd-
somnek, példdul Karcsay Sindornak, a Keresztényde-
mokrata Néppart orszaggylési képviseldjének, a né-
met—magyar jogi szakszotar egyik szerkesztGjének,
aki any6sommal egyiitt dolgozott, hogy én aspirdlnék
erre a tisztségre. Ez akkor, 1990-ben igy ment.

Tilgyessy érdeklidése azt jelentette, hogy Onnek volt
valami kapcsolata ax SZDSZ-szel?

Nem, T6lgyessyvel szintén a Jogtudomanyi Intézet-
ben dolgoztam egyiitt. Ezek tisztin munkahelyi is-
meretségek voltak, nekem semmiféle partkapcsola-
tom nem volt, nem is voltam soha partnak tagja, se
eldtte, se utdna.

Ugy tudjuk, rokoni szilak fiizték Antall Jozsefhes.

Antall J6zsef unokahiigat az én unokatcesém vette fe-
leségiil, és annak a kis csalddi haznak egyik lakasdba
koltoztek, ahol mi laktunk. Antallt ott ismertem meg,
kétszer taldlkoztam vele. Ez ugyan nem befolyasolta
kozvetlentil a dolgot, de § is tudott az ambiciéimral.
Azutidn mdst6l hallottam vissza, hogy Antall széba

60 / INTERJU

hozta a nevemet. A feleségem pedig Konya Imre né-
vérével dolgozott egyiitt. Azt azért megjegyzem, hogy
akkorra a nevem mdr bizonyos fokig ismert volt, hisz
a tudomdanyok doktora voltam, kinevezett egyetemi
tandr, tehdt nem lehetett azt mondani, hogy ha az én
nevem szoba keriilt, akkor csak az jutott volna vala-
kinek eszébe, hogy az unokadcsém Antall Jézsef uno-
kahugat vette el.

1990 kizepén tehdt i birotdarsaival egyiitt bekeriilt
az Alkotmdnybirdsdgba, amelyik mdr fél éve miiko-
dott. Hogyan helyezte el magat, a sajdt jogdszi felfo-
gdsdt, alkotmdnybirdskoddshoz valo viszonydt ebben
a testiilethen?

Akkor még nem volt olyan markdnsan kitapinthat6
profilja az Alkotmanybirdsdgnak. Szakmailag nem ér-
zékeltem, hogy el kellene valahol magamat helyezni.
Amikor szeptemberben megkezdddote az érdemi
munka, példaul a karpétlas kérdésével, azonnal kon-
frontdlodtam ezzel a problémaval, de igazabdl akkor
kezdtek jonni azok az iigyek, amelyek aztan kialaki-
tottdk az Alkotmanybir6sig profiljat. Ez a konfronta-
ci6 nem is annyira a mashonnan jottségbdl fakadé fel-
fogasbeli kiilonbségekkel fiiggott 6ssze, hanem a fel-
adattal. Nevezetesen: beleremegtem, amikor el@szor
meg akartam semmisiteni egy jogszabélyt. Inkdbb ez
volt nekem tjdonsag.

On 1991151 kexdddien nagyon sok iigyben markdans
kiilonoélemenyt fogalmazott meg. Ezeknek jelentds re-
sze szemben dllt azzal a felfogdssal, amit Solyom
Ldszlo képuiselt. Szdamos killonovélemenye olyan ha-
tdarozattal kapesolatban sziiletett, amelynek Solyom
volt az eldaddja. Kexdodott ex 1991-ben a kirpot-
ldssal, illetve a szocidlis jogokkal kapcesolatos elsd
tiggyel, amelyben eldszor jelent meg a Bokros-csoma-
gig tartd 6:4-es megosztottsdg, ahol Solyom a tobbség-
gel egyiitt gyakorlatilag egy szocidlis jog-ellenes felfo-
gdst képoiselt négydjiik inkdbb szocidlis jog-pdarti dl-
ldspontjdval szemben.

T'ény, hogy Sélyom Liszl6 volt az eldaddja ezeknek

az tigyeknek. Egyébként mds tigyekben is irtam kii-
l6nvéleményt, de az emlitettek kétségteleniil nagyon
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hatarozottan voltak megfogalmazva. De ezt nem tar-
tom olyan rendkiviili dolognak, amivé aztin késébb
a kozvéleményben a kiilonvélemény felfijodotce. Ab-
ban, hogy egy kicsit botrinykd lett, az Alkotmanybi-
résdagnak is része volt. Egy markans kiilonbség kez-
dettdl fogva kirajzolédott a teljes tilésen belil. Ez pe-
dig az alkotmédnybirdskodds egész jogi természetével
kapcsolatos alapvetd koncepciondlis kiilonbség, amit
én a magam részérdl a mai napig fenntartok, és gy
gondolom, hogy ha az Alkotmanybirdsag valamiben
egészen mast csindlt, mint amit én gondoltam, akkor
az kétségteleniil ez volt. T'6bbszor zajlott vita a teljes
iilésen arrél, hogy voltaképpen mi mit is csindlunk?
Jogalkotok vagy jogalkalmazok vagyunk? Ezek a di-
lemmak kiilonosen akkor vetddeek fol, amikor példa-
ul egy ,,a” betdt be kellett irni a térvénybe, mert a
megsemmisités révén értelmetlenné vilt a szoveg.
T'6bbet egyébként nem irtunk be, legfeljebb kitorol-
tiink. Kezdettdl fogva afelé hajlottam, és ez a vélemé-
nyem azutan meggy6zidéssé érlelddott, hogy az Al-
kotmanybirdsag jogvitat eldontd jogalkalmazo szerv.
Marpedig amikor egy alkotmanybiré dont, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynia, hogy negativ jogalkoto-
nak tekinti-e magit — hisz akkor sokkal tdgabb a
mozgistere —, vagy jogalkalmazonak. Ha az utdbbi,
akkor az frott jogszabalyt alkalmazza, ennek sorin ter-
mészetesen értelmezi is, beleértve az alkotmanyt is.
A negativ jogalkotds egészen mads attitiiddel kozelit a
problémahoz, akkor nem jogvitit dontiink el, hanem
egyfajta igazsdgosztogatis kezdddik, még ha ezt nem
is mondjuk ki nyiltan, de farigcsaljuk a hatalyos jogot.
Ez elsG rinézésre nem tragikus, valéjaban azonban
mély szakadék huzédik a kétféle felfogas kozott. Az
egyik felfogds azt mondja: itt van egy alkotmdnyel-
lenesség, és azt majd mi megoldjuk. A masik felfogis
képviseldi dgy gondolkodnak: ha a jogszabalyt az al-
kotmdnnyal 6sszevetve alkotmdanyellenességet ta-
pasztalok, ezt deklardlom és alkalmazom a jogkovet-
kezményt, vagyis a megsemmisitést. T'ehdt én egé-
szen kristalytisztdn és nagyon egyszerden ugy latom
a tevékenységiinket, hogy jogvitit dontiink el, még
akkor is, ha mindez nem kontradiktérius eljaras kere-
tében toreénik. Ha ugyanis egy inditvinyozo, vagy a
koztarsasagi elnok, esetleg az ombudsman vitatottd
teszi egy jogszabaly alkotmanyossagat, abban a pilla-
natban keletkezik egy jogvita, amiben nekiink don-
tést kell hozni. Ez a dontés csak azon alapulhat, hogy
az alkotmany hogyan viszonyul a kérdéses jogszabaly-
hoz, és amikor megillapitjuk az alkotmanyellenessé-
get, akkor alkalmazzuk a szankcidt, ami a mi ese-
tiinkben a megsemmisités. En ezt egy sajatossagok-
kal bird, de mégis klasszikus jogalkalmazasi, jogvitat
eldontd proceddrianak tartom, ami természetét tekint-
ve erdsen kozeliti az Alkotmanybirdsdgot a rendes bi-
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rosagokhoz. Persze azt én is elismerem, hogy a meg-
semmisités 6nmagaban negativ jogalkotds, csak én
azt mindig jogkovetkezménynek, egyfajta alkot-
manyjogi szankcionak tekintem. Aki viszont az alkot-
manybirdskodast negativ jogalkotiasként fogja fel, az
azt mondja: az alkotmanyellenességet mi agy sziin-
tetjiilk meg, hogy egy kicsit magunk is benne va-
gyunk ezéltal a jogalkotasban. Ez a felfogas azért nem
allja meg a helyét az én nézetem szerint, mert nem
ad vilaszt arra a kérdésre: mi van akkor, amikor nem
allapitunk meg alkotményellenességet, és nem alkal-
mazunk semmiféle szankciét. Ekkor ugyanis teljesen
nyilvanval6, hogy jogvitit dontottiink el, és elutasitot-
tuk az inditvanyt. Jogalkotéként sokkal tébbet en-
gedhetek meg magamnak, és ezzel ut nyilik olyan
dolgoknak, amik megfogalmazdsukat tekintve sajnos
meglehetdsen félreérethetdek voltak, és egy kicsit le
is jaratédtak. Nevezetesen: lathatatlan alkotmany és
aktivizmus. Mindkett6t inkdbb tudoményos katego-
ridknak érzem, de nem hiszem, hogy az Alkotmany-
bir6sig munkdjiban ezek tilsdgosan sokat segitettek
volna, inkabb zavart okoztak.

Az Alkotmanybirdsdg eredetileg kialakitort hatdski-
el és eljdrdsi szabdlyai nem biztos, hogy aldtamaszt-
Jadk az On felfogdsdt ax alkotmanybirdskodds jogal-
kalmazdsi jellegérdl. A hatdskorok koziil gondoljunk
csak a ma mdr sziikebb korit elozetes normakontroll-
ra, illetve ax egyre 10bbszor kért absztrakt alkot-
mdnyértelmezésre. Az eljdrdsi szabdalyok koziil pedig
a hivatalbiolisdag tinik ellentétesnek a hagyomdnyos
Jogalkalmazds jellegével.

Kétségtelen, hogy az dltalam mondottak kizarélag az
inditvanyra indult utélagos normakontrollra érvénye-
sek, de ez mégiscsak az tigyek kilencven szézalékat te-
szi ki, és ez a jellegadé a munkdnkban, ami az alkot-
manydri funkciét a legpregnansabban kifejezi. Nyilvan
a tobbi hataskorrel kapcsolatban masképp kellene az
alkotménybiraskodas jogi természetét megfogalmazni.

Biztos, hogy itt van egy konzisztencia-probléma, ha
On is axt dllapitia meg, hogy a kiilonbizd hatdski-
70k vonatkozdsdaban azx Alkotmdanybirdsdg jellege
nem egynemii. EObol kivetkezik ax a kérdés, vajon
hogyan értékeljiik az alkotmdanyjogi panaszt abban a
Jormdjdaban, ahogy axt a jogalkotd megalkotta? Ha
ax On jogalkalmazdsi dlldspontjar transxformdljuk
a panaszra, Onnek egyet kellett volna értenie azzal
azx 1991-es hatdarozattal, amelyben az Alkotmdnybi-
rdsdg megsemmisitett egy rendes birdsdgi itéletet.

Valéban ez lenne az igazi jogvita-eldontés, csakhogy
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 torvény, az Abtv. sze-
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rinti alkotmédnyjogi panasz erre nem jogositotta fel a
testiiletet. Vagyis az tigynevezett Janosi-tigyben épp
az volt a probléma, hogy tilléptiink a térvényben biz-
tositott hatdskoriinkon.

Ex axt jelenti, hogy On vdltoztatna a hatdskiri sxa-
balyokon?

Nagyon sok problémank van az alkotményjogi pa-
nasszal. Sokszor éreztem magam tehetetlennek, és
nem tudtam, miért hozzuk meg a dontést. Meggyd-
z6désem, hogy kellene valamilyen médositds, mert az
alkotmanybirdskoddst nem szabadna nevetségessé
tenni azzal, hogy meghozzuk a tulajdonképpen csak
az utdlagos normakontrollra vonatkozé dontést, ami
azutan nem hat ki a konkrét tigyre. Ugyanakkor az el-
vont utélagos normakontrollnal j6 lenne valamilyen
jogi érdek bizonyitasit megkovetelni. [gy lehetne ko-
zeliteni a két intézményt egymashoz.

Fogalmazhatunk-e iigy, hogy On ax alkotmdnybirds-
kodlds filozdfidjat tekintoe sem az alkotmdny, sem pe-
dig a hatdskirok értelmezése szempontjabol nem kép-
viselt aktivista dlldspontot?

Oszintén szélva, azért nem szeretem magam beska-
tulydzni, mert kilenc évig folyt a kozvéleményben a
beskatulyazdsom, rdaddsul az aktivizmus kategoridja
annyi félreértésre adott lehetdséget, hogy ezzel kap-
csolatban végképp nem szivesen sorolndm be ma-
gam. De azért vélaszolok a kérdésre. Az aktivizmus-
passzivizmus tobbnyire hataskori kérdésként meriilt
f5l. En kiilsnvéleményeimnek hetven szizalékdban
biztosan hatdskori tallépés miatt emeltem szot, ter-
mészetesen sok érdemi problémam is volt. Ha az
passzivizmus, hogy ragaszkodom az Alkotmanybir6-
sagnak az alkotmanyban és az Abtv.-ben betd szerint
leirt hataskoréhez, és ragaszkodom ahhoz — mint pél-
daul a média-kiilonvéleményben —, hogy egy alkot-
manyellenes rendelkezést csak pontos hataridé meg-
jelolésével lehet megsemmisiteni, akkor valéban
passzivista voltam.

Ami pedig az alkotmanyértelmezést illeti, ott az
én, mondjuk azt, pozitivista felfogdsom egyaltalan
nem azt jelenti, hogy nem vezetném le példaul a
jogbiztonsagot a jogillamisdgbol. Nagyon jél tudom,
hogy az alkotmédnyban — ellentétben a Polgari tor-
vénykonyvvel —, olyan egymondatos megfogalma-
zasban szerepelnek az egyes alapjogok, amiket agy-
szolvan Ujra kell értelmezni szinte minden egyes
iigyben. Ami sosem allt kozel a szivemhez, az az
0nall6 alkotmanyértelmezési hataskor, mert az vég-
képp lehetdséget adott arra, hogy az Alkotmanybi-
résag elszakadjon egy adott, konkrét alkotmanyos-
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sdgi problémadtdl, és kicsit parttalanul, bar adott
esetben nagyon nivésan, tegyen koroket a jogrend-
szer folott.

Ezek az elvont alkormdanyértelmezések elszakadtak a
konkreét igytdl, de persze nagyon is konkrer jogvitik
voltak a hattérben. Minderrdl sem az inditodany, sem
az Alkotmdnybirdsdg dontése nem szolt, de axt min-
denki tudta, hogy példaul a kioztdarsasdgi elnok hatds-
korével kapesolatos alkormdnyértelmezés mogort egy
massziv politikai vita dll. Vagy ijabb példat emlit-
ve: ax 1997-es népszavazdsi alkotmdnyértelmezés
magort ssintén kormdny és ellenzék politikai vitdja
hiizddott meg. Az On ellenérzését ax absxtrakt alkot-
mdnyértelmezéssel szemben menyire motivdlja a féle-
lem a politikai dintéshozatalban vald részoételtol?

Nem is annyira azt a veszélyt ldtom, hogy az Alkot-
manybirésig elmegy a politikai dontéshozas irinyédba,
hanem, hogy tevékenysége itt parttalannd valik.
I[lyenkor sziiletnek azok az esszék, amelyeknek rész-
ben az a hatranyuk, hogy tdlmehetnek azon az alkot-
manyossagi kérdésen, amely folmeriil az adott {igy-
ben, és belecstszhatnak egy-egy konkrét napi prob-
léma eldontésébe. De leginkdbb az a gondom, hogy
valéjdban nem a jogszabalyt vetjiik 6ssze az alkot-
mannyal, hanem a jogszabdlytdl elszakadva az alkot-
ményértelmezés mogotti problémat akarjuk megolda-
ni.

Néha az Alkotmdanybirdsdg még . ki is sz0l” ezekbil
az elvont értelmezésekbil. Mondjuk amikor a nép-
szavazds-iigyben azt mondja, hogy ha értelmezése el-
lenére mégis népszavazdst tartandnak, akkor annak
az eredményét az Alkotmdanybirdsdg tartalmi alkot-
manysértés  hidnydban is megsemmisitené. Vagy
ugyanitt azt is mondja a lestiilet, hogy az értelmezést
visssamendleg az adott iigyre alkalmazni kell.

A népszavazasi ligy kezdetén részt vettem a munka-
latokban, azutdn kiilfoldi tartézkoddsom miatt az iigy
eldontésében mér nem vettem részt. Mindenesetre
mindig elleneztem, hogyha egyszer az iigy eldontésé-
hez nem sziikséges, az Alkotmanybirésiag ,,kiszéljon”
a hatdrozatbol. Ez tortént példdul az elsg abortusz-
dontésben, amikor a kérdés eldontéséhez nem volt
sziikség arra, hogy oldalakon keresztiil fejtsiik ki az
allaspontunkat az abortuszrél altalaban, mert ezzel
1991-ben kényszerpdlydra terelédhetett volna az
1998-as dontésiink. Ott az volt az alkotmanyossagi
probléma, hogy nem a megfeleld jogforrasi szinten
volt szabalyozva az abortusz. Ennek megiallapitdsa
utan kellett volna kovetkeznie a keltezésnek és az
aldfrasoknak. Ezzel szemben hosszu fejtegetés jott ar-
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rél, hogy egy feltételezett jogi szabdlyozassal kapcso-
latban mi lenne az Alkotmanybirdsig dlldspontja,
amit azutdn hét év mulva alakitott ki egy tényleg
megalkotott torvény tekintetében.

1991-ben mégsem tiltakozott.

Nem tiltakoztam. Megmondom §szintén, 1991-ben
olyan sok munkdm volt, hogy ez a kérdés borzaszté-
an tavol esett télem. Nem tudtam olyan mélységig
foglalkozni az abortusz kérdésével, mint 1998-ban. Az
1998-as hatdrozat meghozataldban aktivan részt vet-
tem.

De ort sincs véleménye, sem pdrhuzamos, sem mds.

Nincs parhuzamos véleményem, meg kiilonvélemé-
nyem sem, de ,testiileti” az van, mert voltaképpen
egy olyan kompromisszum sziiletett, amit én el tud-
tam fogadni. Nem gondoltam azt, hogyha eltér§ a vé-
leményem, akkor azt mindenképpen meg kell fogal-
maznom. Akkor irtam kiilonvéleményt, ha nagyon
fontosnak tartottam, hogy tudja a kozvélemény. It
egy kompromisszumos, de szimomra még éppen el-
fogadhat6 hatdrozat sziiletett, aminek természetesen
sok részével kapcsolatban voltak fenntartdsaim. Nem
éreztem volna korrektnek, ha azutdn, hogy nagyon
sok észrevételem beépiilt a tervezetbe, kiilonvéle-
ményt irok hozza.

Exek szerint On kiegyensiilyozott dintésnek itéli ax
1998-as abortusz-hatdarozatot? Nem gondolja gy,
hogy a dontés — ahogy arra Hollo Andrds pdrhuza-
mos véleménye is utal — sértheti az anya onrendelke-
=651 és maganélethez vald jogat?

Nem sértek szolgilati titkot, ha annyit eldrulok, hogy
a vita soran Holl6 Andrassal nagyon kozel alltak egy-
mashoz az allaspontjaink. Eppenséggel a Holl6-féle
parhuzamos véleményhez csatlakozhattam volna.

Miért nem csatlakozott?

Ez a kérdés azt a dilemmat feszegeti, hogy meddig
dughatom ki a fejemet, amikor jon a flnyir6? A tes-
tiileti tagsdghoz valahol az is hozzatartozik, hogy az
ember, ha a dontés elfogadhaté szimara, az indoko-
lasban meg olyan dolgok vannak, amikkel nem feltét-
leniil ért egyet, akkor pusztian azért, hogy a vélemé-
nye napvildgra keriiljon, ne irja meg azt.

On is emlirett mdr egy iigyet, a népszavazdsit, ahol

nem vett résxt a dontésben. Mi taldltunk 100b ilyet is.
Az egyik volt a legelsd karpotldsi dontés, az SZDSZ

FUNDAMENTUM / 1999. 2. SZAM

képoiseldinek ax a bizonyos eldzetes normakontroll-
inditodnya, mikozben roviddel azutan egy nagyon
stilyos kiillonvéleményt fogalmazott meg ugyanabban
az dgyben. De emlithetném a Bofkros-csomagot is,
ahol az 1995 jiniusdban sziiletett hatdrozatok egyi-
ke alatt sem szerepel ax On aldirdsa. Sot, a mdsodik
koztdrsasdgi elniki iigyben sem szerepel a neve, mi-
kizben kiillonvélemenyt fiizott az elséhoz és a harma-

dikhoz.

Az okok kiilonfélék. A masodik koztarsasagi elnoki
dontésnél néhany napig kiilf6ldon voltam, olyannyi-
ra, hogy hazafelé jovet a repiilégépen az Gjsagbdl tud-
tam meg, hogy napirendre keriilt az tigy és megszii-
letett a dontés. Egyébként a legritkdbban fordult elg,
hogy teljes iilési napon utaztam el, ha mégis, akkor is
legfeljebb 3-4 napot voltam tavol, mindig konferen-
cidkon. Az tigyet olyan gyorsan napirendre tizték,
hogy arrél én nem tudtam. Az elsd karpétlasi iigy pe-
dig egy nagyon egyszerd torténet. Voltaképpen most,
hogy az alkotmanybirdi taldrt leteszem, megértem,
hogy a szakmai kozvélemény igényt tart a kbzszerep-
16k magyarizatara, ezért kotelességemnek tartom ezt
a kérdést is megvilaszolni. Szolnokon volt egy ¢l6-
adds-sorozatom, és azt az egy bizonyos elGadést a so-
rozatbdl tobbszor eltoltam amiatt, mert a teljes iilés
nem a szokisos hétfG-keddre, hanem szerda-csiitor-
tokre tette a nagyon siirgés és nagyon égetd dontés
meghozatalt. En ezeket az elGaddsaimat mindig el-
toltam, de negyedszerre mar nem tudtam megtenni,
mert az orszag minden rész¢ébdl jottek oda a fGiskola-
ra hallgatok, tgyhogy kértem a teljes tilést, halasszdk
délutdn 1/2 4-re az iilést. A teljes iilés ezt tudomasul
vette, de mire 1/2 4-kor megérkeztem, a dontés mar
megsziiletett. A masodik karpotlasi dontéshez flzote
markdns kiilonvéleményemet részben ezek a koriil-
mények magyariztdk, részben pedig a tartalom. Ez az
elsé kiilonvéleményem volt, ma mar biztosan nem ir-
nék annyit, mert jelentdsen tilléptem az inditva-
nyon, de hat akkor én is a helyemet kerestem. A
Bokros-csomag targyaldsakor lehetdségem nyilt egy
jelentds, egyhdnapos kiilfoldi tart6zkodasra. ElStte
azonban készitettem egy eléggé komoly tanulmanyt
az ligyhoz, amiben vazoltam a vizsgdlat szerintem ki-
vanatos lépéseit és menetrendjét, iddigényét, és azt:
hogyan kellene az tigyet valamikor Gsszel eldonteni.
A teljes iilés viszont arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy nagyon gyorsan donteni kell, ami engem &szin-
tén sz6lva nem vonzott, és akkor éltem a lehetdség-
gel, hogy kiilfoldre utazzam. Ma is az a véleményem,
hogy j6 munkahoz id6 kell. Ugy gondoltam, hogy az
orszagnak is és nekem is hasznosabb, ha elutazom,
hiszen javaslataim elvetése utin a dontésekre érdemi
befolydsom tgysem lett volna.
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Félreériés ne essék, mi nem szdmonkérési célzattal
kerdezdskodiink, csak szeretnénk megértent, mikor mi-
lyen szempontok alapyan dontott. Taldltunk példai-
ul 1994-bdl két hatdrozator azonos ddatummal, az
egyiken szerepel ax aldirdsa, a mdsikon — ami 10r1é-
netesen a foldtoroény alkotmdnyossdagdarol szolt —

nem.

Erre nem emlékszem. Volt olyan, amikor nem volt
moédom a részvételre, jollehet igényt tartottam volna
rd, és volt olyan, amikor sajit magam itéltem meg
ugy, hogyha van vilasztisi lehetség, akkor nem ve-
szek részt. Egyébként ¢ helyen szeretném hangsu-
lyozni, hogy az alkotmanybir6é mint egy testiilet tagja
voltaképpen hasonl6 helyzetben van, mint az orszag-
gyilési képviseld. Egy testiilet tagjanak nem lehet
eldirni és nem lehet kérdére vonni, hogy hol van. Az
Alkotmanybirdsag elnoke mint primus inter pares és
adminisztrativ levezet§ elnok megillapitja a hataro-
zatképességet, de nem vonhatja kérddre a birét. Bér-
mennyire furcsinak hangzik is, mert nem mindenna-
pi probléma, de dgy gondolom az alkotmanybirénak
az 1s beletartozik a dontési szabadsdgiba, hogy ha tgy
gondolja, ne vegyen részt egy tigy eldontésében. Ha
— ad absurdum - egy évig nem vesz részt a munka-
ban, az alkotmanybirdsagi térvény alapjan azutan ki-
zarhato.

A madr emlitett abortusz-dontések kapcesan feloetnénk
egy mdsik, nem kevésbé vitathato kategorizdldsi kér-
dést. Gondolkozott-¢ mdr azon, hogy magdt liberd-
lis vagy inkdabb konzervativ birdnak tartja-¢?

Nem gondolkoztam. Ha én lettem volna az abortusz-
iigy eldadodja, nyilvin masként kozelitettem volna
meg, ¢és akkor egy mas szerkezetd, adott esetben mas
dontéshez vezetd hatdrozat sziiletett volna. Mint em-
litettem, sok-sok oldal feljegyzést irtam ehhez az
tigyhoz, tehit azt lehet mondani, aktivan kozremd-
kodtem a dontés kialakitdsiban. Utélag visszatekint-
ve azt tudom mondani, hogy ezt kizardlag jogiszi ala-
pon meg lehet oldani, megnézve példdul, hogy jog-
alany-e a magzat, miben all az alapjogi jogalanyisig.
De az én eltér§ megkozelitésemnek semmi koze li-
beralizmushoz vagy konzervativizmushoz: egyszerd-
en jogaszi-szakmai ténykérdésekrél van szo.

Emlitette azx 1991-es dontést, amely tulajdonképpen
determindlta az 1998-ast. Az, hogy a 10bbség ott el-
Jfogadta azx dllam intézményes élervédelmi kotelezert-
ségének alkotmdnyos kivetelméenyér egy bevallottan
nem jogalany: a magzat vonatkozdsdban, és ext egy
rangra emelfe az anya onrendelkezési jogaval mint
alkormdnyos alapjoggal, felveti a kérdést, vajon an-
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natk, aki az alapjogok védelmet fontosnak tartja, nem
kell-e éroelnie exzel szemben, még ha magdt egyébként
nem tituldlja is liberdlisnak?

Nyilvan az allam életvédelmi kotelezettségét, ami
1991-ben bekeriilt a hatarozatba, ennyi id§ utdn, és
egy uj torvényi szabdlyozds megsziiletését kvetGen
talin nem kellett volna evidencidnak tekinteni, ha-
nem meg kellett volna alaposan indokolni, hogy most
ez hogyan értelmezhetd. Ami még ehhez a kérdés-
korhoz tartozik, az az, hogy természetesen j6 az, ha
megnéziink kiilfoldi hatdrozatokat, de a 98-as hatdro-
zat nagyon sokat vett 4t — és taldn egy kicsit mecha-
nikusan — a német alkotmédnybirésiagi dontésbdl.
Ezek az atvételek bizonyos esetekben nem feleltek
meg azoknak a kritériumoknak, amiket a jogdsszeha-
sonlitdssal szemben szoktak tdmasztani. Hanem in-
kabb megmaradtak azon a szinten — nemcsak ebben,
hanem mas dontésekben is —, hogy ez egy j6 dtlet,
hatha tudjuk hasznositani. Taldn ez is szerepet jat-
szott abban, hogy mint mondtam, én feltétleniil més-
ként fogtam volna meg a kérdést.

Mi csak axt tartjuk meglehetdsen furcsanafk egy, egyéb-
ként szamos nagyon jelentds liberdlis szemléletii alap-
J0guédd” dontést hozo festiiler részérdl, hogy annak
egyetlen tagia sem tartia sziikségesnek folvetni sem
1991-ben, sem 1998-ban axt a problémadt, mit is je-
lent az dllam alkotmanyban nem szerepld élervédel-
mi kitelexettsége a nem jogalany magzattal szemben,
& hogyan viszonyul ex ax anya alkotmdanyban bizto-
sttott jogiahox.

Ez nem liberilis szemlélet kérdése. Szintén nem aru-
lok el szolgilati titkot, hogy én nagyon markdnsan fol-
vetettem: az alkotmédnyban nincs leirva az dllam élet-
védelmi kotelezettsége, és ezt taldn jobban is meg le-
hetne alapozni.

Ha értékelnie kellene sajdr kilencéves tevékenységer,
milyen tigyekben gondolja iigy, hogy véleménye mar-
kdnsan befolydsolta a birdsdg dlldspontidt, vagy ha
nem, az idd Ont igazolta. Aratd Andrds nemrég meg-
Jelent kinyvében példaul axt dllitia, hogy a kdrpot-
lds-iigyben kifejtett kitlonvéleményében tulajdonkép-
pen megiosolta axt a joghizonytalansdgot, és a mexd-
gazdasdgra gyakorolt kdros hatdst, amit a kdrpotlds
végiil is alkormdnyosnafk elfogadott megolddsa ered-
ményezett.

Nagyon megtiszteld szimomra, ha ez igy jelenik meg
az utékor gondolatvilagaban. En azért azt szeretném
leszogezni, hogy egy olyan munkdban vehettem
részt, ami egyediildllé a magyar jogtorténetben. A
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masik, amit szeretnék kiemelni, hogy nagyon poziti-
van itélem meg az elmult kilenc évet. Ezt azért tar-
tom fontosnak, mert a személyemhez nagyon sok te-
kintetben a kiilonvélemények kotdeek, és egyfajta
fenegyerekként allitottak be, aminek én azért nem
oriiltem, mert soha nem szerettem a cimkéket: innen
ugyanis konnyd eljutni oddig, hogy 6sszeférhetetlen
vagyok, mert egyesek fenegyerekként drukkolnak
nekem, misok pedig 6sszeférhetetlennek itélnek.
Azt gondolom, hogy az én munkdssigom része volt
egy nagyobb testiileti munkénak. A vasbeton-geren-
dat tizenegyen emeltiik fol, akkor is, ha eléfordult,
hogy egyikiink vagy masikunk eltdrte a tomjénezést,
mintegy implikdlva: ezt én emeltem 6l egyediil. Itt
egy heroikus kozosségi-testiileti munka folye, és a
gyakorlati eredmény a magyar alkotmanyjog. A f6tit-
kari fogadodriakra nyugdijas nénik cekkerrel jonnek,
amibdl a sargarépa melldl az alkotmény l6g ki. Ennek
a testiiletnek a soha el nem vitathat6 6ridsi érdeme az
alkotmanyossdg meghonositdsa. Az, hogy én szemdély
szerint milyen szerepet jatszottam ebben a kilenc év-
ben, az voltaképpen ebbdl adodik. Soha nem akartam
tdlmenni azon, hogy azt probaljam adni, amit hoztam
magammal, és amit itt hozzatanultam. Amit hoztam
magammal, az elsGsorban a Jogtudomanyi Intézetben
eltoleote hisz évemnek az eredménye. Olyanokkal
dolgozhattam egyiitt, mint Eorsi Gyula, Harmathy
Attila, Sarkozy Tamds. A szovetkezeti tulajdon kér-
désében, tehit a legelsd karpotlasi tigyben mar abbdl
éltem, és azt mondtam el, amit onnan hoztam. Akkor
irtam le, hogy az alkotmdny 9. §-dnak (1) bekezdése,
ami a koz- és magantulajdon kozotti diszkriminacid
tilalmét fogalmazza meg, azt jelenti, hogy nincs tulaj-
donforma, hanem ,,a” tulajdon van. Azt gondolom,
hogy a tulajdon kérdésében — mar ameddig ilyen tar-
gyt stlyosabb tigyeket kaptam — feltétleniil sok min-
dennel hozzdjarultam az Alkotmanybirésig nagy m-
véhez, a magyar alkotmanyjoghoz: errdl irott kismo-
nografiim mondanddjit az alkotméanyjogi egyetemi
tankonyv oldalakon 4t ismerteti. A mésik teriilet, ahol
tgy gondolom, hozzatettem valamit az alkotmanybi-
résagi produktumhoz, az allam szerepe a gazdasig-
ban. Ebben a témakorben a tarsasigi torvény kapcesan
készitettem tervezetet 1991-ben, amibdl ugyancsak
vezetd itélet lett. Ebben az dllam tulajdonosi és koz-
hatalmi funkciéi elvalasztasinak kvetelményét mint
alapelvet szogeztem le, ami a piacgazdasag conditio si-
ne qua nonja. Nagy 6rommel olvastam
a minap, hogy az ORT'T éppen ezt a
gondolatot veti fel, amikor bead-
vannyal fordul az Alkotmanybirdsag-
hoz, mondvin, sajat jogéillasaban ke-
verednek a kdzhatalmi és a villalko-
701 elemek. Szdmomra gy tdnik, ott
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valaki elolvasta ezt a dontést, amit egyébként azdta
nagyon sokszor meghivatkoztunk. Ugyancsak nagyon
meghatirozonak érzem a szerepemet a villalkozas jo-
ginak a kialakitdsdban. Ez is a 1990-es évek elejére
nyulik vissza, amikor el@szor probaltuk megfogalmaz-
ni, mit is értiink tartalmilag a vallalkozas szabadsagan.
A pénziigyi és addjog és a jogbiztonsag viszonylagos-
sagat ugyancsak dltalam referalt tigyben dolgozta ki a
testiilet. A diszkrimindci6 tilalménak jogi személyek-
re val6 alkalmazhatésagit szintén az én javaslatom
alapjan mondtak ki még 1990 Gszén. A gazdasigban
eléforduld egyéb diszkriminaci6 tilalmaval kapcesolat-
ban ugyancsak sokat irtam. T'ehat amit ezekkel az
alapjogokkal és intézményekkel kapcsolatban megfo-
galmaztam, bekeriilt az Alkotmanybirésdg gondolko-
disdba, és ez feltétleniil hasznos volt.

Es a kiilsnvélemények?

A kiilonvélemények nem gazdasigi jogi dolgokrol
szbltak, és nekem nagyon tanulsdgosak voltak. Igaza-
bol ezek kényszeritettek ra arra, hogy példaul a biré6i
fuggetlenség kapcesin a hatalmi dgak elvilasztisaval is
szembenézzek egyszer. Vagy a média-iigyben szem-
besiiljek azzal, hogy egy Alkotmanybirésagnak mit is
kell tennie. Az eurdpai tarsuldsi megallapodassal kap-
csolatos kérdésben azzal kellett foglalkoznom, vajon
van-e¢ nekiink hatdskoriink utélagos normakontrollra
nemzetkozi szerzGdések esetében. Itt elvi kérdés-
ként azt vetettem f6l, hogy a magyar Orszaggylés al-
tal alkotott torvény, illetve két nemzetkozi jogalany
altal kotott egyezmény azonos jogforrastani relevan-
cidval bir-e. Meg kellett dllapitanom, hogy a kettd ko-
zott 1étezik kiilonbség, ami alkotmanyjogilag is érté-
kelendd, és azt az alkotmanybirésagi torvény tartal-
mazza is. Azt gondolom, hogy a kiilonvélemények is
hatnak, és az utokor — mint a koztéri kitbdl — merit
beldlik, ha akar. A Bokros-csomag vizsgalatinak ma-
sodik hulldimdban az egyik tigyhoz irtam egy parhu-
zamos véleményt, melyben a szocidlis jogokkal kap-
csolatos felfogasomat a maga egészében fogalmaztam
meg. Ezt amerikai egyetemeken referilta egy ame-
rikai professzor mint a szocidlis jogok dltalinos elmé-
letét. Ebben, tgy gondolom, kizardlag jogi alapon
megoldast taldltam arra a dilemmara, ami akkor az Al-
kotmanybirésagot foglalkoztatta, nevezetesen, hogy
az allam mire koteles a szocidlis jogok mint alapjog
tekintetében. Mdr ha egydltaldn ak-
ként foghatok fel, hisz példdul Sajo
Andris nagyon erdsen birdlta ezt a
felfogasunkat. A hataskor-tallépések-
re torténd sorozatos utaldsaim is le-
hetséges, hogy hatdssal vannak gya-
korlatunkra — legaldbbis mostandban.
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Nem gondolja, hogy a szocidlis jogokar elismerd, a
90-es évek elején vallott kisebbségi dlldspontiuk a
Bokros-csomagos hatdrozatokkal 10bbségivé valt?

A Bokros-csomag kapcsan hozott dontésekkel majd
egyszer az Alkotmanybirésagnak ugyanigy szembe
kell néznie, mint ahogy példaul most a 2/3-os térvény-
hozés kapcsan konszoliddltuk a kordbbi gyakorlatun-
kat. Az Alkotmanybirésag elsd hat évében nagyon
gyorsan kellett nagyon nagy sulyt dontéseket hozni,
és nem biztos, hogy ezek teljesen 6sszhangban van-
nak egymdssal. En azt hiszem, hogy most eljétt a kon-
szolidaci6 ideje, amikor jogpozitivista alapon még egy-
szer rendszerezziik, végiggondoljuk, hogyan illeszthe-
t6k 6ssze a mondottak, mi a fejlédés vonala. Talan
most jott el az ideje annak, hogy ilyen konszolidaciés
precedenseket djra megfogalmazzon a birésag. A kér-
dést illetden azt gondolom, hogy itt is sziikség lesz
egy konszolidaciés precedensre. Egyszerden azére,
mert nagyon hullimzo volt a birésdg felfogisa. Nem-
csak arrdl van sz6, hogy elGszor nem lattdk alapjognak,
aztdn meg szinte a masik irdnyba lengett ki az inga,
amikor mar egy szatus qudt nyilvanitott alkotmanyos
éreéknek az Alkotmanybirdsig, nevezetesen a tervgaz-
dalkodasbdl orokolt szocidlis elldtdsi rendszert, amihez
én az emlitett parhuzamos véleményt irtam, mert az,
szoval status quo védelme biztosan nem vezethetd le
az alkotmanybdl. Azért nem tudom megvilaszolni a
kérdést igennel vagy nemmel, mert annyira hullimz6
a dontési gyakorlat. Hogy mast ne mondjak, ez a bizo-
nyos hatdrozat, amihez én parhuzamos véleményt fiiz-
tem, a tulajdonhoz val6 jog sérelmét litta abban, hogy
a munkaltaté altal fizetendd betegszabadsdgi napok
szamat a Bokros-csomag felemelte, holott ez szerin-
tem nem alkotmanyossagi szempont, arrél nem be-
sz€lve, hogy ez kinek a tulajdonhoz valé jogit sérei?
Legfeljebb a munkaltat6ét, de a hatdrozat a munka-
villal6 jogsérelmét dllapitotta meg. Ki érti ezt?

De hiszen éppen ebben vdltoztattak a Bokros-csoma-
gos dontések a kordabbi felfogdason. 1995-ben ugyanis
a birdsdag a kordbbi éroeléssel szemben axt mondta,
hogy a szocidlis biztonsdggal dsszefiiggd jogok tulaj-
doni alapii jogok. Aki exeket megsérti, az a tulajdont
sérti meg. Ebben érzem én a koncepciondlis valtdst a
15bbség résxérdl, mintha ax Onik kordbbi Fisebbségi
dllaspontia valt volna tibbségivé, hiszen 1991-ben,
mayd 1993-ban a tobbség még axt mondta, hogy exek-
nek a jogoknak semmi koziik a tulajdonhoz.

Mi kordbban nem a tulajdonhoz valé jogra hivatkoz-
tunk, hanem arra, hogy a szocidlis biztonsighoz valé
jog alapjog. Ezt a testiilet késébb részben elismerte,
részben belekeverte a tulajdonhoz valé jogot. Eppen
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ezt oppondltam azutin a szeptemberi Bokros-csoma-
gos dontésnél, amikor azzal érveltem, hogy ez a szo-
cidlis biztonsiaghoz val6 jog alapjogian keresztiil koze-
litendd meg, és nem tulajdonjogi alapon. Erre nézve
az alkotmdny olyan komplex szabalyozast ad, amibdl
teljesen egyértelmien, a tulajdonhoz valé jogi aspek-
tusok figyelmen kiviil hagyasival megitélhetd az,
hogy az dllam mire koteles az adott esetben. Eppen
ezért nem lehetett volna a szerzett jogok vagy a tulaj-
donhoz val6 jog — mint e tekintetben /Jex generalis —
alapjdra terelni ezt a problémat, mert itt volt a szoci-
alis biztonsdghoz val6 jogra vonatkoz6 /ex specialis az
alkotmédny 70/E. §-dban. A parhuzamos véleményem
arrdl szolt, hogy miben litom a szocidlis biztonsaghoz
val6 jog tartalmét. Hozza kell tennem, hogy ez azért
nem tartott sokdig, tudniillik 1995 kés§ GszEtél meg-
envhiilt az Alkotmanybirésag szigora, és nem volt
madr annyira merev a méree az alkotmanyossag szem-
pontjabol. A status quo védelme szépen lassan folla-
zult. Azt kell mondanom nagy 6érommel, hogy tgy
gondolom, ehhez az emlitett parhuzamos vélemé-
nyem is hozzajarult. Mert a késGbbiekben mar azt
mondtuk, hogy az dllam kotelezettségvallaldsainak
csokkentései elfogadhatok arinyosnak. Ugyanez a
helyzet a média-tiggyel, vagy a birdi fiiggetlenséggel
1s. A mai birésagi szervezeti torvény tokéletesen meg-
felel annak, amit én a kiilonvéleményben kovetel-
ményként megfogalmaztam. Birmennyire furcsa is
ezt most kijelenteni, de ha visszatekintek, a kiilonvé-
leményeimnek egy jelentds része valahol késGbb
megjelent a torvényalkotdsban, vagy az Alkotmany-
birésidg dontéseiben. Nem azt llitom, hogy toébbsé-
gi dontéssé valtak, csak azt, hogy utébb az Alkot-
manybir6sig masképp dontotet, ami kdzelebb allt az
én dontésemhez. Vagyis Gigy érzem, nem volt hidba-
val6 a kiilonvélemények megirsa.

Nem leher nem visszakérdezni arra, amit a sajat tu-
lajdoni digyervel kapcsolatban mondoit, hogy tudniil-
lik ilyeneket csak az elsd éoekben kapott. Ext némi-
leg dltalanosabban aldtamasztia a statisztika is, ami
azt mutatia, hogy az elsd éoekben: 1991-ben, 1992-
ben, 1993-ban, de még 1994-ben is 4-6 iigye jelent
meg a Magyar Kozlonyben, késobb volt két olyan &
1s, 1996 és 1998, ahol dsszesen csak egy igyet vilt a
teljes iilés elé. Tehdat mintha csokkent volna az iigyei
szdma a 90-es évek mdsodik felében.

Ez igy nem pontos. A rdm szigndlt tigyek szdma min-
dig kiegyensilyozott és ardnyos volt. A Magyar Koz-
l6nyben egyébként csak a megsemmisitések jelen-
nek meg, az elutasitds, megsziintetés nem. De igy is
csokkent lezdrt tigyeim szama. A kevesebb befejezett
iigyet tobb koriilmény befolydsolta. Az egyik az vol,
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hogy az ombudsmani hivatal feldllasaval az Gsszes
munkatarsam elment, igy egyszertien kevesebbet le-
hetett produkalni.

Miért mentek el a munkatdrsak? Ha kiiiriil egy hiva-
tal, és az emberek datmennek egy mdsikba, annak va-
lami oka kell legyen.

Nyilvan szerepet jatszott ebben az is, hogy az om-
budsmani hivatal az egyébként jar6 koztisztviseldi fi-
zetéshez képest magasabb bérekkel indult. Ezt az
exodust persze lehet tgy is értelmezni, hogy a ldbuk-
kal szavaztak a munkatdrsak. Az anyagi szempontok
mellett talan Ggy gondoltik, hogy a tanacsosi kar nem
tud igazdn komoly befolyést gyakorolni a dontésekre.
Valahogy nem éreztek €16 kapcesolatot a birdk és a ta-
ndcsosok kozott. Ennek a jelenségnek a tanicsosi kar-
ra vonatkoz6 vetiilete az, amit S6lyom Ldsz16 agy fo-
galmazott meg, hogy ¢ nem partolta soha, hogy a bi-
rok egymadssal kiilonosebben kapcesolatot tartsanak. A
partatlansidg garancidjat lacta abban, hogy egy kicsit
idegenekként mozogtak itt a birék is, meg a munka-
tarsak is. Mindez tehdt szerepet jatszott abban, hogy
munkatdrsaim — akikkel a mai napig baréti viszonyban
vagyok — elmentek, és most a harmadik tandcsosi ge-
neraciot tanitom be. Ami azért rossz, mert minimum
fél, de inkdbb haromnegyed év, amig egy tandcsos
meg tud csindlni egy tervezetet. Ezek mindig vissza-
vetették a teljesitményemet. Igazdn nagy tigyem
egyébként utoljira a lakastigy volt, aminél viszont a
targyalds végén megfordult a testiilet dlldspontja, pe-
dig azzal négy honapot foglalkoztam éjt nappalla téve.

Miért nem kapott nagy igyeket?

Nem tudom megmondani. Vannak most is komoly
tigyeim, de voltak olyanok, amelyeket szivesen refe-
raltam volna. Ilyen lett volna példaul az eurépai meg-
allapodas. Abban az id6ben — egyébként az ecurépai
jogi tanszéket vezetd Jean Monnet professzoraként —
irtam egy konyvet az eurépai megallapoddsnak pon-
tosan arrél a szakaszar6l, amelyik az inditvany targyat
képezte, és gyakorlatilag semmi befolydsom nem volt
az ugyre, azon kivil, hogy kiilonvéleményt ircam.
Nem egészen értettem a dolgot.

Annak az igynek a kozponti kérdése mégiscsak egy
hatdskiri probléma volt, az, hogy ax Alkotmdnybi-
rdsdg utdlag feliilvizsgdlhat-e nemzetkozi szerziodeést
anélkiil, hogy exr a toroény kifejezetten megengedné.

Kezdetben egyiitt volt a hatdskori és az érdemi kér-

dés, késébb kiilonitettiik el. A hatdskori dontéshez ir-
tam kiilonvéleményt. Nem akarok spekulalni, de dagy
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éreztem, hogy az tigy érdeméhez sokat hozza tudtam
volna tenni. Végiil is azért nem tettem hozza, mert a
hataskor igy déle el. Azt gondolom ma is, hogyha va-
laki akarja, olvassa el a kbnyvemet, mert benne volt
az egész.

On 1990-151 kexdove dolgozort egy testiiletben, ami
mdra szinte teljesen kicserélodott. Tehdt ex a helyzete
alkalmassd teszi arra, hogy tegyen bizonyos osszeha-
sonlitdsokat. Részben ma mdr mds a birdsdg vezetd-
Je is, részben a tagok is kicserélodiek. Hogyan értékel-
né az eddig eltelt idot az iy Osszetételii testiiletben, il-
lerve mondhatd-e valami arrdl, miben kiillonbozorr a
Solyom-birdsdg a most induld Németh-birdsdgtol?

Az elsé megjegyzésem, hogy nagyon nem szeretem,
ha Sélyom-birésagrol beszélnek, kiilondsen nem, ha
Németh-birésagrél, mert ennck Németh Janos eddi-
gi nyilatkozatai mondanak ellent.

Amikor Solyom-birdsdagril beszéliink, ex axt jelenti,
hogy Solyom Ldszlo meghatdrozta ennek a birdsdg-
nak a tevékenységet. Hogy Németh Janos mennyire
fogra, ext még nyilodn nem tudjuk.

Az, hogy Sélyom Ldszl6 ranyomta a bélyegét a ma-
gyar alkotmanybiraskodasra, az kétségtelen és kozis-
mert. Ha végignézziik a kilenc év minden egyes don-
tését, azért volt nagyon sok olyan tigyiink, amelyek
mdsok nevéhez kapcsolédnak, példdul Kilényi Géza
referalta az dllamositdsok {igyét. Vagyis nem hiszem,
hogy kizarélag azok az tigyek méltdak az emlitésre,
amelyeket a sajté — nyilvian a megkapott informaciok
alapjan — felsorol, és amelyeknek szinte kivétel nél-
kil S6lyom Ldszl6 volt az elgadéjuk. Példdul a don-
téseinket tartalmazd, kiilf6ldon megjelent koteteink-
ben is Ggyszolvan kizardlag csak ilyen tigyek vannak.
Nagyon sok egyéb meghatirozé tigye volt az Alkot-
manybirésdgnak. T'ehdt én beliilrél azt mondanam,
hogy ez nem volt Sélyom-birdsag, ez egy testiilet
volt. Valészintleg maga Sélyom LaszI6 is elutasitana
ezt a megjellést.

Sdlyom-birdsdgrol nem pusztdan abban az értelemben
lehet beszélni, hogy hdny iigyet referdlt maga Solyom.
Az olyan iigyekben is meghatdrozonak tint az dllds-
pontja, amelyeknek nem o volt ax elvaddja. Gondol-
Junk csak a haldalbiintetés-dontésre.

Sélyom szellemének és gondolkoddsmddjinak befo-
lyasa val6ban nagyon jelentds volt. Végiil is mogotte
olyan szakmai malt allt, az alkotményjog, az emberi
jogok tekintetében is, ami jellegaddva tette a testiile-
ten beliil is.
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Ugyanakkor idordl idore megfogalmazidtak olyan
kritikak, hogy — és ex egy sajdtos szigndldsi eljdrds-
nak volt a kovetkexménye — magdra szigndlt par ex-
cellence £dzjogi digyeket is, mint példaul a koztdar-
sasdgi elnok hatdskorének iigyét, amire t6bb kozjogdsz
azt mondta, laldn szerencsésebb lett volna, ha az eld-
add nem polgdri jogdsz.

Az tigyrendiink hidnya folytdin még mindig nyitott
kodifikaciés kérdés, hogyan torténjen a szignalas.
Sélyom Ldszl6 interjdiban azt a véleményt képvisel-
te, hogy § abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
magdra szigndlhatott iigyeket. Ez igy bizonyosan
nem volt szerencsés, helyesebb lett volna, ha min-
denki azzal foglalkozik, amihez a leginkabb ért. De
az kétségtelen, hogy Sélyom gondolkodésa tényleg
ranyomta a bélyegét a hatdrozatokra, § mindig na-
gyon markdns dllispontot képviselt. Hogy ez
mennyiben fiiggott dssze az ¢ elndki mivoltaval
vagy a targyaldsvezetési stilusaval, az mas kérdés,
ebbe nem is szeretnék belemenni, mert ez az Alkot-
manybir6sag szolgalati tigyét, titkat képezi. Az egé-
szen bizonyos, hogy az elnoki szerep-felfogas és az
alkotmanybirésdgi torvény dltal meghatarozott ha-
taskor az én megitélésem szerint nem volt mindig
Osszhangban az elmult kilenc évben. Amikor példa-
ul Pokol Béla alkotmanybiréi jeldlése kapesan olyan
nyilatkozat hangzott el a teljes iilésen valé egyezte-
tés nélkiil, hogy majd mi eldontjiik, hajlandék va-
gyunk-e a megvilasztott Pokol Bélaval egyiitt dol-
gozni, akkor kénytelen voltam nyilvdnossagra hozni,
nem tudok arrél, hogy mi ezt megbeszéltiik volna.
"T'ehat a primus inter pares felfogas tekintetében bi-
zonyosan lesz, vagy van kiilonbség az Alkotmanybi-
résdg kordbbi és mostani birdi kozott, ami a testiile-
ti jelleg ergsodésében is kifejezésre fog jutni. Az Al-
kotménybirésig 1j elnvke tébb interjaban, és a tel-
jes tilésen is elmondta, hogy & a teljes tilést tartja a
legfelsébb dontéshozé testiiletnek. Ugy gondolom,
hogy a testiilettel kapcsolatban az elnoknek szigna-
lasi, napirend-gsszedllitasi és vitavezetési hataskorei
vannak, illetve képviseli a testiilet allaspontjat kife-
1é.

Mit vdr tehat az elkivetkezsd kilencéoes ciklustol?

Bizonyira kevésbé lesz latvanyos, hogy azt ne mond-
jam, tedtralis a mikodésiink: a nyilvanos hirdetéseket
megeldzd és kovetd sajtonyilatkozatok gyakorlatarél
példdul mar letértiink. Az Alkotménybirdsig ezental
nem kommentilja sajat hatdrozatait. Amit pedig mas-
ként élek meg, az pontosan az, amivel a beszélgetést
kezdtiik, és ez az alkotmanybirdskodds jogi természe-
tének a felfogdsa. Azt kell mondanom, hogy a jogsza-
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balyhoz kotottség most jobban elétérbe keriilt. Az
példaul, hogy van-e valamire hatdaskoriink, hogy van-
e inditvany, hogy visszavonhatja-e azt az inditvinyo-
z6. Egy sor kérdésben biztosan nem tesz rosszat a
testiiletnek a két eljardsjogisz jelenléte. Kevesebb
lesz az a bizonyos elegans ropkddés a jogrendszer f6-
16tt. Ezzel egyiitt taldn csokkenni fog az esszék sza-
ma. A jogisz-kozvélemény — az érintettek pedig kii-
16nosen — nem tudtdk hova tenni a harmincoldalas re-
gényeinket, amelyekbdl — mint példaul a Szivarvany
egyesiiletbeli tagsidg és a homoszexualitds kérdésé-
ben hozott hatdrozatb6l — végiil is esetleg csak az
nem deriil ki, hogy pontosan miért is dontott Ggy az
Alkotmanybirdésag, ahogyan dontott. Az ilyen hosszu
irasoknal az volt az érzésem, hogy nagy ecsetvondsok-
kal csak folvazoljuk a problémat, de a részletekkel,
amikben pedig az 6rdog megbujik, nem mindig fog-
lalkoztunk kimeritden. Ilyen volt példdul az abortusz
kérdése is. Azt gondolom, hogy az 4] testiilet — azért
is, mert ezt meg is engedheti maginak, hisz konszo-
lidéciés idGszakot éliink —, inkdbb fog ragaszkodni az
irott alkotmanyhoz, ami nem azt jelenti, hogy nem
fogja értelmezni azt. De ha az alkotmanybdl valami
hianyzik, akkor azt nem fogja beleldtni-belemagya-
razni, csak azért, mert taldn a levezetés tgy még
szebb, még drimaibb. Szdéval egy Kicsit taldn szakjo-
gésziasabb lesz, taldn szarazabb is, kevesebb lesz ben-
ne az intellektudlis brillirozds. En mégis azt gondo-
lom, hogy itt nem brillirozni kell, hanem targyszerd
dontéseket hozni, jogszabalyokat jogszaballyal 6ssze-
vetve. Roviden, velGsen. En nagyon oriiltem, amikor
a mostani 2/3-os torvényekkel kapcsolatos dontésiink
utdn éppen az emlitett Pokol Béla irt egy cikket, és
abban megirta, nem 6riil a dontésnek, mert az kedve-
zGtlen a mostani kormanyra nézve, viszont annak na-
gyon oriil, hogy végre pontosan és kristalytisztan tud-
ja az Alkotmanybirdsig allaspontjat. A kordbbi dontés
kétéreelmiisége adott alkalmat arra, hogy nem tudtak
a parlamenti partok megegyezni. Azt gondolom, hogy
az. Alkotmanybirésidg ebben a konszolidaciés perio-
dusban sokkal inkdbb tisztazé jellegd, egyértelmd
dontéseket szeretne hozni, amiben kevesebb lesz ta-
lan a jogosszehasonlitds, kevesebb lesz az elméleti
nézetek felsorakoztatisa, iitkoztetése. Biztos nem
lesz hivatkozis filoz6fusokra (Spinozara, Hobbesra),
de anndl tobb hivatkozés lesz arra, hogy a jogszabaly,
a strasbourgi bir6sag, a nemzetkozi egyezmények mit
mondanak. Hozzam ez a felfogis sokkal kozelebb all.
Ez el6re vetiti annak a lehetdségét is, hogy az Alkot-
manybirdsdg a hatiaskorét és az dltala alkalmazhat6
jogkovetkezményeket is sokkal mérsékeltebben,
sokkal foldhoz ragadtabban fogja alkalmazni,
amennyiben a fold itt maga az alkotmany, amelyre
eskiit tettiink.
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