SALKOTMANYTISZTELO
POZITIVISTA VAGYOK”

HOLLO ANDRASSAL, AZ ALKOTMANYBIROSAG HELYETTES ELNOKEVEL
HALMAI GABOR ES TORDAI CSABA BESZELGET

On abban a kivéreles helyzetben van, hogy ax Alkot-
mdnybirdsdg feldllitdsdanak elokészitésétol az elsd ki-
lenc éoben fotitkdarként, majd a mdsodik ciklusra is
dtivelden birdként, dtldthatia a magyar alkotmdny-
birdskodds létrejotrét és megszildrduldsdt. Nem sok
Sforvds sz0l az alkotmdnybirdsdgi toroény sziiletésének
kirilméenyeirdl. Az egyik leghomdlyosabb pont, hogy
miként fogadhatott el az akkori MSZMP egy ennyi-
re széles hatdskorrel rendelkesd Alkotmdanybirdsdgot.

Az els@ tervezet, ami az igazsiagiigyben késziilt, egy
sokkal sziikebb hatdaskord Alkotmanybir6sagot mo-
dellezett. A torvények megsemmisitésére sem lett
volna hatdskore az Alkotmanybirésignak, csak fel-
sz6lalhatott volna a parlament eldtt, hogy jelezze az
alkotmanysértést; az alkotmanysértés kimonddsa az
Orsziggylés hatdskore lett volna. A torvényterve-
zet szlikebb inditvinyoz6i korrel szamolt. Igazdbdl
a Haromoldali Targyaldsok nyomdn lett egyre erd-
sebb a hatdskor, az MSZMP nem igazan érzékelte
ennck az intézménynek az erejét, jelentGségét. Az
Ellenzéki Kerekasztal politikai nyomdsdn kiviil a
szakma is lobbizott, aminek tobb elézménye is volt.
A szakma nagy érommel vette, hogy informalis tar-
gyaldsokon az ecllenzék egy erds alkotmanyvédd
szerv feldllitdsa mellett érvelt.

FExzel egyiitt is azt gondoljuk, hogy még a Pozsgay dl-
tal domindlt kormdny dlldspontia sem egyezett meg
azzal, amit az Ellenzéki Kerekasztal oldaldn So-
lyom Ldszlo vagy Tolgyessy Péter képuiselt.

A mindenki 4ltal kezdeményezhetd eljaris, az actio
popularis erltetése a szakmai meggydzddés mellett
nyilvdn abbdl a politikai feltételezésbdl taplalkozote,
hogy ha az els@ szabad vilasztdson az MSZMP j6
eredményt ér el, az cllenzék szdmdra legyen egy ha-
tékony ellenstly. Meggy6z6désem — mint erre mar
utaltam —, hogy az MSZMP akkori vezetGi igazibdl
nem mérték fel, milyen szerepe lehet egy erds Alkot-
ménybirdsdgnak. Kétségtelen persze, hogy poziciéik
gyengiilése is hozzdjarult ahhoz, hogy egyre tobb el-
lenzéki kovetelést — igy az actio popularist is — tudo-
masul vettek és elfogadtak.
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Az actio populasrisszal/ szemben azért nemesak a
politikusoknak voltak aggdlyai, a Tdarsadalmi Szem-
leben 1991-ben On is ellene éroelt.

Az akkori kritikdm sordn els@sorban a fGtitkédr beszéle
belSlem. A f6titkarsig feladata, hogy megszirje a koc-
kds papiron érkezd inditvanyok dradatit. Ezért az volt
az allaspontom, hogy valamiféle sziirGt mindenképpen
alkalmazni kellene. Nem sziikségszerd, hogy megtart-
suk a barki 4ltal indithaté eljdrast. Persze politikailag is
meg lehet kozeliteni a kérdést: ha a polgér barmikor az
Alkotmanybirésdghoz fordulhat, egyfajta tdrsadalmi al-
kotmdnybirdskodas johet létre. Ezt a hatdskort egyéb-
ként az évek kétségteleniil igazoltdk, a hordalékban
elég sok aranyrog volt és van is. Akdr még azt is mond-
hatjuk, hogy a legtobb nagy {igy — most fiiggetleniil at-
tél, hogy irdnyitani is lehet az inditvdanyozast, ha egy
kicsit cinikusan fogalmazok — a ‘barki-kosarbol’ kertilt
a testiilet elé. Eppen ezért ma mar nem irndm le
ugyanazokat a gondolatokat ezzel kapcsolatban, mint
nyolc évvel ezeldtt. Azt azonban fenntartom, hogy ér-
demes lenne valamilyen sztiréket alkalmazni. A teljes
iilésen errdl tobbszor volt vita, és alapvetden két el-
képzelés meriile fel: az tigyvédkényszer és az érin-
tettségi elv. Az iigyvédkényszert el tudndm fogadni,
de nyilvan ezt Ggy kellene megoldani, hogy az inditva-
nyozondal ne meriiljon fel tigyvédi koleség, Ezt valami-
lyen adoéirdsos technikdval — feltételezem — el lehet ér-
ni. Ez a sziirés pedig kitermelhetne egy olyan tigyvédi
gardat is, akiknek affinitdsa van az alkotmanyossighoz,
tehdt djfajta szemléletet is hozhatna mindez az tligyvé-
di gyakorlatba. Az érintettséggel kapcsolatban mar
nem fogalmaznék ennyire egyértelmien. Miért ne for-
dulhatna egy biintetjogisz egy éltala sérelmezett ren-
delkezés miatt az Alkotmanybirésiaghoz, miért kellene
megvarnia azt, hogy valakit el is itéljenck a tdimadott
szakasz alapjan? Meg aztidn — példaul a nyugdijiigyek-
ben — az érintettség megkovetelése sem csokkentené
radikdlisan az inditvinyozdsra jogosultak korét.

Mit gondol, vdltozott-¢ az actio popularis sziikséges-
sége az elmiilt iz év sordn?

En ezt a kérdést nem kotném a rendszervaltozashoz.
Szerintem egy konszolidilt, letisztult jogdllami md-
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kodésben ugyantigy szerepe lehet az dllampolgari
kezdeményezésnek. Az absztrakt alkotmanyértelme-
zést jobban lehet kotni a jogillam kialakuldsihoz. Az
évtized elején a politikai vitdkban igen hamar kon-
szolidélt helyzeteket kellett teremteni. Egyszerden
fogalmazok: akkoriban nagyon gyorsan egyértelmvé
kellett tenni, hogy az alkotmdny mit enged és mit
nem enged meg. Az alkotmany védelme érdekében
volt nagy szerepe az absztrakt alkotmanyértelmezés-
nek. Ma ezt mar nem ldtom annyira fontosnak.
Mit gondol arrdl az iy jelenségrdl, ami tulajdonkép-
pen 1997 dta egyre gyakrabban tiinik fel, hogy olyan
politikai szereplok, akiknek egyébként nincsen indit-
vdnyozdsi jogosultsaguk absztrakt alkotmdanyértelme-
zésre, valaki mds, hatdskirrel rendelkexd szereplon
keresztiil, elsdsorban az ombudsmanon keresztiil ter-
Jesztenek eld inditodnyt?

Nagyon hatdrozottan ellenzem ezt a gyakorlatot, sze-
rintem az ombudsman nem értelmezheti igy az Al-
kotménybirésiaghoz fordulds jogit, & csak a tevékeny-
sége sorin felmeriilt alkotmdnyossdgi anomalidk alap-
jan fordulhat hozzidnk ilyen inditvannyal. T'ehdt nem
villalhat fel kozvetit§ szerepet, nem inditvdnyozhat
megrendelés alapjan.

De az Alkotmdnybirdsdag 1997-ben mégis befogadta
az ombudsman népszavazdsi kexdeményezésér.

Igen, de csak azért, mert nem akartuk értelmezni az
ombudsmanrdl sz616 torvényt.

FErtelmezni lehetett volna azx inditodnyozdi jogosult-
sdgot.

Ez egy igen kemény dontést lett volna, a testiilet ak-
kor ettdl eltekintett. Mindenesetre nagyon izgalmas
kérdés, hogy az alkotmanybirésdgi torvény és az al-
kotminyvédelem szempontjidbdl az ombudsmannak
mi a szerepe. Ezt a leckét megkaptuk, eldttiink van
egy inditvdny, tehdt ezzel a problémaval az Alkot-
manybirésignak foglalkoznia kell.

Mennyire latja igazoloa az eltelt t6bb mint kilenc éo
utdan a ndalunk kialakult alkotmdnybirdskoddsi kon-
cepeiot? 1991-ben az egyik irdsdban még az absztrakt
normatkontrollal szemben is inkdbb a mai alkotmdny-
Jogi panasx preferdldsdt tartja sxiikségesnek. On sze-
rint tehdt az Alkotmdnybirdsdgnak inkdbb el kellene
mennie a konkrér jogoitik eldontésének iranydba?

Szerintem a funkciondlis alkotmédnyértelmezés szere-
pén van a hangsiily, ez a kiilonb6z6 hataskorok gya-
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korldsiban egyarint megnyilvdanul. Az absztrake al-
kotmdnyértelmezés Iehetdségének fenntartdsit a je-
lenlegi testiilet is timogatja, tehdt nem akarunk ettdl
megvilni. Ennek a hatdskornek az alkotmanybirdsko-
dédsban nagy siilya és persze nagy veszélye is van. Az
Alkotminybirésdg ilyenkor ott van az alkotmanyozo
hatalom el&szobdjiban, s6t néha beljebb is keriil...
Nagy szerepe van tehdt a testiilet 6nmérsékletének.
Az Alkotminybirésig kialakitotta azt a gyakorlatit,
hogy Iényegében akkor is tud absztrakt alkotmanyér-
telmezést adni, ha erre nincs kifejezett inditvany. Ki-
emelhet a rendelkezd részbe egy fontos elvi tételt —
ami egyben az alkotmdany valamelyik tételének értel-
mezését foglalja magiban —, és ennek alapjdn dont a
tdmadott norma alkotmdinyossigar6l. Ezt éppugy
megteheti utélagos normakontroll esetén, mint egy
alkotmdnyjogi panasz elbirldsa sordan. Ezzel tulajdon-
képpen kikeriili a testiilet az absztrakt alkotmanyér-
telmezés jelenlegi eljardsi rendjét.

Es van erre joga ax Alkormanybirdsdgnak?

Ez szovegszerien nincs benne a térvényben, de sze-
rintem Kkivilthatja az absztrakt alkotmanyértelmezést.
Az absztrakt ut6lagos normakontrollt egyébként fel-
tétleniil fenntartandm, csak az 6nkormanyzati rende-
let és — a kormdny alatti szinttdl lefelé — az dllami ird-
nyitds egyéb jogi eszkozei tekintetében a jogforrdsi
hierarchia védelmét, a torvényességi kontrollt a koz-
igazgatasi bir6sdg hatiskorébe adndm.

Az absztrakr alkotmdnyértelmezés hdttérbe szoritd-
sa nem jelentené azt, hogy az Alkotmdanybirdsdg az
alkotmdnyozds veszélye helyett a tiroényalkotds ve-
szélyének nem tud majd ellendllni? Egy 1991-ben ho-
zolt hatdrozatban mdr felmeriilt kisebbségi vélemény-
ként Kilenyi Géza részérdl, hogy az éld jog-doktrina
helyett az alkotmdnykonform értelmezést kellene al-
kalmazni, azaz eloi téreleker kellene a rendelkexd
részben, kotelesd jelleggel kimondani. Ex az 1993-as
birdsdgi igyben megtortént és azita dllando gyakor-
lat. Exzel kapesolatban nemcesak az a kérdés, hogy ez
a hatdskior nincs benne a toroényben. Valdjiban itt
arrdl van szd, hogy az Alkotmdnybirdsdg kitelexd ér-
vénnyel torvényt értelmez, ahelyett, hogy az alkot-
mdnyt értelmezné, exzel pedig tulajdonképpen tir-
vényt alkot, mert a rendelkezd részben kifejtert tior-
venyértelmezési sziveg attdl kexdve a torvény élo szi-
vege lesz.

Megmondom §szintén az alkotmdnyos kovetel-
ménnyel kapcsolatban nekem is voltak aggilyaim.
Szerintem is torvényi alap nélkiil gyakorolja ezt a
hatdskort a testiilet, ugyanakkor indokoltsdgardl
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meg vagyok gy6zédve. Mindenképpen le kell sz6-
gezni, hogy az alkotmdnyos kovetelményt tartalma-
706 hatdrozat nem egészitheti ki a normag, illetéleg
nem fogalmazhat meg () normdt, ¢z ugyanis a jogal-
koté alkotmidnyos mozgasterét alkotmanysértGen
szilikitené. A masik formdlis kovetelmény, hogy az
alkotmédnyos kovetelménynek minden esetben
visszavezethetdnek kell lennie elsésorban konkrét
alkotmédnyi rendelkezésre, esetleg alkotmdnyos
alapelvre. Vagyis szerintem az alkotminyos kovetel-
mény megfogalmazdsa sordn csak azt mondhatjuk
ki, hogyan nem lchet alkotmédnyosan értelmezni az
adott normat.

Tavaly egy hasonlo iigyben az Alkotmdanybirdsdg ha
nem is semmisitett meg birdi dontést, annak a Da-
moklész-kardjdat azért fonntartotta. Azt mondta,
hogy ha a toroényhozd nem teszi lehetdvé, hogy polgd-
71 eljdardsban is legyen hatdsa az Alkotmdnybirdsdg
dintésének a konkrét iigyre, akkor a testiilet esetleg
megint meg fog semmisitent birdi itéleteker.

A teljes iilés egy kétlépesds megoldast alakitott ki.
Elgszor alkotméanyos kévetelményt dllapit meg, és ha
ezt az alkotmanyos kovetelményt a birdsig a gyakor-
latban figyelmen kiviil hagyja, akkor kialakul az az
él6 jog, ami a kemény fellépésre alapot ad. En azon-
ban viltozatlanul nem értek egyet az €16 jog tedridval.
ElsGsorban azért nem, mert egyszertien nem vagyunk
képesek ilyen komoly vizsgilédas elvégzésére. Egy-
dltalin nem vildgos, hogy mikor tudunk eljutni oda,
hogy maradéktalanul bizonyitottnak vegyiik az €14 jo-
got. En csak addig tudok elmenni, hogy kimondunk
egy negativ alkotmanyos kévetelményt, de innentdl
tiszteletben Kkell tartani a biréi fiiggetlenséget; nem
gondolom tehit, hogy el kell menniink a konkrét jog-
vita eldontése felé.

Biztosan tudja, hogy Pokol Béla még 1991 végén az
elsd kér éo tapasztalata alapian megprobdlta katego-
rizdini az alkotmdnybirdkat. Azt mondta, hogy van-
nak alapjogi aktivistak é vannak parlamenti tor-
vénybardtok. 1989-ben On azx egyik irdsdiban a ter-
mészetjogi felfogds ellen érvelt. Mit gondol sajdr ma-
gdrdl, hol helyezné el Gnmagdat?

Ha karakterisztikus megfogalmazist kell tenni, akkor
alkotmdnytiszteld pozitivista vagyok, ez mér az iigyé-
szi mualtambdl is kovetkezik. De gy érzem, nem va-
gyok fafejd pozitivista, fogékony vagyok a szellemes
aktivizmusra is. Ezzel egyiitt néhdny hatdrozattal
kapcsolatban vannak bizonyos fenntartdsaim, de az
elsd kilenc évet brilidns szellemi teljesitménynek tar-
tom.
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Hat éven keresztiil fotitkdrkent iilt a teljes iilésen, nem
szolhatott hoxzd az igyekhes. Mihez [izott volna
mégis kiilonvéleményt, hol kellett volna On sxerint
Jobban ragaszkodni az alkotmdny betiijéhez?

A hatalmi szervek mikodésérdl sokkal egyszeribben
alkotok véleményt. Ezekbdl a hatdrozatokbdl erétel-
jesebb Osszhangzat csendiil ki, szamitsuk most le a
kapcsol6do politikai zongéket, amiket adott esetben
az motivilt, hogy a miniszterelnok és a koztarsasigi
elnok vitatkozott. De ezzel egyiitt is azt mondom,
hogy a hatalmi szervek mikodésére vonatkozoé kon-
cepci6 valahogy zartabb volt és az egyetéreés volt jel-
lemzé. Az alapjogi tigyekben kicsit méds a helyzet.
Példaul a haldlbiintetésnél én is Schmidt Péter 4llds-
pontjaval értettem egyet. Ha én akkor alkotmanybi-
6 vagyok, akkor azt a kiilonvéleményt Schmidt Pé-
terrel egyiitt from ala.

Azért irnd ald a kiilonvéleményt, mert hatdskori ak-
tivizmust tapasztal, vagy azért, mert azt gondolja,
hogy az alkotmdny értelmezése szempontiabil tilsd-
gosan aktivista a 10bbségi dlldspont?

Egyértelmden hatdskori megfontolds miatt. Egyetér-
tek azzal az dllasponttal, hogy ha az alkotmanyon be-
lil ellentmondas van két rendelkezés kozott, akkor
azt alkotmanybiréként nem oldhatom fel, ez mar az
alkotmanyoz6 hatalom szférdja. A hatdskorok szem-
pontjiabdl egyértelmiien pozitivista vagyok, ez kide-
riilt az ombudsmanok inditvinydnak tavalyi vissza-
utasitdsabol is. En ott egyértelmden szorosan értel-
meztem az alkotmanybirésdgi hatdskort.

Az On dlldspontja szerintiink is egy kivetkezetesen
pozitivista dildspont abbol a szempontbhil, hogy azt
mondja, erre nem volt hatdskire az Alkotmdnybird-
sdgnak. Ugyanakkor a sajdr pdrhuzamos véleményé-
nek a végen azzal indokolja a dontést, hogy nincsen
hatdskor a tiroényben arra nézve, hogy folytassdtk hi-
vatalbol azxt az eljdrdst, amit az inditodnyozd meg-
szakitott. De ha lenne, mondja On, akkor folytatni
lehetne ax eljdrdst. On elfogadna egy ilyen tiroényt?
Vajon nem aktivista felfogdsa ex az alkotmdanybirds-
koddsnak? A hatilyos torvénytdl figgetleniil On sxe-
rint mi lenne a helyes?

Elvileg elfogadhaté, hogy alkalmazzuk mind a szub-
jektiv, mind az objektiv alkotmadnyvédelmet. Szerin-
tem osszeférhet a hivatalbdlisig az alkotmédnybirés-
kodassal, de semmiképpen sem lehet elsddleges.
Semmiképpen nem tudndm elfogadni, hogy az alkot-
manybirdskodds hivatalbéli alkotmanyvédelem le-
gyen, nekiink elsdsorban reagilni kell. Ugyanakkor
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van objektiv alkotmanyvédelmi kételezettségiink is,
és ezt specidlis helyzetben fel kell véllalnunk. Példa-
ul az inditvdnyok Kiterjesztd értelmezésével.

Ezért nem kifogdsolja az Alkotmdnybirdsdg gyakor-
latdaban, hogy az inditodanyt meglehetdsen szabadon
kezeli?

Igen. Ezért gondolom tgy, hogy bir az inditvidnyozé
egy adott paragrafust kér megsemmisiteni, az Alkot-
manybirésig megteheti, hogy szoros alkotmanyossa-
gi osszefliggés alapjin egy masikat helyez hatdlyon
kiviil; és — megint csak a szoros osszefiiggés okdn —
esetleg az alkotmédny mdsik rendelkezése alapjdn,
mint amire az inditvdnyozé hivatkozott.

A hatdskiri passzivizmus nem jelent sziikségképpen
passzivizmust az alapjogok értelmezése teriiletén. Mit
gondol példaul arrol, hogy az Alkotmdnybirdsdg az
emberi méltdsdghil olyan jogokar oloasztort ki, ame-
lyek nem szerepelnek tételesen az alkotmdany szivege-
ben?

Taldn furcsdn hangzik egy pozitivista szajabol, de na-
gyon szellemesnek és megalapozottnak tartom ezt a
megoldédst. Egy alkotmanybirénak mindenképpen
feladata, hogy az elvont jogok tartalmat kibontsa. Az
emberi méltdsdg probléméja nagyon nehezen oldha-
t6 meg, hiszen els@sorban erkolesfilozéfiai kérdés,
hogy az ember érinthetetlen 1ényegébe mennyire ha-
tolhat be a jog, pontosabban: hol az a hatdr, amin tadl
madr alkotmédnysértd a behatolds. Ez azonban semmi-
képpen sem jelentheti azt, hogy nem kell megoldani
egy ilyen jogi problémiét. Amig ilyen absztrakt tétele-
ket fogalmaz meg az alkotmdny, addig az Alkotmany-
birésdgnak ki kell mondania, ami a lelkiismerete sze-
rint ezekbdl kikovetkeztethetd. Ha a jogpozitivista
taldlkozik egy absztrakt jogtétellel, abbdl nem kovet-
kezik, hogy nem mondhat semmit. Ez pedig komoly
szellemi eréfeszitést igényel, és tigy latom j6 megol-
dés sziiletett, meg is szavaztam volna a 8/1990-cs ha-
tdrozatot, amelyben az Alkotmadnybir6sdg az emberi
méltésdghoz valo jogbdl levezette az dltalinos szemé-
lyiségi jogot.

Ezért hivatkozik a mdsodik abortuszhatdrozathos
[fizitt parhuzamos véleményében az onrendelfezési
Jogra, amely pedig tételesen szintén nem szerepel az
alapjogok kizort?

Igen. Az emberi méltésdgbol éppiagy kiolvaszthaté az
onrendelkezési jog, mint a maganszférihoz, a szemé-
lyiség kibontakoztatisihoz, vagy a névviseléshez va-
16 jog. Ezt lehet ugyan alapjogi aktivizmusnak nevez-
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ni, de ha nem ezt tette volna az Alkotmédnybirésag,
akkor el kellett volna utasitania az inditvanyozékat —
iddig pedig nem tudok eljutni, ennyire nem vagyok
pozitivista. Azon, hogy alapjogi védelmet kaptak és
kapnak ezek a jogok, csak egy nagyon radikdlis teljes
iilési dontéssel lehetne véltoztatni, ennek pedig sze-
rintem nincs esélye. Elvileg mindig cléfordulhat,
hogy bekeriil hat kemény pozitivista biré a testiilet-
be, és 6k alapvetden dtfogalmazzik a koncepcidkat,
de erre szerintem jelenleg csak elvi esély van.

Hogyan helyezné el a konzervativ-liberdlis mezdkben
a két abortuszhatdrozatot és a mdsodik dontéshez fii-
2011 pdrhuzamos indokldsdt?

A misodik hatdrozat szerintem liberdlisabb volt, bar
meggy6z6désem szerint az ellendrzott indikécio sér-
tené az anya onrendelkezési jogit és maganszférijat.
Ha tetszik ez egy liberilis felfogis a konzervativ
tobbségi dontéssel szemben. Azért mondom mégis,
hogy a mésodik hatdrozat liberilisabb az els6nél, mert
a sulyos vilsiaghelyzet vizsgilatinak alkotmdanyos le-
hetdsége mellett egyenrangiiként emliti a tandcs-
addst, a magzatvédelem hatékony intézményrendsze-
rének kiépitését is. Szerintem akkor lett volna egyér-
telmden konzervativ a hatdrozat, ha nem ezt az alter-
nativ megolddst, hanem csak az els6t fogalmazza meg
a rendelkezd részben. A felelds dontés joga viltozat-
lanul az anydé marad, erre a hatdrozat is utal. Egyiitt-
mukodési kotelezettsége sinces, persze el kell mennie
a tandcsadasra.

Nem érzi az onrendelkezési jog szempontidabil prob-
lematikusnak, hogy nem semleges ex a tandcsadds?

Az én értelmezésem szerint semleges. Az anya el-
megy, meghallgatja a tandcsad6t, majd utdna hozhat
egy cllenkezd dontést, azaz a felelds dontés joga az
6vé marad. Mindez elvileg persze vitathatd, de sze-
rintem még nem Kkorldtozza arinytalanul az 6nrendel-
kezési jogot. A kiolvasztott 6nrendelkezési jog ugyan-
ugy az alapjogi teszt ald vehetd, mint barmelyik alap-
jog, tehdt az ardnyos korldtozds megengedhetd.

Kordbban emlitette, hogy nem értett egyet azzal, hogy
az Alkotmdnybirdsdg felodllalta a dintést a haldl-
biintetés digyében. On sxerint az ij dsszetéreli Alkot-
mdanybirdsdag mennyiben fogia felvdllalni az alapjo-
gi hatdresetekben vald dontést?

Tobb ilyen iigy van eldttiink. Ismeretes az az allas-
pont, hogy a tdrsadalom még nem minden esetben
érett arra, hogy befogadja azokat az tigymond libera-
lis elveket, amiket az Alkotmadnybir6sdg megprobale
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és megprébal a hatdrozataiban megfogalmazni. En-
nek szerintem is van veszélye, példdul az cutanézidt
illetden én sem szivesen foglalnék dllast még nagyon
sokdig. Mids kérdésekben viszont — példdul t6bb, a
véleménynyilvdnitds szabadsagival osszefiiggd iigy
fekszik az Alkotmanybirésig elétt, de kabitészerrel
kapcsolatos inditvany is érkezett hozzdnk — megkisér-
liink vilaszokat adni. Biztosan sokat vitatkozunk
majd, de megsziiletnek a dontések.

Azt mondta, hogy az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai

liberdlisok voltak. Ugy itéli meg, hogy az elsd kilenc
éo Alkotmdnybirdsdga egy liberdlis birdsdg volt?

Az alapjogi birdskodés tekintetében mindenképpen.
Azt mondandm, hogy tudés alkati szellemi szabad-
gondolkodok taldlkoztak az elsé Alkotmédnybirésdgon,
persze jelen volt a tobb évtizedes jogalkalmazéi ta-
pasztalat is.

Solyom Ldszlo az utolsd interyijdban azt mondta,
hogy & mdr réges-régen elkészitette ax onkényuralmi
Jelképek betiltdsdt tamadd inditodnyok igyében a ha-
tdrozat tervezetél, de azért nem vitte a teljes ilés elé,
mert gy gondolta, hogy ex a liberdlis szellemiségii
tervezet nem kapna mdr 10bbséget ebben a testiiletben.

Ezt a kijelentést nem tudom céifolni, de a dontés
elétti helyzetre tekintettel azt is hozza kell tennem,

s

hogy meger@siteni sem tudndm.

Az elsd” Alkotmdnybirdsdg utolso évében az ombuds-
manok indirodnydval kapcsolatban Solyom Ldszlo
eay olyan kérdésben keriilt kisebbségbe, ami az alkot-
mdnybirdskodds filozdfidjdt érinti. Jelenti-e ez azt,
hogy az eloxd testiilet filoxdfidia az iy testiiletben
1998 szeptemberében mdr csak kisebbségi dlldspont-
ként volt jelen? Ldt-e kiilonbséget a két felfogds és a
ket testiilet kozitt? Le lehet-¢ vonni kovetkextetéseker
mindebbdl arra nézve, hogy miben lesz mds a Né-
meth-birdsdg?

TUDOS ALKATU SZELLE-
MI SZABADGONDOL-
KODOK TALALKOZTAK

Kétségtelen, hogy ebben a dontésben
a hatdskor kezelésének 1j szemlélete

nyilvanult meg. Ugy érzékelem, hogy a mésodik Al-
kotménybirésidgban erételjesen jelen van a jogpozi-
tivista fogékonysdg. Ezt timasztja ald a mostani don-
tésiink a szervezett binozés elleni torvénycsomag
feliilvizsgdlatardl, illetve ezen beliil a kétharmados
torvényekrdl is. Ezt sokan tdgy értelmezik, hogy
szembefordultunk a volt egyhdazi ingatlanok tulajdo-
ni helyzetének rendezésérdl sz616 torvénnyel kap-
csolatos kordbbi alkotmanybirésigi dontéssel. Szerin-
tem ¢z nincs igy. Abban a hatdrozatban is egyértel-
mien kimondta az Alkotmanybirésig, hogy a kéthar-
mados tobbséggel megalkotott torvényt egyszerd
tobbséggel hozott térvénnyel nem lehet médositani.
Persze abban, hogy csak szikdran, formai szempon-
tok alapjin hoztuk meg a dontést, szerepe van az el-
jardsjogdszoknak is. Ez a szemlélet érvényesiil a ha-
tdskor értelmezésében és az inditvinyok kezelésé-
ben is.

Valtozni fog-e az Alkotmdnybirdsdg viszonya a poli-
tikdhoz?

A testiilet nagyon hatdrozottan fog tivolsdgot tartani
a napi politikdtdl, de ez szerintem nem lesz viltozds,
mert eddig sem voltunk koézel a politikihoz. Nem
lesz kiilonbség abban sem a két birésag kozott, hogy
a politikailag hangstlyos, vagy tdrsadalmi hatdsiban
jelentds alkotmdnyjogi problémét hordozé inditva-
nyokndl gyorsabban reagdl majd az Alkotmanybiré-
sdg. A koztirsasdgi elnok inditvinyanak elsébbsége az
alkotmdnyon alapul, az egyéb soronkiviiliséggel meg-
hozott dontést, annak gyorsasdgéit persze mindig le-
het politikailag is értelmezni. Ebbdl a szempontbdl az
Alkotmanybirdsdg a jovében is fog politizélni, azaz a
nagy sulyd, jelentds kérdéseket nem fogjuk clfektet-
ni. A parlament iilésrendjével kapcsolatos inditvdany
targydban hat hét utdin meghoztuk a dontést. A poli-
tikai érzékenységnek ez a fajtdja inkdbb alkotmanyos
érzékenység, hisz éppen az dllami fGszervek alkotma-
nyos miikédése motivdl minket. Persze, amit eddig
elmondtam az nem viltozds, de azt
gondolom, legfeljebb a politikdval va-
16 kommunikdcié sziikséges minimu-
manak megitélése viltozhat.

AZ ELSO ALKOTMANY -
BIROSAGON, PERSZE JE-
LEN VOLT A TOBB EVTI-
ZEDES JOGALKALMAZOI
TAPASZTALAT IS.
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