Uitz Rendta

EGYENI JOGSERELMEK
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG

»Az alapkérdés az, hogy az Alkotmanybirésig elsgd-
leges feladatdhoz tartozik-e az absztrakt alkotmédnyos
rend biztositdsa, vagy az alapvetd emberi jogokon
esett sérelmek orvosldsa.”! Az alkotmanybirdskodas
egyik alapkonfliktusa az absztrakt normakontroll és
az egyedi esetekben végzett alkotmanyossagi kont-
roll kozotti fesziiltség.? A magyar Alkotmédnybirésag
alapjogvédelmi gyakorlatidban j6l kimutathat6 ez a
konfliktus.* Az Alkotmanybirésidg dnmeghatdrozdsa
szerint az alkotmanybirdk elsdsorban normakontrollt
végeznek.* Az alkotmanybirésigrél szolé torvény
azonban lchetdséget ad az egyéni iigyekben torténd
jogérvényesitésre: a perben eljiré birésig kezdemé-
nyezésére, vagy alkotmédnyjogi panaszra’ konkrét
tigyckkel osszefiiggésben jar el az Alkotmanybirdsag,

Bar az cljar6 birésig kezdeményezése és az alkot-
ményjogi panasz az egyedi jogérvényesitést szolgilja
az Alkotmanybirésag eljardsiban, szimos absztrakt in-
ditvany kapcsoldadik egyedi tigyhoz, csak éppen nem
alkotmdnyjogi panaszként terjesztik eld, illetve az in-
ditvdny csak formailag irdnyul normakontrollra. Az
Alkotméanybirdsdg alapjogi joggyakorlatiban elgfor-
dulnak olyan esctek, amikor az alkotmdnybirdk az
absztrakt normakontroll égisze alatt egyedi ligycket
érdemben, vagy szinte kozvetleniil meghatdrozé don-
téseket hoznak.® Az alkotmanyjogi panaszt, az eljir6
birésig kezdeményezését és az absztrakt kontroll el-
jardsiban feltling konkrét jogviszonyokat vizsgilva dt-
fogé kép rajzolhaté az Alkotmanybirésig egyedi
tigyeket érintd alapjogi gyakorlatarol.

ALAPJOGI KERELMEK: BIROI INDITVANY
ES ALKOTMANYJOGI PANASZ

FEgyéni kérelmek és normakontroll

Az absztrakt és az egyedi alapjogvédelem Osszeegyez-
tetésének nehézségei, illetve ellentmonddsai szimos
megkozelitésben kimutathatdk: kiilonosen a hatalmi
dgak viszonya és a jogillamisig és jogbiztonsig igé-
nye tekintetében, valamint az Alkotmanybirésag cl-
jardsa. Az Alkotmdnybirésig helye a hatalmi 4gak
rendszerében énmagédban is komoly vitdkat valtott ki.
Hatédskoreinek vizsgilata alapjan egyes szerzdk a bi-
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ré1 hatalom, mig médsok a térvényhozis részének te-
kintik az Alkotmanybirésigot.” Talin nem tilzis azt
allitani, hogy az Alkotmanybirésig hatalmi jellegének
megitélésében az alkotmdnyjogi panasz okozza a leg-
nagyobb nehézséget. A panaszjog ugyanis egyedi
iigyekben felvetddott alkotményossigi kérdésekben
nyitja meg az alkotmédnybirésagi eljardst az inditva-
nyozok elétt.

Az Alkotmdanybirésag elé keriil§ egyedi iigyek el-
jardsjogi szempontbdl is alapvetd kérdéseket vetnek
fel. Bar a hatalommegosztasi kérdésben az Alkot-
manybirésig nem foglalt egyértelmden 4llast, eljari-
sat absztrakt normakontroll folytatdsara alakitotta Ki.
Az Alkotmanybirésig eljardsa dltaliban nem nyilva-
nos, az eljards alapvetden irdsbeli.® Nyitva marad
azonban egy fontos, egyéni iigyeket érintd kérdés, hi-
szen nem vildgos, hogy ,,az alkotmanybir6sdgok nor-
makontrollra épiil§ eljarisi rendje képes-¢ az igazsag-
szolgdltatdsi funkcié garancidlis kovetelményeinek
(példaul: ténymegillapitisi kotelezettség, nyilvanos-
sig, kozvetlenség, ésszerd hatdridd betartdsa, véde-
lem joga, stb.) eleget tenni.”? Az esetleges tirgyala-
sok az Alkotmidnybir6sdg eljardsiban nem tényallds-
tisztazasi funkciot szolgilnak.

Mindezek alapjan j6l lathat6 tehdt, hogy az Abtv.-
ben megjeldlt egyedi ligyekben az Alkotmanybirésig
eljardsa jelentds elvi és gyakorlati akadalyokkal ter-
hes. Az alkotményjogi panasz hatdlyos szabdlyaival
kapcsolatos legkomolyabb kifogds azonban mégis az,
hogy az alkotmdanyjogi panaszra indulé eljarisban az
Alkotminybirésig csak az alkalmazott jogszabdly al-
kotmdanyellenességét dllapithatja meg. ,,Semmiképp
sincs helye ... alkotmédnyjogi panasznak olyan eset-
ben, amikor a jogalkalmaz6 hatdrozat alapjaul szolga-
16 jogszabaly megfelel az alkotmédnynak, csupén a jog-
szabdly alkalmazdsa sérti az alkotmdnyos jogok gya-
korldsat.”! Ennek koszonhetd, hogy a magyar alkot-
ményjogi panaszt, szemben a német panaszjoggal,!!
az, irodalom nem tekinti ,,val6di” panasznak.'?

Az AB egyéni kérelemre vonatkozd joggyakorlata
Az Alkotmanybirdsig eljarisianak alapvonalait, igy ha-
taskoreinek jelentds részét és az inditvanyozok korét,

valamint az eljardsban kiszabhaté jogkdvetkezménye-
ket az Alkotmdny és az Abtv. régziti. Az alkotmény-
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birdsdgi eljards keretszabdlyait maga az Alkotméanybi-
résdg értelmezi.’® Bar a torvény nem dllit fel semmi-
féle rangsort az egyes eljards tipusok kozott, a jogsza-
balyok alkotmédnyossdginak utélagos absztrakt vizs-
gilata az Alkotmdnybirésig leghangstlyosabb, altali-
nos eljarasava valt. Ehhez képest a tovabbi nevesitett
hatdskorok, igy a perben eljaré birésig kezdeménye-
zésére végzett alkotmanyossigi kontroll, valamint az
alkotmdnyjogi panasz specilis eljardsoknak tekinthe-
tok.

Az egyéni alapjogvédelmi kérelmek alaki kévetel-
ményei részben eltérnek a normakontollt kérd indit-
vanyra vonatkozé szabilyokt6l. Az Abtv. szerint az al-
kotmdnyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézhezvéte-
1ét kévets 60 napon kell el6terjeszteni. Altalinos sza-
baly szerint az Alkotmédnybirésig a hatdridd szamiti-
sandl a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil
hagyja. Az alkotmanybirdk emellett kiilon lehetdsé-
get adnak a kifejezetten a rendkiviili jogorvoslatok-
kal kapcsolatos inditvinyok eldterjesztésére. Ilyen
esctekben a hatdridd a rendkiviili jogorvoslat targyé-
ban hozott hatdrozat kézbesitését6l szamitott 60
nap.'* Az Alkotmanybirésdg a 60 napos hatdridét 4lta-
laban szigordan értelmezi: a hataridd lejartat kovets-
en beadott kérelmeket visszautasitja.” Eléfordul
azonban, hogy az Alkotmidnybirésig egy elkésett al-
kotmdnyjogi panaszt mint utélagos absztrakt norma-
kontrollra irdnyul6 inditvanyt biral el.'® Hasonl6képp
utélagos normakontrollra utalt az Alkotmédnybirésig
egy idg eldtt érkezett alkotményjogi panaszt is.!”

Az egyéni alapjogvédelmi kérelmekre irdnyadé
tartalmi kovetelmények valamelyest szigortibbak az
absztrakt inditvinyokra vonatkozé szabdlyokndl.
Ezen kritériumok egy része a kérelmek egyedi volti-
nak kovetkezménye, mds jellemzdk viszont a magyar
szabdlyozds sajatossdgaibdl kovetkeznek. Mivel az
egyéni alapjogvédelemre irdnyul6 kérelmek érintett-
ségen alapulnak, az Alkotmanybir6sig gyakorlatinak
megfelelden az alapiigyben eljaré birdsdg kezdemé-
nyezésének az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti, az
egyedi eset koriilményeire figyelemmel torténd meg-
itéléshez nem elég, ha az inditvinyozé pusztin meg-
emliti, hogy valamely alkotmanyossagi kérdés egy bi-
r6ségi eljardsban is felmeriilt, Iényeges, hogy a perben
eljar6 birésig terjessze eld az inditvanyt.'® Az alkot-
manybiréi gyakorlat nem tekinti az inditvanyt alkot-
ményjogi panasznak, ha a konkrét tigyben eljaré bi-
résdg nem a panaszban kifogédsolt jogszabélyt alkal-
mazta.! Az alkotminybirik nem dontottek érdem-
ben arrdl az alkotmdnyjogi panaszrél sem, amely egy
kordbbi absztrakt kontrollra irinyulé eljardsban elbi-
rilt kérdést vetett fel djra, egy konkrét tigyben.?

A joggyakorlat szerint, amennyiben egy egyedi
tigyhoz kapcsol6dé inditvanybdl nem deriil ki egyér-
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telmden, hogy az inditvdny pontosan mennyiben
érinti az inditvinyban emlitett jogvitit,”! illetve, ha az
alkotmdanyjogi panaszbdl nem allapithaté meg, hogy
a konkrét eljards mely szakban tart,?? az alkotménybi-
rdk az inditvanyt utblagos absztrakt normakontrollra
irdinyul6 kérelemként kezelik. A kézelmdltban azon-
ban egy folyé6 birdsigi tigyben eljaré perbirésig alkot-
manyjogi panaszdban absztrakt alkotmdny-, valamint
torvényértelmezést, tovibba mulasztasos alkotmany-
cllenesség megillapitdsat kérte az Alkotmédnybirsag-
tol. A kérelem alakilag egyik megjelslt inditvdnynak
sem tett eleget. Az tigyben a birdk megéllapitottik az
inditvdnyoz6 eljarasi jogositvanyainak hidnyat, majd
az inditvanyt a bérki dltal indithat6 utélagos norma-
kontroll szabdlyai szerint [Abtv. 21. § (4) bekezdés]
kezelték és érdemben elbirdltak.? Itt is megfigyelhe-
td tehdt az alkotmdnyjogi panasz alaki szabdlyainak
értelmezésénél mar emlitett megoldds: az Alkot-
manybir6sig az egyedi tigyekhez kapcsolddé inditva-
nyokat gyakran absztrakt kontrollra tereli.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megfelelGen az
Alkotméanybirésag az eljar6 birésig kezdeményezésé-
re mindig utélagos absztrakt normakontrollt folytat,
vagyis az Alkotmédnybirésag a normakontollra irdny-
adé eljardsi szabdlyokat koveti. Az alkotményjogi pa-
naszra indul6 eljirdsra nézve a térvény nem tartalmaz
hasonlé szabdlyokat.”* Az alkotmanybirdsigi hataroza-
tokbdl azonban megéllapithatd, hogy az Alkotmany-
birsig alkotmdnyjogi panaszra indult eljardsokban is
az utblagos normakontroll eljardsi szabdlyai szerint jar
el. A gyakorlatban tehét az Alkotmédnybirésdg mind-
két egyedi iigyekhez kétddd inditvanytipus alapjin
utblagos absztrakt normakontrollt végez.” Az Alkot-
manybirésdg cljardsiban nem tesz kiilonbséget az
egyedi tigyekhez kapcsol6dé kérelmek és az abszt-
rakt normakontrollt ¢élz6 inditvinyok kozott, hiszen
mindkét tigytipusban absztrakt normakontrollt végez.

A joggyakorlat alapjdn az is megillapithatd, hogy
az Alkotmanybirsdg gyakran vonja 0ssze az ugyan-
azon jogszabély alkotmanyossigat timad6 alkotmany-
jogi panaszokat az utélagos normakontrollra irinyuld
inditvinyokkal.?® Ennek a megolddsnak talin az a
legkomolyabb veszélye, hogy az ligyek egyesitése ko-
vetkeztében az absztrakt vizsgélat kénnyen kiszorit-
hatja az egyéni alapjogvédelemre irdinyul6 kérelmet
az eljards f6sodrabol. Ezt a jelenséget j6l érzékelteti
az Alkotmanybirésdgnak a vezetdi engedélyek vissza-
vondsaval kapcsolatos déntése.” Ebben az tigyben az
Alkotmdanybirésig utélagos absztrakt normakontrollt
kérd inditvdanyokat vont 6ssze tobb alkotményjogi pa-
nasszal.?® Az inditvinyok egyesitése azért érdemel
kiilon figyelmet, mert mig az absztrakt normakontrol-
lért folyamodé inditvinyoz6 a hatilyos szabdlyozis
vizsgilatdt kérte, egyes alkotmdnyjogi panaszok a mar
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hatdlyon kiviil helyezett szabdlyok ellen irdnyultak.
»A jogszabidlyi véltozdsokra figyelemmel az Alkot-
manybirdsig eljardsa sordn a hatilyos BMr. (az indit-
vannyal érintett rendelet) azon rendelkezéseinek al-
kotmdnyossagat vizsgilta, amelyek a kordbban hataly-
ban volt BMr. szabdlyaival tartalmilag megegyeznek.”
Az ligyben az egyik alkotményjogi panasz egy olyan,
mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabilyhely alkotm4-
nyossigat timadta, amelynek az Alkotmédnybirdsig al-
tal in abstracto vizsgilt hatdlyos szabilyok egyike sem
volt megfeleltethetd. Ezt az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmdanybirdsig azzal utasitotta el, hogy a nem ha-
talyos jogszabdly megsemmisitését az cljarast kezde-
ményezd kiilonosen fontos érdeke nem indokolja. A
tobbi panaszt az Alkotmdnybirdsdg jogalkalmazai dt-
ra tartozénak itélte és visszautasitotta.

Ez a hatdrozat kiilonésen alkalmas az egyedi
tigyek és az absztrakt kontroll viszonydnak dsszeve-
tésére. Az absztrakt inditvanyokat az alkotmanyjogi
panaszokkal egyesit§ hatarozatban az Alkotmanybir6-
sdg dontden a normakontroll inditvdnnyal tdmadott
hatdlyos szabdlyokat vizsgilta, az emlitett alkotmény-
jogi panaszt az alkotmanybirdk érdemi vizsgélat nél-
kiil utasitottdk el. Az inditvdnyoz6 érdekmuldsa rész-
ben taldn azzal igazolhat6, hogy a dontés az ¢lsd in-
ditvinyok beaddsit kovetd 6todik évben sziiletett.
Fenndll tehdt a Iehetdsége, hogy az egyedi és az
absztrakt inditvanyok ilyen ésszevondsa eleériti az Al-
kotmdnybirdsig figyelmét egyedi panaszokkal erede-
tileg célzott kovetkezményektdl.

A magyar szabédlyozdsnak megfelelGen alkotméany-
jogi panaszt kizdrélag alkotmdnyellenes jogszabily al-
kalmazdsa miatt lehet elGterjeszteni. Hasonl6képp, a
bir6i inditvany is valamely norma alkotmdnyellenes-
ségének megillapitdsira irdinyul. Alkotmdnyjogi pa-
nasz cimén az Alkotmédnybirésig csak az eljarasban
alkalmazott jogszabélyok alkotmanyossdgaval kapcso-
latos kifogdsokat vizsgilja, a biintetGeljards sordn el-
kovetett eljarisi szabalysértések alkotmdnyossiagianak
megitélése nem az alkotminybirdk feladata.”” Sem al-
kotmdnyellenes jogszabdly-értelmezéssel, sem alkot-
manyellenes jogalkalmazdsi aktussal szemben nincs
helye egyéni alapjogvédelemre irdnyulé kérelemnek
az Alkotmanybirésig eldtt.

Kifejezetten egyedi tigyekben folyamodé inditva-
nyozok jogainak védelme érdekében torte viszont at
az Alkotmanybirdsig cljarisinak egyik latszélag egy-
értelm korldtjat, ezzel nagy jelentGségd jogorvosla-
tot nyujtva a sajat tigyiikben folyamodéknak. Bar ma-
gitdl értetdddnek tiinhet, hogy az Alkotmanybirésag
a hatdlyos jogszabilyok felett gyakorol utélagos nor-
makontrollt, ezt az evidencidt sem az alkotmdny, sem
az Abtv. nem rogziti.*® Az Alkotmanybirésig tobb ko-

s

rai hatdrozatiban is megerdsitette, hogy hatdskore
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»altaldban csak azoknak a jogszabdlyoknak az utdla-
gos alkotmdanyossigi vizsgilatira terjed ki, amelyek az
elbirélds idépontjdban hatilyosak.”3!

Az Alkotminybirésig dllandé gyakorlata szerint
azonban az alkotmdnybirdk hatdlyit vesztett jogsza-
baly alkotmanyossdgat is megvizsgiljik, ha az alkal-
mazhatésig kérdése egy konkrét tigyben meriil fel —
akdr a perbirésig kezdeményezésére, akar alkot-
ményjogi panasz eldterjesztésére-, tekintettel a jog-
biztonsdg, vagy az cljardst kezdeményezd kiilonésen
fontos érdekére [Abtv. 43. § (4) bekezdés].?? Az alkot-
manybirdk tehit egyéni kérelmek hatdsira kiterjesz-
tették az Alkotmanybirdsdg hatdskorét a mér hatdlyon
kiviil helyezett jogszabilyok alkotmanyossidgdnak
vizsgalatdra. Az Alkotménybirdsdg dllispontja szerint
erre a kicgészitésre kiillonosen nagy sziikség lehet
adéjogszabdlyok esetében, ahol az 5 éves eléviilési
idG lehet6vé teszi, hogy a jogalkalmazdé visszahatd
hatéllyal alkalmazzon mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabilyokat.** Az eljirds fontos korlitja azonban,
hogy az Alkotminybirésig csak akkor vizsgal hatély-
ban nem 1év§ jogszabdlyokat, amennyiben az utéla-
gos normakontrollnak az alkotmédnysértés kimonda-
san tdlmutatd eljardsjogi kovetkezményei lehetnek.*

Az absztrakt normakontroll és az egyedi ligyekhez
kapcsolodé kérelemre indulé eljarisok kozott a leg-
markédnsabb kiilonbség abban 4ll, hogy az egyéni
iigyekben az Alkotménybirdsdg specidlis, egyedi jog-
kovetkezményeket alkalmazhat. Az Abtv. 43. § (4)
bekezdése szerint nem az inditvany tipusa, hanem az
eljardst kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke in-
dokolja esetleges egyedi jogkdvetkezmények megha-
tdrozdsat.> A torvény tehdt nem teszi viligossi, hogy
az egyedi jogkovetkezmények kiszabdsa csupdn a j6
inditvdny jutalma® vagy jogorvoslat.’” Ezek az egye-
di jogkovetkezmények, mivel hatdlyuk egy meghata-
rozott iigyre korldtozédik, dontd fontossdguak lehet-
nek valamely alapjog gyakorlati érvényesitésében.*

Az Abtv. nem rendelkezik részletesen az egyedi
iigyekben kiszabhat6 jogkovetkezményekrdl. Mdko-
désének kezdetén az Alkotmanybir6sdg megkisérelt
az cgyedi ligyre kozvetleniil kihaté intézkedést hoz-
ni, illetve utalt annak lehetdségére. Az egyik legelsG
alkotményjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sig kimondta, hogy a panasz ,,eldontésére a meg-
hozandé 1 jogszabdly kihatdssal lehet, ezért [az Al-
kotmdnybirdésig] tgy dontote, hogy az tigyben az ér-
demi dontést az 4] jogszabdly meghozataldig fiiggs-
ben tartja.”** Vagyis az Alkotménybirésig elvileg fel-
tételezte, hogy sajit érdemi dontésével is rendezhet-
te volna az egyéni jogviszonyt. Egy mdsik iigyben az
alkotminyjogi panasz cléterjesztdje azt sérelmezte,
hogy iigyében a hatélyos szabdlyok szerint nincs he-
lye az dllamigazgatdsi hatdrozat biréi feliilvizsgalata-
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nak. Az Alkotmanybirésig a panasz alapjin mulaszta-
sos alkotményellenességet dllapitott meg, és hangsu-
lyozta, hogy — fiiggetleniil a szabdlyozasi hidnyossa-
goktdl — az egyedi ligyben a birésagi feliilvizsgilati el-
jardsnak nincsen akaddlya.* El6fordult az is, hogy az
Alkotménybirésdg az alkotmdnyjogi panaszokkal ki-
fogasolt jogszabdly alkotmanyellenességének megal-
lapitdasakor minden, a jogszabdly alapjdn kiadott kiz-
igazgatisi hatdrozat feliilvizsgilatit elrendelte.*!

Az Alkotminybirésag egyik vitatott dontésében az
alkotmdnyellenesnek talélt jogszabalyon alapul6 bir6i
itélet megsemmisitését és az itélettel érintett anya-
konyvi bejegyzés visszaillitisit rendelte el.** A hati-
rozatot komoly kritika érte,® s ezt kovetGen az Alkot-
manybirdsig tartézkodott az ilyen mértékben egyén-
re szabott egyedi jogkovetkezmények megillapitdsa-
t6l.* Az Alkotminybirdsig jelenleg is bevett gyakor-
lata az alkotmdnyellenesség egyedi jogkovetkezmé-
nyeinek megillapitdsakor a kordbbi kisérletekhez ké-
pest visszafogott: a birdk az egyedi tigyben az Abtv.
43. § (4) bekezdésén alapulva visszahaté hatdllyal zar-
jak ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazésit,
fiiggetleniil a hatdrozatban megillapitott erga omnes
hatilyd megsemmisités részleteitsl.¥

Az 4llaspont nem minden esetben jir kozvetleniil
mis dllami szerv intézkedése nélkiil az alkotmanyelle-
nes jogszabdély alapjin 1étrejott jogviszony jogellenes-
ségének felszamoldsival. El6fordult, hogy az alkot-
miényellenesség kedvezd hatdsa épp az alkotmanyjogi
panasz cldterjesztGjének tigyében nem érvényesiilhe-
tett. Az Alkotménybirésig alkotményjogi panaszra el-
jarva megillapitotta ugyan a szdrmazds megallapitasi
perekben kotelezd vértulajdonsdg-vizsgalat szabdlyai-
nak alkotmdnyellenességét, hatidskor hidnya miatt
azonban nem tudta megakadélyozni az alkotmanyelle-
nesnek nyilvinitott jogszabélyon alapulé birgsagi vég-
z6s végrehajtasit az inditvanyozo iigyében. Az Alkot-
manybirésdgnak ugyanis nincs hatdskore az alkotmany-
jogi panasszal érintett bir6sagi végzés végrehajtdsinak
felfiiggesztésére,* az Abtv. pedig a biintetdeljirison
tdl ,,az eredményes alkotmanyjogi panasznak més bi-
r6ségi eljarisokhoz valé viszonyit nem rendezi.”¥

Pedig az Alkotmanybirésidg még 1991-ben felhiv-
ta a figyelmet, hogy az Abtv. ,,csak az alkotmdnyjogi
panasz benyujtdsinak torvényi feltéeeleirdl rendelke-
zik, de nem ad ttbaigazitdst arra nézve, hogy a panasz
alapossdga esetén a konkrét jogsérelem orvoslasira az
Alkotmdanybirésdgnak milyen toérvényi lehetdsége. ...
(A)mig a torvényalkot6 ennek eljirdsjogi médozatait
nem szabdlyozza, az egyes iigyekben a jogsérelem or-
vosldsdnak médjiat maginak az Alkotmanybirdsdgnak
kell meghatdroznia.”*

Bar az Abtv. a biintetGiigyekben alkalmazhaté jog-
kovetkezményekrdl kifejezett rendelkezést tartal-
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maz, a gyakorlat igazolta az Alkotmanybirésig mar
idézett aggodalmait. Az Abtv. szerint kivételes eset-
ben az Alkotmanybir6sig elrendelheti lezért biintetd-
eljarés feliilvizsgilatit, amennyiben az elitélt a biin-
tetés hdtrinyos kovetkezményeitél még nem mente-
siilt és a feliilvizsgidlat ¢ kovetkezményeket enyhiti
vagy megsziinteti [Abtv. 43. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden az Alkotmédnybirésig nagy szdmu egye-
di iigyben zirta ki visszahaté hatéllyal valamely alkot-
manyellenesnek nyilvdnitott jogszabdly alkalmazi-
s

Az egyedi jogkovetkezmények szabalyozatlansaga-
b6l eredd bizonytalansdg valédi mértéke azonban
csak az utébbi idében deriilt ki az Alkotmanybirésig
egy kordbbi hatdrozata kapcsdn. A kdrtalanitdsi igény
feliilvizsgilatit korldtozo6 egyes biintetGeljrisi szaba-
lyok alkotmanyellenességének megillapitisaval egy-
idejdleg a birdk kimondtik, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett tigyben a kifogdsolt szabdlyok nem
alkalmazhatdk. A feliilvizsgilatot korldtozo szabalyok
alkalmazdsinak Kizardsakor az Alkotmdnybirésig az
inditvdnyozé elétt kifejezetten megnyitotta a feliil-
vizsgilati kérelem beaddsinak utjat.>° Az inditvinyo-
76 azonban nem tudott bir6i dton érdemben érvényt
szerezni a kordbbi alkotmdnyjogi panasz nyoman szi-
mdra megnyitott jogorvoslati igénynek, ezért djra az
Alkotmdanybirésdghoz fordult.>!

Ennek kapcsin az Alkotméanybirésig megallapitot-
ta, hogy az ,alkotmdnyjogi panasz rendkiviili jogor-
voslatkénti szabdlyozdsa az Alkotmdany 57. §-dnak (5)
bekezdésébdl kényszeritden ugyan nem kovetkezik;
am ha a torvényhoz6 alkotményellenes jogszabily al-
kalmazdsa folytin a jogerdsen befejezett iigyekben
bekovetkezett jogsérelemre e rendkiviili jogorvoslat
lehetdségét megnyitotta, alkotmdnyos kotelessége
olyan eljardsjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek al-
kalmazdsdval a jogsérelem valésidgosan orvosolhat6-
vé valik”.5? Az Alkotmanybirésig szerint ellenkezd
esetben az alkotmdnyjogi panasz nem tolti be rendel-
tetését az alapjogsérelmek orvosldsiban. Ezért az al-
kotmanybirdk a mulasztidsos alkotminyellenesség
megallapitdsdval és hatdridd tidzésével probaljak elg-
mozditani a jogalkoté 1épéseit.>

Léthaté tehdt, hogy az alkotmédnyos jogok védel-
me a gyakorlatban még akkor sem érvényesiil opti-
mdlisan, ha az Alkotmanybir6sdg minden térvény al-
tal biztositott eszkozét igénybe veszi. Hidba nyitottdk
meg az alkotmdnybirik a feliilvizsgilati eljards kapu-
it az inditvanyozé eldtt, ha a rendes birésagok részlet-
szabdlyok hidnydban képtelenck voltak eljarni. Mar-
pedig az alapjogok védelme ezen szabdlyok nélkiil
féloldalas, a védelem gyenge pontjit az egyedi jogko-
vetkezmények végrehajtisat 6vezd nehézségek jelen-
tik.
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A sikertelen préobédlkozdsok és a jogszabdlyi hia-
nyossigok ismeretében nem meglepd tehdt, hogy az
Alkotmdnybirdsig az egyedi tigyekkel kapcsolatos in-
ditvdnyokat, kiilondsen az alkotmanyjogi panaszt nem
tekinti valédi alapjogvédelmi eszkdznek. S6lyom birg
szavaival az Alkotmdnybirésig a gyakorlatban ,,az al-
kotményjogi panaszt mintegy dtfunkciondlta, amit an-
ndl is inkdbb megtehetett, mert az Abtv. szerinti al-
kotmdnyjogi panasz nem mds, mint egyéni tigyben in-
ditvanyozott és arra is kihaté normakontroll, amelyben
a norma alkotmdnyossidgara vonatkozé hatdrozati ren-
delkezés ugyanigy mindenkire kotelezd, mintha el-
vont normakontroll sordn sziiletett volna.”>*

Torvény
ag alkotmdnyjogi panasz egyes részszabdlyairdl

A mulasztisos alkotmanyellenességet megiéllapito al-
kotmanybirésdgi hatirozat nyomdn a kormdny az
igazsdgiigy-miniszter Gtjan torvényjavaslatot nydjtott
be az orszaggytlésnek ,,az alkotményjogi panasz alap-
jan alkotmdnyellenessé nyilvédnitott jogszabély konk-
rét esetben torténd alkalmazhat6saganak visszamend-
leges kizardsara irdnyulé eljards megteremtésérgl.”>
A torvény szerint sikeres alkotményjogi panasz nyo-
mén a Pp. hatdlya ald tartozé jogerds itéletek cllen
pertjitdsnak van helye. A sikeres panasz nyomdn az
alkotmdnyjogi panasz orvosldsinak eszkozét a Legfel-
sGbb Birésig dllapitja meg, nem peres eljarisban. A
pertjitds az inditvanyozé kérelmére indul. A kérel-
met az inditvinyoz6 az Alkotmdnybirésidg hatdrozata
kézbesitését kovetd 30 napon beliil terjesztheti eld.
Kivételes esetben a Legfelsébb Birésig meghallga-
tast tarthat.>® Az Legfels6bb Birésig hatdrozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Legfelsébb Bir6sig a panasz orvosldsinak eszko-
zét az Alkotmédnybirésig hatdrozatinak figyelembe
vételével dllapitja meg. Ha az Alkotmanybirésig az
alkotményjogi panaszra anyagi jogszabély alkalmaza-
sat zérta ki visszahaté hatéllyal az adott tigyben, per-
djitdsnak van helye. Ha az Alkotmanybirésag eljardsi
jogszabdlyt vagy rendelkezést semmisitett meg, a
Legfelsébb Birésig megillapitja az eljardsi jog gya-
korldsianak feltételeit, és sziikség esetén elrendeli
azon eljarasi szakasz Gjboli lefolytatdsit, amelynek ki-
menectelére az alkotmdnyellenessé nyilvanitott jog-
szabdly alkalmazdsa hatassal lehetett.

A biréi feliilvizsgilatra nem tartoz6 kozigazgatasi
tigyekben az alkotményjogi panasz orvosldsinak esz-
koze a felettes szerv feliigyeleti intézkedése. A tor-
vény az alkotminyjogi panasszal érintett biintetd-
iigyekrél nem rendelkezik, ezekben az tigyekben
tehdt tovdbbra is az Abtv. 43. § (3) bekezdése iriny-
adé.
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A torvény régen vart 1épést tesz, amikor rendezi az
Alkotminybirésdg dltal egyedi iigyekben kiszabott
jogkovetkezmények jogi sorsit. A gyakorlatban is vég-
rehajthat6 egyedi jogkovetkezmények hijan ugyanis
elenyészd a kiillonbség az utélagos absztrakt norma-
kontroll és az Alkotmanybirdsig egyedi alapjogvédel-
mi eszkozei kozott. A torvény az Alkotmanybirésig al-
kotmdnyjogi panaszokkal kapcsolatban kialakitott 6n-
korldtozo gyakorlatdn alapul: kizarélag az alkotméanyel-
lenesnek nyilvanitott jogszabaly alkalmazdsinak eseti
kizdrdsdra vonatkozik. Az alkotmdnyjogi panasz egye-
di jogkovetkezményeinek meghatirozasa ezt megha-
ladéan a Legfelsébb Birgsdg mérlegelésére tartozik.
Az indokolds szerint ugyanis amennyiben ,,egy iigy-
ben jogerds birdsagi itélet sziiletett az alkotmanyjogi
panaszt megelézden, az orvoslds médjat megillapito
férum csak birésdg lehet, mivel ez oldhatja fel a ko-
rabbi hatdrozatok kotderejét, és ez hivhatja fel az el-
jart bir6sdagot ] eljardsra.”

Aziltal, hogy az eseti dontés jogkovetkezményei-
nek részletes megillapitdsit a LegfelsGbb Birdsagra
bizza, a torvényhozé igyekszik fenntartani a hatalmi
dgak egyensilyit a jogerds birdi itéletek feliilvizsga-
latdban. Ez a megoldas emellett 6sszhangba hozza az
egyedi tigyekkel kapcsolatos alkotménybirgsdgi és
rendes birésagi hatdskoroket: folyé eljards soran be-
nydjtott biréi kérdésnél ugyanis az Alkotmanybirésig
hatdrozata nyomadn, illetve azt alkalmazva az eljiré
rendes birésdg dont az egyedi iigy érdemében. Az al-
kotmidnyjogi panasz kivetkezményeinek rendezése
sordn a Legfels6bb Birsdg szamdra biztositott vi-
szonylag széles mérlegelési jogkort a jogerds hataro-
zatokhoz fiz6d4 eljardsi garancidk indokolhatjik.

A torvényszoveg egy ponton mégis aggilyos. Az
alkotmanyjogi panasz olyan jogalkalmaz6i dontések
ellen irdnyul, amelyek ellen jogorvoslatnak nincs he-
lye [Abtv. 48. § (1)]. Elképzelhetd, és eld is fordul az
Alkotménybirésdg gyakorlatiban, hogy az alkotmany-
jogi panasszal érintett hatdrozat végrehajtiasira még
nem Keriilt sor.’” Amint arra az Alkotminybirésag is
felhivta a figyelmet, az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasinak az érintett egyedi ligyben esedékes végrehaj-
tdsra nincs halaszt6 hatdlya. Ez a hidnyossiag azért is
kényes, mert az alkotményjogi panasz elintézésének
az alkotmanybirésigi eljardsban nincs hatirideje. Al-
kotminyos jogaik védelmében tehdt tovdbbra is hely-
zeti elényt élveznek azok az érintettek, akiknek az
iigyében a perbirésig még az eljards folyamén meg-
keresi az Alkotmdnybirésigot. Ez a hidnyossig pedig,
amint azt az Alkotmanybir6sig gyakorlatabdl vett pél-
da is igazolja, olyan alapjogsérelmekhez vezethet,
amelyek kivédése egyszerid volna. Az alkotmédnyjogi
panasz tehdt a torvény elfogaddsidval sem tekinthetd
hatékony egyéni jogorvoslatnak.
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EGYENI ALAPJOGVEDELEM
ES NORMAKONTROLL

»Az alkotmanybirdskodds a normakontroll formdjidban
gyakorolt alkotmdnyvédelem sordn az egyén alkotmi-
nyos alapjogait is érinti, azokra kozvetve (absztrakt
jogvédelem) is jogvédd hatdst feje ki.”®® Az Alkot-
manybirésig sokéves gyakorlata azonban azt igazolja,
hogy egyes esetekben az absztrakt normakontroll és
az cgyedi ligyek kozott nem titong szakadék. Nagy-
szamu absztrakt normakontrollra irdnyulé inditvanyt
ugyanis sajat iigyiikkel osszefiiggésben tesznek az in-
ditvdnyozdék. Mds hatdrozatok pedig, ha nem is egy
felismerhetd jogvitdra, de mindenképp j6l azonosit-
haté konkrét, egyedi jogviszonyokra vonatkoznak.
»Az absztrakt dontések mogote lathatatlanul ott van

» 59

az inditvanyra okot ad6 tigy”.
Absztrakt normakontroll — egyedi iigyek

A hat6sdg vagy hivatalos személy megsértése biincse-
lekmény kapcsin hozott alkotmanybirésagi hatdrozat
és a Legfelsébb Bir6signak a tényallds eseti alkalma-
zdsa sordn hozott itéletének kiilonbségei j6l érzékel-
tetik az absztrakt normakontroll hatdrait, tovibba
ugyanazon probléma bir6i és alkotmanybiréi megko-
zelitésének kiilonbségeit.” A két féorum kiilonbozs-
képp itélte meg a kozszerepldk dltal folytatott politi-
kai beszéd szerepét, és a val6sigbizonyitds jelentdsé-
gét.

Az Alkotmanybirésdag a vitatott tényilldst széles
osszefiiggéseiben vizsgalta. A széldsszabadsag és kii-
16ndsen a politikai szolds kozegébe helyezve a biin-
cselekményt kiilonosen lényegesnek taldltdk az al-
kotmédnybirdk, hogy a tényillds a koziigyek megvita-
tasinak egyik esctét kriminalizdlja. Eljardsdban az Al-
kotmédnybirésdg hatdrozata a politikai tdrgyd szo6lds
korldtozasi feltételeinek fenndlldsit vizsgilta. Ebben
a megkozelitésben mondtik ki az alkotmanybirik,
hogy a politikai kozszereplSk becsiiletvédelmére az
dltalanos becsiiletvédelmi szabdlyoknal alacsonyabb
mérce vonatkozik. A Legfelsébb Birdsdg szdmadra vi-
szont a f6 kérdés nem a politikai kozszereplSkre vo-
natkozé becsiiletvédelmi szabdlyok kialakitdsa volt,
hanem azon feltételek rogzitése, amelyek szerint
megallapithatd, hogy az elhangzott kijelentés tényal-
litds vagy éreékitélet. A ,politikai aspektusnak” a
Legfelsébb Birésig annyiban szentelt figyelmet,
amennyiben a cselekményt biréi eljarisban megitél-
hetének tekinti.*!

A valésiagbizonyitds a Legfels6bb Bir6sdg szamara
a biintetdjogi felel@sség megillapitisinak alkalmas
eszkoze: a valésdgbizonyitds célja a tényallitds valés
voltinak megillapitdsa. Valosdgbizonyitdsnak kozér-
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dekbdl vagy jogos maginérdek fenndlldsa esetén van
helye. A valdsidgbizonyitis elrendelését a térvény az
eljaré birésag mérlegelésére bizza. A Legfels6bb Bi-
résag szerint a val6sdgbizonyitdst hivatalbdl is le kell
folytatni. Az Alkotmanybirésig szerint viszont a val6-
sdgbizonyitds alkalmatlan a politikai sz6lds korldtoza-
sdnak alkotmdnyos keretek kozott tartdsara. Az Alkot-
méanybirdsig elsGsorban a valésdgbizonyitis elrende-
1ésével kapcsolatos hatésdgi mérlegelés elrettentd ha-
tasaval (,,chilling effect”) érvelt.®

A két férum hatdrozataiban kimutathaté kiilonbsé-
gek egyrészt az eltérd problémafelvetésbdl, méasrészt
az Alkotmdnybirésag és a Legfelsébb Birésig hatds-
koreinek kiilonb6z8ségébdl adédnak. [téletében a
Legfelsébb Birdsig clrendelte az eljards megismétlé-
sét a targyaldsi szakt6l. Az Alkotmanybirésdg hataro-
zata a jogszabdlyt alkotmdnyellenesnek talélta és el-
rendelte az 6sszes jogerdsen lezdrt biintetSeljaras fe-
lillvizsgalatat.

Absztrakt normakontroll — konkrét jogoiszonyok

Az egyedi ligyek absztrakt kontrollal eljardsban val6
elbirdldsdnak kozvetettebb, de j6l kivehetd formdja,
amikor olyan normdt timadnak meg az Alkotmanybi-
résag eldtt, amely j6l behatarolhat6 egyedi jogviszo-
nyokra vonatkozik. Ilyenek példaul a kirpétlassal és
igazsagtétellel kapcesolatos inditvianyok, egyes kamat-
iigyek, az dtvildgitasi normék feliilvizsgilata, egyes,
mdr folyésitott szocidlis timogatisokat megvaltoztatd
jogszabélyokkal kapcsolatos inditvdnyok, a regiond-
lis oktatdsi kozpontok kérdése, egyszeri koltségveté-
si rendelkezésck, valamint az egyes szervezeti veze-
t6k levaltisit vagy elbocsitdsokat elrendeld jogszabi-
lyok alkotmdnyossdgat vitaté kérelmek.*

A konkrét jogviszonyokat érintd jogszabalyok nor-
makontrolljdnak szemléletes példdja a kérhazigazga-
tok iigye.® Az inditvanyozok, vélhetSen valamennyi-
en személyesen érintettek, illetve érdekképviseletiik,
azon korményrendelet és miniszteri rendeletek alkot-
manyossigat vitattdk, amelyck megsziintették a he-
lyi és teriileti tandcsok dltal fenntartott kérhazakban
és rendeldintézetekben dolgoz6 vezet6k munkako-
rét. Az Alkotmdanybirésig a rendeleteket formai ok-
bol, a szabdlyozasi szint alacsony volta miatt nyilvani-
totta alkotmdanyellenesnek. A tdmadott rendeleteket
ex nunc helyezték hatdlyon kiviil az alkotmanybirak.
A hatdrozat indokoldsa szerint ,,sem a jogbiztonsdg ér-
deke, sem az inditvinyozokndl, sem a sérelmezett
jogszabdlyhely cimzettjeinél jelentkezd joghdtrany
nem tekinthetd olyan kiilonésen fontos érdeknek,
amely indokoltti tehette volna a hatdrozat kozzététe-
le el6tt 1étrejott jogviszonyok megviltoztatdsat, illet-

e

ve a fGszabdlytdl valé eltérést.” A megsemmisités id6-
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zitésében az Alkotmédnybirésidg megosztott volt: a kii-
lonvélemények indokoltnak taldltdk volna a rendele-
tek visszahaté hatdlyti megsemmisitését. Megoldds-
ként felmeriilt, hogy amennyiben az érintettek ren-
des biréi dton is megprébdljik allasukat visszaszerez-
ni, a birésdgok megdonthetnék az Alkotmanybirdsig-
nak az alkotmdnyellenesség idézitésére vonatkozo
fikci6jat.®

Erzékelhetd tehit, hogy ezekben az tigyekben az
Alkotméanybirésig hatirozata szinte kozvetleniil avat-
kozik be fenndllé jogviszonyokba, jogviszonyokat
modosit vagy sziintet meg, illetve ellenkezdleg, al-
kotményellenes jogviszonyok tovibbélését engedi, s
kizérja az egyéni jogorvoslatot. Amikor ilyen iigyek-
ben dont, az Alkotmanybirésdg természetesen tiszti-
ban van hatdrozata szinte kozvetleniil érvényesiild
hatdsival, hiszen sok esetben nem is norméval, ha-
nem ,,normaigénnyel fellépd aktussal” kapcsolatban
meriil fel az alkotmdnyossagi aggily.®® A birak 4ltala-
ban a probléma alkotményos jelentdségére tekintet-
tel, a normdt tartalmilag és nem formailag vizsgilva
fogadjik el az inditvanyt.”” Az Alkotminybirésig
ilyen iigyekben a jogkdvetkezményeket jobbéra a
fenndllé vagy potencidlisan érintett jogviszonyokra te-
kintettel 4llapitja meg. Ebben a tekintetben a konk-
rét jogviszonyokban dontd fontossagi, hogy mikortél
alkotmanyellenes egy norma.

E tekintetben j6l ismert az Alkotmanybirésagnak
a kozszolgdlati televizi6 feliigyeletével kapcesolatos
jogkorok rendezésére tett erdfeszitése. A birdk meg-
allapitottdk, hogy alkotminyellenesek a kormany
kozszolgilati televizidra és rididra vonatkozé feliigye-
leti és engedélyezési jogkorei, az alkotmdnyossdgot
helyreillité jogszabily megalkotdsdra az Alkotmany-
bir6sdg hatdriddt tlizott, és egyidejiileg felfiiggesztet-
te sajat eljardsit az alkotmdnyellenes jogszabédly meg-
semmisitésének megillapitdsira.®® Eljarisinak felfiig-
gesztését az Alkotmanybirdsdg azzal indokolta, hogy
az alkotmdnyellenes jogszabdly hatilyban tartdsa ki-
sebb veszélyt jelent a jogbiztonsdgra, mint egy jog-
szabdlyi dr. A jogalkotdsra tiizott hataridé azonban
eredményteleniil telt el. Az Alkotmanybirésig az al-
kotminyellenes média jogszabélyokat pro futuro, az
1) szabélyozds megsziiletésének hatédlyba 1épésével
semmisitette meg.*

Epp forditott megoldashoz folyamodott az Alkot-
manybirésig az 6zvegyi nyugdij médositott szabdlya-
ival kapcsolatban, ahol a jogszabdly visszamendleges
hatdlyon kiviil helyezésének érdekes megolddsit vi-
lasztotta.” Az Alkotménybirésig az alkotmdanyelle-
nesnek taléle torvényhelyet hatdlyba 1épésére vissza-
mendleg semmisitette meg. A hatdrozat szerint a
,visszamendleges hatdlyvesztés azon a napon kovet-
kezik be, amikor az Alkotmdnybirésidg e hatarozati-
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val 0sszhangban 4116 4j torvényi rendelkezések ha-
tilyba lépnek.” Az indoklds szerint csak ezzel a meg-
oldassal volt egyidejdleg biztosithaté az alkotményel-
lenesnek taldlt rendelkezéssel érintett személyi kor
nyugellatdsa és a jogteriilet alkotmdnyos jraszabilyo-
zdsa. A hatdrozat tehdt anélkiil kotelez az alkotmény-
ellenes helyzet djraszabilyozdssal térténd megsziin-
tetésére, hogy konkrét hatdridét tizne az Gj szabi-
lyok megalkotdsdra. A megoldds gyenge pontja azon-
ban, hogy a parlament kénnyen konzervilhatja a dek-
lardltan alkotmanysért§ helyzetet.

Eléfordult az Alkotmanybirésig gyakorlatiban
olyan 6sszetett szankcid is, amely amellett, hogy a pro
futuro megsemmisités eszkozével élt: kimondta a
jogalkoté alkotminyellenes mulasztdsat, de az alkot-
manysértének taldlt jogszabdly hatdlyon kiviil helye-
zését nem a jogalkoté dontésétdl tette fiiggdvé. Az
egyes szabdlysértési jogszabilyok alkotményellenes-
ségét megillapité hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
egy meghatdrozott jovébeni idéponttdl semmisitette
meg a szabdlysértési torvény egyes rendelkezéseit.”!
Ezzel egyidében a hatdrozat mulasztdsos alkotmény-
cllenességet dllapit meg a szabélyséreési eljaras alkot-
manyos djraszabdlyozdsa tekintetében, a koribban
meghatdrozott hatilyvesztési id6pontot megjeldlve a
mulasztds megsziintetésének kivianatos hatdrnap-
jaul.”? Ez a megoldis hatékonyabbnak tdnik, mivel a
hatdriddétizés biztositja az alkotmanysértd helyzet
automatikus megszinését, fiiggetleniil a jogalkoté j6-
vébeni szdndékait6l.” Ezen példik jol illusztraljik,
hogyan képes az Alkotmanybir6sig az absztrakt nor-
makontroll eszkozeivel befolydsolni egyedi tigyekben
a jogalkalmazoi dontéseket.

WE15 jog” &5, alkotmdnyos kivetelmény”

Az Abty. 40. § szerint, ha az Alkotmanybirésag a jog-
szabélyt vagy az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét
alkotmidnyellenesnek talélja, azt részben vagy egész-
ben megsemmisiti. Az alkotmdnybirdk olvasatiban ez
azt is jelenti, hogy amennyiben ,,az alkotminyelle-
nesség csak egyes olyan rendelkezésekkel kapcesolat-
ban 4ll fenn, amelyeknek megsemmisitése a jogsza-
baly gyakorlatban valé alkalmazdsit [ényegesen nem
befolyisolja, akkor csak e rendelkezéseket semmisi-
ti meg az Alkotmanybirésdg.”” A jogszabily jogalkal-
maz6i gyakorlatban meghonosodott értelmezése mint
a jogszabdly alkotmdnyossigit alapvetden befolydso-
16 tényezd az ,,é16 jog” elméletben keriilt kifejtésre,
majd kifinomultabb formdban, mint ,,alkotmanyos
kovetelmény” honosodott meg az Alkotmanybirésag
gyakorlatiban. Ez a megkozelités médot adott az Al-
kotmdnybirésdgnak arra, hogy a jogalkalmazis alkot-
minyossigit kozvetetten feliilvizsgilja.”
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Az ,,é16 jog” elmélet kbzponti tétele szerint ,,az al-
kotmdnyossigi vizsgilatnak abbdl a ténybdl kell kiin-
dulnia, hogy a jogszabdly tartalma és értelme az, amit
annak az dllandé és egységes jogalkalmazasi gyakor-
lat tulajdonit... (A)z Alkotmanybirésdgnak nem a nor-
matartalmat énmagaban, hanem az érvényesiild, ha-
talyosulé és megvalésulé normit, azaz az ,,é16 jogot”
kell az Alkotmdny rendelkezéseinek tartalmdval és az
alkotminyos elvekkel ésszevetnie.””® Ennek megfe-
lelen az alkotmdnybirésag tobb izben is az indit-
vannyal érintett jogszabilyhoz kapcsol6dé biréi gya-
korlatot alapul véve vizsgilta a kifogdsolt jogszaba-
lyok alkotminyossigat.””

Az ,,é16 jog” elmélet azonban nem élvezte az al-
kotmanybirdk osztatlan timogatasit. Kilényi biré sze-
rint az elmélet a magyar jogrendszertdl idegen, és a
jogalkalmazds alkotmanyossigdnak feliilvizsgdlatira
vezet. /\lléspontja szerint az alkotmdnyossigi kontroll
nem korldtozédhat a normaszéveg joggyakorlatban
bevett értelmezésére: ,,(6)nmagiban attdl, hogy vala-
mely rendelkezést tobbféleképpen lehet értelmezni,
és ezek koziil az egyik értelmezés alkotmdnyellenes,
a széban forgé rendelkezés még nem valik alkot-
manyellenessé.” A jogillamisig elvébdl [Alkotmdny
2. § (1) bekezdés] kovetkezden az Alkotmanybirésag
feladata, hogy rakényszeritse a jogalkalmazot a norma
»alkotminyos értelmezésére és alkalmazisira.”’

A kiilonvélemény tehét egyoldalinak tartja az ,,él6
jog” elméletet: valamely jogszabdly alkotmadnyossiga-
nak vizsgilatinil az Alkotmanybirésig nem szoritkoz-
hat a birésdgok gyakorlatdban meghonosodott jogsza-
baly-értelmezésckre. Ezzel a figyelmeztetéssel Kilé-
nyi biré a hatalmi dgak clvilasztisinak tiszteletben
tartdsdra int: a jogszabélyok biréi gyakorlatban bevett
értelmezésének feliilvizsgilata, bar kifejezetten rea-
lista megkozelités, 6hatatlanul az igazsdgszolgiltatas
és az alkotmanybirdskodds osszeiitk6zéséhez vezet. A
kiilonvélemény azonban tillép ezen a ponton, ami-
kor a jogdllamisig clvére alapitva meghatirozza az Al-
kotmanybir6sig jogalkalmazdssal kapcsolatos felada-
tait.” Alig két év elteltével mint az ,é16 jog” elmé-
let finomitdsit a birdk beemelték az Alkotmanybir6-
sdg gyakorlatdba az egykori kiilonvéleményt.

Az Alkotmédnybirésig kimondta, hogy a tdimadott
jogszabalyt akkor kell megsemmisiteni, ha a jogsza-
baly az egységes jogalkalmazéi gyakorlatban alkot-
méinysértd normatartalommal hatédlyosul.’® Eltérd
esctben az ,,Alkotmanybirésignak a jogszabdly alkot-
manyossdgi vizsgilata sordn az alkotmany értelmezé-
sével meg kell dllapitania, hogy az adott jogszabdlyi
rendelkezés tirgyaban melyek az alkotméanyos kove-
telmények. ... Ha a jogszabilyi rendelkezés alkotmi-
nyossdga éppen a szabdlyozds hidnyossdga vagy ho-
madlyossdga miatt kérdéses, az Alkotmanybirésag Kki-
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fejezetten is megdllapithatja az alkotményos értelme-
z@s tartomdnydt, meghatdrozhatja azokat az alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értel-
mezésének meg kell felelniiik.”®!

Jél kivehetd a kiilonbség az eredeti és a médositott
allaspont kozott. Az ,,é16 jog” elméletet 1étrehivé ha-
tdrozatban a joggyakorlat mint a kifogisolt norma hi-
teles értelmezése jelent meg: a jogszabily gyakorlat-
ban érvényre jut6 értelmezése az alkotminyellenes-
ség kozvetlen oka lehetett. Idével azonban az Alkot-
minybirésdg kezdett mds szerepet tulajdonitani az in-
ditvdnyban kifogdsolt jogszabily gyakorlatban érvé-
nyesiild értelmezésének. Amennyiben az alkotmény-
ellenes értelmezés nem tekinthetd a kifogdsolt jog-
szabdlyon alapul6 egységes joggyakorlatnak, az Alkot-
minybir6sig a joggyakorlatban megjelend interpreti-
ciét a lehetséges értelmezésck egyikének tekinti.

Ez a megkozelités Iehetdséget ad az Alkotmany-
birésdgnak, hogy feltdrja a kifogisolt jogszabdly to-
viabbi lehetséges értelmezéseit és meghatirozza,
mely — a joggyakorlatban meg nem jelend vagy nem
domindns — értelmezések dllnak 6sszhangban az al-
kotmédnnyal. Ha a jogszabdly-széveg teret ad a norma
alkotmanyos értelmezésére, az Alkotmanybirésig a
kifogdsolt jogszabdly helyet hatdlyban tartja, és hati-
rozatdban megillapitja a jogszabdly alkotményos ér-
vényesiilésének feltételeit, a norma alkalmazdsianak
»alkotmdnyos kovetelmény”-ét. A megoldis 6ssz-
hangban ill az Alkotmanybirésig cljarisinak azon
egyre gyakrabban, tisztibban kifejezésre juttatott
alapelvével, melynek megfelelGen a hatélyos jogot
lehetdleg kimélni kell.®? Az alkotmanybirdk megte-
remtették tehdt a lehetdséget a joggyakorlat dltald-
nos tendencidinak alkotmédnyossdgi szemponti feliil-
vizsgilatidra mindazon esctekben, amikor a jogalkal-
mazési kérdések a normakontroll szintjére emelhe-
tok.

Az elmilt években az Alkotmanybirésig szdmos
alkotmdanyos kévetelményt dllapitott meg. A hatiro-
zatokban kimondott alkotmdnyos kévetelményeket
vizsgilva a dontések két tipusa kiilonboztethetd
meg.% A hatdrozatok egyik csoportjdban az Alkot-
manybirésig a kifogisolt jogszabily értelmezéséhez
nyujtott timpontot, az alkotmanyos kévetelmény a
norma egy meghatédrozott értelmezését erdsitette fel.
Ilyen esetekben az Alkotmanybirsdg dltaldban a ki-
fogasolt jogszabiély és az alkotmany rendelkezéseinek
lehetséges értelmezései tartomanyait hangolja dssze,
vagy az alkotmany valamely rendelkezésének értel-
mezési feltételiil dllitdsdval hatdrozza meg az indit-
vannyal érintett jogszabaly alkotmdany-konform értel-
mezését.® Mas esetekben az alkotmanybirdk a kifo-
gasolt jogszabdlyhely lehetséges értelmezésein til-
mutatd, dtfogé elvi tételeket is megfogalmaztak.
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[gy az Alkotmanybirésag alapjogkorldtozassal kap-
csolatos joggyakorlatdnak szabdlyai megjelentek az al-
kotmdnyos kovetelményekben. A kozalkalmazotti
jogviszonyhoz méltatlan magatartdsra irinyadé jogsza-
balyok alkotményos értelmezési tartomdnydnak meg-
allapitdasakor példdul az alapjog korldtozdsok alkotma-
nyossdginak vizsgilatihoz hasznilt sziikségesség-ari-
nyossig tesztet hasznidlta az Alkotmanybirsig. Az in-
dokoldsban jél nyomon kovethetd, hogy az alkot-
manybirdk a sziikségesség—aranyossag mércét alkal-
mazva hataroztik meg a toérvényhely alkotmanyos ér-
telmezésének feltételeit. A hatdrozat szerint a kozal-
kalmazotti magatartds méltatlansiga akkor vehetd fi-
gyelembe, ha a beosztisra 1ényeges, valésidgos és koz-
vetlen kihatdssal van és az alkalmazo érdeksérelmé-
vel jar.® Az Alkotmanybirésidg szerint a mivészek
hadkotelezettség aléli mentességérdl rendelkezd sza-
baly csak akkor alkotmanyos, ha nemcsak azok kap-
nak felmentést, akik végzettségiiket a térvényben
felsorolt intézményekben szerezték, hanem azok is,
akik a diplomdjukat a térvényben felsoroltakkal egy
tekintet ald esd intézményekben szerezték. Az indo-
kolds szerint ugyanis csak ebben az esetben tesz ele-
get a kifogdsolt torvényhely értelmezése az egyenld
méltésigi személyként kezelés alkotmanyos kovetel-
ményének.?

Az alkotmdanybirdk gyakran a joggyakorlatban ki-
kristdlyosodott tételek alapjdn llapitjak meg a kifo-
gasolt jogszabdly értelmezésének alkotminyos kove-
telményeit. Egyes jogszabalyok értelmezésénél a jog-
biztonsdg clve koszon vissza, de feltlinik az Alkot-
méanybirésig sz6lasszabadsdggal kapcsolatos gyakor-
lata is. Az Alkotmanybirésag 4ltal megfogalmazott al-
kotmdnyos kovetelmény szerint sértené a jogforrasi
rendszerre vonatkozo szabélyokat és igy jogbiztonsai-
got, ha a KSH koézleményben megillapitott statiszti-
kai besorolds viltozdsa kivetkeztében a besorolison
alapul6 adéfizetési kotelezettség is médosulna.®” A hi-
vatalos személy megsértésérdl hozott dontésében pe-
dig az Alkotmdnybirésig alkotmanyos kévetelmény-
ként rogzitette, a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel
és intézményekkel kapcesolatos véleménynyilvinitds-
ra vonatkoz6 szabdlyokat, igy kiilondsen a védelem
korée és a biréi mérlegelésnél irdinyad6 szemponto-
kat.® A indokoldsban az Alkotmanybirdsig elsGsorban
a demokratikus jogillamisig kévetelményeire hivat-
kozott, hangsiilyozva, hogy a koziigyek vitatdsa mint
a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlddésé-
nek feltéeele.

A jogalkalmazdshoz cimzett alkotményos kovetel-
ményként fogalmazta meg az Alkotmdnybirésig,
hogy az cgészségiigyi finanszirozas mértékének kor-
latozasakor az dllam dltal torvényben villalt szolgalta-
tdsokat mindenképp teljesiteni kell.? Egy miésik
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esetben az Alkotminybirdsdg alkotmanyos kovetel-
ményként mondta ki, hogy az egyhdzi iskoldk az 4l-
lami iskoldkkal azonos mértékd koltségvetési timo-
gatdson til olyan ardnyban jogosultak kiegészitd ti-
mogatdsra, amilyen arinyban 4llami vagy 6nkormany-
zati feladatot véllalnak 4c.”

Egyes alkotmédnyos kovetelmények a kifogisolt
szabdlyok elvi megalapozdsit kivanjik rogziteni, illet-
ve helyreillitani. Ilyen dontésnek tekinthetd a mag-
zatvédelmi torvény egyes rendelkezéseirdl sz6l6 don-
tés.”! Az iigyben egyes inditvinyok a magzatvédelmi
torvénynek azon rendelkezését timadtak, amely le-
het6vé teszi a terhességmegszakitist a terhes nd su-
lyos vilsidghelyzetére val6 hivatkozdssal. A hatdrozat
3. pontja szerint a timadott torvényhely ,,alkalmaza-
sandl alkotmanyos kovetelmény, hogy annak sordn a
silyos vilsighelyzet torvényben meghatirozott fogal-
ma és a torvényalkot6 altal ¢ hatdrozatnak megfelels-
en megdllapitott feltételek jussanak érvényre.” A ha-
tdrozat részletekbe menden rogziti a terhességmeg-
szakitdst megel6zd eljards sordn betartandé eljirasi
garancidkat, a felvildgosité tandcsadds feladatait, illet-
ve a valsidghelyzet sulyossiginak mérlegelésénél
irdinyadé szempontokat. A hatdrozat akér alkotmanyos
kovetelmények fiizérének is tekinthetd.

Az alkotmdnyos kovetelmények rogzitése sok
esetben az alapjogoknak a joggyakorlatban val6 érvé-
nyesitésére szolgilt, kiilonosen azokban az esetek-
ben, ahol a kifogasolt torvényhelyek értelmezése csak
az alkotmdannyal kozos olvasatban lehetséges. Az Al-
kotmdnybirdsig, a bir6sigokkal valé kozvetett konf-
rontdciot keriilendd a jogalkalmazas alkotmanyossa-
git nem az escti joggyakorlat feliilvizsgilatdval, ha-
nem a gyakorlati normaértelmezés dltaldnos, elveinek
meghatdrozdsaval biztositja. Egyes magasabb abszt-
rakcids szinten clhelyezkedd alkotmédnyos kovetel-
mények azonban, amint az a magzatvédelmi térvény-
161 sz616 hatdrozat is példdzza, nemcsak a jogalkalma-
z4s, hanem a jogalkotds szdmdra is Gitmutatdst nyujta-
nak.”

Az alkotmdnyos kivetelmények buktatoi

Az alapjogokat érint§ absztrakt normakontroll eljaras-
ban hozott hatdrozataiban az Alkotmanybirésdg sza-
mos alkotmdnyos kévetelményt fogalmazott meg. Az
Abtv. nem nevesit ilyen irdnytd hatdskort: az alkotma-
nyos kovetelmény az Alkotmanybirésdg ,,taldlma-
nya”.” A hatdrozatok tantisiga szerint az alkotmanyos
kovetelmények cimzettje dltaldiban a jogalkalmazo.
Az egyhizi iskoldk kiegészitd timogatdsa ligyében
vagy az egészségiigyi finanszirozds szabdlyaival kap-
csolatban azonban nehezen allapithaté meg, melyik
jogalkalmaz6 szerv az alkotmidnyos kovetelmények

TANULMANY /47



valédi cimzettje. Felvetddik tovabbd, hogy ezen al-
kotmdanyos kovetelmények betartdsa jogalkalmazas
utjan egyaltaldn elképzelhet§-e. Az alkotmédnyos ko-
vetelmények ugyanis nem annyira a kifogdsolt jogsza-
balyok alkotmdny-konform értelmezési tartoményat
allapitjdk meg, mint inkdbb kiegészitik az eredeti
normaszoveget.

Bar ¢ technika nem ismeretlen mds orszigok
joggyakorlatdban, mégis felmeriil, hogy ezen alkot-
manyos kovetelmények érvényre jutdsihoz tovabbi
jogalkotdsra, nem pedig jogalkalmazoi jogértelmezés-
re van-e sziikség. Kérdés tehit, hogy az alkotményos
kovetelményeket megillapité alkotmanybirdsdgi gya-
korlat nem keriil-¢ 6sszeiitkozésbe a torvényhozas, il-
letve a rendeleti jogalkotds feladataival, illetve nem
szab-¢ a jogillamisdggal vagy az érintett jogalkalma-
76 sajit lehetdségeivel és szerepfelfogdsival ellenté-
tes feladatokat.

A jogalkalmazéhoz cimzett alkotmédnyos kovetel-
mény szamos esetben érint olyan szerveket, ame-
lyek f§ tevékenysége nem a pozitiv jog jogdszi alkal-
mazdsa: bizonyos alkotmidnyos kévetelményekkel
értelmezett jogszabdlyokat egészségiigyi dolgozdok
vagy a hadsereg alkalmazottai kotelesek alkalmaz-
ni.”* Még ha ezen jogalkalmazé férumok dontései
ellen lehet is helye jogorvoslatnak, a rendes biréi
gyakorlatban szinte alig taldlhaté hivatkozds a jog-
szabdalyok alkotmanyos értelmezését megillapité al-
kotmdanyos kovetelményekre. Az Alkotmanybirésig
eddigi hatdrozataib6l nem dllapithaté meg, eléfor-
dult-e mér olyan inditviny az alkotmanybirésigi
gyakorlatban, amely kifejezetten valamely alkotma-
nyos kovetelmény figyelmen kiviil hagydsat kifoga-
solta. Ohatatlanul felmeriil tehat a kérdés: mennyi-
ben érvényesithet6k az alkotmidnyos kovetelmé-
nyek a joggyakorlatban?

Az alkotmdnyos kévetelmények gyakorlati érvé-
nyesitésének fontossdga az alapjogok szemszogébdl
konnyen beldthaté: az alkotmédnyos kovetelmények
egy jogszabdly alkotmany-konform értelmezési tar-
tomdanyat rogzitik. Az alkotmanyos kévetelményt az
Alkotminybirésidg azért fejlesztette ki, hogy az al-
kotmdanyellenesnek taldlt jogszabdlyok megsemmi-
sitését elkeriilje azokban az esetekben, amelyekben
a norma-szoveg alkotmdnyos tartalommal is hatdlyo-
sulhatna. Az alkotmédnyos kovetelmények megélla-
pitdsival az alkotmdnybirdk tehit egy olyan jogsza-
balyt tartanak hatalyban, amelynek alkotmanyelle-
nes értelmezése és alkalmazisa elvileg tovibbra sem
zarhat6 ki. Amennyiben az Alkotmdnybirésig dltal
megéllapitott alkotmanyos kovetelmény a gyakorlat-
ban nem érvényesiil és alkalmazdsa nem kikénysze-
rithetd, maga az Alkotmanybirésdg szentesiti a ,,ha-
talyos alkotmanyellenességet.”” Az alkotminyelle-
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nesség lehetdsége ugyanis nem zdrja ki az alapjog-
sérelmet.

Az Alkotminybirésig joggyakorlatiban 1étezik
azonban olyan alkotmanyos kévetelmény, amelynek
segitségével a potencidlisan alkotmdnyellenes jogsza-
balyok hatilyban tartdsa elkeriilhetd volna. Az Alkot-
méanybirésig tobb hatdrozatiban is kifejtette, hogy ,,a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kévetelmény
a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom. A jogbiztonsdg — amely az alkotmény 2. §
(1) bekezdésében deklarilt jogillamisdg fontos ele-
me. — megkoveteli, hogy a jogszabily szovege értel-
mes és vildgos, a jogalkalmazis sordn felismerhetd
normatartalom.”%

A norma érthetdségének és értelmezhetdségének
kovetelményét [Normenklarheit] az Alkotmanybiré-
sdg mint végsd eszkozt veti be a jogrendszer alkot-
ményos mikodésének biztositidsaért folytatott napi
kiizdelmeiben.” Pedig a napi, eseti szintd jogalkal-
mazdst semmi sem szolgélja jobban, mint a kénnyen
és vildgosan értelmezhetd és alkalmazhat6 jogszaba-
lyok. A vildgos normatartalomhoz képest az értelme-
z¢€s alkotminyos kovetelményei masodlagosak. Al-
kotményos kovetelmények megallapitdsa helyett a
norma érthetdségének és értelmezhetdségének is-
mérveit alkalmazva az Alkotmdnybirdsig egysége-
sebb és megbizhatébb mércével szolgilhatna mind
a jogalkalmazis, mind a jogalkotds szdmira.”® Igaz,
hogy ez a megoldds potencidlisan alkotmédnyos jog-
szabilyok megsemmisitését eredményezi és a jelen-
legi keretek kozott szinte Kizdrja a jogalkalmazas al-
kotmdnyossiginak ellendrzését, viszont nem sodor-
ja a jogrendszert orvosolhatatlan alapjogsérelmek
felé.

OSSZEFOGLALAS

Az Alkotminybirésig hatdskoreinek jelenlegi szaba-
lyozdsa nem ad tehdt IehetGséget olyan egyéni alap-
jogvédelmi kérelem cléterjesztésére, amelyben az in-
ditvdnyoz6 sajit tigyében a jogalkalmazds alkotmi-
nyossigianak vizsgilatit kéri. Az egyedi iigyekben
elGterjeszthetd birdi inditvany, illetve az alkotmény-
jogi panasz csak az alkotményellenes jogszabaly alkal-
mazdsa ellen jelent jogorvoslatot. Az egyedi inditvi-
nyokat vizsgilva megallapithatd, hogy az Alkotmany-
birésdg eljards sordn szinte egyéltalin nem tesz kii-
lonbséget az egyéni iigyekhez kapcesolédé inditva-
nyok és az absztrakt normakontroll kérelmek kozott.
Az egyik, az Alkotmanybirésig gyakorlatdban kialaki-
tott kiillonbség, hogy egyéni iigyben az alkotmanybi-
rdk hatdlyon kiviil helyezett jogszabily alkotmédnyos-
sdgat is vizsgiljak. A mdsik eltérés pedig abban 4ll,
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hogy az egyedi tigyekhez kapcsol6d6 kérelmekre az
Alkotmédnybirésig egyéni jogkdvetkezményt is ki-
szab.

Az Alkotminybirésig absztrakt normakontrollra
irdnyul6 eljardsait vizsgilva azonban kimutathatd,
hogy az Alkotminybirésig egyes iigyekben befolyds-
sal bir az egyéni tigyekben végzett jogalkalmazasra.
E tekintetben kiilonésen az alkotmanyos kévetelmé-
nyek érdemelnek figyelmet. Bar tobben évtik az Al-
kotmanybirdsigot a jogalkalmazis befolydsoldsitol,
mind ez iddig az alkotmanyos kovetelmények meg-
dllapitdsa nem vezetett az Alkotmanybirésag és a bi-
résagok Osszeiitkozéséhez, igaz, az ,,alkotmanyos ko-
vetelmények” érvényesiilése a jogalkalmazdsban
azonban nem biztositott.

Az Alkotmdinybirésig joggyakorlata és az alkot-
ményjogi panasz jogkovetkezményeirdl sz6l6 tor-
vényjavaslat ismeretében érdemes tjra dtgondolni az
egyéni tigyekben torténd alapjogi jogérvényesités le-
hetdségeit. Bar nem az Alkotmanybirésag az egyetlen
forum a jogrendszerben az egyéni alapjogsérelmek
orvosldsdra, a kozelmilt alapjogokat is érint§ birésa-
gi itéleteinek tiikrében tdgy tinik,” a védelmi rend-
szer egyik sarokkove az Alkotmanybirdsig elStt valé
fellépés. Az Alkotménybirdsig joggyakorlata csak ak-
kor ad helyt alkotményjogi panasznak, ha az indit-
véany tartalmaz normakontroll elemet. ,,Alkotményjo-
gi panasz esetében is a birdsdg alapjogfelfogisinak al-
kotmdnyossiga a vizsgilat tirgya.”'” Az Alkotmany-
bir6sig gyakorlatiban az alkotmdnyjogi panasz tehit
inkdbb tekinthetd egyéni jogsérelemmel kapcesolat-
ban felmeriilt absztrakt normakontroll inditvanynak,
mint egyéni jogorvoslatnak.

Az egyéni alapjogvédelmi szabdlyok gyakorlati ér-
vényesiilésének tovabbi hidnyossiga, hogy az egyé-
ni iigyben Kkiszabott egyedi jogkévetkezménynek
csak egy nagyon szik kore végrehajthat6. Bér a tor-
vényjavaslat ¢ tekintetben megolddst hozhat, jogal-
kalmazo6i mulasztds miatt tovdbbra sincs helye alkot-
ményjogi panasznak, a panaszra indulé alkotmanybi-
résagi eljardsnak nincs felfiiggesztd hatdlya a kifoga-
solt hatdrozat végrehajtdsira, az Alkotmanybirésig
dontésének pedig nincs hatdrideje.

Ezen hidnyossdgok elvezetnek az egyéni alapjog-
védelem egyik alapkérdéséhez: van-¢ az Alkotmany-
bir6sdg eljardsiban olyan eszkoze az egyéni alapjog-
védelemnek, amely egyedi iigyekben is hatékonyan
biztositja az alapjogok érvényre jutdsit. Bar az Alkot-
manybir6sig az évek sordn tobb eszkozt is kialakitott
a jogalkalmazds alkotmdnyossdginak ellendrzésére, és
az egyedi eseteket is befolydsold jogvédelemre, ezen
megolddsok egyike sem tekinthetd hatékony és koz-
vetlen, alanyi jogon alapuld, egyéni alapjogvédelmi
eszkoznek.
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Kilényi bir6 véleménye szerint a jogalkalmazas al-
kotmdnyossdginak vizsgilatira is kiterjedd, alkot-
méanyjogi panasz nem osszeegyeztethetetlen az Al-
kotmdnybirdsdg mas hatdskoreivel, a panaszjog nem
a jogdllamisdg sine qua non-ja. Az egyéni alapjogvé-
delmi kérelmeket benytdjthatndk az inditvanyozok
egyenesen a strasbourgi jogvédd szervekhez is: az Al-
kotmdnybirdsdgnak a panaszjog nélkiil is vannak ha-
tékony eszkozei a jogalkalmazds alkotmanyossigi-
nak biztositdsdsra.'®! Mds allaspontok szerint azonban
pontosan az eurépai emberi jogvédd szervek miatt
nem hidnyozhat a magyar jogrendszerbdl egy, az
egyéni alapjogi sérelmek érvényesitésére alkalmas
jogosultsdg.!”? Hiszen ,,az alapjogok védelme kozve-
tetten az emberi jogok védelmét is jelenti, igy az al-
kotmiénybirdskoddst nemzetkozileg is mindsiti.” 1%
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Az Alkotminybirésdg maga alakitotta ki eljardsit az
Abtv. keretein beliil. Bar az Alkotménybirdsig részt vett
az tigyrendi torvényjavaslat ('1/2066) eldkészitésében,
az tigyrendi torvény még nem késziilt el.

. Fiirész Kldra: i.m. 159. o.
10.

Ricz Attila: A jogorvoslds rendszere egyedi hatdsdgi
igazgatdsi tigyekben és az alapvetd jogok védelme. In:
Acta Humana, 15-16. sz. 43. o.

A német panaszjog jellemzdinek osszefoglaldsira nézve
ldsd: Schanda Baldzs: A német alkotményjogi panasz és
az Eurdépai emberi jogi egyezmény alapjan kezdemé-
nyezett panasz osszefiiggései. In: Acta Humana, 11. sz.
75-82. o.

A valédi panaszjog alapjin ,,alkotmédnyjogi panasznak
lehet helye minden olyan érdemi és eljdrdsi hatarozat-
tal szemben, amellyel a kézhatalmi vagy mds szervek
jogszabdly alapjan kdzhatalmi kényszerrel is kikénysze-
rithetd jogmegdllapitds, jogositds vagy kotelezés targya-
ban egyoldaltan dontenek.” Récz Attila: Az alkotmad-
nyos jogok védelme és az alkotmdnyjogi panasz. In: Ac-
ta Humana, 8. sz. 39. o.

4/1997. (1. 22.) ABh.

23/1995. (IV. 25.) ABh. Az Alkotménybirésag helyt adott
az alktomdnyjogi panasznak a birésdgnak a biintetGelja-
rds sordn kényszerintézkedésekrdl hozott nem tigydontd,
érdemi hatdrozatival szemben is. 42/1993. (V1. 30.) ABh.
Lasd példdul: 3/1994. (I. 21.) ABh; 63/1997. (XII. 12.)
ABh; 67/1997. (XII. 29.) ABh. A visszautasitas kifejezést
az Alkotmanybirésag abban az esetben haszndlja, ami-
kor egy inditvanyt mint alakilag elégtelent utasit el, mig
az clutasitds az érdemi vizsgilat eredménye.

7/1998. (111. 18.) ABh. Az Alkotmanybirdsig azzal érvelt,
hogy mivel az indtvdnyt joval a torvényi hataridd lejar-
ta utdn nydjtottdk be, kifejezetten utélagos normakont-
rollra irdnyul6nak kell tekinteni.

912/B/1994. AB végzés.

Lasd példaul: 29/1993. (V. 19.) ABh.

59/1993. (XI. 29.) ABh.

15/1993. (II1. 12.) ABh. Az Alkotmédnybir6sig kordbbi
hatdrozata [28/1991. (V1. 30.) ABh] az alkotményjogi pa-
nasszal érintett torvényhelyet alkotmanyosnak talalta.
Hasonloképp: 68/1995. (XII. 7.) AB végzés.

29/1993. (V. 19.) ABh.

2/1998. (11. 4.) ABh.

7/1997. (II. 28.) ABh. Az inditvanyozé megyei birdsig
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz. A megyei birésig az alkotményjogi panaszban al-
kotmény- és torvényértelmezést, valamint mulasztasos
alkotményellenesség megsziintetését kérte. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtdsival egyidében inditvinyozé
megyei bir6sig felfiiggesztette az eldtte folyamatban le-
vG biintetGeljarast.

Az Abtv. kizarélag az utélagos normakontroll eljarasi
szabdlyait rogziti. Ez a tény azonban 6nmagiban nem
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31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

zarnd ki, hogy az Alkotmanybirdsig tigyrendje az egye-
di tigyekhez kapcsol6dé kérelmekre tovabbi eljarisi
szabdlyokat allapitson meg.

Sélyom Laszlé: Az Alkotméanybirésag onértelmezése.
In: Jogtudomiényi Kozlony, 1992/6. 274. o.; Libady Ta-
mas: A magyar Alkotmanybirdsagrél sz6l6 torvény. In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1992/6. 288. o. V6. Bragyova
Andris: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. KJK-MTA
Jogtudomadnyi Intézete, Budapest, 1994, 24., 29. o.
Lasd példdul: 59/1993. (XI. 29.) ABh. (A hatdrozat az ac-
tio popularis-nak helyt adott, az egyik alkotmdnyjogi pa-
naszt az inditvinyozé kiilongsen fontos érdekének hidnya
miatt elutasitotta, mig a masikat utélagos absztrakt norma-
kontroll eljardsban vizsgélta); 39/1997. (VIIL. 1.) ABh.
3/1998. (II. 11.) ABh.

Az iigyek egyesitését pertakarékossigi megfontoldso-
kon til természetesen indokolhatja a kérelmek tartalmi
osszefiiggése. Figyelemmel az Alkotménybirdsig gya-
korlatdra azonban megallapithat6, hogy a birésag a kez-
detektdl fogva hivatalbdl kiterjeszti eljardsit az abszt-
rakt inditvdnnyal 6sszefiiggd jogszabdlyokra (dn. lavina
effektus). Ldsd: S6lyom Ldsz16: Az Alkotmanybirésig
onértelmezése.In:  Jogtudoményi Kozlony 1992/6.
273. 0. Vagyis az iigyek Osszevondsa kizdrdlag azért,
hogy az Alkotménybirdsdg minden jogszabdlyra kiilon
inditvdny alapjdn jirjon el, a birésdg gyakorlatit figye-
lembe véve nem indokolt.

23/1995. (IV. 25.) ABh.

A német alaptorvény kifejezetten kizdrja a III. Biroda-
lom jogszabdlyainak alkotmdnyossigi feliilvizsgilatit.
34/1991. (VL. 15.) ABh.

A korai dontésekre nézve: 34/1991. (VI. 15.) ABh,
52/1992. (X. 27.) ABh, 10/1992. (IT1. 25.) ABh, 65/1995.
(XI. 10.) ABh; djabban: 51/1998. (XI. 27.) ABh.
12/1994 (I11. 2.) ABh, valamint 54/1994. (XI. 4.) ABh.
Példaul: 1352/D. 1992. ABh.

A torvény tehdt elméletileg nem zérja ki, hogy az Alkot-
ménybirésdg egyedi jogkovetkezményeket dllapitson
meg absztrakt normakontroll eljdrdsban, minden érin-
tettre kiterjedd hatdllyal. Lasd: 36/1994. (V1. 24.) ABh;
9/1992. (1. 30.) ABh. Utébbi alkalmazasira egy konkrét
esetben: BH 1993. 535.

Sélyom, 1991, 369. o.

Ldbady Tamds: A helyét keresd alkotmanybiraskodas.
In: Vildgossig, 1993/1. 39. o. Sélyom alkotmanybiré le-
szbgezte, hogy az alkotmanyjogi panasz akkor tekinthe-
td jogorvoslati kérelemnek, ha az adott egyedi tigyben
vannak koévetkezményei. S6lyom, 1996. 25-26. o.

Az Alkotmdnybirdsdg kiilon rendelkezése hidnydban
az ex nunc hatdllyal alkotmédnyellenességiik miatt meg-
semmisitett jogszabdlyok alkalmazdsa nem zarhaté ki
visszahat6 hatéllyal a rendes birésigok eldtt folyd
egyedi eljardsokban. Ldasd: BH 1993. 226; BH 1993.
499.
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48.
49.

50.
51.
52.

53.

30/1990. (XII. 15.) ABh.

32/1990. (XII. 22.) ABh (,,a megsemmisitett jogszabd-
lyok nem képezik hatdskori akadalyit [az] dllamigaz-
gatdsi hatdrozat térvényessége birdi feliilvizsgdlatd-
nak”). Az Alkotmdnybirésiag hatdrozata 1991. mércius
31-i hatdllyal semmisitette meg az alkotmédnyellenes-
nek taldlt jogszabdlyt. Az Gj szabdlyozas a kozigazga-
tdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgalatarél 1991 juiliusdban
Iépett hatdlyba. A jogszabdlyi Grben a rendes birdsa-
gok minden kozigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgiltak.
Ldsd: BH 1992. 497., BH 1992. 467. (,,sem az Alkot-
manybirésig megsemmisit§ hatdrozata, sem a hatdro-
zatok birésdgi feliilvizsgilatdt kiterjesztd torvény nem
kivdnta visszamendleges hatdllyal biztositani az emli-
tett idépontokat évtizedekre megeldzden jogerdre
emelkedett és a kordbbi szabdlyok szerint birésig
elétt nem tdimadhaté dllamigazgatdsi hatdrozatok uté-
lagos feliilvizsgalatat™)

22/1991. (IV. 26.) ABh.

57/1991. (XI. 8.) ABh.

Lasd Kilényi alkotménybiré kiilonvéleményét, toviabba:
Fiirész Klara: Jogvédelem, jogvédd szervek alkotmié-
nyos szabdlyozasa. In: Az alkotmdnybirdskodds jogi kér-
dései. EL'TE Eotvos Kiado, 1995. 160. o. Halmai, 1993,
27. o.

Sélyom, 1996, 26. o.

Példaul: 32/1990 (XII. 22.) ABh, 25/1993. (IV. 23.) ABh,
39/1994. (V1. 30.) ABh.

75/1995. (XII. 21.) ABh.

Fiirész, 1995, 160. o.

57/1991. (XI. 8.) ABh.

P1. 30/1995. (V. 25.) ABh; 6/1998. (I11. 11.) ABh. Kii-
16n figyelmet érdemel a 36/1994. (V1. 24.) ABh a hiva-
talos személyek becsiilete biintetdjogi védelmének al-
kotmdnyellenességérdl. Az tigyben az Alkotmanybiré-
sdg minden, a hatdrozatban alkotmdnyellenesnek talélt
torvényhely alapjan lefolytatott biintetGeljaras feliil-
vizsgalatit elrendelte az Abtv. dltal lehet6vé tett felté-
telek mellett.

23/1995. (IV. 5.) ABh.

23/1998. (V1. 9.) ABh.

MK 1998, 4099. Az alkotmanyjogi panasz tekintetében
a hatdrozat az AB és a LegfelsGbb Bir6sig kozos allds-
foglalasat is ismerteti. Eszerint a megalapozott alkot-
manyjogi panasz alapjan az inditvinyozonak alanyi joga
van az eljirds djrafelvételére.

Az alkotményjogi panasz eljirdsi kovetkezményeit csak
az 1999. majus 4-én elfogadott 1999:X1.V. térvényben
rendezte a parlament, j6llehet az Alkotmanybirésig
1998. december 31-ben dllapitotta meg a mulasztisos al-
kotmanysértés rendezésének hatdridejét. 23/1998. (VL.
9.) ABh. Arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra vonatko-
z6 eljards szabdlyainak hidnya stlyos jogalkot6i mulasz-
tds, mar az 57/1991. (XI. 8.) ABh.-dban utalt a biréség.
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42/1998. (X. 2.) AB végzés, S6lyom alkotmdnybiré kii-
lonvéleménye (utélagos kiemelés). V6. Hollé Andras:
Jogédllam — jogvédelem. In: Tédrsadalmi Szemle, 1991/4.
62. o.

'T/516. szami torvényjavaslat. A torvényt az Orszagyilés
1999. mdjus 4-1 tilésén elfogadta (1999. évi XLV. tor-
vény. Magyar Kozlony, 42. szdm).

A meghallgatison a térvényjavaslat szerint az alkot-
mdanyjogi panasz inditvinyozéja és a panasszal érintett
iigyben részt vett ellenérdekd fél vehet részt.

75/1995. (XII. 21.) ABh.

Fiirész, 1995. 158. o.

Sélyom, 1996. 22. o.

Az Alkotmdnybirésig 36/1994. (VI. 24.) AB szdm alatt
tette kozzE hatdrozatit. Az inditvdnyoz6 a Btk. egyes
rendelkezéseinek absztrakt normakontrolljit kérte. A
Legfelsébb Bir6sig itélete BH 1994. 171. szdm alatt ta-
lalhato.

E tekintetben az tigyben a ,,politkai aspektus” nem az
elkovetd képviseldi mindségébdl kovetkezik. Lasd a fe-
liilvizsgélati inditvany ismertetését az Legfelsébb Biré-
sag itéletében.

A val6sigbizonyitds eltéré megitélésénél lényeges
szempont, hogy a ténvyillitds becsiiletséreésre alkalmas
volta az Alkotmdnybirésag szerint szubjektiv, tudati
elem, mig az Legfelsébb Birésig szerint objektiv is-
mérv.

Sélyom, 1998, 20-22. o.

31/1991. (VL. 5.) ABh.

Kukorelli Istvdn: Az alkotmédnyozds évtizede. Kozjogi,
politikai tanulményok, parlamenti jegyzetek. Budapest,
1995. 288. o. Ezt a lehetGséget a Legfelsébb Birdsdg
mind ez iddig nem vette figyelembe.

Sélyom, 1998, 163. o. Normaigénnyel gyakran ultra vi-
res aktusok lépnek fel.

Sélyom, 1998. 261. és kov. o.

37/1992. (VI. 10.) ABh.

17/1993. (I11. 19.) ABh. Lé4sd: Sélyom Ldaszl6: Alkotma-
nyozds Magyarorszdgon. Ertékek és tények. In: M4dl
Ferenc — Vékds Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsa-
lovszky Endre sziiletésének 100. évfordulgjara. EL'TE
AJTK Polgiri Jogi és Nemzetkézi Maganjogi Tanszé-
kének kiadvdnya, Budapest, 1994. 234. o.

5/1998. (I11. 1.) ABh.

63/1997. (XI1. 11.) ABh, valamint 23/1998. (VI. 9.) ABh.
63/1997. (XII. 11.) ABh. A hatdrozat jogalkotéi mulasz-
tdst megdllapité részének indokoldsa egyebek mellett
hivatkozik Magyarorszagnak az emberi jogokrdl és sza-
badsdgokrol sz616, 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirde-
tett, egyezményhez tett ezirdnyd fenntartdsara.

Az Orszaggytlds — a kormdny elGterjesztésére — 1999.
tavaszan targyal az 0j szabdlysértési torvényjavaslatrol.
23/1995. (IV. 5.) ABh. A fenti indokoldson alapulva az
igyben az Alkotmanybirdsdg csak egyes, az indit-
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76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.

86

87.

88.
89.

vannyal érintett jogszabdlyokat semmisitett meg, ezzel
is eldsegitendd, hogy a jogalkoté a kérdéses teriiletet tj-
raszabélyozza.

Sélyom, 1996. 27. o. (,,Leitsatz”), Lédbady, 1993. 38. o.
(az €16 jog mogote ott van a valédi alkotmanyjogi pa-
nasz).

57/1991. (XI. 8.) ABh. (,Jdnosi-iigy”). (Kilényi és
Schmidt alkotmdnybiré kiilonvéleményével.) A ,,Jano-
si-igyet” megel6zden az ,,él6 jog” fogalma mint a ,,ha-
tdlyban 1év” szinonimdja tdnt fel. Ldsd: 32/1991. (V1.
6.) ABh: ,a tart6s vagy elhizédé jogviszonyok tekinte-
tében mind a biréi, mind a térvényi szerz6désmaodositds
lehetdsége a Ptk. hatdlyos szabdlyaként 1étezett, azaz
benne volt az él§ joganyagban.” (Ldbady alkotmanybi-
o)

Igy példaul: 9/1992. (I. 30.) ABh, 34/1992. (V1. 1.) ABh,
335/B/1994. ABh.

57/1991. (XI. 8.) ABh.

Lasd: Holls, 1997. 62. o.

38/1993. (VI. 11.) ABh.

38/1993. (VI. 11.) ABh. (utélagos kiemelés).

22/1995. (I11. 31.) ABh.

Az alkotminyos kévetelménynek vizsgilata csak a ha-
tdrozatok rendelkezd részében ekként megfogalma-
zott kitételekre terjed ki. Nem tartoznak ide a hatdro-
zatok indokoldsdban alkotmédnyos kévetelményként
megemlitett szabdlyok, illetve elvarasok. Bar az utéb-
bi id6ben az indokoldsban az Alkotmanybirésig egy-
re ritkdbban alkalmazza az alkotmdnyos kovetelmény
szoosszetételt, eleinte eléfordult, hogy a rendelkezd
részben kiilon nem emlitett kitételekre az indokolds-
ban a birdk ekként hivatkoztak. Példaul: 64/1993.
(XII. 22.) ABh.; 55/1994. (XI. 10.) ABh.; 13/1995. (I11.
1.) ABh.

48/1993. (VII. 2.) ABh, 64/1997. (XII. 17.) ABh.
56/1994. (X1. 10.) ABh. Hasonlé megoldast alkalmazott
az Alkotménybirdsdg a 27/1995. (V. 15.) ABh.-ban. Az
Alkotmanybirésig alkotmanyos kvetelményben mond-
ta ki, hogy a gizvezetékek szabvanyaitdl valé eseti elté-
rés csak akkor alkotmanyos, ha a kornyezet biztonsiga-
nak megévisa mellett az eltérés (mdszaki megoldis
vagy egyéb intézkedés) a jogszabdlyban biztositottal
azonos értékd allapotot eredményez.

. 46/1994. (X. 21.) ABh. (A hatdrozat szavaival: ,a [kifo-

gasolt torvényhely] alkalmazdsdnal alkotményos kiéve-
telmény...”)

54/1994. (XI. 4.) ABh. Az alkotményos kévetelményt az
egész torvény, tehit nem egy torvényhely vonatkozasa-
ban fogalmazta meg az Alkotmanybirésag.

36/1994. (VI. 24.) ABh.

54/1996. (XI. 30.) ABh. (A hatirozat szavaival: ,,a [Kkifo-
gésolt torvényhely] alkalmazésa (végrehajtdsa) sordn az
alkotmany 70/E. §-dn alapulé alkotminyos kovetel-
mény...”)
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22/1997. (IV. 25.) ABh. (A hatdrozat szavaival: ,,a [Kkifo-
gisolt torvényhely] alkalmazasdndl alkotmanyos kive-
telmény...”)

48/1998. (XI. 23.) ABh.

Az egyik karpotlasi hatdrozatban az Alkotmanybirésag
alkotmédnyos kovetelményként pedig azt mondta ki,
hogy a kirpétlasra jogosultsagnil az egyenld méltésiagu
személyként kezelés elve alapjan kell meghatirozni a
jogosultak csoportjait. 1/1995. (1. 8.) ABh, (,,alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a térvényhozo a kdrpétlisra jo-
gosultsig megillapitdsandl...”). V6. 64/1997. (XII. 17.)
ABh.

Holl6, 1997. 92. 0. V6. BH 1998. 112: A jelenleg hati-
lyos jogi szabdlyozds 1994-ben, az Emberi jogok eurdpai
egyezményével harmonizdlé jogalkotdsi idGszakban, to-
vibbd az Alkotmdnybirésignak a jogszabilyokkal kap-
csolatos alkotmédnyos kivetelményekre vonatkozéan ki-
nyilvdnitott mércéje ismeretében sziiletett meg.” (uté-
lagos kiemelés)

Az alkotmdnyos kivetelményt a 46/1994. (X. 21.) ABh
allapitotta meg. Konnyen beldthatd, hogy a térvény al-
tal felsorolt hazai mivészeti diplomdk, és a tébbi, md-
vészeti felsGoktatdsban, belfoldon vagy kiilféldon
megszerzett diploma egyenértékiségének vizsgilata
komoly terhet réhat a sorozébizottsigra. A diploma
azonositdsa nélkiil azonban nem allapithaté meg a sor-
koteles mentessége.

Az alkotmdnyos kévetelménnyel érintett torvényhelyet
a 1997. évi LXXV. torvény 16. § (1) bekezdése hatilyon
kiviil helyezte. A miivészeti felsGoktatdsi intézményben
szerzett diploma a hatélyos jog szerint nem mentesit az
dltalinos hadkotelezettség aldl.

A fordulatot Szabé alkotmanybiré haszndlta a 31/1991.
(VI. 5.) ABh.-hoz fiizott kiilonvéleményében. Vo. S6-
lyom, 1996. 25. o. A hatdrozat kozzétételét kovetd kine-
vezések sordn a birdsigi vezetSk kinevezésérdl szolo
38/1993. (VI. 11.) ABh.-ban megdllapitott alkotmédnyos
kovetelményt az igazsigiigy-miniszter csak névlegesen
vette figyelembe.

26/1992. (IV. 30.) ABh.. Lasd még: 1160/B/1192. ABh,
38/1993. (VI. 11.) ABh.

Sélyom, 1993. 19. o.

Lésd: 16/1998. (V. 8.) ABh.

Ldsd: Halmai Gébor: Az alkotmédny mint norma a biréi
gyakorlatban. In: Fundamentum, 1998/3. 78-81. o.

100. Holl6 Andris: Az Alkotmanybirésag létrejotte és 3

éves muikodése. In: Alkotmanybirdskodds. Unié Kiadd,
Budapest, 1993. 76. o.

101. Kilényi, 1993. 286. o.
102. Lasd példdul: Labady, 1993. 39. o., Schmidt, 1995. 76. o.;
103. Takécs Imre: Az alkotmdanybirdskodds idGszerd prob-

1émdi és tovabbfejlesztésének lehetdségei. In. Addam
Antal (szerk.): Alkotményfejlédés és jogallamisag. Hans
Seidel Alapitvany, Budapest. 1994, 104. o.
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