Balogh Zsolt

AZ ALKOTMANY FOGALMI KULTURAJA
ES AZ ALKOTMANYBIRASKODAS

BEVEZETO

ogyan viszonyul az alkotminyhoz az Alkot-

manybirésdg? A vita — ismereteim szerint — ¢
kérdéssel kapcsolatban féként azon folyt és folyik,
hogy az Alkotmanybirésig ragaszkodik-¢ az alkot-
many frott szovegéhez, vagy sem.

A feltett kérdés 1ényege ezzel szemben szerintem
az: elképzelhetd-e alkotmanybirdskodas az alkotmany
tételes rendelkezéseihez tartoz6 fogalmak, médsze-
rek, technikdk kidolgozdsa nélkiil? Azt gondolom,
nem szorul kiilonésebb bizonyitisra, hogy ennek el-
végzése nélkiil Iehetetlen az alkotmdny alkalmazasa,
az alkotmdnybirdskodds — ahogy lehetetlen jogsza-
baly-értelmezés nélkiil a birdskodds is. Sok esetben
ugyanis normaszoveg altal leirhatatlan ,,dolgokrél”
van sz6. A kérdés tehit az, hogy milyen mingségi az
a fogalmi héttér, amelyet az Alkotmanybirésig az al-
kotminy mogé tesz, és nem az, hogy a kiilvildgot fi-
gyelmen Kkiviil hagyva az alkotmdny irott szévegét
,misolja”-e, vagy sem.! Ha a mingség képezi a vita
targyit, akkor hatdrozott koncepciéval kell rendelkez-
nie annak, aki a maga alternativdjit az Alkotmanybi-
résag altal kialakitott fogalom-rendszer mellé teszi.
Ez mint értékrendszer — az egyes jogok érvényesiilé-
si tartomdnyédnak meghatdrozdsival — mindsithetd is
(akként példdul, hogy liberdlis vagy konzervativ), de
itt is a mindségen beliil marad a kérdés. Tehat téviit-
ra visz, ha a szévegszertséget kérjiik szimon az Al-
kotmanybirésagtol.

Az alkotmdnybirésigi hatdrozatokat olvasé szaimdra
az is feltnhet, hogy az Alkotmdanybirésig kinosan
tigyelt arra, hogy akar egy adott jog tartalmi kibontisa
sordn, akar az alkalmazasihoz sziikséges médszertan
kidolgozdsa esetén, azokat az alkotmdany tételes ren-
delkezéseihez kozvetleniil kosse. Nem tj alkotmdny
jott 1étre az alaptorvény rendelkezéseinek értelmezé-
sével, hanem az alkotmany lett é16 jogszabéllya: az Al-
kotmdnybirésdg megalapozta az alkotminy fogalmi
kultirdjac. A magyar Alkotmanybirdsdg itélkezési gya-
korlata altal az irott alkotmany — az egyes esetek altal
sziikségessé valt értelmezés révén — alkalmazhat6 és
alkalmazott jogszabillya, hetvennyolc szakasza az ér-
telmezésben egységes (érték)rendszerré vilt.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy az alap-
jogi kérdésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat egy
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szeletét mintegy az elmélet oldaldarél bemutassam;
hangsilyozva: gy, ahogy én litom. Az irds 1ényegét
tekintve az alkotmdny 8. §-drdl sz6l, amelynek (1) be-
kezdése szerint ,,A Magyar Koztdrsasig clismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jo-
gait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam el-
sérendd kotelessége.”, a (2) bekezdése értelmében
»A Magyar Koztdrsasigban az alapvetd jogokra és ko-
telességekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem
korldtozhatja.”

Kisérletet teszek tovdbb4 arra is, hogy a magam
mdédjan ismertesseck néhany olyan ,elhajldst”, amely
nem illeszkedik az dltalam értelmezett gyakorlatba.

AZ EMBERI MELTOSAG ES
A ,LENYEGES TARTALOM"

Az Alkotmdnybirdsdg az alapjogi hierarchia élére az
alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti emberi mél-
tésdghoz valé jogot dllitotta, az élethez valo joggal el-
vélaszthatatlan egységben. A haldlbiintetésrdl sz616
hatdrozatdban kifejtette, hogy az emberi élet és mél-
t6sdg ,minden mast megel6zs érték”, az oszthatat-
lan és korldtozhatatlan alapjog, minden mads alapjog
forrdsa és érvényesiilésének feltétele. [23/1990
(X. 31.) AB hat. ABH 1990. 93.] Ezt az élldspontot vi-
tathatatlan megfogalmazidsok timasztottdk ald: ,,Az
egyenld méltésighoz val6 jognak az élethez val6 jog-
gal val6 egységében kell azt biztositania, hogy ne le-
hessen kiilonbozden ,,értékes” puszta életeket jogi-
lag masként kezelni. Nincs az életre méltébb és mél-
tatlanabb. ... Az emberi méltésigban mindenki osz-
tozik, aki ember, fiiggetleniil attél, hogy mennyit va-
16sitott meg az emberi lehetdségbdl, és miért annyit.
Az élethez és méltésdghoz val jog egysége kiovet-
keztében nemcsak a haldlban egyenld mindenki: az
életek egyenldségét a méltosdg garantdlja.” (ABH
1990. 104.)

Torténetileg is jelentSs 1épésnek tekinthetd az
emberi méltdsig (a ,,mindent mist megeldzd éreék”)
jog nyelvén val6 behatdroldsa, illetve annak kibonté-
sa, hogy (alkotmdny)jogi szempontok szerint ebbdl
mi ered. A hatdrozathoz tartozé indokolds alapjan:
»Van egy abszoltt hatdr, amelyen sem az allam, sem
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mds emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet til,
vagyis az autonémidnak, az egyéni énrendelkezésnek
egy, mindenki mds rendelkezése al6l kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint
— az ember alany maradhat és nem vilik eszk6zzé
vagy targgyd.” (ABH 103.) Az Alkotmédnybirésig a
késébbickben ezt igy fogalmazta meg: ,,Maga az em-
beri személyiség a jog szimdra érinthetetlen (ezt fe-
jezi ki az emberi élethez és méltésighoz valé jog kor-
latozhatatlansidginak volta), a jog csakis a kiilsg felté-
telek biztositdsdval segitheti az autonémidt” [4/1993.
(I1. 12.) AB hat. ABH 1993. 51.]

Az emberi méltésdghoz val6 jog — az Alkotmany-
birsdg szerint — azdltal, hogy minden mads jog alap-
ja és érvényesiilésének eldfeltétele, egyben minden
mds alapjog része is, az emberi méltésighoz valé jog
védelme a tobbi alapjog dltal kitdgitott autonémia
védelmére vonatkozik. Az emberi méltésighoz valo
jognak tehdt ,jelen kell lennie” valamennyi mds
alapjognél. Az Alkotmdnybirésag erre irdnyaddan az
alapjogoknak az alkotmdny 8. § (2) bekezdésében je-
161t ,,Iényeges tartalmdt” ragadta meg. Az élethez és
méltésighoz valo jog teljes terjedelme 1ényeges tar-
talom (abszolit jog), ¢ jogok minden mds alapjog 1¢-
nyeges tartalmdnak a részét képezik, azok korlatoz-
hatésdgdnak abszolit hatdrai. [23/1990. (X. 31.) AB
hat. ABH 1990. 106; 6/1998. (I1I. 11.) AB hat. ABH
1998, 91.]

Az télkezés kezdetén megjelend eme szilard, és
alaposon dtgondolt elméleti megkozelités (barmilyen
alapjog korldtozédsa biztosan alkotmdnyellenes, ha az
sérti az emberi méltésdgot) mindvégig az itélkezés
gerincét alkotta, az elmélet — a konkrét esetek kap-
csin — alkalmazdsdban szilirdult meg.?

Tehdt mar a mdkodés kezdetén nyilvinvaléva
vilt, hogy az alapjogi rendszer egymadst dtszovd és
egymaist feltételezd jogok osszessége. Az egyén dltal
uralt kérdések alkotmanyos védelem ald helyezése
sejtetni engedte, hogy az Alkotmédnybirésig nem dgy
tekint a jogra, mint csupdn ,technikai” normdk
osszességére (amelynek formai dsszhangjat biztosita-
ni kell), és nem is (mondjuk a kézjét, vagy egyfajta
igazsdgossagot szolgilo) politikai torekvések kifejezé-
si formdinak tekinti azt, hanem fenntartja maginak
azt az igényt, hogy ,,megrajzolja a maga ember-ké-
pét”,? az alapjogvédelem kiindul6 korét. Az alapjogok
érvényesiilési tartomdnydnak a konkrét esetekben
toreénd meghatdrozdsa erre kiting lehetdséget nyuj-
tott, a kordbbi dontéseket figyelembe vevd itélkezés
végképp megszilarditotta azt.

Korin kidolgozta az Alkotmanybirésdg, hogy a 1é-
nyeges tartalommal valé 6sszefiiggés alapjan mi ko-
vetkezik az emberi méltésdaghdl tovabbi szempontok
szerint. Az Alkotmédnybirésig az emberi méltésighoz
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val6 jogot — az élethez és a jogképességhez val jog-
gal egyiitt — az ember jogi stitusit megalapozé jog-
ként irta le.

Az emberi méltésighoz valé jognak — érvényesii-
1ésében — két aspektusit hatdrolta koriil: a személyi-
ségvédelmi és az dltalinos egyenldségi funkcidt. Az
el6z6re vonatkozoan a 8/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat
megillapitotta: ,,Az Alkotmanybirésig az emberi mél-
t6sdghoz valé jogot az Un. ‘dltaldnos személyiségi jog’
egyik megfogalmazdsinak tekinti. ... Az 4ltaldnos sze-
mélyiségi jog ‘anyajog’, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésdg, mind a
birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén au-
tonémidjanak védelmére, ha az adott ténydlldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hat6.” (ABH 1990. 44-45.)

Az emberi méltésdg (minden ember egyenl§ mél-
tésdga) egyenldségi funkcidjit tekintve az értelmezés
— mint késébb kifejtésre keriil — a megkiilonboztetés
tilalmdval osszefiiggésben teljesedett ki. A 61/1992.
(XI. 20.) AB hatdrozat rendelkezd része szerint: ,,Az
Alkotmdanybirésdg megillapitja, hogy az Alkotmény
70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi mélt6-
sighoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre.”
(ABH 1992. 280.)

Az emberi méltésighoz valé jog személyiségvédel-
mi funkci6jabol eredden az Alkotmanybirésag tovab-
bi jogokat nevesitett, igy az énazonossighoz, az 6n-
rendelkezéshez val6 jogot (az dltalanos cselekvési sza-
badsigot), a vérségi szirmazds kideritéséhez valé jo-
got, a hdzassdgkotéshez valé jogot, a fél perbeli rész-
vételével kapcsolatos rendelkezési jogait, de ide ve-
hetjiik a maganszférihoz valé jogot is.*

Az Alkotminybirésdg a kiilon nevesitett jogokkal
kapcsolatban hangsilyozta, hogy az emberi méle6sag-
hoz val6 jog csak az emberi stitusz meghatdrozdja-
ként, az élethez valé joggal fenndllé egységben ab-
szolut és korlatozhatatlan. Anyajog mivoltibdl leveze-
tett egyes részjogai, mint példul az énrendelkezés-
hez, az 6nazonossighoz val6 jog azonban az alkot-
mény 8. § (2) bekezdése szerint birmely més alapjog-
hoz hasonléan korldtozhaték. [64/1991. (XII. 17.) AB
hat. ABH 1991. 312.]

Az alkotmédnybirésagi itélkezésben az emberi mél-
tésdghoz vald jog — mint minden mds alapjog — é16 és
alkalmazott jogga vilt. Ugyanakkor — véleményem
szerint — ¢ jog dsszetettsége miatt nagyfokud koriilte-
kintést igényel az, ha az Alkotmdnybirésag segitségiil
kivianja hivni. Az adott alkotmédnyossigi probléma
szétvilogatott szdlaira tobbnyire mds alapjogok felhi-
véasidval is meg lehet taldlni a vdlaszt. Kiilonos 6vatos-
sdgot, egyfajta tartézkoddst igényel az alkalmazasa ak-
kor, amikor kétséges, hogy az adott iigyre vonatkoz-
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tathaté-e. A tobbértelm megillapitdsok révén maga
a jog devalvalédhat.

Tobb hatirozat is emlithetd, amelyekben az em-
beri méltdsdghoz valo jog szerepeltetése — alldspon-
tom szerint — sziikségtelen. Alljon itt egy példaként.

A 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat alapjdul szolgilé
inditvany azt sérelmezte, hogy a gazdilkodé szervek,
tarsadalmi szervek, és a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezetek csak tigynevezett zsdrizett mivé-
szeti alkotdsokat szerezhetnek be, hasznilhatnak és
hozhatnak forgalomba. Az alkotmdnyossigi kifogdsuk
alapja az egyesiilési jognak, a véleménynyilvanitési sza-
badsdgnak és a tudomdnyos és mivészeti élet szabad-
sdganak a sérelme. Az Alkotmdnybirésag az tigy elbi-
rdldsa sordn érintette az emberi méltésaghoz valé jogot
is. Bar a dontésben tobb izben hangsilyozta, hogy az
altalanos cselekvési autonémia az emberi méltésdghoz
val6 jog viszonydban az emberi élethez kotddik, kinyil-
vénitotta, hogy cselekvési autonémidval a kiillonbozd
szervezetek, tirsasdgok és jogi személyek is rendelkez-
nek. (ABH 1996. 111. ) A hatdrozatban megfogalma-
zott Osszefiiggésben igen félrevezetd ¢ megéllapitds,
mivel ugyanazt a fogalmat haszndlja — az altaldnos cse-
lekvési autonémidt — alkotmanyossigi szempontbdl
egészen mids Osszefliggések alapjin fenndll6 védelmi
jelleg tekintetében. A szervezeti autonémidt a szerve-
zet jellegétdl fiiggden akdr a piacgazdasig, a verseny-
szabadsdg, akdr az egyesiilési jog, akdr mds, valéban a
szervezetekre is vonatkozé alkotmanyos rendelkezé-
sek alapjin lehet védelemben részesiteni. Az emberi
méltésdghoz val6 jog ,emlegetése” ezen sszefiiggés
okdn sziikségtelen, fogalmi bizonytalansdgot okoz.

Hozzatartozik mindehhez, hogy kordbban az Alkot-
manybirésidg — az e hatdrozatban taldlhat6 okfejtéssel
szemben — az emberi méltésiaghoz vald jogot tette meg
a természetes személyeket és a jogi személyeket meg-
illetd alkotmdnyos védelem kozotti 1ényegi kiilonbség
alapjaul. Amikor az Alkotmanybirsig az emberi mél-
tésdghoz valé joggal kapcsolatban arrdl beszélt: e jog
biztositja, hogy az ember alany maradhat, és nem val-
hat eszk6zz¢é vagy targgya, hozzatette a kovetkezdket:
»A méltésdghoz val jognak ez a felfogisa kiilonbozte-
ti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen
szabdlyozis ald vonhatok, nincs ‘érinthetetlen’ 1énye-
giik. (Ez az elvi kiilonbség az ember és a jogi személy
kozott, nem pedig az, hogy egyes jogok ‘jellegiiknél
fogva csak emberhez fiz6dhetnek’. Az ut6bbiak min-
tdjdra ugyanis mindig képezhetdk analdg jogok a jogi
személyek szamadra.)” (ABH 1990 103.)

Az emberi méltésighoz valé joggal dsszefiiggésben
1) dimenziét nyitott meg a 32/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat. A rendelkezd rész szerint: ,,Az Alkotméanybi-
résdg megillapitja: az alkotmany 70/E. §-dban megha-
tdrozott szocidlis biztonsidghoz val6 jog a szociilis el-
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latasok osszessége dltal nytjtandé olyan megélhetési
minimum 4llami biztositdsat tartalmazza, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megva-
16suldsihoz.” (ASH 1998. 251.)

Az emberi méltésighoz valé joggal kapcsolatos
Osszefiiggés els@ olvasisra kézenfekvd. A megélheté-
si minimum és az emberi méltésidg egymdsra vonat-
koztatdsa azonban — mind az emberi méltésaghoz va-
16 jog kordbban kibontott tartalmdhoz képest, mind a
szocidlis biztonsdg kordbbi értelmezési irdinyaihoz ké-
pest — 1j kovetelményt allit.

Az Alkotmdanybirésig eddigi itélkezési gyakorlata
a szocidlis biztonsig korében soha nem e jog tartalmi
meghatdrozdsira irdnyult, hanem més aspektusok ki-
emelése dltal érte el az alkotmdnyos védelmét (pél-
ddul szerzett jogok védelme, tulajdonvédelem a tér-
sadalombiztositds rendszerében, a megkiilonboztetés
tilalma stb. Gtjdn). E dontés — az alapjogokhoz hason-
16an — a szocidlis biztonsidghoz val6 jog 1ényeges tar-
talméva tette az emberi méltdsdgot anélkiil, hogy a
hatdrozat indokoldsiban jogi mingségével kapcsolatos
4 dllaspontjdt részleteiben kifejtette, vagy a kordbbi
nézeteibe iiltette volna.> Az emberi méltésaghoz va-
16 jogot atvitte azon jogok kozé, amelyek érvényesii-
1ése alapvetden az dllam gazdasdgi teljesitGképessé-
gétdl fiigg, elméletileg az alapjogkorldtozds rendsze-
re is 4j elemmel béviilt: kinos kérdést vetne fel egy
olyan iigy, amelynek az a tdrgya, hogy valamely
klasszikus szabadsdgjogot az emberi méltésagot szol-
gil6 megélhetési minimum biztositdsdért korldtoz az
allam. Véleményem szerint az az ligy sem szerencsés,
amelyet megragadott az Alkotmdnybirsig a vonatko-
z6 dllaspontja kifejtésére, mivel az dllam dltal ,,adni”
koteles minimum oldaldrél, nem pedig abbdl a szem-
pontbdl keriilt megfogalmazasra, hogy az dllam nem
vonhat el olyan mértékben, amely veszélyeztetné a
megélhetést. A jovében eldontendd kérdés, hogy az
itélkezési gyakorlat mennyiben mélyiti az ¢ hatdro-
zatban megfogalmazott tartalmi kévetelményt, vagy
marad csupdn — egyébként igaz — elvi megallapitis.

ALAPJOGSERELEM AZ
ALKOTMANY VEDELMI RENDSZERBEN

Az Alkotmanybirdsag az alapjogkorldtozis alkotmanyos-
sdgi megitélésénél — a minden alapjogra irinyadé élta-
linos mérceként — az dgynevezett sziikségesség/ara-
nyossag tesztjét alkalmazza. Ez a médszer mar az itél-
kezési gyakorlat hajnaldan kialakult, az Alkotmanybiré-
sdghoz érkezett tizenkilencedik tigy eldontésénél kifej-
tette a testiilet, hogy alapjogkorlatozds csak masik alap-
jog (vagy alkotmdanyos clv) érvényesiilése érdekében
fogadhato el. [2/1990. (II. 18.) AB hat. ABH 1990. 20.]
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A sziikségesség mellett az ardnyossdgi kritériumot — és
az elvont médszer egészét —a 20/1990. (X. 14.) AB ha-
tarozat rogzitette. Az alapjogot korldtozé normékkal
szemben tdmasztott ardnyossag feltétele ,,megkovete-
li, hogy az clérni kivint cél fontossdga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem silya 6sszhangban le-
gyen egymdssal. A torvényhozé a korlatozas sordn kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivilasztani. Ha az alkalmazott korldtozds a cél elérésé-
re alkalmatlan, az alapjog sérelme megillapithatd.”
(ABH 1990. 71.) A korldtozas sziikségessége, alkalmas-
sdga és arinyossiga mint az alapjogkorlatozasndl irdny-
adé szempontok egyiittese az alkotmény 8. § (2) bekez-
dése alapjan keriilt be az itélkezési gyakorlatba. Ezzel
egyidében mutatta ki az Alkotmédnybirésig — a fentebb
elemzett — emberi méltdsdghoz val jog és az alapjogok
lIényeges tartalma kozotti kapesolatot, igy az alkotmény
8. § (2) bekezdése szerinti, az alapjogok 1ényeges tartal-
miénak korldtozasit tilt6 rendelkezés alkalmazhatésdga-
hoz sziikséges elméleti modell mér az elsd évben ké-
szen dllt. Mindezt — mint az alapjogokra altaldban irdny-
ad6 minden mds Iényegi kérdést (példdul az alapjog
alanyi jogi és objektiv intézményes oldala) — az cls§
abortusz-hatdrozat [64/1991. (XII. 17.) AB hat. ABH
1991. 297.] foglalta 6ssze.

Az alapjogi rendszerben szerepld jogok tekinteté-
ben a sziikségességifarinyossigi prébdhoz képest két
kiilon mérce van. Egyrészt — a mdr kifejtett — ,,szigo-
ribb”, ami az élethez és az emberi méltésdghoz valé
jogok abszolit jellegét, tehat korlitozhatatlansdgit je-
lenti,® mésrészt az alapjogi tesztnél enyhébb mérce all
fenn a diszkrimindcié-tilalom tekintetében. (Az eny-
hébb megitélés természetesen nem arra vonatkozik,
amikor a megkiilonboztetés valamely alapjog érvé-
nyesiilését érinti.) A megkiilonboztetés tilalmanak ér-
vényesiilési kore az Alkotmanybirésig értelmezésé-
ben nemcsak az egyenld jogképesség, nemcsak az
alapjogok egyenld biztositdsa tekintetében éll fenn,’
hanem az alkotményon tili jogok vonatkozédsiban is.
Az alapjognak nem mindgsiild jogok tekintetében, il-
letve ha nem cleve jogosultakrdl van sz6, a megkii-
16nboztetés alkotmanyossiga azt a kévetelményt ta-
masztja, hogy a nem egyenld keresésének ésszerd
oka legyen, azaz ne mindsiiljon onkényesnek. E
megillapitast elsd izben a 16/1991. (IV. 20.) AB ha-
tarozatban taldlhatjuk. (ABH 1991. 62.)

A diszkriminécié-tilalom értelmezése ugyanakkor
nem ment végbe olyan gyorsan, s tobb vita is 6vez-
te, mint amilyen gyorsasdggal és egyértelmiiséggel az
alapjogkorldtozds alkotmédnyossigi megitélésének
médszere kialakult. Az alapjognak nem mindsiild jo-
gok alkotmdnyos védelme kapcsin egy ideig kérdé-
ses volt: az Alkotmanybirésdg az alkotmdany kiilon
rendelkezéseihez csoportositsa a felmeriilt probléma-
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kat, s alkotmdnyos értékeket, dllamcélokat részesit-
sen kiilon — természetesen az alapjogoknél enyhébb
— védelemben, vagy a diszkrimindci6 tilalma alapjin
vonja be az alkotmidny védelmi kérébe. (Az 6nké-
nyesség mint az alkotmanyellenesség egyik ismérve
a jogillami kovetelmények kozott is szerepel, e tétel-
bdl is fakad az, hogy ne sziilessen 6nkényes dontés).
A kérdést nem dontotte el teljes bizonyossaggal a
mdr idézett 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat sem, csak
a mdsik irdnyt nyitotta meg az Alkotmanybirésig az
egyenld elbdnds elvének Kiterjesztetésével az egész
jogrendszerre. (ABH 1992. 280.) A foldtérvény eldze-
tes normakontrollja tdrgydban hozott hatdrozat tette
végiil nyilvinval6vd, hogy elsGsorban a ,targyilagos
megitélés szerinti ésszerd indok” (mintegy az ,,alta-
ldnos racionalitdsi teszt”) az irdnyadé az alapjogoknak
nem mindsiild jogok vonatkozdsiban tett megkiilon-
boztetés vizsgilatandl. [35/1994. (VI. 24.) AB hat.
ABH 1994. 197.]

A diszkrimindcié-tilalom mint kiilonleges stdtusi
jog az egész jogrendszer alkotmdnyos védelménck
»utols6 béstydja” lett. Megjegyzendd, hogy elméleti
szempontbdl az emberi méltésighoz valé jog egyen-
16ségi funkcidjabdl fakad, igy az alkotmdnyvédelmi
rendszer egésze visszavezethetd immdr egy kozos for-
rasra. [A diszkrimindcié-tilalom értelmezése koriili
problémadk azonban a testiiletben tovabb éltek, lasd:
30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozathoz fizott kiillonvéle-
ményt ABH 1997. 146.].

Az Alkotminybirdsdg az alapjogsérelem alkotma-
nyossigi megitélésénél irinyad6 fent bemutatott
mddszerek mellett kidolgozta az egyes alapjogok — al-
kotmdny alapjin fenndllé — kiilon sajdtossdgait is. E
kiilon tartalmi kritériumok és a sziikségességi/ari-
nyossédgi préba egyiitt képezik az alapjogkorlitozis al-
kotmdanyossdginak megitéléséhez sziikséges szem-
pontokat. A korldtozas hatdrai, az alapjog védett tar-
talma nem azonos minden jogndl. A kiilonb6zGségre
egyes kérdésekben az alkotminy kifejezetten irdny-
mutat6 (példdul a tulajdonkorldtozdsnal a kozérdek
elfogadasa mint sziikségességi ok), mds esetben ma-
ga a védelem tirgya — azaz a konkrét iigyben felme-
rlilt probléma — adott rd alkalmat. Tgy példaul a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak korldtozhatésagira az
Alkotmdanybirésdg rangsort allapitott meg ,,a véle-
mény szabadsagival szemben mérlegelendd korlato-
76 torvénynek nagyobb a silya, ha kézvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
Hintézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csu-
pan valamely elvont érték 6nmagiban a tirgya”
[30/1992. (V. 26.) AB hat. ABH 1992. 178.]. A véle-
ménynyilvdnitds szabadsdginak leginkibb a szemé-
lyiségi jogok védelme érdekében kell engedni.
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A kiilonb6zd szempontok egyidejd figyelembevé-
telének sziikségességét az elsd birdsag utolsé évében
ossze 1s foglalta, a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat rész-
letesen foglalkozik ezzel. (ABH 1998. 91.)

Az Alkotmdanybirdsig értelmezésében az alapjogok
nem elkiiloniilt, kiilonillé értékeket és kiilonall6 éle-
tet €16 jogok Osszessége, hanem osszefiiggd, egymadst
feltételezd értékrendszer is. Ennek bizonyossidgara
részben a jogok kozotti kapesolat feltdrdsa szolgélt. Az
Alkotmanybir6siag, amikor az {igy sajitossdgai megki-
vantdk, hangstlyt fektetett az alapjogok kozotti kap-
csol6ddsi pontok tovabbi bemutatdsara is. gy példaul
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga, az
ugynevezett ,kommunikédciés” alapjogok anyajoga,
ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a sz6las és a saj-
tészabadsdg, amely ut6bbi felsleli valamennyi mé-
dium szabadségit, tovdbb4 az informéltsdghoz valé jo-
got, az informaciok megszerzésének szabadsagit. Ta-
gabb értelemben a véleménynyilvinitdsi szabadsig-
hoz tartozik a mivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és
a mudvészeti alkotds terjesztésének szabadsiga, a
tudomanyos alkotds szabadsidga és a tudomanyos
ismeretek tanitdsinak szabadsiga. Ez utébbiak
tiszteletben tartdsar6l és védelmérdl az alkotmdany
70/G §-4ban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdghoz kapcsolddik a lelkiismereti és val-
lasszabadsdg, valamint a gyiilekezési jog is. [30/1992.
(V. 26.) AB hat. ABH 1992. 171.]

Az Alkotmdanyba foglalt kiilonb6zd jogok kozocti
kapcsolat (a klasszikus szabadsigjogokra val6 kézvet-
len visszavezethetdség) szolgiltathat indokot alapjo-
gi mindség megallapitisdra egyes masodik és harma-
dik genericis jogok vonatkozasdban. fgy emlithet-
nénk példdul a gazdasigi-szocidlis-kulturilis jogok
koziil a sztrajkjogot (amely mogott a gyiilekezési jog
all), a szakszervezeti szervezkedés szabadsagat (amely
mogott az egyesiilési jog dll), és az el6bb érintett tu-
domadnyos, miivészeti élet szabadsigit (amely mogott
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg 4ll). Az alkotmi-
nyos védelem hatdrit dltaliban a klasszikus szabad-
sagjog 4ltal védett kor hizza meg.

A harmadik genericiés jogok koziil az egészséges
kornyezethez val6 jog — az alkotmdnyos védelmet te-
remtd dllami kotelezettség sajatossigai szerint — alap-
jog, az Alkotmdanybirésdg tobb izben kifejtette, hogy-
ha e jog nem szerepelne az alkotmanyban, az élethez
val6 jogbdl is levezethetd lenne. [28/1994. (V. 20.) AB
hat. ABH 1994. 139.]

Az alapjogok kozotti kapesolat bemutatdsa nem
onmagdiért valé. Alléspontom szerint elsédlegesen
nem is azt a célt szolgilja, hogy — példdul egy adott
alapjoghoz tartoz6 ,,jogcsoport” ismertetése — alapot
adjon 1}, az alkotmdnyban nem nevesitett jogok ke-
letkeztetéséhez. Sokkal fontosabbnak tartom ebben
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az alkotmdnyos védelem terjedelmének meghataro-
z4sit a kapcesol6d6 demokratikus értékek megdrzése
céljabol. Az Alkotmdanybirésdg példaul a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsighoz tartozé jogok bemutatdsa
utin megjegyezte, hogy ,,ez a jogegyiittes teszi lehe-
tévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi
és politikai folyamatokban.” (ABH 1992. 171.) Emlit-
hetnénk tovibba a lelkiismereti- és valldsszabadsdg-
gal osszefiiggésben tett azon — a Kkiilonbo6zd jogok
egymdsra vonatkoztatdsdbol eredd — megillapitase,
mely szerint ,,az dllam nem itélkezhet valldsos hit
vagy lelkiismereti meggy6zGdés igazsigtartalmardl.
Ezt az Alkotmany — torténeti okbél — ma csak a tudo-
many szabadsiga tekintetében mondja ki kifejezet-
ten [70/G § (2) bekezdés], de az Alkotmédnybirésig
szerint ugyanilyen tartézkoddsi kotelezettség hdram-
lik az édllamra a valldsszabadsighoz valé jogbdl is.”
[4/1993. (I1. 12.) AB hat. ABH 1993. 51.] A védett ér-
ték — leegyszertsitve — az, hogy béarki meggydzdé-
se szerint ¢lhessen.

Ugyanigy az alapértékekkel hozza kapcsolatba, s
ezzel indokolja az Alkotmanybirésig az alapjogi vé-
delem sziikségességét mds jogok vonatkozdsiban is,
példaul az egészséges kornyezethez vald jog és a mo-
gotte 4llo éreék: a jovd genericid életfeltételeinek
biztositisa.

Az eredmény kétséget kizar6an bizonyitja, hogy az
alapjogi rendszer nem mdsért, hanem a védett érté-
kek miatt nem Kkiilondll6 életet €16 jogok mechanikus
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Osszessége, hanem egymadsba ,, kapaszkod6”, egymast
atszovd és feltételezd jogok egyiittese.

Az, hogy az alapjogi rendszer egymast feltételezd jo-
gokbdl dll, megerdsiti maga az alapjog korldtozds alkot-
manyossiganak megitélése sorin alkalmazott médszer,
a sziikségességi/arinyossigi teszt is. Nagyon jelentds
az, hogy az Alkotmanybirésig a sziikségességi oldalon
csak mds alapjog érvényesiilését fogadja el olyannak,
ami okot szolgéltat az alapjog korldtozdsihoz.® Ezéltal
az alapjogok korlatozdsa sem szolgdl mast célt, mint az
alapjogi rendszer — és egyben mint értékrendszer —
cgészének épségben tartdsit. Véleményem szerint va-
16jdban ezért nem fogadta el az Alkotmédnybir6sag azt,
hogy alapjogokat kizrend, kézbiztonsdg kozerkolces stb.
és mds hasonlé elvont fogalmak alapjan is korldtozni le-
hessen.” Ha erre az dllispontra helyezkedett volna — és
nem arra, hogy alapjogot csak mds alapjog érvényesii-
1ése érdekében lehet alkotmanyosan korldtozni —, ak-
kor olyan szempontot vitt volna az itélkezésbe, amely
szétfesziti ezt az Osszefiiggd rendszert, végeredmény-
ben az egyes alapjogok ,,sz¢éthulldsit” eredményezte
volna. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag értelmezé-
se szerint alkalmazott sziikségességi/arinyossagi proba
a rendszer egységének (és egyben az ehhez kapcsolo-
dé6 értékek megdrzésének) az egyik biztositéka.
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Az Alkotmdanybirésig elsG izben a kozosség elleni
izgatds biintetGjogi ténydlldsdnak az alkotmanyossi-
gi vizsgilata sordn szembesiilt ¢ probléméval. A gyd-
l16letkeltés és a gyaldzkodas eltérd alkotmdnyossagi
megitélése lényegében azon nyugodott, hogy mig az
elébbinél a faj, szin, nem, nyelv, vallds, szirmazas stb.
szerinti megkiilonboztetés tilalménak és az ezekhez
kapcsol6dé jogoknak (példaul valldsszabadsag) az ér-
vényesiilése sziikségessé teszi a korldtozast, addig a
gyalazkodassal szemben csak a koznyugalom 4ll.
Ezért jutott arra az Alkotmanybir6sig, hogy a kéznyu-
galom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégsé-
ges indok arra, hogy a véleménynyilvidnitishoz valé
alapjogot korldtozni lehessen. (ABH 1992. 181.)

A kiilonvéleményekben megfogalmazott lldspon-
tok alapjin két esetben taldlkozhatunk olyan kifoga-
sokkal, amelyek szerint az Alkotmédnybirésig nem
kovette az alapjogkorlitozds alkotmidnyossiginak
megitélésénél alkalmazott médszert a maga teljessé-
gében. Véleményem szerint ¢ dontések mogott sem
a kordbbi gyakorlat ,,meghaladdsinak” kisérlete, ha-
nem inkdbb a kiilonb6zd elképzelések kozott egyen-
sily megtaldldsanak a szindéka hizédik meg.

Nem sikeriilt maradéktalanul a font alldspontot
érvényesiteni abban az tigyben, amelynek tirgya az
volt, hogy az ligyész a kozerkoles sérelmére hivatkoz-
va a sajtétermék kozlését azonnal felfiiggesztheti. A
20/1997. (I11. 19.) AB hatdrozatban mintegy kompro-
misszumos megoldds sziiletett. A tobbségi hatarozat
nem arra alapitotta a dontést, hogy az alapjogkorldto-
zas okaként a kozerkolesre hivatkozds til elvont in-
dok. A kéztes megoldds szerint alkotményellenes az,
hogy az ligyész mésok személyhez fliz6dd jogainak
sérelmére és maganvidas blncselekmény megval6-
suldsdra hivatkozva az érintettek akaratitdl fiiggetle-
niil inditvinyozhatja, a birésig pedig ennek alapjin
megtilthatja a sajtétermék vagy sajtéterméknek nem
mindsiil§ irat nyilvanos kozlését, toviabba, hogy az
ilyen sajtétermék vagy irat nyilvinos kozlését az
ligyész azonnal felfiiggesztheti. (ABH 1997. 85.). A
kiilonvélemény megfogalmazoi azt kifogdsoltdk, hogy
a hatarozat ezéltal a problémanak csak egy szeletét ra-
gadta ki, viszont az egésszel, azzal, hogy a korldtozas
alapja — masra is kiterjedden — a kozerkoles, nem fog-
lalkozott. Véleményiik szerint mindenekeldtt ezt fi-
gyelembe véve kellett volna a dontést meghozni.
(ABH 1997. 96.)

Mintegy kompromisszumos eredmény sziiletett
tovabbd az egyesiilési joggal val visszaélés biintets-
jogi tényalldsdnak a vizsgélata sordn is. [58/1997. (XI.
5.) AB hat. ABH 1997. 348.] A t6bbség az alapjogot
korldtozo torvényi tényillis megsemmisitésére az al-
kotmdnyos biintetdjoggal is szoros sszefiiggést mu-
taté jogillamisdgi (jogbiztonsigi) kovetelmények
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alapjin jutott, az ezzel egyet nem érték szerint a
sziikségességifardnyossigi tesztet kellett volna alkal-
mazni. A kiilonvélemény szerint a tényiéllds nemcsak
tdl széles volta miatt alkotmdnyellenes, hanem a biin-
tetbjogi fenyegetettséggel ardnytalanul és sziikségte-
leniil, alkotmanyellenesen korldtozza az egyesiiléshez
val6 alapvetd jog gyakorldsat. (ABH 1997. 356.)

Osszegezve az eddigickben bemutatottakat, véle-
ményem szerint megillapithatd, hogy a sziikségessé-
gi/arinyossdgi probdnak — Ggy, ahogy azt az elsg Al-
kotmdanybirésig kidolgozta és alkalmazta — nincs al-
ternativdja. Az¢ért nincs, mert az alapjogkorlatozasnél
irdinyadé egységes koncepciébdl kilépve parttalanna
vélna az itélkezés, ez tenné a testiilet munkdjit iga-
zan Kkiszamithatatlannd. Ha az Alkotmdnybirésig a
sziikségességi oldalon elfogadnd azokat az elvont fo-
galmakat — mint elégséges okokat —, amelyeket eddig
nem (példaul kozbiztonsig), akkor szinte nyilvinva-
16, hogy a koribbitél enyhébb mércét kivan alkalmaz-
ni. Rdkényszeriilne ugyanakkor ezeknek az elvont fo-
galmaknak az értelmezésére is, s ezzel végképp elve-
szitené dontése eldreldthatésdganak azt a picike re-
ményét is, amelyet (egyébként mar az els§ évben ki-
dolgozott) médszer alkalmazdsa nydjt, mindemellett
a fent bemutatott médon elméletileg megbontana az
alapjogi rendszert. Ugyanez igaz arra is, ha a sziiksé-
gességifardnyossagi préba helyett esetrdl esetre 1j fo-
gbdzokat keresne.

AZ ALAPJOGOK ALANYI JOGI
ES OBJEKTIV INTEZMENYES OLDALA

A bevezet6ben mar emlitettem, hogy az alkotmény-
birésigi alkotmédnyértelmezés olyan fogalmi hatteret
biztosit az alkotmdny alkalmazdsihoz, amely norma-
szoveg altal nem irhat6 le teljes pontossaggal, ezért a
fogalmak mogottesének feltirdsa az alkotmanybirds-
kodas sziikségszerd velejardja. Igaz ez a fenti fejezet-
cimhez kapcsol6do értelmezésekre is. Az alkotmédny
8. § (1) bekezdése az alapjogokra irdnyadéan az ,.elis-
meri” (tiszteletben tartja) és ,,védi” fogalmakat hasz-
ndlja, amely szovegszerd értelmezésben is két kiilon-
boz4 szempont egyidejd figyelembevételére utal. Az
egyes alapjogokndl az alkotmény a ,,mindenkinek jo-
ga van” alanyi jogosultsigot teremtd kifejezést része-
siti elényben azzal, hogy az alkotmdany szévege itt-ott
visszatér az elismeri és/vagy védi, dltalinos rendelke-
zésbeli fordulatra. Az Alkotmanybir6sidg a minden
alapjogra irdnyadé 8. § (1) bekezdés alapjan tisztizta
az alapjogok érvényesiilésével 6sszefiiggd, az alkot-
mény alapjin fennéll6 jogosultsigok és dllami kotele-
zettségek egymadst kiegészitd kapesolatit. Az Alkot-
manybirdsdg 1998-ban ezt igy foglalta 6ssze: ,,Az Al-
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kotmdny egyes esctekben nevesiti az intézményvé-
delmi kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is,
hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hittérben; a
megfogalmazds és a hangsilybeli kiilonbségek nem
viltoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarint tartal-
mazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szé-
lesebb allami kotelességeket is.” [48/1998. (XI. 23.)
AB hat. ABH 1998. 333.]

Az Alkotmdny Kkiilonb6zG rendelkezései és az
azokkal 0sszefiiggd alanyi jogok tekintetében a mara
kialakult gyakorlat véleményem szerint hdrom ,,kate-
goriat” irt koriil.

Egyrészt azt, ami az alapjogok sajitja: az alkot-
many kozvetleniil alanyi jogi jogosultsdgot teremt
igénybevételiikre, az alkotmdny alapjin a konkrét jo-
gosultsdg kozvetleniil jon létre (alanyi alapjogok).

Masrészt — f6ként a szocidlis jogok korében — az a
jellemzd, amikor az alkotmdny alapjan nem keletke-
zik kozvetleniil konkrét jogosultsdg, de az dllamnak
(a torvényhozdsnak) a jog érvényesiilése érdekében
alanyi jogokat kell biztositani (mdsodlagosan mega-
dott alanyi jogok). Péld4aul az 6nhiban kiviil bekovet-
kezett munkanélkiiliség esetén az elldtdsra valo jog
nem azt jelenti, hogy minden 6nhibén kiviil munka-
nélkiili dllampolgirnak pusztin ¢ ténynél fogva ala-
nyi joga van munkanélkiili jaradékhoz [31/1993. (V.
21.) AB hat. ABH 1993. 243.] — de valamilyen formi-
ja elldtdsra az alkotmdny alapjin jogosultak. Ennek
meghatdrozasa a torvényhozis feladata.

Harmadrészt — ebben legnagyobb az 4llam szabad-
sdga —, hogy a meghatdrozott alkotményos célkitiizés
érdekében a térvényhozds alanyi jogi jogosultsigot
biztosithat, de ezeket (ha a megvonds az egyéb alkot-
manyos feltételeknek megfelel) meg is sziintetheti,
dtalakithatja. Ertelmezésében ilyen a csalddi ellat6-
rendszerhez kapcsolédo, a torvényhozas éltal dllam-
polgiri jogon biztositott elldtisok rdszorultsidg-alapui
elldtassa alakitsa (ha szocidlis jogot egyébként nem
sért a raszorultsig feltételeinek meghatdrozisa), illet-
ve visszaalakitdsa. [43/1995. (VI. 30.) AB hat. ABH
1995. 188.]

Az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges objektiv
intézményvédelmi kotelezettség értelmezéséhez az
els@ abortusz-hatdrozat szolgilt alapul. Maga a prob-
léma adta, hogy a konkrét iigyre, és dltaliban is vala-
mennyi alapjogra vonatkoz6an az Alkotmédnybirésig
kifejese dllaspontjat.

A konkrét ligyben az intézményvédelmi kotele-
zettséget az élethez val6 jog kapesin hatdroztik meg,
de az Alkotmdnybirésig részleteiben arra is kitére,
hogy mit jelent az dllam életvédelmi kotelezettsége
mds alapjogok vonatkozdsiban. Mivel az ember jogi
statusdt megalapozé jogok koziil a magzat jogalanyi-
sdga tekintetében az alkotmdny nem foglal allast, igy
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az alkotmanyos védelem nem a minden embert meg-
illetd élethez valé jog szubjektiv oldalin, hanem az
dllam életvédelmi kotelezettségei feldl 4ll fenn. Er-
z€kletes hasonlattal mutatta be az Alkotmanybirésig
(ABH 1991. 309.), hogy a terhesség-megszakitas
problémidja l1ényegesen kiilonbozik a haldlbiintetés
vagy az eutandzia kérdésétdl, mivel ez utébbiakban
nem vitds, hogy a probléma lényege az élethez és az
emberi méltésidghoz valé jog alanyi jogi oldaldhoz
kapcsolédik (mert akirdl rendelkeznek — ember). E
kérdésckre e jogok feltétlensége és korlatozhatatlan-
sdga, abszolut jellege ad vilaszt.'

Mivel az abortusz problémdja az dllam objektiv
életvédelmi (intézményvédelmi) kotelezettségének
oldalardl ragadhat6é meg — a szubjektiv jog hidnya mi-
att — a védelem nem abszoltt, mds jogokat is lehet
mérlegelni vele szemben Ebbdl ered az a kivetkez-
tetés, hogy mindkét véglet, tehdt a teljes abortusz-ti-
lalom, illetve a korldtok nélkiili terhesség-megszaki-
tds lehetdsége egyardnt alkotmdnyellenes lenne. A
»koztes tartomdnyban” az a kérdés, hogy a térvény-
hoz6 megteremtette-e a szembendllé jogok és az 4l-
lami kotelezettségek (életvédelmi kotelezettség)
Osszhangjat. Az els@ abortusz-hatdrozat a konkrét
probléma tekintetében eddig ment el.

E mellett az dllam intézményvédelmi kotelezett-
ségérdl dltaldban is szélt. A testiilet hangsilyozta,
hogy ,,az dllam — éltaldnos és objektiv szempontjaibdl
kovetkezden — a szubjektiv alapjog dltal védett kéron
tdlmenden is meghatirozhatja ugyanazon alapjog ob-
jektiv, intézményes védelmi korét”. (ABH 1991.
303.) Ertelmezésemben ez egyrészt azt jelenti, hogy
az dllam az alapjoghoz kapcsol6dé objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége keretében hasonl6 vé-
delmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi
jogként nyijt. (Megteheti ezt az abortusz kérdésében
is.) Tehdt ha az alanyi jogi jogosultsdg nem 4ll meg,
att6l még az alapjog alkotményos védelme fenndll.
Masrészt jelenti a szubjektiv alapjog éltal védett ko-
ron tdlmend védelmet (amely az alkotmany azon sz6-
fordulatibdl fakad ez esetben is, hogy ,,védi”), ami az
adott alapjoghoz tartozé értékek, az adott alapjog al-
tal garantdlt szabadsdg védelmét is jelenti. Ez utéb-
bi szolgél alapul annak a tébbletnek a megnyitdsihoz,
amellyel az alkotmidnyos védelem teljessége érhetd
el.

Az elsd abortusz-hatdrozat mind az alapjoghoz tar-
toz6 értékek védelme, mind az alapjoghoz tartozé sza-
badsdg védelme tekintetében hozott példat. (A kettd
kiilonvélasztasa a szemléltetés érdekében a szerzd 6n-
kénye, lényegét tekintve ugyanarrdl van sz6.)

Az egyik maga az iigy targya volt: az emberi élet
mint ,,érték” védelme, amely Kiterjed a keletkezében
1évé élet védelmére (tehdt az abortusz-probléma) épp-
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tgy, mint a jové generici6 életfeltételének a biztosi-
tasara. Ez utbbit késébb az egészséges kornyezethez
valé jog kapcsin is részletesen kifejtették a birdk. All-
jon itt egy rovid idézet a 28/1994. (V. 20.) AB hatiro-
zatbdl ,A kornyezetvédelemhez valé jog mindezek-
kel szemben elsGsorban 6nallésult és Gnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amely-
nek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé
és meghatirozé. A kornyezethez val6 jog az dllam kor-
nyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésé-
nek garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve
a kornyezet elért védelme korldtozhatésiaganak felté-
teleit is. E jog sajdtossdgai folytdn mindazokat a fel-
adatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk
nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1994. 138.) T'chit az
alapjogi védelem mint mindség az dllami kotelezett-
ség oldalin megjelend intézményvédelemmel is tel-
jessé tehetd, és egyben szamon is kérhetd, az alapjog-
hoz tartoz6 értékek védelme — jelen esetben a jovd
generici6 életfeltételének a biztositdsa — okdn.

Az alapjog dltal garantélt szabadsdg védelmére ho-
zott példa is meggy4z4: ez a helyzet akkor, ha egy
szabadsigjog egyéni gyakorlisa nem ldtszik veszé-
lyeztetettnek, az esetek Osszességében azonban az
alapjog altal garantdlt szabadsdg vagy életviszony in-
tézménye keriil veszélybe. Olyan kisajatitisok pél-
daul, amelyek 6nmagukban nem allnak ellentétben a
tulajdonhoz val6 alanyi joggal, bizonyos szam folott és
rendszeresség mellett a tulajdon intézményét veszé-
lyeztetik.” (ABH 1991. 303.)

Az intézményvédelmi kotelezettség korében az
Alkotménybirésidg hangsilyozta, hogy amikor az 4l-
lam egy adott alapjogra vonatkozdan szabdlyokat vagy
szervezeti feltételeket fogalmaz meg, figyelemmel
kell lenni a tobbi alapjogra is, a tobbi alapjog altal
nyujtott alanyi jogokat és a hozzdjuk kapcsol6dé in-
tézményi garancidkat nem sértheti meg. Az alapjog-
16l valé rendelkezés csak az alapjogi rendszer egészé-
be dgyazva, mds jogokat is figyelembe véve tortén-
het. Erzékletesen mutatta be az Alkotmanybirésag e
kérdést a volt egyhidzi ingatlanok tulajdoni helyzeté-
nek rendezésérdl szol6 torvény vizsgilata sordn, ami-
kor is a lelkiismereti- és valldsszabadsiggal kapcsolat-
ban kifejtette, hogy ,,a valldsszabadsdg érvényesiilé-
si feltéeeleit egyeztetni kell azokkal az alapjogokkal,
amelyeknek az iskolaiigyben szintén érvényesiilniiik
kell. Mindenekel6tt azzal, hogy az dllamnak ingyenes
és kotelezd dltalanos iskoldt kell mdkodtetnie (70/F.
§); a sziil6k, gondviseldk pedig kotelesek kiskori
gyermekeik tanittatdsirél gondoskodni (70/]. §). A
sziil6ket megilleti az a jog, hogy gyermekeik nevelé-
sét megvilasszak. [67. § (2) bekezdés.] Az dllamnak
tiszteletben kell tartania és timogatnia kell a tansza-

FUNDAMENTUM / 1999. 2, SZAM

badsdgot és a tanitds szabadsagat [70/G. § (1) bekez-
dés.]”. [4/1993. (I1. 12.) AB hat. 55.]

Az alapjogok 6sszhangjinak alkotmdnyos igénye te-
hét az 4llami kotelezettség oldalardl is megfogalmazé-
dott. Ezdltal tulajdonképpen az alapjogi rendszerben
szerepld jogok egymast feltételezd és egymadst dtszovy
jellege nemcesak a jogok csoportositdsa, és a védett ér-
ték meghatdrozdsa dtjan (mint amit kordbban bemu-
tattam), nemcsak az alapjogkorldtozas masik alapjog ér-
vényesiilése érdekében torténd jellege alapjin, hanem
ezuton is megfogalmazdst nyert. Természetesen ezek
nem vilaszthatdk kiilon ilyen élesen, de e ,,hdromszo-
ros biztositék” az alapjogi rendszer (mint értékrend-
szer) egészének nagyon erds védelmét jelenti. De je-
lenti az alkotmény egészének a védelmét is, hiszen az
alapjog védelme ttjdn elérhetd a ,, komplex intézmé-
nyek” védelme is (példdul a piacgazdasig védelmét is
szolgilja a villalkozdshoz, vagy a foglalkozds szabad
megvilasztisdhoz valé alapjog védelme).

A fentiek alapjin nyilvdnvald, hogy az alapjogok-
kal osszefiiggd alkotmdnyossdgi problémdk mind az
alanyi jogi oldalon, mind az dllam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségének az oldaldn expond-
l6dhatnak, kiilon-kiilon és egyiittesen is. Kifejezetten
az objektiv intézményvédelmi koételezettség oldalardl
ragadta meg az alapjogsérelmet a médsodik abortusz-
hatédrozat. [48/1998. (XI. 23.) AB hat. ABH 1998. 333.]

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: mi az alkotma-
nyossdgi kérdés eldontésének kritériuma akkor, ha a
probléma az intézményvédelmi oldaldn 4ll fenn. LLé-
nyegében itt sincs més, mint az alapjogkorlatozasnal
egyébként irdnyadé sziikségességi/arinyossagi proba.
A kérdés az, hogy az dllam amikor az objektiv és dlta-
lanos szempontjait figyelembe véve az adott joghoz
tartoz6 védelmi kort meghatirozta, megfelelGen bizto-
sitotta-¢ az dsszhangot a konkural6 jogokkal. Azok ér-
vényesiilési korét sziikségesen és arinyosan korldtoz-
ta-¢, vagy éppen olyan elsébbséget biztositott mds jo-
gok érvényesiiléséneck, ami az intézményvédelembdl
fakad6 védelmi kort sziikségteleniil és ardnytalanul
szikitette. fgy példaul a masodik abortusz-hatdrozat a
magzati élettel, illetve az dllam erre irdinyaddé életvédel-
mi kotelezettségével szemben mérlegelte az anya 6n-
rendelkezési, valamint az anya élethez és testi épség-
hez val6 jogat mint sziikséges okokat. Az mar maginak
az ligynek a sajitossiga, hogy az Alkotmanybirésig
hangsulyozta: az dllam objektiv és nem abszoldt élet-
védelmi kotelezettsége altal alkotmédnyosan védett ér-
tékek silya — azaz a magzati élet — egy pillanatra sem
téveszthetd szem el6l.! (ABH 1998. 333, 341.)

Nyilvdnval6, hogy a sziikségességi/arinyossagi pro-
ba szolgilt segitségiil az alkotmédnyossigi megitélés-
hez a mar idézett 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban
is, mely rendelkezd részében kimondta, hogy az
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»egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koztar-
sasdgnak azt a kotelezettségét is magiban foglalja,
hogy az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mds alapjog vagy alkotményos érték érvényesitéséhez
clkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem le-
het ardnytalan.” (ABH 1994. 134.)

Ezidaig f6ként az élethez valé joggal Gsszefiiggés-
ben keriilt megvildgitisra az intézményvédelmi kote-
lezettség, ami nem azt jelenti, hogy csak ebben a kor-
ben ,hivta segitségiil” az Alkotmanybirésag.

A véleménynyilvanitisi szabadsaggal kapcsolatban a
médiatorvény megalkotdsinak alkotmdnyellenes elmu-
lasztasat megéllapité 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat
szerint ,,a radi6 és televizié szabadsdginak sajitos ga-
rancidi nincsenck eleve sem szervezési megoldashoz,
sem jogi formdhoz kotve. A véleménynyilvinitasi sza-
badsdgot a radié és televizié esetében azonban jogilag
részletesen szabdlyozott szervezeti megoldasokkal kell
biztositani. A szervezeti megolddsok alkotmanyossagat
az mindsiti, hogy elvileg képesek-¢ biztositani a tirsa-
dalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensii-
lyozott ardnyt és valésight kifejezésre jutdsit, valamint
a kozérdeklgdésre szamot tart6 eseményekrdl és té-
nyekrdl valé elfogulatlan tdjékoztatdst.” (ABH 1992.
230.). Intézményvédelmi kotelezettségének az dllam
azaltal sem tett eleget, hogy nem hozta meg azt a tor-
vényt, amelynek egyik, alkotmany éltal rendelt célja a
tajékoztatdsi monopdliumok megakadilyozdsa.

Részletesebben bontotta ki az Alkotmanybirésig
az dllam intézményvédelmi kotelezettségének tartal-
mat a lelkiismereti- és valldsszabadsdg vonatkozdsa-
ban is. A 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat rendelkezd ré-
sze a konkrétumok felé haladva részletezte azokat a
f6bb kovetelményeket, amelyek az alapjog érvénye-
siiléshez az dllami kotelezettség oldalardl sziiksége-
sek. ,,A vallasszabadsdghoz valé jogbdl az dllamnak az
a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni meggy6z6-
dés szabad kialakitdsdnak lchetdségét biztositsa ... Az
dllamnak jogi lehetdséget kell biztositania arra, hogy
egyhdzi iskoldk johessenek 1étre, az dllam maga azon-
ban nem koteles ilyen iskoldkat feldllitani. ... Ahol az
dllam az dllami iskola épiiletét egyhdzi tulajdonba ad-
ja, azok szdmdra, akik nem kivinnak egyhdzi iskola-
ba jarni, ténylegesen és gy kell lehet6vé tennie élla-
mi iskola ldtogatdsit, hogy ez ne jelentsen nekik
ardnytalan terhet.” (ABH 1993. 48.)

A fentick meggy6z6 példak arra vonatkozoan, hogy
egy adott alapjoghoz tartozé intézményvédelmi kote-
lezettség értelmezése az alapjogvédelem elvilasztha-
tatlan része. A szubjektiv jog érvényesiilésének tarto-
ménya — amelyet az dllam jogszabalyokkal és szerveze-
ti feltételek kialakitdsdaval hatdroz meg — alapkérdés.
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Az alkotmanybirésagi értelmezéssel tdgithat6 és szi-
kithet§ az érvényesiilési tartomany a Kiilonb6zd jogok-
ndl. E mddszer egyben lehetdséget nydjt az alapjogi
hierarchia gyakorlattd formdldsara, az Alkotmanybiré-
sdg elétt megjelend konkrét tigyek erre lehetdséget is
biztositanak. Ugyanakkor folmeriil az is, hogy meghtz-
haté-¢ az a hatdr, amelyen tdl az Alkotmanybirésdg al-
tal az érvényesiilési kor tovibb mar nem tagithato, az-
az amin tdl az alapjogok érvényesiilésével osszefiiggés-
ben az dllam szabadsiga a domindns.

Véleményem szerint ez a kérdés feltehetd az isko-
la-finanszirozds kérében meghozott hatdrozatokkal
kapcsolatban. Mdr az elején hangsilyozni szeretném,
hogy nem a lelkiismereti- és valldsszabadsdg érvénye-
siiléséhez sziikséges dllami kotelezettségek Alkot-
ménybirésig dltal megallapitott ,,tartomdnya” széles
voltdt teszem kifogds targydva, hanem a kritika arra
irinyul, amely viszonyrendszerben ez megvalésul. Az
Alkotmdanybirésdg 22/1997. (IV. 25.) AB hatédrozata-
nak rendelkezd részében — egy konkrét torvényi sza-
baly alkalmazasiahoz kapcsol6dva — alkotméanyos ko-
vetelményként megillapitotta, ,,hogy az dllam vagy a
helyi 6nkormédnyzat az egyhizi jogi személyek dltal
fenntartott kozoktatdsi intézmények mikodéséhez a
hasonlé allami és onkormdnyzati intézményckével
azonos mértékd koltségvetési tdmogatdson kiviil
olyan ardnyd kiegészitd anyagi timogatdst nytjtson,
amilyen ardnyban ezek az intézmények dllami vagy
onkormanyzati feladatokat viéllaltak at.” (ABH 1997.
107.) Ennek gyakorlati kévetkezménye, hogy a nor-
mativ tdmogatdsokon til, kiegészit§ anyagi timoga-
tdsra a megnevezett intézmények jogosulttd viltak,
mig mds, példdul alapitvanyi iskoldknak a kiegészitd
tdmogatds csak adhat6é maradt. Az dllam, illetve az 6n-
kormédnyzat dontésétdl fiiggden csak adhaté akkor is,
ha egyébként ezek az intézmények is dllami vagy 6n-
kormidnyzati feladatokat véllaltak at. A 22/1997. (IV.
25.) AB hatdrozat ¢ kérdéssel kifejezetten nem fog-
lalkozott, a problémadt — az elGillt helyzetre tekintet-
tel megfogalmazott Gjabb inditvinyok alapjin — az
Alkotmdnybirésig masfél évvel késébb, az
1042/B/1997. AB hatdrozatdban (ABH 1998. 785.) bi-
ralta el.

Az inditvdnyokat elutasitotta. T'ehét alkotményos
megolddsnak itélte, hogy ugyanolyan feladatokat el-
14t6 nem dllami és nem onkormdnyzati iskoldk kozott
eltérd a kiegészitd anyagi timogatds elérésének Iehe-
tdsége. Mig az egyhizi jogi személyek dltal fenntar-
tott intézményektdl ez nem tagadhaté meg, addig az
alapitvdanyi vagy magan-iskoldk mérlegeléstdl fiiggd-
en juthatnak hozzd. Ennek alkotmdnyos alapjit —
amivel, mint fentebb utaltam ré, egyctértek — a lelki-
ismereti- és valldsszabadsdg érvényesiiléséhez sziik-
séges intézményvédelmi kotelezettség adja.
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Kétségtelen, hogy énmagiban nem vitathaté az a
tétel, hogy ,,az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gének az felel meg, ha megteremti a valldsilag elko-
telezett oktatdsi-nevelési intézmények létrejottének
jogszabalyi feltételeit, és azokat olyan ardnyban timo-
gatja, amennyiben ezek az intézmények allami, ille-
t6leg oOnkormdnyzati feladatokat villaltak 4c”.
[18/1994. (II1. 31.) AB hat. ABH 1994, 91; 27/1997
(IV. 25.) AB hat. ABH 1997. 115.] Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy (akér az egyhézi
jogi személyek 4ltal fenntartott intézmények 4ltal
kozvetitett értékek mentén) vallasilag elkotelezett le-
het alapitvanyi és magédn-iskola is, de egyfajta egyen-
16tlenség akkor is fenndll, ha az adott alapitvanyi vagy
magan-iskola értéksemleges.

Két kérdés adédik mindebbdl. Az egyik, hogy az
dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl
fakadé kovetelmények 6nmagdban attél, hogy Kitiin-
tetett jogot, a valldsszabadsdgot védik, alapot adhat-
nak-e a viszonyrendszerbeli kiilonbségtételre? A ma-
sik kérdés, hogy azon domindns formik ,,mechani-
kus” védelme, ahol az adott szabadsigjog gyakorldsa
jellemzden eléfordul, nem eredményez-¢ — az egyéb-
ként rugalmasan értelmezett intézményvédelmi ko-
telezettség tekintetében — egyfajta merevséget? Ha
igen, az rossz az alapjogvédelemnek, de — vélemé-
nyem szerint — rossz az elényben részesitett intézmé-
nyes formanak is.

Ezek a kérdések messzebb vezetnek a kritika tar-
gyava tett problémadtdl, tulajdonképpen arra keresnek
vilaszt, hogy mennyire kotott az Alkotméanybirdsdg az
alapjogérvényesiilés hagyomanyos formdinak figye-
lembe vétele tekintetében.

ZARO GONDOLATOK

Az Alkotmédnybirésig eljardsa sorin korabbi dontése-
ihez kotott. Elvileg ez biztositja a folyamatossdgot, a
kiszdmithato itélkezést. Ez vezet dt a jovibe, és egy-
ben megkonnyiti a mdsodik, remélhetdleg a harma-
dik (stb.) Alkotmanybir6sdg munkajat.

Problémat jelent, ha az Alkotmdnybirésig a kordb-
bi gyakorlatdt6l el kivan térni. Az els6 kilenc év alatt
olyan nem fordult el§, amikor a gyakorlat szerinti ér-
demi dlldspont — tartalmi kérdésben — gyokeresen
megviltozott volna. Az dltalam kifogds tiargydva tett
egyes dontések sem a kordbbi gyakorlat gyokeres
megvialtoztatasirdl szolnak.

A kordbbi dlldsponttdl torténd eltérés problémdja a
maga élességében féként eljardsi kérdésekben mertilt
fel. Ilyennek tekinthetjiik a nemzetkozi szerzédést
kihirdetd jogszabaly absztrakt utélagos normakontroll
hatdskorben torténd vizsgalatit, amikor a hataskor
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fennélltdt megillapité kordbbi dontéssel szemben
[30/1990. (XII. 15.) ABH 1990. 132.] késébb az Alkot-
ménybirdsdg arra az dllaspontra jutott, hogy nincs ha-
taskore (61/B/1992. AB hat. ABH 1993. 831.), végiil a
problémit egy ,,nagy” hatdrozatban végleg lezédrta
[4/1997. (1. 22.) AB hat. ABH 1997. 41.]. E dontés
egyébként j6l mutatta, hogy akkor, amikor a kordbbi
gyakorlatban ellentmondais tiikrozédik, annak tiszti-
zdsa ugy korrekt, ha részleteiben is bemutatja az Al-
kotmdnybir6sig az eddigi dllispontokat, és ezekre va-
laszul meggydz6 indokok alapjin fogalmazza meg a
jovore irinyadé véleményét.

Szintén vitatott eljardsi kérdés volt az inditvinyhoz
kotottség, amiben az egyéreelmdség hidnya — az indit-
véany visszavondsdhoz kapcsol6ddan — az elsd kilenc
év utolsé esztendejében jott el [42/1998. (X. 2.) AB
végzés ABH 1998. 532,].

A kordbbi dontésekhez vald kotottség szempontja-
bdl a fentiektdl jelentGsebb probléma is felmeriilhet.
Kérdés, hogy a kiilonbo6z6 tigyekben sziiletett hataro-
zatokban megfogalmazottak a késébbieckben ,,miként
viselkednek”, azaz egy dj probléma eldontésénél mi-
lyen mélységben (kell) lehet visszanytlni a kordbbi
hatarozatokban megallapitottakhoz.

Egyszeribb a megitélés akkor, ha szévegében is
kifejezett elvi megéllapitdsrél van sz6. Ilyenkor a jo-
v@re is irdnyad6 f6bb irdnyvonalakkal dllunk szem-
ben, ezek az itélkezési gyakorlat alapjait képezik.

Problémat az jelenthet, ha valamennyi kordbbi
megallapitds quasi normdva alakul at. Veszélyt jelent-
het egy ilyen technika, mivel az eseti birdskod4st tév-
utra viheti. Egy adott hatdrozat mogott egy adott iigy
all, a hatdrozat valamennyi megéllapitdsa nem oldha-
t6 el teljes egészében attdl az esettdl, amely kapcesin
az sziiletett. Minden 1j tigy egyben 1) koriilményt is
jelent. Ha a dontés alapja kizérélag a kordbbi (kiilon-
bozd tigyekben hozott) megillapitisokbdl tevddik
ossze, fonndll az a veszély, hogy a részmegallapitdsok
osszessége az 1j esetre téves eredményt produkal. Az
sem kizart, hogy az ily médon [étrejott eredmény vég-
sG soron a kordbbi gyakorlat szellemiségével is ellen-
tétes. E veszély a ,,mdsodik” birésagra leselkedik, hi-
szen a masfél év alatt kicserélddote testiilet sziikség-
képpen szemben taldlja magit azzal a problémaval,
hogy az eddigi itélkezés szellemiségét, értékeit meg-
Grizve miként tud (nem madst, hanem) djat alkotni. Az
alkotmany fogalmi kultirdja mindenesetre adott.

JEGYZETEK

1. Az alkotminy XII. fejezete — amely az alapvetd jogok
és kotelezettségek cimet viselve — felsorolja a klasszikus
szabadsdgjogokat és a gazdasdgi-szocidlis jogokat, nem
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téve semmilyen kiilonbséget érvényesiilésiik és az al-
kalmazds mddszerei tekintetében. Azt gondolom, nem
szorul kiilonosebb bizonyitasra: beldthatatlan kovetkez-
ményekkel jarna, ha az Alkotmédnybirésdg ugyanolyan
mércét alkalmazna az dllam gazdasagpolitikdjival, vagy
szocidlpolitikdjival szemben, mint mondjuk a biintets-
politika tekintetében. Pedig a vonatkozé jogok érvénye-
sithetdsége tekintetében az alkotmdny nem tesz kii-
lonbséget. Az alkotmdny frott szévege alapjan ugyan-
olyan megfogalmazis ald esik (mindenkinek joga van) a
lelkiismereti és valldsszabadsdg [60. § (1) bekezdés],
mint az, hogy ,,egyenlé munkiért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van jo-
ga” [70/B. § (2) bekezdés]. Ez utébbi szovegszerd alkal-
mazdsa, alapjogi védelme esetén nem lenne ma Ma-
gyarorszigon piacgazdasig. Az alkotmadnybirésigi gya-
korlat ez ut6bbi tételt, a diszkriminicié tilalmanak a
munka vildgara vonatkozo rendelkezésként alkalmazta.
(137/B/1991. ABH 1992. 459.)

. Kételezhetd-e az orvos, hogy meggydzédése ellenére el-
végezze az abortuszt [64/1991. (XII. 17.) AB hat. ABH
1991. 313-314.]; kotelezhet-e az dllam, meggydzddés el-
lenére fegyveres katonai szolgélatra stb. [46/1994. (X.
21.) AB hat. ABH 1994. 260.] — ezekre adott egyértelmd
vélasz, hogy ,,az dllam senkit sem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonldsba vinné 6nmagdval, az-
az amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét megha-
tdrozé valamely Iényeges meggyGzddésével.”

3. A honvédelmi torvény vizsgilata sordn érdemi alkotma-
nyossagi aggily fogalmazédott meg, mert ,,nincs tekin-
tettel a rendelkezés arra, hogy a kordbban l6fegyvert
tarté személyiségfejlddése azt eredményezheti, hogy a
kérelem benyujtisa idejére megvaltozott a viszonya a
fegyveres katonai szolgilathoz.” [46/1994. (X. 21.) AB
hat. ABH 1994. 275.]

. Lasd sorrendben: 8/1990. (IV. 23.) AB hat. ABH 1990.
45; 57/1991. (XI. 8.) AB hat. ABH 1991. 279; 22/1992.
(IV. 10.) AB hat. ABH 1992. 123; 9/1992. (I. 30.) AB hat.
ABH 1992. 67; 46/1991. (IX. 10.) AB hat. ABH 1991.
215.

. Lasd ezzel kapcsolatban a markdnsan koriilirhat6 eleé-
6 dllaspontokat a 24/1991. (V. 18.) AB végzésben (ABH
1991. 363.), illetve a 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozatban
(ABH 1993. 196) és az ezekhez fizott kiilonvélemé-
nyekben.

. Megjegyzendd, hogy az alkotmanyban szerepld biinte-
tdjogi garancidk — az drtatlansdg vélelme, a nulla poena
sine lege, a nullum crimen sine lege, illetve az ebbdl
eredd visszahat6 hatalyd biintetd jogalkotds tilalma — te-
kintetében az Alkotmédnybirésidg hangsilyozta, hogy ,,az
alkotmdnyos biintetdjog alapintézményei legtobb eset-
ben fogalmilag sem relativizalhatok, s nem képzelhetd
el veliik szemben mérlegelhetd més alkotmédnyos jog
vagy feladat. A biintetdjogi garancidk ugyanis mar egy
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10.

11.

mérlegelés eredményét tartalmazzak” [11/1991. (I1L. 5.)
AB hat. ABH 1992. 83.], Tehit kiemelte ezek abszoltit
voltit.

. Az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében példdl6zo jel-

leggel felsorolt valamennyi ok — amelyre tekintettel ti-
los a megkiilonboztetés — mds alapjogok egyenld bizto-
sitdsara vonatkozik (példdul politikai és mas vélemény
szerinti kiilonbségtétel tilalma). Ezen til az alkotmany-
ba foglalt egyes jogok szovegszerd meghatdrozdsa maga
is tartalmaz egyenldségi elemeket, példaul 9. § (1) be-
kezdés: ,,a koztulajdon és a magintulajdon egyenjogi
és egyenld védelemben részesiil”; 66. § (1) bekezdés:
»A Magyar Koztirsasig biztositja a férfiak és a ndék
egyenjogusigit ...”; de emlithetnénk az egyenld vilasz-
t6jog biztositdsdra vonatkoz6 71. § (1) bekezdést is.

. Ez aldl maga az alkotmdny tesz egy kivételt a tulajdon-

jog vonatkozédsdban. Az alkotmdny 13. § (2) bekezdése
alapjdn lehetdség van a tulajdon ,,k6zérdekbdl” vald — te-
hit nemcsak mds alapjog érvényesiilése érdekében torté-
nd — korldtozdsdra. Az Alkotmanybirésig ezt a kivételt ma-
ximdlisan figyelembe vette a tulajdonjog értelmezése so-
ran. A tulajdonjog alkotményjogi sajdtossdgai — helye az
alapjogi rendszerben — kiilon tanulmédnyt igényelne, ezért
erre nem térek ki. A kiindulépont tekintetében ldsd: a
64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatot (ABH 1993. 379-382).

. E kérdés , feszegetésénél” nem szabad figyelembe kiviil

hagyni azt sem, hogy az 1989. oktéber 23-dn hatalyba 1¢-
pett alkotmdny 8. § (3) bekezdése ugy szdlt, hogy ,,alap-
vetd jog gyakorldsa csak alkotminyerejd torvényben
megillapitott olyan korldtozdsnak vethetd ald, amely az
dllam biztonsdga, a belsd rend, a kozbiztonsdg, a koz-
egészség, a kozerkoles vagy masok alapvetd jogainak és
szabadsdgdnak a védelme érdekében sziikséges.” Nem
véletlen, hogy az alkotmany 1990. évi XL.. térvénnyel
torténd médositdsa ezt hatdlyon kiviil helyezte, és helyet-
te az alkotmdny 8. § (2) bekezdésébe a ,,lényeges tartal-
mat” iltette. A kizbiztonsdg, kozerkoles, stb. fogalmak-
nak az alapjogkorldtozds sziikségességi okaként valé el-
fogaddsa az alkotmdny torténeti értelmezése alapjdn akar
a hatélyos alkotmdnnyal szembenéllénak is mingsithetd.
Az cutandzia kérdését az Alkotmdnybir6sdg még nem
dontotte el, a folmeriilt problémak t6bb rétegtiek anndl,
hogy ezen hasonlat alapjan megoldhatéak legyenek.
Az celsd abortusz-hatdrozat ennek ,,stlyar6l” az aldbbiak
szerint vélekedett: ,,A kérdés az, hogy az ember jogi sta-
tusa kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, va-
lamint a k6zvélemény ember-fogalmainak fent jelzett
viltozasat, kiterjedjen-¢ az ember jogi fogalma is a szii-
letés eldttre, egészen a fogantatdsig. A jogalanyisag ilyen
kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasig
eltorléséhez hasonlithatd, de anndl is jelentsebb lenne.
Ezzel az ember jogalanyisiga elérné elvileg lehetséges
végsd hatarit és teljességét; az ember kiilonbozd fogal-
mai ismét egybeesnének.” (ABH 1991. 311.)
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