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AZ AKTIVIZMUS VEGE

A SOLYOM-BIROSAG KILENC EVE

V éget ért a magyarorszdgi alkotmanybirdskodds
elsd kilencéves idGszaka. Biztos vagyok benne,
hogy ez a kilenc esztendd a S6lyom-bir6sig korszaka-
ként keriil majd be nemcsak a magyar politikai és
kozjogi torténelembe, de — ami egy igazi alkotmény-
bir6(sdg) szdmara legaldbb ennyire fontos — a jogi tan-
konyvekbe is.! A ‘korszak’ utolsé heteiben sziiletett
egy latszolag jelentéktelen végzés,® amely ennek
megfelelden teljesen visszhang nélkiil maradt mind a
politikdban, mind pedig (alkotmdany)jogdszi korok-
ben. Az iigy anndl is inkdbb bagatellnek tiinik, hisz
a testiilet anélkiil sziintette meg eljardsit, hogy don-
tést hozott volna az inditvinyok érdemében, az
ligyészség és az dllampolgéri jogok orszdggylési biz-
tosai kozotti hatdskori vitdban.? Az eljards megsziinte-
tésével az akkori tizenegy alkotmanybir6 koziil hi-
rom nem értett egyet. Kiillonvéleményiiket éppen az
a Sélyom Ldszl6 fogalmazta meg, aki megalakuldsi-
t6l kezdve kilenc éven 4t nemcsak adminisztrativ ve-
zetbje, de kiemelkedSen meghatirozé birdja is volt a
testiiletnek, és aki eredetileg az iigy eldaddja volt.
Kiilon kuriézuma a dontésnek, hogy a tobbségi 4llds-
pontot megfogalmazé bird sziikségét érezte, hogy
parhuzamos indokoldsban fejtse ki a kiilonvéle-
ménnyel ellentétes felfogidsit.

A pérhuzamos és killonvélemények jelentdségée
érzékelteti, hogy Sélyom LLdszI6, aki két honappal a
dontés utdn koszont le elnoki és birdi tisztébdl, egy
vele késziilt interjiban az alkotmanybirdskodas jov6-
je szempontjibol fordulatként értékelte a végzése.
Arra az Ujsagiréi kérdésre ugyanis, mely azirdnt ér-
deklddott, hogy az 1) osszetételd testiilet feliilvizsgal-
ja-¢ az Alkotmanybir6sdg kordbbi itéleteit, a tivozo
elnok két veszélyre hivta fel a figyelmet. Az egyiket
abban ldtta, hogy mérséklddni fog a birdk aktivitisa,
a mésikat pedig abban, hogy az Alkotméanybir6sig ha-
taskorét illetden a testiiletben sokkal inkdbb a tor-
vény bettjéhez ragaszkodo, szikitd értelmezés fog
tobbséget kapni.

Az interjiban egyébként Sélyom egy tovibbi ag-
gilyar6l is beszdmol: az utébbi évek bizonyos jelel
alapjan ugy gondolja, hogy a szélasszabadsagrél ho-
zott 1992-¢s itélet, azaz a kozosség elleni izgatds ‘gya-
lazkodasi’ tényillisinak megsemmisitése ma mdr
nem kapna t6bbséget a testiiletben. Erre a kovetkez-
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tetésre pedig gy jutott, hogy mar tobb mint egy éve
elkészitette azt az itélettervezetet, amely az 6nkény-
uralmi jelképek hasznélatit biintetdjogi eszkozokkel
tilté rendelkezések alkotmdnyossdgarél szol. Ezt
azonban azért nem vitte a testiilet elé, mert gy itél-
te meg, a ,szokatlanul liberdlis szemléletd” tervezet
nem kapnd meg a tobbség szavazatat.

Vagyis S6lyom Ldszlé kimondva-kimondatlanul
harom dolgot 4llit az Gj 6sszetételd birésagrol: az al-
kotmdny értelmezése tekintetében kevésbé lesz ak-
tivista, szemléletében konzervativabb felfogist fog
képviselni, a hatdskoroket illetGen pedig jobban fog
ragaszkodni a torvény betdjéhez, mint az alapité
atydk. Ennek a tanulmédnynak a targya ez a harom al-
litas, és ezen keresztiil a magyar alkotméanybiraskodas
elsd kilenc éve.

LIBERALIS VERSUS
KONZERVATIV DONTESEK ES BIRAK

Kezdjiik taldn a legnehezebben megvalaszolhat6 kér-
déssel: igazolhat6-e valéban, hogy a Sélyom-korszak
alapjogi tdrgyu hatdrozatait inkdbb jellemezte a libe-
rilis szemlélet, mint ahogy az feltételezhetd az 1j
Osszetételd testiiletrdl. A valaszadds egyik lehetséges
kiindul6pontja, hogy megprébiljuk a liberdlis/konzer-
vativ szemlélet mentén csoportositani a régi és az j
birdkat. Csakhogy ez még azon birdk esctében sem
egyszerd feladat, akik mogote mar kilenc év alkot-
manybirdskodédsa soran készitett vélemények vannak;
hat még azokndl, akik djonnan keriiltek a testiiletbe,
és kordbbi munkdssiguk nem értékelhetd ebbdl a
szempontbdl. Akdr azért, mert mondjuk jogtanicsos-
ként vagy éppen gyakorlé bir6ként, de még akar
egyetemi oktatéként és szaktudomanyos munkdk
szerzGiként sem kényszeriiltek szint vallani liberdlis
vagy konzervativ felfogisukrdl.

Rdaddsul azzal a problémadval is szembe kell néz-
ni, hogy egy testiilet tobbségi dontéseinek liberalis
vagy konzervativ szemlélete nincs okvetleniil kozvet-
len 6sszefiiggésben az azokat jegyzG birdk felfogasa-
val. A Sélyomék kilenc évét értékeld egyik hetilap
szerzGje példaul azt a megallapitast teszi, hogy jolle-
het az clsé Alkotmdnybirésdg tagjai kozote taldn
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egyetlen, a sz6 politikai értelmében vett liberélis sem
volt, mégis ez a kozjogi intézmény tette a legtobbet
a magyar liberdlis demokricia megszilarduldsaére.’
Mindezt pedig azzal magyardzza a szerzG, hogy ezek
a birdk — egy fontosabbnak gondolt cél és érték érde-
kében — képesek voltak feliilemelkedni sajat vildgné-
zetiik elvi korldtain. Tekintsiink most el attdl, hogy a
szerz@ hol politikai, hol pedig vildgnézeti értelemben
haszndlja a liberalizmus kifejezést, pedig egy alkot-
manybiré esetében az csak mint a jogi szemléletmo-
dot meghatirozé ideolégia birhat jelentdséggel. Még
ez utébbi tekintetben is azt gondolom, hogy S6lyom
valéban liberilis szemléletd bir6 volt,® és mint emli-
tettem, felfogdsianak sdlya messze jelentdsebb volt,
mint barki mdsnak; s6t hatdsa meghaladta az elnoki
statusbol szarmazo primus inter pares szerepbdl okvet-
leniil kovetkezd mértéket. Az altala el6készitett, vagy
csak befolydsolt sarkalatos dontésekre azért nyomhat-
ta rd a bélyegét liberilis szemlélete, mert 6 volt az,
aki leginkabb fogékony volt a dontések elméleti vo-
natkozdsal irdnt, a tobbick gyakran kévették a szinvo-
nalas, és ezért bel- és kiilfoldi tudoményos elismerést
hoz6 véleményeket.” S6lyom meghatirozé befolydsin
tdl a dontések liberdlis szemléletét persze meghata-
rozta az c¢gész rendszerviltds kezdeti idGszakdnak a
maindl Iényegesen liberdlisabb tdrsadalmi-politikai
kornyezete.®

Ha végigtekintiink az elsd kilenc esztend§ nagy
dontésein, kezdve a haldlbiintetés eltorlésétdl az in-
formdcids szabadsdgokat megalapozokon dt a tag ér-
telemben vett véleményszabadsdgrdl sz616 itéletekig,
ezeket valoban kovetkezetes liberdlis szemlélet hat-
ja 4t. Ebbd] a sorbdl talin csak a valldsszabadsdggal és
az abortusszal foglalkozo6 vélemények 16gnak ki. Ugy
gondolom, ezek esctében Sélyom liberilis szemléle-
te lelkiismereti felfogdsdval keriilt konfliktusba.’
Ugyanezzel magyardzom S6lyomnak azt a konzerva-
tiv szemléletet tiikr6z dontését, amelyben alkotma-
nyosnak ismerte el, hogy az dllam korldtozza a fiatal-
kortiak részvételét homoszexuilisok érdekeinek vé-
delmére létrehozott egyesiiletekben.!?

Az Alkotmdanybirésignak a véleménynyilvinitas
szabadsdgit értelmezd hatdrozatai koziil a Btk. gyalaz-
kodisi ténydllisiat megsemmisitd dontés azzal indo-
kolja a kozosség clleni izgatds ¢ formdjinak alkot-
manyellenességét, hogy a szabad véleménynyilvani-
tashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsig-
tartalmdra valé tekintet nélkiil védi, mert csak ez fe-
lel meg az alkotmany ideoldgiai semlegességének.!!
Ennek a felfogisnak az ismerctében nem nehéz kita-
lalni, hogy mit tartalmazhatott Sélyom tervezete az
onkényuralmi jelképek haszndlatit kriminalizalé
biintetd torvénykonyvi tényillds alkotmanyossigival
kapcsolatban. Legfeljebb azt nehéz elképzelni, mi le-
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hetett abban ,,szokatlanul liberilis szemléletd”? Sok-
kal inkdbb arrdl Iehetett sz6, hogy kozvetleniil man-
ddtumdnak lejirta elgtt S6lyom mér nem tudta elfo-
gadtatni a kordbbiakhoz képest viltozatlan szemléle-
td véleményét a némileg megviltozott osszetételd
testiilettel. De véleményem szerint az 1998 végére
bekeriilt birdk sem voltak konzervativabbak, mint a
mir eltdvozottak, hiszen mint mondtam, az utébbiak
sem voltak liberdlisnak mondhaték.

Nem vonom kétségbe Sélyom 4llitdsite elvetéle
tervezetének liberalizmusaval kapcsolatban, de a tel-
jesség kedvéért meg kell emliteni, hogy mandétu-
ménak vége felé mintha némileg elbizonytalanodott
volna véleményszabadsaggal osszefiiggd felfogdsi-
ban. Ennek elsé kézzelfoghatd jele az a kiilonvéle-
mény volt, amelyet Ldbady Tamadssal egyiitt irt a saj-
t6torvény utolsé cenzurdlis szabdlydnak alkotmié-
nyossdgarél. Mint emlékezetes, az 1986-bol szarma-
76 passzus éreelmében az tigyész inditvanyéra a biré-
sig — egyebek kozott a kozerkolesot és masok sze-
mélyiségi jogait érintd kozlés esetén — megtilthatta
sajtétermékek nyilvdnos kozlését, az iigyész pedig a
birésag jogerds dontéséig fel is fiiggeszthette a koz-
1ést. A tobbségi dontést jegyzd 6t alkotmdnybird csu-
pan abban az esetben tartotta alkotméanysértének a
cenzurdt, ha azt az ligyész a személyiségi jogokat sér-
t§ kozlés esetén, a sértett beleegyezése hidnyiban
kezdeményezte. S6lyom Ldszl6 a Labady Tamadssal
kozosen jegyzett kiilonvéleményében az alkotmény-
ellenes esctek korét kiegészitette azzal, amikor az
ligyész a kozerkolesre hivatkozva fiiggeszthette fel a
lapok terjesztését, de azt 6k sem kifogdsoltik, hogy
az erkodlesvédelem nevében a birésdg tilthatott be
olyan sajtétermékeket, amelyek nem sértették ma-
sok jogait, és biincselekményt sem valgsitottak meg,.
Természetesen Sélyom és Lidbady véleménye libe-
rdlisabb a tobbséget alkotd birdkénil, és kiilondsen
annak a két alkotmdnybirénak a felfogdsandl, akik
kiilonvéleményiikben a rendelkezés egészét alkot-
minyosnak itélték.!? A kérdés csak az, hogy liberi-
lisnak Iehet-e tartani egy véleményt, amely cenzuri-
lis szabdlyokat legitimal a huszadik szdzad végén.!
Kiilon érdekessége ennck az 5:4 arinyd dontésnek,
hogy Sélyom manditumdnak vége felé immadron
nem ecl@szor azokkal a birdkkal egyiitt keriilt ki-
sebbségbe — még ha kettejiik esetében éppen ellen-
tétes véleményiik alapjin is —, akikkel egyiitt oly
sokszor alkottdk a tobbséget az ¢l6z6 években; ko-
ziiliik a most is vele azonos platformon 1évg Labady
Tamds volt leghtiségesebb tirsa. Mint latni fogjuk,
Lébady és Tersztydnszky birék az ombudsman
kontra iigyész iigyben is kovették az elnokot a ki-
sebbségbe, Zlinszky bir6 ekkorra mar kivalt a testii-
letbdl.
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De az clbizonytalanodds gyandja felmeriilhet
azokkal a szdldsszabadsdggal kapcsolatos iigyekkel
osszefiiggésben is, amelyeket végiil nem sikeriilt be-
fejezni S6lyom hivatali ideje alatt. A mar emlitett 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatit tileé Bek.-beli
passzus mellett ebbe a sorba tartoznak azok az
ugyancsak évek 6ta dontésre viré inditvanyok, ame-
lyek a nemzeti jelképek megsértése mint dj, illetve
a kozosség elleni izgatds mint médositott biintetdjo-
gi ténydllds alkotmdnyellenességét éllitjak. Az eléb-
bi kapcsdn meglehetdsen beszédesek Sélyom szavai
a Fundamentum-interjiban, melyek mintha a politi-
kai liberalizmus érveivel szembeni ellenszenvet tiik-
roznének: ,A nemzeti jelképekkel kapcesolatban ér-
kezett két inditvany, amely kitanit minket az ameri-
kai zdszl6égetésrél, valamint arrél, hogy a nemzeti
jelképekkel miveletlen és sériilt személyiségek
kompenzaljak hidnyossigaikat, s ez a ‘nemzeti kohé-
z16s tudat’ a nacionalizmus és a fasizmus tarsadalmi
talaja.” Majd néhdny sorral késébb ez a tiirelmetlen-
ség mar a jogi érvelésben is megmutatkozik: ,,...itt-
hon széles kiorben az a szimpla logika érvényesiil,
hogy a New York Times-dontés utdn vegyiik 4t a
zdsz16égetésrol sz616 hatdrozatot is.”* Ugy vélem,
kiilon igazoldsra szorulna, hogy a véleményszabad-
sdgnak az érték- és igazsigtartalomra vald tekintet
nélkiili, kitiintetett védelme, amit el§szor a mir em-
litett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat mint az dllam
ideoldgiai semlegességét garantdlé kovetelményt
hangsulyozott, miért ne vonatkozna az olyan szimbo-
likus beszédre, mint a zdszl6égetés és a nemzeti
szimbd6lumok mds megséreése.

A kozosség elleni izgatdsnak az Alkotmanybirésag
altal megesonkitott szovegébe a torvényhozé 4ltal is-
mételten visszahelyezett dj tényillasi elem, a célzat
nélkiili, ,,gydlolet keltésére alkalmas egyéb cselek-
mények” tilalma szintén aligha felel meg az 1992-¢s
hatdrozat altal feldllitott tesztnek. Ezt S6lyom is fél-
reérthetetlenné teszi az interjiban, mikézben igére-
tet tesz a dontés meghozataldra megbizatisdnak lejar-
ta el6tt: ,,Arra sem figyelt a térvényhozo, hogy a gya-
lazkodés-itéletben még két masik teszt is szerepelt: a
tamadott javak egyedisége, valamint a veszélyességi
kiiszob.”> A hatdrozat csak a kézirat lezardsakor szii-
letett meg, és tartalmdt illetéen nem igazolja S6lyom
aggodalmait. Az interjd szévege ebben az esetben is
arulkodott a déntés elmaraddsinak lehetséges okai-
161, amikor arrél sz6l, hogy az International Commis-
sion of Jurists — amelynek konzultativ stitusza van az
UNESCO-ban és az Eurépa Tandcsban —, megkér-
ddjelezte a gyalazkodds-itéletet, és a magyar kor-
manyt fel szélitotta az alkotmdny és a diszkrimindcid
elleni egyezmény viszonydnak tisztizdsira.'® Csak-
hogy amig a magyar parlament nem véltoztat az alap-
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torvény tartalmdan, addig az Alkotmédnybirésagot Kiza-
rélag ez koti itéletei meghozataldban.!”

JAKTIVISTA ALAPJOGASZOK”
VERSUS
LPARLAMENTI TORVENYBARATOK"

Ronald Dworkin az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résaga dltal 1992-ben meghozott abortuszdontés kap-
csan megdllapitotta, az alkotmany morélis értelmezé-
sét egyardnt képviselhetik liberdlis és konzervativ bi-
rik.'® Az alapjogi kérdésekben képviselt aktivizmus a
magyar alkotmanybirdk esetében sem egyszerden li-
berilis vagy konzervativ szemlélet kérdése.

A magyar jogtudomanyi irodalomban els6ként Po-
kol Béla tett meglehetSsen korai, és ezért eleve elve-
téle kisérletet arra, hogy az Alkotmanybirésag, és ezen
beliil az egyes birdk elsd két évét értékelje, és a tes-
tiilet tagjait beskatulydzza az ‘aktivista alapjogisz’, il-
letve a ‘parlamenti torvénybarat’ kategéridjiba.!’ Po-
kol alapjogi aktivizmus-kritikdjdnak lényege, hogy az
Alkotménybirésdg torvénymegsemmisitd gyakorlata
nem alapulhat olyan ‘szuperabsztrakt’ alaptorvényi
formuldkon, mint amilyen a jogdllamisig, az emberi
méltésig vagy a jogegyenldség,

Az dltaldnos személyiségi jog kiolvasztdsa

Az aktivizmus irdnyédba tett nagy fordulatot Pokol
szerint a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat jelentette.
Ez a dontés a Munka torvénykonyvének azt a rend-
szerviltds eldtti rendelkezését mindsitette alkot-
manysértének, amely a szakszervezeteket felhatal-
mazta arra, hogy a dolgozdékat — akkor is, ha torténe-
tesen nem szakszervezeti tagok —, akdr kifejezett
akaratuk ecllenére, kiilon meghatalmazds nélkiil is
képviselhessék. A megsemmisités alapja az alkot-
manynak az emberi méltésdgot garantdlé szabdlya
volt, melyet az alkotmanybirdk Sélyom javaslatdra az
itélet indokoldsdban az dltalinos személyiségi jog
egyik megnyilvdnuldsidnak tekintettek. Ez az alap-
torvényben nem szerepld, az emberi méltgsdghoz
valé jogbdl kiolvasztott jogosultsig Sélyomék felfo-
gdsa szerint ,,‘anyajog’. Azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmdanybirsdg, mind a
bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémidjinak védelmére, ha az adott tényilldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hat6.”? Ezt az idézetet tekinti Pokol az aktivista
krédonak, amellyel szerinte az alkotmédnyos kotott-
ség minimuma is eltdint az erre alapoz6 alkotmény-
birésdgi dontésekbdl, és csak a csupasz igazsdgérzet
maradt azok alapja.
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Azt persze helyesen prognosztizilta Pokol, hogy
a kiolvasztdsi lavina tovdbb gordiilt az évek sordn.
Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban a birdk megal-
lapitottik, hogy az ,,‘dltalinos személyiségi jog’ ré-
szét képezi az 6nazonossighoz és 6nrendelkezéshez
valé jog is.”* Ez pedig azt is magdban foglalja, hogy
mindenkinek legszemélyesebb joga vérségi szirma-
zdsdt kideriteni. A kovetkezd évben pedig a
22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat a hivatdsos tisztek
hdzassigkotéséhez elbirt parancsnoki engedélyt
azon az alapon nyilvanitotta alkotmdnyellenesnek,
hogy az onrendelkezési jog részeként a hazassagko-
téshez val6 jog olyan alapjog, amely alkotményos ol-
talom alatt 4ll. De az emberi méltésighoz valé jog
anyajogként valé kezelésének esetei kozé sorolha-
t6 a homoszexudlisok élettdrsi kapcsolatardl szol6
14/1995. (I11. 13.) AB hatérozat is, amelyben a testii-
let — Sélyom eclGterjesztése alapjin — egyhangiilag
kimondta, hogy az érzelmi és vagyoni kézosségben
é16 személyek kozott fGszabdlyként alkotmdnyosan
nem tehetd kiilonbség azok neme alapjan, mert a
személyeket az egyenld méltésig elve alapjan kell
megitélni. Ebben az esetben ugyan a birésag az al-
kotmdny diszkrimindcié-tilalmi rendelkezésére hi-
vatkozott, és nem alkotott 4] jogot, de ahogy ezt ké-
s6bb S6lyom nyilatkozta, akir meg is tehette vol-
na.?

A pozitiv diszkrimindci6 alkotmédnyossigit kimon-
d6 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat Pokol szerint azzal
vitte tovdbb az aktivista vonalat, hogy az alkotmany
70/A. §-dnak formadlis jogegyenléséget kimondé (1)
bekezdése és a tartalmi egyenlGséget célzo, az esély-
egyenl@ség novelését alkotmanyos célként eldir6 (3)
bekezdés ellentmonddsit Ronald Dworkin formula-
janak, az ‘egyenld méltésigi személyként kezelés’
kovetelményének alkalmazdsaval oldja fel. A Funda-
mentum-interjiban Sélyom be is ismeri a dworkini
hatdst, s6t egyszersmind hitet is tesz az aktivizmus
alapja, az alkotmdny morilis értelmezésének dworki-
ni elve mellett: ,A pozitiv diszkrimindciéra vonatko-
70 legels@ itéletek szinte szovegszerden kovetik
[Dworkin] érvelését, amely szerint végsd soron olyan
eredményt kell kihozni, ami tiarsadalmi hasznossagat
tekintve megteremti az egyenldséget, de eszkozként
kozben egyenldtlenséggel jar. Az affirmative action fi-
loz6fidja ez. Emellett pontosan a mordlis rendszer
kérdésében, vagyis, hogy mennyire autoném a biré-
sdg olyankor, amikor hatdresethez jut, Dworkin meg-
erdsitést adott. Szerinte az alkotmdny semleges olva-
satdn beliil sokféle értelmezés Iehetséges, de amint
az ember egy ‘nehéz esetnél’ eljut a hatirvonalhoz,
ott a biré erkélesi felfogdsdnak és olvasatinak van
szerepe.”?
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Az dlethez vald jog: haldlbiintetés és abortusz

A halélbiintetés eltorlésérdl rendelkezd 23/1990. (X.
31.) AB hatdrozatot Pokol szerint egyfeldl az aktiviz-
mus csdcspontjit jelentd parhuzamos vélemények,
maisfeldl az azokat elutasité ‘parlamenti térvénybarat’
felfogis elsé megfogalmazdsat jelentd kiilonvélemény
kettdssége jellemzi. A parhuzamos vélemények ko-
ziil Pokol értékelése szerint S6lyomé két vonatkozas-
ban mutatja az aktivizmus félreismerhetetlen jegye-
it: abban, ahogy az elnoék az Alkotmanybir6signak
egyfeldl a parlamenthez, masfeldl a 1étezd alkotmany-
hoz valé viszonyit felfogja. Az el6bbi tekintetében
Pokol a kévetkezd mondatot tekinti a sélyomi 4llds-
pont kulcsdnak: ,,A parlament tetszése szerint fenn-
tarthatja, eltérolheti vagy visszadllithatja a hal4lbiin-
tetést — amig ¢ biintetés alkotmanyossidgardl az Alkot-
méinybirésig ki nem mondta a végsd szét.”** Ezt a
szoveget Pokol akként értelmezi, hogy eszerint S6-
lyom kizarta a haldlbiintetés késGbbi visszaallitisdnak
lehet8ségét még alkotmianymaodositds tdtjan is, azaz
feljogositotta az Alkotménybirésdgot az alkotmanyval-
toztatds alkotmdnyellenessé nyilvanitdsira. L.ényegé-
ben ugyanezt az aktivista hatalom-kiterjesztési szan-
dékot tulajdonitja Pokol annak a parhuzamos véle-
ménynek is, amit Ldbady és Tersztydnszky alkot-
méanybirik kozosen jegyeztek. Természetesen mind
Sélyom, mind pedig Lidbadyék szovegének Iehetsé-
ges ilyen olvasata, ugyanakkor a késébbi dontések in-
kabb azt az értelmezést tdimasztjdk ald, hogy a birdk
arra gondoltak: az Alkotmanybir6sdg dontése utin a
parlament mint térvényhozo, és nem mint alkotmé-
nyoz6 cselekvési lehetdsége sziint meg a halélbiinte-
tés visszadllitdsira. Ezt latszik igazolni az az 1994-es
hatdrozat, amelyben a testiilet hatiskorének hidnyét
dllapitotta meg, amikor visszautasitotta azt az indit-
vinyt, amely az alkotmdny egyik rendelkezésének fe-
liilvizsgilatit kezdeményezte.” Ugyanezt bizonyitjdk
Sélyom szavai a Fundamentum-interjiban, még ha a
megfogalmazis némi kételyeket ébreszt is sajat véle-
ményét illetden: ,,Az Alkotmanybirésig tobbsége
nem tart igényt az alkotmdnymodositasok alkotmi-
nyossdginak vizsgilatira, pedig azt elvileg meg lehet-
ne indokolni.”%

A Sélyom-féle aktivizmus madsik, azéta elhiresiilt
megnyilvanuldsa a haldlbiintetésrdl sz616 hatirozathoz
flzote parhuzamos véleményben a »ldthatatlan alkot-
mény« koncepcidja: ,,Az Alkotmédnybirésignak foly-
tatnia kell azt a munkdjét, hogy értelmezésében meg-
fogalmazza az alkotmdny és a benne foglalt jogok el-
vi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot,
amely ... az alkotmdany f6l6tt mint ‘lithatatlan alkot-
mény’, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szolgal, és
ezért virhatéan a meghozandé 4j alkotmdnnyal, vagy
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a jovébeli alkotminyokkal sem keriil ellentétbe.”?’
Igaz ugyan, hogy Sélyom késébbi véleményeiben
nem ismételte meg a politikusokat szemmel ldthat6-
an irritdl6 kifejezést, de annak tartalmat sohasem ad-
ta fel, amit bizonyitanak 1997-¢s interjijdnak szavai
is: ,,A mi alkotmdnybirdskoddsunk a koherencia érde-
kében — éppen a ‘nehéz esetekben’ — ...az alkot-
ményirds hatirdin mozog, ezt soha nem tagadtam.”?
Ezt azutin megerdsitette egy 1998-ban, roviddel le-
koszonése eldtt adott Gjabb interjiban, melyben ar-
6l beszélt, hogy a »lathatatlan alkotmany« gondola-
tit sokan félreéreették; majd midén a riporter azzal a
kérdéssel szembesitette, vajon visszavonja-¢ a meta-
fordt, igy valaszolt: ,,Nem. Amit irtam, megirtam. Ak-
koriban havonta médositottik az al-
kotmdnyt, ahogy éppen a napi poli-
tika megkivinta. Epp ezért arra
akartam ramutatni, hogy az alkot-
many magasabb rendd: nemcsak
technikai szabdlyoknak, hanem e¢l-
veknek a szigort rendje. Itéleteink-
kel ezt az elvrendszert kellett Kifej-
teniink: tisztdzni, 1ithat6va tenni és
alkalmazni, mert az egysoros parag-
rafusokbdl, tdmondatokbdl ugyan
senki ki nem olvassa. L.ehet persze gy is alkotmany-
birdskodni, hogy visszavonulunk a térvény betdje
mogé — van rd példa Eurépaban és Azsidban is.”%

A halélbiintetés-dontés sordn legaldbbis hallgatéla-
gos tobbséget szerzett az alapjogi aktivista felfogds.
Pokol szerint az ezzel valé elsd nyilt szembefordulis,
és egyszersmind a ‘parlamenti torvénybardt’ alapjogi
felfogids tiszta megfogalmazdsa sz6l Schmide Péter
kiilonvéleményébdl. Schmidt szerint ugyanis: ,,Az Al-
kotmédnybirésig hatdskorébe tartozik ugyan az alkot-
many értelmezése, de az egymassal ellentétes alkot-
manyi rendelkezések felolddsa mér az alkotményozé
hatalommal rendelkezd Orsziggylés joga és koteles-
sége. Ezt a jogkort az Alkotmédnybirésig nem veheti
4c.”%

Azon birdk koziil, akik parhuzamos indokolast ir-
tak a halalbiintetés eltorlése mellett meglehetdsen la-
konikusan érvel§ kozos hatdrozathoz, Pokol csak La-
bady Tamads és Tersztyanszky Odon emlitett kozos
véleményét értékeli S6lyoméhoz hasonlan aktivista-
nak, Zlinszky Janosérél nem nyilatkozik, mig Szabo
Andrist Ggy mindsiti, mint aki kézémbosen viszonyul
a parlamenti torvénybardtsdghoz épptgy, mint ahogy
kifejezett aktivista fejtegetések sem taldlhaték ndla.

Az 1991-es esztendd néhany dontésében viszont
Pokol tovibbi szembeforduldsokat vél felfedezni
egyes birdk részérdl a sélyomi aktivizmussal. Ilyen-
ként értékeli példdul Kilényi Gézdnak a mér emlitett
57/1991. (X1.8.) AB hatirozathoz fizott kiillonvélemé-
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AM MEG E RENDKIVUL
SZELES TORVENYI FELHA-
TALMAZAS SEM KORLAT-
LAN, NEM ANNYIT JE-
LENT, HOGY AZ ALKOT-
MANYBIROSAG BARMIT
MEGTEHET, AMIT AZ AL-
KOTMANY ERDEKEBEN
SZUKSEGESNEK TART.

nyét, melyben a kévetkezdképpen érvelt: ,Ez 1d§
szerint a viligban mdkoédd alkotmdnybirésiagok ...
koziil a Magyar Koztarsasig Alkotmédnybirésdgdnak
van a legszélesebb kori felhatalmazédsa és ahhoz kap-
cso0l6d6 eszkoztira az alkotmdny érvényre juttatdsa
terén. Am még e rendkiviil széles torvényi felhatal-
mazds sem Korldtlan, nem annyit jelent, hogy az Al-
kotmdnybirésdg bairmit megtehet, amit az alkotmadny
érdekében sziikségesnek tart ... Barmilyen tisztelet-
remélt6 inditékbdl fakad is, elfogadhatatlan az arra
valé torekvése, hogy barmi dron — az adott esetben
hatdskorének korldtait is figyelmen kiviil hagyva — or-
vosldst kivan nytjtani a jogsérelemre.”?! Ezzel Kilé-
nyi — akinek kiilonvéleményéhez a ‘parlamenti tor-
vénybardt’ Schmidt Péter is csatla-
kozott — a tobbségi dontésben fog-
lalt €16 jogteoria elfogadhatatlansdga
mellett tor lindzsét. Ervelésének 16-
nyege, hogy az Alkotmanybirésdg-
nak nincs hatdskore a jogalkalmaza-
si gyakorlat alkotmanyossagi feliil-
vizsgilatdra, tovibbd nem biintethe-
ti a jogalkotét a jogalkalmazé szer-
vek alkotmdnyellenes jogértelmezé-
se miatt azzal, hogy megsemmisiti a
helyes értelmezés mellett egyébként nem alkot-
manysért§ rendelkezést. Kilényi szerint az Alkot-
manybirésignak csak arra van jogkére, hogy hatiroza-
tdnak indokoldsdban kifejtse, melyik az adott jogsza-
bélynak az az értelme, amelynek alapulvételével nem
tekinti a rendelkezést alkotmanyellenesnek. A ké-
sébbiekben az Alkotmanybir6sig elGszeretettel alkal-
mazta ezt a megoldédst, melyet a német alkotmédnybi-
résag gyakorlatibdl vett dt; azaz hogy az alkotményel-
lenesen is értelmezhetd jogszabilyi rendelkezés ha-
tdlyon kiviil helyezését kiviltja a hatdlyos jogrend-
szert kiméld alkotmdnykonform értelmezéssel. Csak-
hogy Pokol abban téved, hogy Kilényinek ez az el-
lenvetése nem az alkotmany morilis értelmezésében
megnyilvanulé aktivizmusra vonatkozik, hanem —
ahogy arra a szévegben explicit médon utal is — az al-
kotmdanybirésiagi hatdskorok szerinte tilsdgosan szé-
les értelmezését kifogidsolja. Mds kérdés, hogy abban
viszont mdr Kilényi téved, hogy az éltala preferilt al-
kotmédnykonform értelmezés ne jelentené a hatdsko-
r1 korldtok figyelmen kiviil hagydsit. Ebben a téve-
désben egyébként osztozik Sélyommal, aki — a tob-
ben benne van a kevesebb elve alapjin — nem tekin-
ti hatdskortillépésnek a jogszabélyok alkotmidnykon-
form értelmezését: ,,Ha egyszer jogunk van megilla-
pitani, hogy a megtimadott jogszabdly alkotményel-
lenes, akkor jogunk van kizarni az alkotmdnyellenes
alkalmazasit.”*? Val6jiban ebben az esetben ugyan-
is az Alkotmanybirésig — ahelyett, hogy megsemmi-
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sitené az dltala alkotmdnyellenesnek itélt jogszabalyi
rendelkezést, és a jogalkotéra biznd az (j norma meg-
alkotdsit —, a jogszabdlyt, és nem az alkotmanyt értel-
mezi mindenkire kételezd érvénnyel, amire semmi-
lyen hatdskori szabdly nem jogositja fel, hisz ez egy-
értelmien pozitiv jogalkotds.

A masik elhatdrol6dast Pokol Zlinszky Janosnak az
elsd abortuszdontéshez fizott parhuzamos vélemé-
nyében véli tetten érni: ,,Ha az inditvinyozoknak
azon dllaspontja, hogy a mai tirsadalmunkban a mag-
zat teljes értékd személyiségének jog dltali elismeré-
se indokolt, a torvényhozas egyctéreésével talilkozik,
ezt pozitiv dontéssel alkotményi szinten megteheti.
Ertelmezéssel az alkotmény szovege alapjan nem le-
het ezt az dllaspontot belopni.”®® Val6 igaz, hogy a
magzat jogalanyisigianak Zlinszky dltal emlitett ‘be-
lopdsa’ az alkotmanyszovegbe méar messze til lett
volna az alkotmanyirds Sélyom dltal jelzett hatdran,
csakhogy iddig sohasem merészkedett az Alkotmany-
birésdg. Ezt az allaspontot egyediil L.abady Tamads
képviselte elgbb parhuzamos indokoldsként az 1991-
es clsd, majd kiilonvéleményként a masodik abor-
tuszdontés kapcesan. Szerinte az alkotmédnybdl leve-
zethetd, hogy a magzatot fogantatdsitdl kezdve em-
bernek, vagyis jogalanynak kell tekinteni, ezért kizi-
rélag az anya életének veszélye esetén ismerhetd el
alkotmanyosnak a terhesség megszakitasa.

Zlinszky Janos Pokol dltal hivatkozott véleménye
tehdt nem az aktivizmustdl, hanem csak annak egy
majdnem minden mads biré dltal is elutasitott szélsG-
séges megnyilvanuldsitdl valé elhatdrolédast jelent.
Mind Zlinszky, mind pedig a tébbiek véleményében
bdségesen maradt aktivizmus, mégpedig éppenség-
gel a jogilag nem-ember magzat érdekeinek védel-
mére. Ennek legfontosabb megnyilvinuldsa az dllam
életvédelmi kotelezettsége, amely intézmény az al-
kotmdnyban ugyan nem szerepel, S6lyom mégis le-
vezette az élethez val6 jogbdl. Csakhogy ennek a
konzervativ aktivizmusnak az a sajitossdga, hogy a
nék onrendelkezéshez valé jogdval egyenranginak
kezel, s6t bizonyos esetekben elébbre valénak tart
egy, az alkotmanybdl hidnyzo olyan dllami kételezett-
séget, amelynek jogi értelemben nincs alanya.®*

Szocidlis jogok

Erdekesen alakult a Sélyom-korszakban a birdk szo-
cidlis jogokkal kapcsolatos aktivizmusa. Maga Sélyom
Lasz16 méar 1990-ben vildgossd tette a maga passzivis-
ta alldspontjét: ,,A szocidlis gondoskoddsnak semmi-
lyen mértékét és semmilyen ismérvét az alkotmany
nem dllapitja meg, mindezek megillapitdsa és meg-
valGsitdsa a torvényhozds és a kormany feleldssége és
kotelessége.”® A biréi dlldspontok polarizdlédésa eld-
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szor a 24/1991. (V. 18.) AB végzésben volt tapinthatd,
amelyben a tobbség (Addm, Herczegh, Ldbady,
Schmidt, S6lyom és Tersztydnszky) elutasitotta az
akkori tarsadalombiztositdsi és nyugdijrendszerrel
kapcsolatos szimos inditvdny érdemi elbirdlasit. Ez-
zel szemben négy alkotmanybiré (Kilényi, Szabé, Vo-
ros és Zlinszky) kiilonvéleménye szerint az inditva-
nyok elbirdlhatéak lettek volna. A kétféle dllaspont
mogott azonban koncepciondlis kiilonbségek hiizéd-
tak meg, ami a kérdés érdemét is targyalo kiilonvéle-
ménybdl deriilt ki. Eszerint a nyugdijasoknak az al-
kotmiény 70/E. §-dba foglalt szocidlis biztonsdgra szer-
zett joguk van, és azt a jogillam nem vonhatja el.

A kovetkezd osszeiitkozésre a nyugdijak értékalls-
sdgdval kapcsolatos 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat-
ban Kkeriilt sor. A két évvel kordbban kisebbségben
maradt négy alkotmdnybiré ezittal is kiilonvéle-
ményt irt. Most azonban mér érdemben kifejtette fel-
fogdsit a tobbség is, mégpedig Ldbady Tamids els-
addsdban: eszerint nem sérti a szocidlis biztonsighoz
val6 jogot, ha a nyugellatdsoknak és egyéb elldtdsok-
nak a meghatdrozott emelése nem éri el az inflacié
mértékét. A tobbségi dontés rimutatott arra is, hogy
az alkotmany 70/E. §-dban szabdlyozott szociilis biz-
tonsighoz, illetve az elldtishoz val6 jog és a 13. §-ban
biztositott tulajdonhoz val6 jog kozott nincs osszefiig-
gés. A hat alkotmanybiré akkori dlldspontja szerint az
ugynevezett szocidlis jogok alapjin a nyugdijasokat és
mds jogosultakat alkotmdnyosan megilletd tarsada-
lombiztositdsi szolgiltatdsok alapja nem a tulajdonhoz
val6 jog, hanem az alkotmdny 4ltal nevesitett ellatdsi
jogosultsag.

A szocidlis jogok alkotmanybir6sigi értelmezésé-
ben fordulatot hozott 1995-ben a kormédny gazdasigi
stabilizaciés csomagjanak egyes clemeit elbirdlé hati-
rozatsorozat. E dontésekben, de mindenekeldtt a
43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatban a birésag a szocia-
lis elldtasok szerzett jogokként torténd értelmezése
alapjin semmisitett meg szdmos torvényi rendelke-
zést. Az Alkotmdanybirésig megillapitotta, hogy a jog-
biztonsdg mint a jogillamisdg leglényegesebb fogal-
mi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja
a szociélis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilo-
nos jelentdségd. [gy példdul az anyasdgi és gyermek-
tdmogatdsi rendszerbe tartozd, hosszi idGtartamra
sz616 timogatdsi forma esetében a jogalkot6 ugyan jo-
gosult a timogatds egész jogi szabdlyozidsit megval-
toztatni, azonban az Gj rendszerre val6 dttérésnek a
jogbiztonsdggal sszefiiggd alkotmdnyos kovetelmé-
nye az érintettek szimdra olyan felkésziilési 1d6 biz-
tositasa, amely sziikséges a megvaltozott rendelkezé-
sekhez val6 alkalmazkodashoz, és a csalad gazdalko-
ddsdnak az 4j feltételekhez igazod6 megszervezésé-
hez. E dontés indokoldsihoz sziikséges volt, hogy az
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Alkotméanybirésig valtoztasson az 1993-as nyugdijité-
letben vallott felfogdsdn, és immadron tgy foglaljon 4l-
l4st, hogy mindazon tirsadalombiztositisi szolgéltati-
sok esetében, ahol a biztositdsi elem szerepet jitszik,
a szolgiltatdsok csokkentésének vagy megsziinteté-
sének alkotmdnyossdga a tulajdonvédelem ismérveli
szerint birdlando el.

A szocidlis jogok értelmezésével kapcesolatos gya-
korlat alakuldsa tehdt azt az dltaldnostdl eltérd jelleg-
zetességet mutatja, hogy a kezdetben passzivista 4l-
laspontot képviseld S6lyomék, akik a tébbi alapjog
kapcsdn éppenséggel aktivistdk voltak, csatlakoztak
Kilényiék kivételes aktivizmusihoz, és igy jott létre
a Bokros-csomagos dontésekben az a meglepd egy-
hangiisdg, ami a hirek szerint a kormanyt még kiilon
bosszantotta.*

Allamszervezeti kérdések: a kiztdrsasdgi elnik hatdskire

Az aktivizmus-passzivizmus dilemmadja nem kizaré-
lag alapjogi tigyekben osztotta meg a testiiletet, ha-
nem olykor dllamszervezeti kérdések kapesan is. Ilye-
nek voltak azok az 1991/92-ben sziiletett hatirozatok,
amelyek a koztdrsasigi elnok alkotmanyos jogkorét
értelmezték. Az alkotmdanyértelmezésre irinyuld in-
ditvinyokat — a miniszterelnok és az dllamfd kozott
kialakult politikai vitdk Alkotmédnybirdsig altal toreé-
ng eldontése érdekében — részben maga a kormény-
{6, részben miniszterei, illetve parlamenti bizottsigok
kormdnyparti tobbsége nytjtotta be. A politikai hata-
st dontésekre kényszeritett alkotmdnybirdk — a civi-
lista 1étére az eldadé bird szerepét e kozjogi kérdés-
ben magira villal6 Sélyom vezérletével — olyan ese-
tekben sem riadtak vissza az dllamféi hatdskorok ko-
riilhatdroldsit6l, amikor ehhez az alkotmény szévege
semmiféle fogdédzot nem kindlt. A birdk kozoctl
konfronticié 6 témdja az éppen zajlé médiahdbord
politikailag legérzékenyebb kérdése, az elnok kine-
vezési jogkorének értelmezése volt. S6lyomék azt
llapitottdk meg, hogy a kinevezést, illetve az ahhoz
sziikséges jovahagydst az dllamfd csak a jogszabdlyi
feltételek hidnya esetén tagadhatja meg, valamint ha
a személyre tett kinevezési javaslat vizsgilata sordn
alapos okkal arra kévetkeztet, hogy annak teljesitése
az orszdg demokratikus mikodését sdlyosan za-
varnd.”” Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre
kiilonvéleményiikben viszont tgy vélték, hogy a ki-
nevezési jogkor szabélyainak értelmezésével a testii-
let tallépte hatdskorét, a hatdrozat ugyanis meghalad-
ja az alkotmdny vonatkozé rendelkezéseinek inter-
preticidjat, az mar az alkotmdnyozds teriiletére tar-
tozik.

Ugyanez a felfogdsbeli megosztottsag ismétlddote
meg a miniszterelnok azon kérdésére adott vilasz
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kapcsin is, mely afeldl érdeklddott, vajon az elndki
kinevezési jogkor gyakorlasihoz kotddik-e¢ hataridg.
S6lyomék az ,,ésszerd hatdrid6” alkotmanyos kove-
telményének bevezetésével vilaszoltak a nyilvanva-
16an konkrét tigy dltal motivilt kérdésre, Kilényiék
pedig fenntartottdk kordbbi kiilonvéleményiiket.’® A
koztarsasagi elnok hizédozdsa a konkrét kinevezések
teljesitésétdl djabb kormanyfdi inditvanyt eredmé-
nyezett, amire a tobbség ismét elvont, de az adott
iigyre nagyon is alkalmazhaté alkotmanyértelmezése,
illetve a hdrmak obligit kiilonvéleménye volt a fele-
let.*

Népszavazdsi iigyek

Aktivizmus és passzivizmus érdekes viltozdsait mu-
tatjdk az Alkotmanybirésig 1997-ben, kiilonvéle-
mény nélkiil sziiletett népszavazasi tirgyd dontései.
Ezittal tehdt a testiilet tagjai egyiitt képviselték hol
az aktivista, hol a passzivista felfogdst. Az eredeti
megosztottsdg hittérbe szoruldsat nyilvan az is eld-
segitette, hogy a parlamenti partok alapvetden
politikai természetd vitdik dontébirdjaul hasznaltdk
az Alkotmédnybirésigot, amely olykor kényszeredet-
ten, maskor politikai szerepének izére riérezve fog-
lalt 4lldst egyik vagy mdsik politikai szerepld mel-
lett. 0

Az 1997-es év népszavazdssal Osszefiiggd alkot-
manybirésigi dontéseinek sordt a meglehetdsen akti-
vista 52/1997. (X. 14. ) AB hatdrozat inditotta el, mely
eldontotte, hogy milyen viszonyban dll az ellenzéki
partok dltal kezdeményezett aldirdsgytjtés és a kor-
méany ezt megeldzni akaré népszavazisi kezdemé-
nyezése. A testiilet azt a kétségkiviil helyes tételt fo-
galmazta meg, miszerint a kotelezden elrendelendd
népszavazist elsGbbség illeti meg a mérlegelés alap-
jan elrendelhetével szemben. Ugyanakkor felvet ag-
gilyokat az a tény, hogy az Alkotmdnybirésig az el-
vont alkotmdnyértelmezést a ,folyamatban 1évg
iigyekre is irinyadénak” mindsitette, és ezzel kozvet-
ve alkotminyellenesnek mondta ki a kormény dltal
kezdeményezett népszavazdsnak a parlament dltali
kiirasat. Az alkotmdnybirdk szindékat a konkrét iigy
befolydsoldsira viligosan mutatja a hatdrozatnak az a
félre nem érthetd fenyegetése is, miszerint ,,a jogal-
kotds sordn elkovetett eljarasi alkotmanyséreés — igy
az is, ha torvény alkotményellenesen elrendelt nép-
szavazason alapul — a térvény tartalmi alkotmanyelle-
nességének hidnydban is a torvény megsemmisitését
vonhatja maga utin.”*

Nyilvin az ettdl val6 félelem motivilta a korméany-
f6t, majd az Orszaggy(lés alkotmdny- és igazsdgiigyi
bizottsdgat abban, hogy maga is az alkotmdny6rokhoz
forduljon alkotmdnyértelmezési kérdésével. Az Al-
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kotmanybirsidg elébb rovid dton a miniszterelnok-
nek arra a kérdésére adandé vilaszt utasitotta vissza,
vajon a foldkérdésben a kormany dltal kezdeménye-
zett népszavazds alkotmdnyossdgi akaddlyai vonat-
koznak-e¢ a NA'TO-csatlakozasrdl tervezett referen-
dumra is. A birdk néhiany mondatos indokoldsa sze-
rint erre a kérdésre alkotmdanyértelmezéssel nem,
csak a népszavazasi torvény és az Orszaggylés hiz-
szabdlya alapjin nyerhetd vilasz, marpedig ¢ jogsza-
balyoknak a konkrét tényallasra vonatkoztatasa és ér-
telmezése — ez esetben és helyesen — nem tartozik az
Alkotmdnybirésig értelmezési hatiskorébe.*

Némileg komolyabb, de ugyancsak elutasito tartal-
mu vilaszt kapott a parlament alkotmdnyiigyi bizott-
sdga is hdarom alkotményértelmezési kérdésére. Az el-
s@, valéban elég suta médon megfogalmazott kérdés-
re, mely afeldl érdeklddote, vajon nem sériil-e az al-
kotmédny 7. § (1) bekezdésének alapelve — azaz a
nemzetkozi jog alapelveinek tiszteletben tartdsa —, ha
egy népszavazdsi dontés alapjan nemzetkozi szerzg-
désck tomegét kellene felmondani. Az alkotménybi-
rdk mar-méar megaldzéan tautologikus vilaszt adtak,
miszerint ez a helyzet nem dllhat eld, hiszen ilyen ko-
telezettségek nem bocsdthaték népszavazisra. Nem
kevésbé kioktaté stilust és tartalmi a mdsodik kér-
désre adott vilasz sem. Ennek értelmében az alkot-
mény ) 28/C. § (5) bekezdés b. pontjinak szovege
egyértelmien és vildgosan tiltja népszavazds tartdsat
nemzetkozi szerzédésben villalt kotelezettségekrdl,
ha tehdt a kérdezd maga is dllitja, hogy a népszavaza-
si kérdés ilyen tartalmi lenne, akkor nem dll fenn va-
16s alkotmanyjogi probléma, ami az alkotmanybir6sa-
gi alkotmdanyértelmezés feltéeele. Az a kérdés pedig
— vélekedtek az alkotmdnybirdk —, vajon a népszava-
zéasi kérdés nem litkozik-e torvényi tilalomba, ha a re-
ferendum eredményeként nemzetkozi szerzédéseket
kell felmondani, csak elzetes alkotmanyossdgi vizs-
gilat, illetve alkotmdnyossigi panasz alapjan donthe-
t6 el. Ugyanezt a vilaszt adta a testiilet a harmadik
kérdésre is, ami a kormdny tervezett foldtorvény-mo-
dositdsi elképzeléseinek alkotmédnyossiga feldl ér-
deklgdoee.®

Az alkotmédnybirdk alkotmanyértelmezési aktiviz-
musa az ombudsman és az ellenzéki partok altal kez-
deményezett, els6ként tirgyalt eljardsban nemcsak a
kormény és a korménypdrti tobbségi bizottsig kérdé-
seire adott vdlasz visszafogottsigihoz viszonyitva
szembetding, hanem kiilonoésen akkor, ha azzal a fel-
fogissal vetjiik 6ssze, melyet a testiilet tevékenysé-
gének elsd évében, a 31/1990. (XII. 18.) AB hatiro-
zatban kovetett.

Az elvont alkotmédnyértelmezések kapesdn tandsi-
tott 6nkorldtozds megnyilvanuldsaként emlegetett ha-
tdrozat azonban mdr dtvezet a hatdskori aktivizmus
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témakorébe. Ugyancsak ebbe a korbe tartozik a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, melyet Pokol Béla is
a politikai aktivizmus visszafogdsaként értékelt. Eb-
ben a hatdrozatban ugyanis a testiilet — ugyancsak a
6 aktivista Sélyom elGterjesztésére — 6nként lemon-
dott a legalibb 6tven orszaggydlési képviseld dltal
kezdeményezhetd elzetes normakontroll gyakorla-
sdnak lehetdségérdl azokban az esctekben, amikor a
torvényjavaslat végszavazds eldtti végleges szovege
még nem alakult Ki.

Természetesen az eddig targyalt dontésekben ki-
bontakozott politikai aktivista, illetve passzivista fel-
fogasok mogott — legaldbbis a kezdeti id6kben — két-
ségkiviil politikai megosztottsag is kitapinthat6 volt a
birik kozott. Ennek legplasztikusabb megnyilvanu-
ldsai a koztarsasagi elnok jogkorével kapcesolatos, ko-
rdabban ismertetett 1991/92-¢s alkotmanyértelmezé-
sek voltak. Erdekes médon ez a megosztottsag mar
nem jelent meg azokban a dontésekben, amelyeket
pedig a politika szerepl6i szintén azzal a szandékkal
kezdeményeztek, hogy politikailag kozvetleniil fel-
haszndlhat6 dontést er@szakoljanak ki az Alkotmany-
bir6sagtol. Ilyen volt 1995-ben a Bokros-csomaggal,
illetve 1997-ben a népszavazassal kapcsolatos indit-
viny. Az egyik lehetséges magyardzat, amiért ezek a
dontések egyhangulag sziilethettek, az az évek sordn
a birdk kozott — a nyilvdn tovdbbra is jelenlévd politi-
kai felfogasbeli kiilonbségei ellenére — kialakult szo-
lidaritas. A k6zos érdekeken til ezt bizonyéra tovabb
erdsitette az a bizonytalansagi helyzet, amit a politika
a megiiresedd biréi helyek be nem toltésével és
egyéb mulasztisokkal eldidézett. Ugyanakkor a po-
litikai megosztottsig eltlinése nem jelentette sem az
alkotmany értelmezésében, sem a hataskorok széles-
ségével kapcsolatos dllaspontok egynemiivé vilasat.
Az egyik kiilonbség a kétféle aktivizmus kozott, hogy
mig az elébbit biiszkén villaljdk az alapjogi aktivis-
tdk, az ut6bbit mindenki igyekszik tagadni. Ezt il-
lusztralja Sélyom 1998-as, BUKSZ-beli interjijaban
megfogalmazott ars poeticdja is: ,,MeggyGzidéses ak-
tivista vagyok, ha aktivizmuson nem azt értjiik, hogy
valaki tdllépi a hatdskorét. Az aktivizmus azt jelenti,
hogy a birésdg a hatdrescteckben is villalja a don-
tést.”

HATASKORI AKTIVIZMUS VERSUS A
KOMPETENCIAK SZUKEBB ERTELMEZESE

Miel6tt allast foglalndnk abban a kérdésben, vajon a
Sélyom-birésagra jellemzd volt-¢ a hatdskortallépés,
érdemes elemezni a kilenc év gyakorlatit az alkot-
manybirésigi torvényben foglalt fontosabb hatdsko-
rok értelmezése és az birsdg 4ltali hatdskor-alakitd-
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sok szempontjibdl. Elgrebocsitom azonban, hogy a
hatdskori aktivistikat és passzivistikat nem az kiilon-
bozteti meg egymdstol, hogy az elébbick minden ha-
taskort kiterjesztden, az utébbiak pedig valamennyit
megszoritéan értelmeznének. A bizonyos hatdskoro-
ket illetéen gyakorolt 6nkorldtozds ugyanazon biré
esctében sem zirja ki az aktivizmust mds jogositva-
nyok vonatkozdsaban. fgy volt ez az el6zetes norma-
kontrollal, amit6l az egyébként aktivistinak szamitd
birdk is igyckeztek megszabadulni.

Eldzetes normakontroll és a tiroényalkotds folyamata

Ahogy kordbban emlitettem, az ezzel kapcsolatos el-
s§ onkorldtozdst tartalmazé6 16/1991. (IV. 20.) AB ha-
tdrozatot maga Sélyom LdszI6 terjesztette a testiilet
elé, amit az egyhangiilag timogatott.* A dontésben,
mely 52 ellenzéki képviseldnek az elsG karpotlasi tor-
vény még meg nem szavazott valtozata ellen benyuj-
tott inditvdnya alapjdn sziiletett, az alkotmanybirdk
azzal az indokoldssal tagadtidk meg a hatdskor gyakor-
lasat, hogy azzal a testiilet beavatkozna a térvényho-
z4ds még le nem zarult folyamatiba. Az indokolés ér-
telmében ez a beavatkozds mindaddig fenyeget, amig
a torvényjavaslat végleges viltozata ki nem alakul, ez
pedig a médosité inditvanyokrdl valé szavazds befe-
jezése és a zarGszavazas elrendelése eldtti idépillanat.
Akkoriban valgjdban pillanatrdl volt sz6, hisz a hiz-
szabily szerint az egyik aktust kozvetleniil kovette a
masik. Az Alkotmidnybirésig okfejtése tehit gyakor-
latilag azt jelentette, hogy fizikailag is lehetetlenné
vélt a birésig kovetelményeit kiclégitd elézetes nor-
makontroll-inditvinyt benytjtani. Az érvelés teljesen
elfogadhatd, mids kérdés, hogy ezzel az Alkotméanybi-
r6sag egy, a hatdlyos térvényben foglalt hatdskorének
gyakorldsit tagadta meg, ami nem egyszerden a jog-
korok megszoritd, hanem éppenséggel contra legem ér-
telmezése.

Azt kévetden azonban, hogy az 1994-¢s ) hdzsza-
baly idében is elvélasztotta egymastél a médosité in-
ditvanyokrol valé dontés befejezését és a zarészava-
z4s megkezdését, ismét feléledt az intézmény. 1997-
ben az sszeférhetetlenségi térvényjavaslat zarésza-
vazdsit kozvetleniil megeldzéen 52 képviseld élt is az
életre kelt joggal, mielStt azonban az Alkotmanybir6-
sdg clvégezte volna az elGzetes vizsgilatot, a hdzelnok
azt kovetden, hogy a zdr6szavazas clhalasztsara ird-
nyul6 inditviny nem kapta meg az eldirt 4/5-6s tobb-
séget, elrendelte a zarGszavazist, és ezzel okafogyot-
td tette az inditvanyt.

Az Alkotminybirésag a 29/1997. (IV. 29.) AB hati-
rozatban megillapitotta: a hizszabdly, illetfleg annak
értelmezése nem teheti fiiggévé semmilyen jévaha-
gyiastol vagy feltételtdl, hogy az eldzetes normakont-
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rollra a torvényrdl valé zar6szavazas eléte sor keriilhes-
sen. Ezzel a tartalmilag helyes megillapitassal kap-
csolatban az egyetlen formai probléma, hogy nem vi-
lagos, azt milyen hatdskor alapjan mondta ki a testii-
let. Az inditvanyozok ugyanis elézetes normakontroll-
ra irdnyul6 inditvdnyt nyijtottak be, amit éppen a za-
részavazds megtoreénte miatt nem lehetett elbirdlni,
az inditvdanyozok alternativ kérelme ugyanakkor a
torvényl rendelkezések utélagos alkotmdnyossagi
vizsgdlatira vonatkozott, ami viszont csak a kihirde-
tést kovetden lIehetséges. Vagyis a hdzszabiély alkot-
ményossigi ellendrzését — amit az Alkotmanybirésiag
a hatdrozat fejléce szerint elvégzett — senki sem indit-
vinyozta, marpedig ez a hivatalbél nem indithaté el-
jardsok kozé tartozik.

Hivatalbdl megiéllapithatta viszont a testiilet az Or-
szaggy(lés mulasztdsban megnyilvdnul6 alkotmany-
sértését, amiért a hdzszabdlybdl hidnyoztak az el6ze-
tes normakontroll gyakorolhatdsidnak garancidi a zar6-
szavazds ezt ellehetetlenitd elrendelésével szemben.
Az indokolds szerint a jogillamisig alkotmanyos ko-
vetelményei kozé tartozik, hogy csak a formalizalt el-
jards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabily. Ezzel az érveléssel kapcsolatban csak az a
kérdés meriil fel, vajon ez a kévetelmény nem csak
abban az esetben igaz-e, ha az eldzetes normakontroll
minden esetben kotelezd eljarési feltétele a torvény-
hozasi eljarasnak. Csak ebben az esetben beszélhet-
nénk ugyanis az alkotmdanybirésigi elézetes feliilvizs-
gilatrél mint a formalizélt torvényhozasi eljards részé-
r6l. Vagyis val6jaban nem a térvényhozési eljirds sza-
balyai sériiltek, hisz az Alkotmanybirésig az ismerte-
tett 1991-es dontés értelmében éppenséggel nem ki-
vant részese lenni a torvényalkotdsi folyamatnak. A
garancidk hidnya viszont kétségteleniil sérti az elGze-
tes normakontroll-eljards inditvinyozéinak jogit. Ezt
a jogot viszont nem az alkotmdny, csak az Alkot-
méanybir6sagrol szol6 torvény biztositja, tehdt kérdés,
alkotmény- vagy csupdn térvényellenes mulasztdsrél
van-¢ szo.

Az 1997 oktéberében sziiletett 50/1997. (X. 11.)
AB hatdrozat azutin alkotminyellenesnek mondta, és
1997. november 30-1 hatdllyal megsemmisitette a
hazszabalynak a zdrGszavazasra vonatkozé rendelke-
zéseit. Egy, ezzel egyidejlleg hozott mésik dontés-
ben* pedig az Alkotménybirésig felfiiggesztette an-
nak a torvényjavaslatnak az elézetes vizsgilatit,
amellyel a kormdny meg kivanta sziintetni a zarésza-
vazds eldtti eldzetes normakontroll intézményét. Az
59 ellenzéki képviseld inditvanya mellett kormény-
parti képviseldk elleninditvinyukban az alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 torvénynek az 50 képviseld dltal kez-
deményezhet§ el6zetes normakontrollra vonatkoz6
passzusa utélagos feliilvizsgilatit timadtdk, mond-
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vén, ez az intézmény obstrukcids eszkoz, s mint ilyen
sérti a jogdllamisdghoz tartoz6 jogbiztonsdg clvét.

Végiil az Alkotmanybirésiag a 66/1997. (XII. 29.)
AB hatdrozattal Ggy tett pontot a vita végére, hogy
mindkét inditvanyt elutasitotta. Vagyis megallapitot-
ta, hogy nem alkotmdnyellenes az Orszaggyiilés, az
dllandé bizottsdgok, illetve 50 képviseld dltal kezde-
ményezhetd elézetes normakontroll eltorlése, de nem
sértené az alkotmdnyt az intézmény fenntartdsa sem.
Az indokolds szerint az alaptorvénynek a népszuvere-
nitdson alapulé térvényhozédsra vonatkozé passzusabol
nem kovetkezik kényszeritGen az elézetes norma-
kontroll irdnti inditvdnyozési jog, ugyanakkor a tor-
vényhoz6 alkotmédnyosan bévitheti az Alkotmanybi-
résdg hatdskoreit. Ha azonban a parlament intézmé-
nyesitette az el6zetes normakontrollt, akkor nem te-
heti meg, hogy azt ellehetetleniti, ahogy az tortént a
zar6szavazas kordbbi szabélyozdsival. Az alkotmdny-
bir6sdgi dontést kovetden az Orszdggyilés modositot-
ta az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvényt, és meg-
sziintette a torvényjavaslatok elzetes alkotmédnyos-
sagi feliilvizsgilatinak lehetdségée.¥’

Az elvont alkotmdnyértelmezés
mint ‘tandcsadd vélemény’

Mint emlitettem, az absztrakt alkotmédnyértelmezés-
sel kapcesolatos kezdeti alkotmédnybirdsdgi felfogést a
31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat 6nkorldtozo jellege
hatdrozta meg. Ekkor az alkotmédnybirdk egyhangu-
lag clutasitottdk az akkori pénziigyminiszter alkot-
manyértelmezésre irinyul6 inditvinyat, melyben a
kordbban foly6sitott, kedvezményes kamatozést la-
kdscéli kolesonok kamatinak felemelésére vonatko-
z6 kiillonb6zd kormdnyzati elképzelések alkotma-
nyossagaval kapcsolatban kért tandcsadé véleményt.
Az alkotmdnybirésigi elutasitds indokoldsa szerint, ha
kiterjesztden értelmeznék elvont alkotmanyértelme-
zési hatdskoriiket, az konnyen olyan helyzetet idéz-
ne ¢ld, hogy az illetékes jogalkot6 szervek nem csu-
pan torvények, hanem korminyrendeletek, s6t mi-
niszteri rendeletek megalkotdsa eldtt is alkotmédnyér-
telmezést kérnének. Ez pedig — érveltek akkor a bi-
rdk — oda vezetne, hogy az Alkotmanybir6sdg magara
véllalnd a térvényhozé, s6t a végrehajt6 hatalom fele-
16sségét is, és — az alkotmdnyban régzitett dllamszer-
vezeti elvekkel szoges ellentétben — egyfajta ,,alkot-
manybirésigi kormdnyzas” alakulna ki.

Ugyanakkor 1997-ben a népszavazdssal kapcsola-
tos, kordbban ismertetett alkotmadnyértelmezés alkal-
madval az Alkotmanybirésig — kiilonvélemény nélkiil
— mégis felvallalta az alkotmanybirésagi kormanyzas
6diumadt, azzal, hogy tartalmilag egyébként helyes
dontésiikkel jogillamban mar-mér ismeretlen széles-
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séglivé alakitottdk sajit hatdskoriiket. Az ombudsman
kérdéseire adott vilaszokkal ugyanis az elvont alkot-
ményértelmezés keretében valéjiban egyrészt az Or-
szaggyilésnek a népszavazds Kkiirdsdra vonatkozé
konkrét dontését vizsgiltik feliil, amire egyébként az
eddigi szabdlyozas szerint nem volt felhatalmazasuk;
misfeldl a jovire nézve létrehoztak sajat maguk szi-
mira torvényben addig nem szerepld hatdskoroket,
rdaddsul dgy, hogy a hatdlyos népszavazési torvény
egyik rendelkezésének egy részét kihuztik a szoveg-
bdl, atalakitva ezzel a jogszabdly tartalmat. A népsza-
vazasrol sz6l6 torvény ugyanis csak abban az esetben
tette lehet6vé a népszavazas elrendelésének elutasi-
tdsarol sz616 parlamenti dontés alkotmanybirésigi fe-
lillvizsgalatat, ha az elutasitds ,,az eredménytelen hi-
telesitésen alapult.”* Teljesen nyilvanvalé volt a tor-
vényhoz6 szindéka: nem kivant hatdskort adni az al-
kotmdanybirdknak azokban az esetekben, amikor az
Orszaggytilés nemleges dontését a kezdeményezés
torvény- vagy alkotmdnyellenes voltival indokolja.
Hogyan oldotta meg a helyzetet az Alkotmanybiré-
sdg? Kitorolte a torvényszovegbdl ,,az eredménytelen
hitelesitésen alapulé” szavakat, és ezzel korldtlanna
tette sajat feliilbirdlati hatdskorét az elutasitds minden
esetében.

Mi ez, ha nem a térvényhoz6 munkdjinak 4cvilla-
ldsa, amit6l 1990-ben még 6vakodtak a birdk? Ha
ugyanis az alkotmédnybirdk ahelyett, hogy az dltaluk
feliilvizsgalt és alkotmdnyellenesnek itélt torvényt
hatdlyon kiviil helyeznék, és a térvényhozora biznak
az immdr alkotmdinyos szoveg megalkotdsit, maguk
irjak 4t a szoveget — akdr csak gy, hogy abbdl mon-
datrészeket kiradiroznak —, akkor bizony mar nem
negativ, hanem nagyon is pozitiv jogalkotdst végez-
nek, ami a vildg egyetlen alkotmdnybirésdgdnak sem
all és nem is 4llhat hatalmdban.

Az alkotmdnyjogi panasz mint valodi jogorvoslat

Az absztrakt normakontroll-hatdskorok tekintetében
a vilag legszélesebb jogositvanyaival rendelkezd ma-
gyar Alkotmdanybirésdg — ellentétben német, svijci,
spanyol és osztrdk tarsival — kezdettdl fogva nem volt
feljogositva a konkrét birésigi és kozigazgatisi donté-
sek alkotmdnyossagi feliilvizsgalatdra, legaldbbis nem
anélkiil, hogy a konkrét dontés alapjdul szolgdl6 nor-
ma alkotmdnyossagit is vizsgdlnia kellett volna. A
kozvetlen panasznak ez a hidnya a magyar szabélyo-
zasban azt jelentette, hogy az 1989-ben kodifikalt al-
kotménybirdsdgi panaszeljards nem toltote be valdi
jogorvoslati funkciét. Ez az 6szvér panasz-megoldds
val6jidban nem volt mds, mint egy konkrét iigyben
benydjtott absztrakt normakontroll-inditvdany, amely-
nek semmilyen hatdsa nem volt az adott eset megol-
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ddsdra, a panaszok arinya nem haladta meg az Gsszes
alkotmanybirésdgi beadvany egy szdzalékit. Az Al-
kotmédnybirésignak a hatdskorok Kiterjesztd értelme-
z6ését vall6 tagjai mar az 57/1991. (XI. 8.) AB hatiro-
zattal megkiséreltek életet Iehelni az alkotmdnyjogi
panasz tetszhalott intézményébe.

A testiilet Ldbady Tamads altal megfogalmazott
tobbségi hatdrozata egy jogerdsen befejezddott, az
apasdg vélelmét megdontd birdsagi eljardsrol megilla-
pitotta, hogy az a gyermeket végér-
vényesen megfosztotta attdl a joga-
tol, hogy vérségi szarmazdsinak tisz-
tazasa érdekében személyesen 1ép-
hessen fel, s ez a gyermek dltalinos
személyiségi jogdnak megséreését
eredményezte. Ezért az Alkotmény-
birésig kimondta, hogy nem alkal-
mazhaté az alkotmédnyellenes ren-
delkezés a panaszolt tigyben, és egy-
szersmind — az alkotmdnyellenes
jogszabalyt alkalmazé résziikben —
megsemmisitette a timadott birésagi itéleteket, vala-
mint elrendelte a jogsérelmet okozo itéletekkel meg-
viltoztatott anyakonyvi bejegyzés eredeti dllapotban
torténd visszadllitasit. Az indokolds szerint a konkrét
ligyben csak igy érvényesiilhetett az alkotményjogi
panasz jogorvoslati funkcidja, s ezzel a kiskort gyer-
mek alkotmédnyosan biztositott énrendelkezéshez és
onazonossighoz valo joga is helyreillt, azaz lehet§sé-
ge nyilt arra, hogy nagykortisaginak elérése utin csa-
14di jogallasanak, vérségi szdrmazisinak tisztdzasat sa-
jat elhatdrozdsa alapjan, személyesen maga kezdemé-
nyezhesse. Az indokolds igyekszik azt is megmagya-
razni, milyen alapon vette maginak a batorsigot az Al-
kotmdanybirésidg ahhoz, hogy erre vonatkoz6 barmi-
lyen hatdskori szabdly hidnydban megsemmisitsen egy
zas hidnyit akként értékeli, hogy amig az Alkotmény-
birésdgrol sz616 torvény nem szabdlyozza annak elja-
rasjogi médozatait, az egyes ligyekben a jogsérelem
orvosldsdnak moédjiat maginak az Alkotmanybirésag-
nak kell meghatdroznia. A hatarozatot erételjes kriti-
ka érte mind a Legfelsébb Bir6sig clnoke, mind a jog-
tudomdny képviseldi részérdl, mondvan, hogy az Al-
kotmdnybirésig megengedhetetleniil dtcsiiszott a jog-
alkalmazds teriiletére, megsértve ezzel a Legfelsébb
Birésag itélkezési, jogorvoslati iurisdicridiat.*

Alkotminybiréi ellenvélemények nem a birésagi
itélet, hanem az annak alapjdul szolgilé jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésével kapcesolatban je-
lentkeztek. A tobbségi vélemény ugyanis a tdimadott
rendelkezéseket azon az alapon mindsitette alkot-
manysértének, hogy a biréi gyakorlat — a Legfels6bb
Bir6sig jogértelmezését kvetve — azokat kovetkeze-
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A HATAROZATOT EROTEL-
JES KRITIKA ERTE MIND A
LEGFELSOBB BIROSAG EL-
NOKE, MIND A JOGTUDO-
MANY KEPVISELOI RESZE-
ROL, MONDVAN, HOGY AZ
ALKOTMANYBIROSAG
MEGENGEDHETETLENUL
ATCSUSZOTT A JOGALKAL-
MAZAS TERULETERE.

tesen alkotményellenes tartalommal alkalmazta. Az
indokolds szerint az Alkotmédnybirésdgnak csak az al-
kotmény rendelkezései tekintetében van értelmezé-
si hatdskore, 6ndllé torvényértelmezési joggal viszont
nem rendelkezik. Erdemes megjegyezni ezt az érve-
1ést, mert néhany évvel késébb ugyanezek a birdk az
alkotmdnykonform térvényértelmezés meghonositi-
sdval éppen ezt a nem 1étezd hatdskort teremtik meg
sajat maguk szamdra. Ezért azutdn az Alkotmanybir6-
signak a normaszoveget azzal az ér-
telemmel és tartalommal kell az al-
kotmdnyossdg szempontjabél vizs-
galnia, amilyen értelemmel a joggya-
korlat alkalmazza, vagyis az ‘é1d jo-
got’ kell az alkotmdny rendelkezése-
inek tartalmdval 6sszevetnie. Ezt az
¢él6 jogteoriat tartotta clfogadhatat-
lannak kiilonvéleményében Kilényi
Géza és a hozza csatlakoz6 Schmidt
Péter. Alldspontjuk szerint az Alkot-
manybirésignak nincs hatdskore a
jogalkalmazasi gyakorlat alkotmdnyossagi feliilvizsga-
latdra, tovdbbd nem biintetheti a jogalkotét a jogalkal-
maz6 szervek alkotmdanyellenes jogértelmezése miatt
azdltal, hogy megsemmisiti a helyes értelmezés mel-
lett egyébként nem alkotmédnysértd rendelkezést. A
hatdskortillépésen til még jogbizonytalansigot is
okoz, ha a jogszabily tartalmdnak nem a Magyar Koz-
lonyben kihirdetett széveget tekintik, hanem azt,
amit annak ,az dlland6 és egységes jogalkalmazasi
gyakorlat tulajdonit.”> A két alkotminybiré felfogisa
szerint az Alkotmdnybirésignak ehelyett ahhoz lenne
joga, hogy hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtse, me-
lyik az adott jogszabdlyi rendelkezésnek az az értel-
me, melynek alapulvételével nem tekinti a rendelke-
zést alkotmdnyellenesnek. Mint ldthatjuk, itt jelenik
meg eldszor az alkotmanykonform értelmezés késéb-
bi gyakorlatdinak megalapozdsa.

Az alkotmanyjogi panasz-hatdskor terjedelmének
értelmezése kapcesin az Alkotmanybirdsdg és a Leg-
fels6bb Birésiag kozote a 57/1991. (X1. 8.) AB hatdro-
zattal kialakult konfliktus megoldasat kindlta annak a
kompromisszumnak a lehetdsége, amely az 1 alkot-
many elékészitése sordn meriilt fel. A két testiilet 4l-
tal kidolgozott, és az alkotmany-el6készit6khoz eljut-
tatott javaslat értelmében alapjogi tigyekben tovabb-
ra is a rendes birésigok hozndk a végsd dontést,
ugyanakkor az alkotmanyban biztositott jogok sérel-
me esetén elvi dllasfoglaldst lehetne kérni az Alkot-
manybirésagtél, ami dontése meghozatalakor azutin
kotelezné az ligyben eljiré birésdgot. Ezzel a megol-
déssal az Alkotmdnybirésig nem lett volna ugyan fel-
jogositva valédi alkotmanyjogi panaszok végleges el-
birdlasdra, mégis az esct alkotmanyossigi megitélésé-
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vel kotelezd befolydst gyakorolhatna a konkrét iigy
sorsdra.>! Az alkotminy-el6készitési folyamat megsza-
kaddsdval azonban ¢ javaslat megvalésitdsa is meghiu-
sult. A két testiilet a kodifikdcié hidnydban is kipré-
bdlta a megolddst a meglévd torvényi feltételek ko-
zott. A Szivarvany Tiarsulds a Melegek Jogaiért elne-
vezési homoszexudlis érdekvédelmi egyesiilet jog-
erdsen megtagadott bejegyzése tigyében a feliilvizs-
gilati kérelem folytan eljar6 Legfelsébb Birésig elno-
ke alkotmdanyértelmezési inditvannyal fordult az Al-
kotmanybirésighoz. A Legfels6bb Birésig végiil az
alkotmanybirésdgi hatdrozatban foglalt tartalommal
dontotte el az ligyet.>

A torvényhozdsi megoldds hidnyiban az Alkot-
manybirésignak 1998-ban egy bepanaszolt konkrét
birésdgi tigy kapcesdn Gjra szembe kellett néznie az
eredményes alkotmdnyjogi panasz jogkdvetkezmé-
nyeinek alkalmazdsival kapcsolatos alkotmédnyos
probléméval. Az ismét Ldabady Tamds dltal jegyzett
23/1998. (VI. 9.) AB hatirozat — tébb izben utalva az
1991-es dontésre — ismételten hangsilyozza, hogy az
alkotmdanyjogi panasz az alkotmény 57. § (5) bekez-
dése szerinti valédi jogorvoslatnak mindsiil, ezért
eredményességének jogkovetkezményekkel kell jar-
nia. E jogkovetkezményeknek ki kell terjedniiik a
joger@sen lezart tigy érdemi vizsgilatdra is, hisz csak
igy érvényesiilhet a jogorvoslat 1ényegi eleme, a jog-
sérelem orvosolhatésdga. Az egyhangi dontés indo-
koldsa ugyan megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi pa-
nasz rendkiviili jogorvoslatként valé szabdlyozisa
nem kovetkezik kényszeritden az alkotmény 57. § (5)
bekezdésébdl, de ha a torvényalkoté megnyitotta ezt
a lehetdséget, alkotmanyos kotelessége olyan eljardsi
szabdlyok megalkotdsa, amelyek alkalmazdsaval a jog-
sérelem valésdgosan orvosolhatéva vilik. Ha ezt el-
mulasztja, sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Masfeldl a
mulasztds a jogbiztonsdg elvének sérelmével is jir,
mert mikézben az Alkotmédnybirésdg a panasz tigyé-
ben hozott hatdrozata kételezd az adott iigyben elja-
ré birésdgra, hidnyoznak azok az eljardsi szabdlyok,
amelyek alkalmazasaval a bir6siag érvényt szerezhet-
ne az alkotmanybir6sigi dontésnek. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az Or-
szaggyilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el
azzal, hogy a biintetdeljarison Kkiviili eljarisokban
nem szabdlyozta az Alkotmdnybirésdg altal alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabdly konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatésiga kizdrasinak eljardsjogi
kovetkezményeit.

Az 1998-as hatdrozat ijdonsiga az 1991-cshez ké-
pest az volt, hogy az alkotmanybirdk ezuttal — leg-
aldbbis feltételesen — tartdzkodtak a panasz targyat
képezd birésigi itélet megsemmisitésétsl. Megelé-
gedtek azzal, hogy hatdridét tliztek a térvényhozonak
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az cljarési szabilyok megalkotdsara, a bir6sdgi hataro-
zat megsemmisitésére irdnyuld eljardst pedig ennél is
késébbi idépontig fiiggesztették fel, Iehetdséget
hagyva a birésdgnak arra, hogy a megfeleld eljarasi
szabdlyok alapjin maga hozzon az alkotmanybirésagi
dontésnek megfeleld hatdrozatot.> Latni kell azon-
ban, hogy val6jiban az alkotmdnybirdk csak annyit
vettek vissza az 1991-es hatdrozatban kifejez6dd ak-
tivizmusukbdl, hogy nem azonnal semmisitették meg
a birésigi itéletet, hanem adtak egy esélyt a torvény-
hozonak, majd ezdltal a birésdgnak a dontésre. De a
hatdrozatban a térvényhozo késlekedése esetére Da-
moklész kardjaként tovdbbra is ott lebeg a birdsagi
dontés Alkotmanybirésig dltali megsemmisitése,
anélkiil, hogy a testiilet ezittal is sziikségét érezte
volna megmagyarazni, milyen térvényi felhatalmazas
alapjan tenne ilyet.

Utdlagos normakontroll
és az alkotmdnykonform tiroényértelmezés

Mint lattuk, Kilényi Géza az él§ jogteoria alternativa-
jaként vetette fel 1991-ben azt a lehetdséget, hogy az
Alkotminybir6sig a tobbféleképpen is értelmezhetd
jogszabily utélagos feliilvizsgilatakor a megsemmisi-
tés helyett kotelezd erével hatirozza meg a norma al-
kotmanyos tartalmat. 1993-tél kezdve mar tobbségbe
keriilt ez a megoldds, amirgl S6lyom Ldszlé — aki
mint laccuk, 1991-ben még Kilényivel ellentétes fel-
fogist képviselt — egyetéredleg, mint az ¢16 jogmeg-
oldés forditottjarél beszélt: ,,az Alkotmanybirésig a
jogszabidly alkotmdnyossdgi vizsgilatinak eredmé-
nyeként hatdrozattal megdllapitja azokat az alkotmé-
nyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értel-
mezéseinek meg kell felelniok.”>* Alkotmanyos ko-
vetelmény megfogalmazdsira egyébként elGszor a
32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozatban keriilt sor, de akkor
még csak a hatdrozat indokoldsiban, ennek minden-
kire kotelezd ereje pedig legaldbbis vitatott. Ebben a
hatdrozatban az Alkotmanybirésig a jogszabélyi tton
toreénd utdlagos szerzédésmodositds alkotmanyos Ko-
vetelményeit dllapitotta meg, mid6én annak alkotma-
nyossagarol dontott, hogy a kordbban megkotott szer-
zGdésekre kihatéan médosithatéak-e a lakdscéla kol-
csonok kamatai.®

Az Alkotmdanybir6sig clsé dontése, amelyben az
alkotmdnyos kévetelmények megfogalmazasa mar a
rendelkezd részben tortént, a birdi fiiggetlenségrdl
520616 hatdrozat® volt. Az inditvdnyok hétterében alap-
vetden az akkori igazsdgiigy-miniszternek a megyei
birésidgok elnokeinek kinevezésekor folytatott vitds
gyakorlata dllt. A miniszter ugyanis a kinevezések so-
ran akként értelmezte a birésigi szervezeti torvényt,
hogy a jelolt timogatottsdga akdr az 6sszbiréi értekez-
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leten elnyert egyetlen szavazat esetén is megvaldsul.
Val6jiban a miniszter torvényértelmezésének helyte-
lensége éppolyan nyilvdnvalé volt, mint az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat esctében a Legfels6bb Birdsa-
gé. Csakhogy ezuttal a tobbség nem semmisitette
meg — az ¢16 jogra hivatkozdssal — a kifogisolt rendel-
kezéseket, hanem megillapitotta azok alkotmany-
konform értelmét. Elséként a testiilet abban a kér-
désben foglalt dlldst, vajon alkotmdnyos-¢ egyiéltaldn
a kinevezési jog mds hatalmi dgakhoz rendelése. E
kérdés igenld megvilaszoldsa utin pedig meghatiroz-
tdk a Kkiilsd szerv dltali kinevezésnek a hatalmi dgak
elvilasztdsabol ad6dé korldtait. Eszerint a birdk és bi-
résagi vezetSk kinevezésénél alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a mds hatalmi dghoz tartozé kinevezd po-
litikai meggy6zGdésének hatdsat semlegesitse a biréi
hatalmi 4g érdemi kozrehatdsa, vagy mds, a biréi ha-
talmi dgon kiviili ellensily. A biréi hatalmi 4g kozre-
hatdsdnak dgy kell megnyilvanulnia, hogy abban a bi-
161 fiiggetlenséget és a biréi hatalmi dg semlegességét
megtestesitd birdk allasfoglaldsa jusson kifejezésre, és
allasfoglaldsuk érdemi befolydst gyakoroljon a kine-
vezésre. Ami értelemszerden azt jelenti, hogy — ellen-
tétben a miniszter értelmezésével — a birdi testiilet
tobbségi timogatdsira van sziikség.

A hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos véleményében
Schmidt Péter egyetértett a dontés érdemi részével,
miszerint a birdsagi szervezeti torvény nem alkotmany-
sértd. Szerinte azonban az alkotmdnynak valé megfe-
lelés abbdl kovetkezik, hogy az alkotmény a biréi fiig-
getlenség deklarildsan tdl nem hatdrozza meg a végre-
hajt6i és a biréi hatalom viszonydnak alkotmédnyos
alapjait. Ioy az alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a
kiilsé kinevezési hatdskor birdsdgi szervezeten beliili
ellensilyozisa érdekében biréi testiileteket kell md-
kodtetni, de persze az sem, hogy ne lehetne. Az alkot-
manybirésigi hataskoroket kovetkezetesen megszori-
téan értelmezd kordbbi dlldsfoglaldsaihoz hiven
Schmidt Péter azt is hangsilyozta, hogy az Alkotmany-
bir6signak nem feladata az alkotmany elveit konkrét
jogi eldirdsokkd transzformailja, mint ahogy az sem,
hogy birilja az alaptérvényt olyan esetekben, amikor
az abban foglalt eldirdsok garancidi hidnyoznak.

Adam Antal kiilsnvéleménye szerint az igazsig-
tigy-miniszternek a torvényben foglalt kinevezési jo-
ga magiban hordozza a bir6i fiiggetlenség sérelmé-
nek lehetdségét. Voros Imre kiillonvéleményében
szintén a hatalmi dgak clvélasztisinak kovetelményé-
bdl kiindulva mindsiti alkotmanyellenesnek a végre-
hajté hatalomnak a biréi itélkezés szervezetébe torté-
nd beavatkozdsit, amit a birésdgok onkormdnyzati
testiileteinek hidnyos szabdlyozdsa nem ellensilyoz.
Voros ugyanakkor — ugyancsak kiévetkezetesen ra-
gaszkodva hatdskori passzivista felfogdsihoz — aggé-
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lyosnak itéli azt az alkotmdnybirésdgi eljarast is,
amely arra tesz kisérletet, hogy megillapitsa, hogy a
torvény lehetséges tobbféle értelmezése koziil me-
lyik értelmezés alkotmanyos — még akkor, ha ezzel
mintegy kiméli a hatdlyos jogot, mivel elkeriili az al-
kotmdanyellenesség cimén torténd megsemmisitést.
Alapjogok esetén a tobbféle értelmezési lehetdséget
eleve a jogbiztonsidgot sértének tartja. Voros maskor
is vallott felfogdsa szerint az Alkotmanybirésignak
nincs hatdskore torvény és mas jogszabdly értelmezé-
sére, az alkotmény interpreticidjira biztositott jogkr
szerinte nem terjeszthetd ki a jogrendszer egészére.

A torvények alkotmanyos tartalmdt hatdrozta meg
a testiilet a gazdasagi stabilizdciés torvények alkotma-
nyossdgi vizsgilata sordn is. Ezeket a torvényértelme-
zéscket az alkotmanybirdk ismét a hatdrozatok ren-
delkezd részeiben helyezték el, igy azok minden két-
séget Kizdréan erga omnes kotelezd erével birtak.>’
Példaul az 52/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat rendelke-
76 részében alkotminyos kovetelményt fogalmaz
meg a torvények azon rendelkezésével kapcesolatban,
amely kizdrja a csalddi pétlékra jogosultak korébdl
azokat a csalddokat, amelyek tizmilli6 forintot meg-
haladé értékd lakissal, illetve kétmilli6é forintnal ér-
tékesebb személygépkocsival rendelkeznek. Az al-
kotmdanybirdk altal feldllitott értelmezési kovetel-
mény szerint ezek a kizaré feltételek nem alkalmaz-
hatéak, ha az illet§ vagyontargyak értékesithetetle-
nek. Bér lehetséges, hogy erre a szempontra a jogal-
koténak is gondolnia kellett volna — az mar er@sen
kérdéses, mennyiben van alkotmanyossdgi probléma-
16l sz6. Az Alkotmanybirésdg nem egészitheti ki a
torvény szovegét dltala fontosnak tartott szempontok-
kal, mert akkor jogot alkot, mégpedig nem negativ,
hanem a lehetd legpozitivabb értelemben.™

A jogszabilyok utélagos alkotmanyossagi vizsgila-
ta kapcesin az aktivizmus legldtvdnyosabb megnyilva-
nuldsa a szintén Sélyom Ldszl6 dltal elGadott 4/1997.
(I. 22.) AB hatérozat volt, amelyben a testiilet — Voros
Imre kiilonvéleménye mellett — hatdskorét Kiterjesz-
tette a nemzetkozi szerzédéseket kihirdetd jogszaba-
lyoknak a térvényben nem szerepl§ utélagos kontroll-
jara. Kiilon érdekessége a dontésnek, hogy az az Al-
kotmanybirdsdgrol sz616 torvény hatdskori rendelke-
zéseinek utdlagos feliilvizsgilatara irdinyulé inditvany
nyomdn sziiletett. Az inditvdnyoz6 azt kifogisolta,
hogy a torvény 1. §-a értelmében nemzetkozi szerz6-
dések csak el6zetes normakontroll targyai lehetnek,
ratifikdldsukat kévetden méar nem timadhat6k meg. A
torvény helyes értelmezése alapjin ezt az inditvanyt
minden érdemi vizsgilat nélkiil vissza kellett volna
utasitani, hiszen feltéve, de meg nem engedve, hogy
a hatdskori felsoroldsbél valéban alkotmédnysértd mo-
don maradt volna ki a nemzetkozi szerzédések utéla-
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gos feliilvizsgilatira vonatkozo jogkor, ez semmikép-
pen nem teszi alkotmanyellenessé az elGzetes norma-
kontroll 1étezd hatdskorét, ahogy azt az inditvanyozé
allitotta. Legfeljebb egy mulasztisban megnyilvanulé
alkotménysértésre vonatkoz6 inditvany alapjin lehe-
tett volna lefolytatni az eljardst, mivel pedig az indit-
vanyozo ilyen kérelmet nem terjesztett eld, az Alkot-
ménybirésdgnak torvényi felhatalmazésa alapjan méd-
jaban dllt volna hivatalb6l kezdeményezni azt. Az in-
ditvianyoz6 legfontosabb érve egyébként az volt, hogy
a nemzetkozi szerzédések utdlagos ellendrzésének hi-
dnyiban az alapjogoknak ¢ szerzGdések éltali korldto-
zésa kikeriil az Alkotmanybirésig ellendrzése aldl, ez
pedig lehetdséget ad arra, hogy az alkotmdnyt a szer-
z6dések dltal burkoltan mddositani lehessen.

Az Alkotmdanybirésag tehdt teljes mértékben fiig-
getlenitette magdt az inditvanytdl, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint hogy a hatirozat rendelkezd része el
is utasitja az Alkotmanybirésigrol sz616 torvény eléze-
tes normakontrollra vonatkozé passzusait (1. § a. pont,
35-36. §-ok) timad¢ inditvanyt. A rendelkez6 részben
az alkotmanybirdk hatdskoriik nyilvanvalé hidnya mi-
att visszautasitjak az inditvinyozonak azt a javaslatit
is, hogy egészitsék ki hatiskoriiket a nemzetkozi szer-
z8désck utdlagos feliilvizsgilasaval. Azt is nehezmé-
nyezte az inditvanyozo, hogy a nemzetkozi szerz6dé-
sek hidnyz6 utélagos kontrolljara vonatkoz6 eljards mi-
ért nem kezdeményezhetd hivatalbél, ennek orvosla-
sdra azt javasolta az inditvany, hogy az eljirdsok kez-
deményezésére vonatkoz6 rendelkezést® mondja ki
alkotmdnyellenesnek a testiilet. Az Alkotmanybirésag
természetesen ezt az inditvanyt is elutasitotta.®

A hatdrozat indokoldsa bevezetdjében leszogezi,
hogy az Alkotmanybir6sig az inditvinyt megalapozat-
lannak talalta, ugyanakkor ehhez hozzatette, hogy a
testiilet hatdskorét az alkotmdny és az Alkotmanybi-
16s4grol szol6 torvény alapjin értelmezte. Csupén az
nem deriil ki az indokoldsbél, hogy ha az inditvanyt,
mint megalapozatlant a birdk elutasitjak, maguk nem
inditanak hivatalbdl eljardst, akkor egyéltalin milyen
hatdskor gyakorldsa keretében sziiletett a hatdrozat. A
rendelkezd résznek — az inditvany el- illetve vissza-
utasitdsit tartalmazo, mar emlitett részei kivételével
— ugyanis egyetlen megdllapitisa sem lehet egyetlen
hatdaskor gyakorldsinak eredménye sem, az alkot-
manybirésigi torvény értelmezését egyébként sem
kezdeményezheti senki, 1évén ilyen hatdskore az Al-
kotmédnybirésignak nincsen.

Tovibbi érdekessége az érdemi dontésnek, hogy
az tartalmaban ellentétes egy 1993-ban hozott végzés-
sel, amelyben a testiilet hiromtagt tandcsa® érdemi
vizsgilat nélkiil visszautasitotta egy nemzetkozi szer-
z8dés utdlagos alkotmanyossagi vizsgilatira irinyulé
inditvdnyt, mondvén, hogy ,,az Alkotmanybirésagrol
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sz6l6 torvény 1. §-dnak rendelkezései értelmében
nem tartozik az Alkotmanybirésdg hatdskorébe a mar
megerdsitett és a belsd jogban kihirdetett nemzetko-
zi szerz6dés alkotmanyellenességének vizsgilata.”®?
Ezt az ellentmondast 1997-ben azzal magyarazta az
Alkotmanybir6sdg, hogy ez az 1993-as dontés tért el
a testiilet kordbbi dontésétdl, mivel ellentétes a
30/1990. (XII. 15.) AB hatdrozatban foglaltakkal. En-
nek a legkordbbi hatdrozatnak az érvelése teljesen cl-
lentmondasos: egyfeldl az indokolds szerint az Alkot-
manybirésag azért utasitotta el a megtimadott nem-
zetkozi szerzGdést kihirdetd torvényerejd rendelet al-
kotminyellenességének megallapitdsara irdinyuld in-
ditvanyt, mert ,,bar a tvr. alkotmdnyossigi feliilvizsga-
latdra kiterjed az Alkotmanybirésig hataskore, a testii-
let megitélése szerint ...az alkotmanyellenes jogalkal-
mazasi gyakorlat nem koézvetleniil a tvr.-en alapul.”®
Masfeldl a hatdrozat indokoldsdban az Alkotméanybir6-
sdg osztotta a minisztériumi véleményeket arrél, hogy
magdnak a nemzetkozi szerzédésnek az utélagos vizs-
gilatdra az Alkotmadnybirésdgnak nincs hataskore.

Val6jaban tehdt a 4/1997. (1. 22.) AB hatédrozat az
Alkotmdnybirésigrol sz6l6 torvény alkotmanykon-
form értelmezése alapjin jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a testiilet hatdskore kiterjed a nemzetkozi
szerz6dések utélagos vizsgalatdra. A hatdrozathoz G-
zott kiilonvéleményében Vorés Imre az Gjonnan
megallapitott hatdskor 1étée vitatta, nem pedig az azt
lehetévé tevd hatdskortallépést. A hatdskori aktiviz-
must elutasité érvelése szerint torvényi felhatalmazas
hidnyiban az Alkotmanybir6sig nem gyakorolhat a
jogalkoté 4ltal nem biztositott hatdskort, mert az sér-
ti a jogbiztonsdg alkotmédnyos kévetelményét.

* k¥

Ebben a fejezetben arrdl irtam, hogy a testiilet kiilon-
bo6z4 tagjai az Alkotmanybirésig torvényi hatdskoreit
mikor értelmezték Kiterjesztden, illetve megszoritan.
Mint lathattuk, a Kiterjeszt§ értelmezés gyakran szét-
feszitette az adott hatdskor kereteit is, és tulajdonkép-
pen 1j jogkor intézményesiilését eredményezte. Ezt
nevezte S6lyom Ldszlo némi eufemizmussal a testii-
let részér6l megvalésitott ,,hatdskor-alakitdsnak.”*
Maga Sélyom ide sorolja az €16 jog olasz jovevény-in-
tézményének kordbban mar dltalunk is targyalt alkal-
mazasat. Mint lattuk, ennek forditottjaként tekint az
alkotmdnykonform értelmezés Németorszagbdl im-
portilt gyakorlatdnak meghonositdsdra. Szintén egyfaj-
ta hatdskorbévitd aktivizmus nyilvdnul meg abban,
hogy az Alkotminybirésdg a Bokros-csomag hatilyba-
1éptetd rendelkezéseinek megsemmisitésével probal-
ta pétolni az tigynevezett ideiglenes intézkedés Né-
metorszdgban ugyancsak 1étezd intézményét, amely
lehetévé teszi, hogy a testiilet a vizsgalt norma alkal-
maz4sat a hatdrozathozatalig felfiiggessze.%
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De ugyancsak 1) hatdskor keletkezett, amikor az
Alkotménybirésig Kiterjesztette sajit jogkorét a nem-
zetkozi szerzédések utdlagos alkotmanyossagi feliil-
vizsgilatira,® illetve amikor a hatdskori szabily egy
részének kitorlésével megteremtette a testiilet feliil-
vizsgilati jogkorét a népszavazds elrendelését elutasi-
t6 parlamenti dontés valamennyi esetében.®’

AZ ATMENET:
REGI ES UJ BIRAK - EGY TESTULETBEN

Ugyancsak tdgitotta torvény szabta hatdskorée az Al-
kotmdnybirésdg, amikor az inditvinyhoz kotottséget
szabadabban kezelte, vagyis az inditvanyoz6 éltal ti-
madott rendelkezések mellett a birdk olykor alkotmi-
nyossagi vizsgilatnak vetnek ald a kifogdsolt rendel-
kezéssel szoros tartalmi dsszefiiggésben 1évé més ren-
delkezéseket is, amelyek nem szerepelnek az indit-
vanyban. A hatdskor-alakitdsnak ezt az esctét azért
targyalom kiilon, mert mint latni fogjuk, az ezzel kap-
csolatos felfogisbeli kiilonbségek nem egyszertien a
hatdskori aktivizmus-passzivizmus tekintetében iga-
zitanak el, de az alkotmadnybirdskodds Magyarorsza-
gon meghonosodott sajdtos rendszerének filoz6fidjat
illetden is vizvilasztoul szolgilnak.

A Sélyom-bir6sig utolsé idGszakabol szarmazik az al-
kotmanymddositisok alkotmanyossagi feliilvizsgilhat6-
sdgarol sz6l6 dontés, aminek témdja szintén egyfajta lak-
musz-papirja az alkotmédnybiriskodasi felfogisoknak.

Sélyom lekoszonését kovetden, de még az 1990-
ben vilasztott utolsé hirom alkotmanybiré részvéte-
l1ével sziiletett az dgynevezett maffiacllenes torvény-
csomagnak a koztdrsasagi elnok dltal kezdeményezett
el6zetes normakontrollja nyomdn az a dontés, amely-
ben a kétharmados térvénynek iigyében konfronti-
16dtak a régi és az ) alkotmédnybirik. E hdrom don-
tést azért érdemes Kkiilon targyalni, hiszen mindegyik-
ben Osszecsaptak a testiilet régi és dj tagjai, amibdl
levonhat6k bizonyos kovetkeztetések a joggyakorlat
virhaté mddosuldsaira nézve.

A tanulmdny bevezetGjében emlitett, roviddel S6-
lyom lekoszonése elétt eldontétt ombudsmanok
kontra ligyészség ligyben az addigi elnok koribban
tobbséget élvezd hatdskori aktivista felfogdsa alulma-
radt. Véleményem szerint megint csak nem azére,
mintha a régi birdk kevésbé ragaszkodtak volna a tor-
vényben foglalt hatdsk6rok megszorité értelmezésé-
hez, mint utédaik. A kiilonbség itt is az, mint a libe-
ralizmus-konzervativizmus kérdésében: S6lyom meg-
hatdroz6 felfogiasa manddtumdnak lejirta eltt mér
nem kapott tébbséget.

Az dllampolgdri jogok orszdggytlési biztosa, annak
dltalanos helyettese, toviabba a kisebbségi, valamint
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az adatvédelmi biztos k6z6s inditvannyal fordultak az
Alkotmédnybirésighoz. Ebben hdarom dolgot kértek.
Egyrészt az alkotmadnynak az ombudsmanok felada-
tairdl sz616 32/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint az
ligyészségre vonatkozo XI. fejezetének értelmezésé-
vel kérték annak eldontését, vajon alkotmédnyos-e,
hogy az iigyészség nem tartozik az ombudsmanok
vizsgélati és ellenGrzési hatiskore ald. Az alkotmany-
értelmezés eredményére tekintettel ugyancsak kez-
deményezték az orszaggyiilési biztosokrdl sz6l6 tor-
vény utélagos vizsgilatit, mert dllaspontjuk szerint a
jogbiztonsdgot sért a térvény meghatdrozdsa arrdl,
mely szerveket kell hatésagnak tekinteni. Végiil in-
ditvanyuk tartalmazott hatdskori 6sszeiitkozés meg-
sziintetésére irdnyul6 kérelmet is. A hataskori vita
szerintiik abban allt, hogy ha egy alkotmdanyos jogok-
kal kapcsolatos panasz az tigyészséget érinti, vagy a
panasz kivizsgildsihoz sziikséges adatok az tigyész-
ség birtokdban vannak, akkor vitds, hogy a vizsgilat-
ra ki rendelkezik hatdskorrel: csak az tigyészség ma-
ga, vagy az ombudsmanok is.

Az Alkotmdanybirésdg az érdemi vizsgilatot meg-
kezdte, s6t a Sélyom LdszI6 dltal elGkészitett elsd ha-
tdrozattervezet is elkésziilt, amikor az inditvinyozok
visszavontik inditvinyaikat.®® Ezért az Alkotménybi-
résag — nyolc tagjanak szavazatdval harom ellenében
— tgy dontote, hogy az eljardst megsziinteti. Az ilyen
végzések esetén szokdsos rendkiviil sziikszavi indo-
kolds az Alkotmanybirdsigrol sz616 torvény 20. §-dra
hivatkozik, mely szerint az Alkotmdnybirésig az arra
jogosult inditvinya alapjdn jir el, valamint arra, hogy
a megsziintetés az erre vonatkozé gyakorlat szerint
toreént. Erre a szikdr tobbségi indokoldsra reagil S6-
lyom hosszi kiilon-, illetve parhuzamos véleménye,
melyekhez Libady Tamis és Tersztydnszky Odon
csatlakozott, majd mintegy viszonvalaszként az clg-
adé bir6, Holl6 Andrés is parhuzamos véleményben
fejti ki kissé részletesebben érveit.*

Sélyom kiilonvéleménye az Alkotmanybirésig
iigyrendjére és eddigi gyakorlatdra hivatkozva allitja,
hogy az inditvdny visszavondsa esetén nem kotelezd
az eljards megsziintetése, hanem csak lehetdség. Az
ombudsmanok hdrom inditvdnya tekintetében ezért
kiilon-kiilon kellett volna mérlegelni: az utélagos nor-
makontroll és az elvont alkotmanyértelmezés tigyé-
ben érdemi hatdrozatot kellett volna hozni, egyediil a
hatdskori 6sszeiitkozés esetében volt indokolt az el-
jards megsziintetése, de itt is a tobbségi hatdrozatban
szerepldtdl eltérd indok alapjan.

Az absztrakt normakontroll esetében Sélyom érve-
lése szerint az inditvinyoz6é nem sajit jogsérelme or-
vosldsa érdekében 1ép fel, hanem a koz képviseldje-
ként, amit Kifejez a mindenkit, minden személyes
érintettség nélkiil megilletd inditvdanyozasi jog, az ac-
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tio popularis. S6lyom hivatkozik Az Alkotmanybirésig
elsd éve cimd elnoki jelentésben foglaltakra, melyet a
teljes iilés 1991 februdrjdban megvitatott, majd nyil-
vénos teljes iilésen ismertetett. Ennek 5. pontja éreel-
mében ,,Az inditvinyhoz kotottség elvét a teljes iilés
megdllapoddsa kiterjesztden értelmezte: az ‘Osszefiig-
gés’ okdn bevonta a vizsgilatba az adott alkotményos-
sdgi probléma 4ltal érintett 6sszes torvényi rendelke-
zést. Ezzel fiiggetlenitette magit a kérelmezd szandé-
katol, lehet6vé tette a lavina-effektust [32/1990. (XII.
2.) AB hatarozat], az eredeti inditvdny clutasitisit, de
mds, nem timadott §-ok tekintetében alkotményelle-
nesség kimonddsat [14/1990. (VI. 27.) AB hatirozat]
... Inditvanyon til helyez hatdlyon kiviil az Alkot-
manybirésdg akkor is, ha ez a kérdés tjraszabdlyozasa-
hoz célszerd. Ilyenkor alkotmanyos rendelkezéseket
is hatdlyon kiviil kell helyezni [24/1990. (XI. 8.) AB
hatdrozat] ... Az inditvanyt az Alkotmanybir6sag azzal
az elvi elhatdrozdsaval is elvédlasztotta az inditvanyozé-
tol, hogy a bérki dltal beadhaté inditvdny visszavond-
sa a birésiagot nem koti.””°

Sélyom példai valéban hiven tanusitjdk azt a felfo-
gist, amit az alkotmanybirdk az els§ évben egyhan-
gidan vallottak. Csakhogy egy jogforrdsnak semmilyen
tekintetben nem szamito jelentés miért legitimalnd az
inditvdnyhoz kotottség tigyszolvan parttalan éreelme-
zE8sét? Sélyom egész érvelése felér egy beismerd val-
lomassal. Biiszkén mondja, hogy a leggyakoribb eset
az volt, hogy szoros sszefiiggés okdn az inditvinyban
nem tdmadott jogszabilyok alkotmédnyossdgit is elbi-
rilta az Alkotmdanybirdsig, példdul a nem vagyoni kar
esetén az inditvdny altal timadott Ptk.-n kiviil is.”!
Am éppen arra a kérdésre nem ad vélaszt: milyen tor-
vényi felhatalmazds alapjan tette ezt.

Egy misik drulkodé vallomds szerint ,,az Alkot-
manybirésig olyan, immdr intézményessé valt meg-
olddsai mint a hatdrozat rendelkezd részébe kiemelt,
kotelezd erejd elvi tételek, amelyek nem egyszer po-
zitiv rendelkezéseket tartalmaznak, mindig tdlmen-
nek a normakontrollra és megsemmisitésre iranyuld
inditvinyon.””? A kérdés itt is ugyanaz: hol a felhatal-
mazds a pozitiv rendelkezések megillapitisara, ami
nyilvdanval6éan térvényhozasi feladat.

Sélyom édllaspontjanak aldtimasztdsara felhozza az
Alkotmdanybirésag tigyrendjérdl szo616, 1991-ben el-
készitett torvényjavaslat szovegét, melyet a testiilet
1994-ben nytjtott be az Orszaggyiilésnek, illetve azt
az Alkotmdnybirésdg dltal 1996-ban ismét clGter-
jesztett torvényjavaslatot, melyek az inditviny
visszavondsa esetén az eljards folytatasit az Alkot-
manybirésig mérlegelésétdl tennék fiiggdvé. De hat
mint tudjuk, ezekbdl a javaslatokbdél mind a mai na-
pig nem lett torvény, igy aligha haszndlhaték érvként
egy olyan vitdban, amely a hatilyos jogi szabdlyozis
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értelmezésérdl szol. Ugyanilyen irrelevdns a hazai
vita szempontjabél a német Szovetségi Alkot-
médnybirésdg eljirdsa, vagy pedig az Emberi jogok
curépai egyezménye alkalmazdsa sordn kialakitott
gyakorlat.

Sélyomnak az az érve pedig, ami a torvényi felté-
teleknek meg nem felel§ alkotményjogi panasznak az
Alkotmanybir6sdg dltal utélagos normakontrolla tor-
ténd dtalakitdsdra vonatkozik — mondvin, hogy a tes-
tiillet nem jarhat el a panasz-cljardsban tgy, hogy az
eredmény az inditvanyoz6 iigyére kihasson —, ellent-
mondani latszik S6lyomék minden olyan torekvésé-
nek, mely a panaszt valodi jogorvoslatként kezelte.

Az elvont alkotmédnyértelmezés visszavonds utdni
folytathatdsdgdval kapcsolatban Sélyom kiilonvéle-
ménye megismétli az utélagos normakontroll kapcesdn
hasznalt érveket, kiilon hangsilyozva, hogy ezeket
nem csorbitja a populdris akcié hidnya, illetve a csak
meghatdrozott szervek dltali kezdeményezés lehetd-
sége. A témink szempontjabdl kevésbé érdekes par-
huzamos véleményében Sélyom egyetért a tobbségi
dontéssel abban, hogy az adott esetben indokolt volt
a hatdskori osszetitkozéssel kapesolatos eljards meg-
sziintetése. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban sem fo-
gadja el, hogy a megsziintetés kényszerd kovetkez-
ménye lenne az inditvany visszavondsinak, a konkrét
esetben a val6di alkotmanyossdgi kérdés hidnyaval
indokolja a dontést.

Holl6 Andrasnak az éltala elGterjesztett tobbségi
véleményhez fizott parhuzamos indokoldsa, mint
emlitettem, rendhagyé médon ink4bb vilasz Sélyom
kiilonvéleményének érvelésére. fgy példaul részlete-
sen elemzi az Alkotmanybirésignak az inditvinyok
visszavondsa kapcsdn eddig kovetett gyakorlatit.
Megillapitja, hogy a birésdg eddigi gyakorlatiban so-
ha nem fordult ¢ld, hogy az inditviny visszavondsa
nem az eljardsnak a torvény 20. §-dra hivatkozassal
toreénd megsziintetését eredményezte volna. Arra is
csak egyetlen példa volt,” hogy az eljaré hdrmas ta-
ndcs gy értelmezte a torvényt: az dgynevezett szub-
jektiv, az inditvinyoz6i mérlegelésen alapulé indit-
viny-visszavonds nem koti a bir6sidgot, de a hirom bi-
ré ebben az esetben is ‘hozzdjirult’ az inditviny
visszavondsidhoz, és megsziintette az cljarast. Ettdl a
kivételes esettdl eltekintve a birdk soha nem tettek
kiilonbséget a visszavondsok szubjektiv, vagyis az in-
ditvanyozé mérlegelésén alapuld, illetve objektiv,
példaul a tdimadott jogszabdly hatdlyon kiviil helyezé-
se miatti oka kozott.

Holl6 érvelését a gyakorlat mellett az alkotmédny
és az alkotmdnybirésigi torvény értelmezésére ala-
pozza. Eszerint az alkotmédnybir6sagi eljards — két tor-
vényi kivételtdl eltekintve, amikor megengedett a hi-
vatalbdli eljards is — inditvany-kotott, ami azt jelenti,
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hogy a torvényi feltételeknek megfeleld inditvany
nemcsak elinditéja az eljardsnak, hanem lefolytatisa-
nak torvényi kereteit is kijeloli. Ugyanakkor Holld is
ugy véli, hogy az inditvinyhoz kotottség térvényi kor-
latjdt nem tori 4t az inditvdny szabad kezelésének ed-
dig folytatott gyakorlata, hiszen ezekben az esetek-
ben mindig volt — legaldbb értelmezett — inditvéiny,
amely alapjdn az Alkotmanybir6sig lefolytatta az el-
jarast. Az inditvdny teljes hidnya ellenére torténd el-
Jards azonban — ami a visszavonds esctén is megval6-
sul — mdr az inditviany-kotottség torvényi korldtjdba
titkozik. Valéjaban tehdt Holl6 sem elvi, hanem ak-
tudlis torvényi akaddlyat ldtja csak a visszavonds el-
lenére torténd eljaras-folytatdsnak. Ezt igazoljak pér-
huzamos indokoldsinak zdr6gondolatai, melyek sze-
rint az alkotmdnnyal ésszhangban lenne az a térvényi
szabélyozds, amely a kizdrélag inditviny alapjan indu-
16 eljardsok hivatalbdli folytatdsinak jogi feltételeit
rendezné. Az Alkotmanybirdsigrél sz616 torvény ha-
tilyos szovegébdl azonban ez az alkotmdnyos igény
jogértelmezés ttjan nem vezethetd le.

Erdekes médon tehdt a tobbségi és a kisebbségi
vélemény képviseli kozos platformot képviselnek az
Alkotminybirésdg elsd kilenc évének gyakorlatit il-
letden, azaz mindkét oldal az inditvinyhoz kotottsé-
get a lehetd legtdgabban értelmezi. Ijgy gondolom,
emberileg mindkettdjiik esetében teljesen érthetd az
eddigi gyakorlat legitimildsdnak attitddje, hisz més-
mis funkciéban, de mindketten részesei voltak az el-
sé kilenc évnek.”* Mds kérdés, ha minden eljéris ese-
tén érvényesiilne a hivatalbdlisig — amit ezek szerint
Holl6 Andras is alkotmédnyosnak fogadna el —, akkor
mi sziikség lenne még inditvanyozokra, és mi marad-
na az Alkotmdanybirésdg — kezdettdl fogva amuigy is —
csokevényes birdsig jellegébdl.

A hatdskori aktivizmus versus passzivizmus kérdé-
sében meghatdrozé az Alkotmanybirésig és a birdk
felfogdsa az alkotmanymdodositidsok alkotmanybirdsa-
gi feliilvizsgilhat6sdgarél. Az iigyész-ombudsman
ligyhoz hasonléan alig volt visszhangja egy 1998 ele-
jén sziiletett végzésnek, amelyben a testiilet hatds-
kor-hidnyra hivatkozva visszautasitott egy 1997-es al-
kotmanymddositissal kapcsolatban benydjtott indit-
vanyt. A dontés kiilon érdekessége, hogy az eldado
bir6 Németh Janos volt, aki az év novemberében fel-
véltotta azt a Sélyom LdszI6t az elnoki székben, aki
nem vett részt a dontésben. Ugyancsak nem jegyez-
te a dontést Tersztydnszky Odon, akit Pokol Sélyom-
mal és Labadyval egyiitt meggyantusitott az alkot-
manymoédositiasok feliilvizsgdlatinak ambici6jdval.
Lébady alkotminybiré egyébként, aki kiilonvélemé-
nyével ily médon egyediil maradt, bizonyos fokig iga-
zolta Pokol gyanujit. Tovibbi érdekessége a dontés-
nek, hogy ahhoz a testiilet négy kozjogasza — akik ko-
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ziil hirman mdr szintén elhagytik a testiiletet —,
Adim Antal, Hollé Andris, Kilényi Géza és Szabé
Andris parhuzamos indokoldst csatolt.”

De mirdl is szélt az 1998 februarjaban kihirdetett
hatdrozat? Az Orszaggy(lés 1997 oktéberében fogad-
ta el azt az alkotmidnymaodosité térvényt,’® amelynek
kovetkeztében tgy valtoztak az orszdggylési és a he-
lyi 6nkormdnyzati vilasztdsok megtartdsira vonatko-

2z

76 alkotmanyi szabdlyok, hogy az alaptorvény eldirta,
az elébbit az el§z6 vilasztast kovetd negyedik év dp-
rilisiban vagy mdjusidban, az utébbit oktéberében
kell tartani. A mdédositdsnak az Alkotminybirésag
el6tt megtdimadott 6. § (1) bekezdése a médositidsok
hatdlybaléptetésérdl szol, a (2) bekezdés pedig tgy
rendelkezett, hogy az ) szabdlyokat mar az 1998-as
vilasztdsok sordn alkalmazni kell. A vélemények ép-
pen abban oszlottak meg, hogy vajon az ilyen, tartal-
mukndl fogva értelemszerden az alaptorvény részévé
nem valt rendelkezésekre is kiterjed-¢ az alkotmény-
modositdsok alkotmanybirésagi feliilvizsgilatira vo-
natkoz6 tilalom.

A Németh Janos fogalmazta tobbségi hatirozat a
hatdlyba 1éptetd rendelkezés vonatkozasiban az Al-
kotmédnybirésdg hatidskorének hidnyéde dllapitotta
meg, mondvan, hogy bar a passzus valéban nem lett
része az alkotmanyszovegnek, de az clengedhetetle-
niil sziikséges volt az alaptorvény médositdsihoz. Ha
tehit annak érdemi feliilvizsgilatit az Alkotmanybi-
résag elvégezné, akkor megakadalyozna az alkotmany
mar médositott rendelkezéseinek hatdlyosuldsit. Eh-
hez azonban az indokolds hozziftizi, hogy clvileg bi-
zonyos esetekben nem Kkizirt az Alkotmédnybirésig
hatdskore valamely, az alkotmanyt moédosité torvény
hatdlyba Iéptetd rendelkezésével osszefiiggésben
sem, azzal a feltéeellel, hogy a hatdlyba 1éptetd ren-
delkezés esctleges megsemmisitése nem eredménye-
z1 az alkotmdny barmiféle megviltoztatdsat.

Ugyanakkor a tobbségi felfogis az 1998-as vilasz-
tdsok megtartdsdra vonatkozo szabdlyokat azért itél-
te feliilvizsgdlhaténak, mert azok tulajdonképpen
csak az egész médositds végrehajtasit szolgaltdk, ra-
addsul még feleslegesen is, hiszen az 4ltaldnos szabi-
lyok az 1998-as vilasztdsokra enélkiil is alkalmazha-
téak lettek volna.

Léabady Tamads kétségkiviil aktivista kiilonvélemé-
nyében tgy foglalt dlldst, hogy az Alkotmanybir6sig-
nak mindkét kérdésben meg kellett volna allapitania
hatdskorét, a tobbségi dontés ezért megengedhetet-
leniil szikitden értelmezte az alkotmdnybirésdgi ha-
taskort. Ervelése szerint a modositdst hatdlyba 1épte-
t6 rendelkezés — miutdn az nem vélt az alkotmdny-
szoveg részévé — nem valtoztatta meg az alaptor-
vényt, igy azt azon az alapon sem lehet alkotményi
rendelkezésnek tekinteni, hogy azt az Orsziggydlés
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alkotmdnyoz6 hatalmi jogkorében alkotta. Szokatlan
maédon, azt kovetden, hogy Lédbady pozitivan vila-
szolta meg a hatdskori kérdést, részletesen Kkifejtette
allaspontjat arr6l, miért tartja alkotmédnysértének a
tobbség szerint nem vizsgilhat6va nyilvanitott alkot-
manymédosité passzust. Alig fél évvel késébb, az
ligyész kontra ombudsman tigyben, ahol Labady Ta-
mds is csatlakozott S6lyom Ldszlonak az Alkotmény-
birésdg hatdskorét megalapozé kiilonvéleményéhez,
Sélyom nem foglalt alldst az érdemi kérdésben.

A kiilonvéleménybdl egyébként az is kidertiil,
hogy Lédbady nem tekinti korldtlannak a parlament
alkotmanyoz6i hatalmét sem, annak korldtja ,,az al-
kotmanyossig fogalmi rendszerén beliil maradas.”
Ugyanakkor chhez hozzateszi, hogy az Alkotméanybi-
résig az alkotmanymodositast e hatarok tullépése
esctén se semmisithetné meg. Tlsdgosan messzire
vezetne annak elemzése, vajon mire alapozza Ldbady
bir6 az alkotmanyoz6 tartalmi korldtozdsit egy olyan
alkotmany esetében, amely — ellentétben példaul a
francia és a német alaptorvényekkel — nem foglal ma-
giban megviltoztathatatlansdgi klauzuldt, elégedjiink
meg itt most annyival, hogy Ldbady nem kivin el-
menni oddig, hogy az Alkotmdnybirésigot felhatal-
mazza az ‘alkotmdnyossig-ellenes’ alkotmdnymdédo-
sitas feliilbirdlatdra.

Ugyanakkor a kiilonvélemény végén a szerzd
megoldést kindl a hatdlyba léptetd rendelkezés alkot-
manyossigi vizsgilatinak eredményét illetGen. Elfo-
gadja a tobbségi dontésnek azt az érvét, hogy az
azonnali hatdlybalépésre tekintettel a megviltozott
alkotmany mdr koti az Alkotmanybirésdgot, ezért a
hatélyba léptetd rendelkezés megsemmisitésével mar
magit az alkotményt sértené. Mint ldttuk, éppen
ezért foglalt alldst a tobbség gy, hogy az alkotmény-
szoveg részEévé nem vile hatdlybaléptetés feliilvizsga-
latdra nem alapozhaté meg az Alkotméanybirésag ha-
taskore. Ldbady ezért az alkotmanyellenesség meg-
llapitdsdn tilmenden a megsemmisitést a 17/1993.
(ITI. 19.) AB hatdrozatban alkalmazott technikdval
tudta volna elképzelni. Eszerint az alkotmanymaédo-
sitdst azonnali hatdllyal bevezetd torvényi rendelke-
zEs azon a napon vesztené hatidlydt, amelyen hatdly-
ba lépne a Ldbady dlldspontja szerint az alkot-
ménnyal dsszhangban 4116 4j hatdlyba 1éptetd rendel-
kezés. A Magyar Televizié kormanyfeliigyeletét sza-
balyoz6, a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozattal alkot-
manyellenesnek mindsitete 1047/1974. (IX. 18.) M'T
hatdrozat megsemmisitésének 1993-ban alkalmazott
technikdja abban éllt, hogy miutdn az Orszaggyilés az
els@ alkalommal az alkotmdnybirdk 4ltal megjelolt ha-
taridére nem alkotta meg a kormdnyhatarozat alkot-
ménysértd passzusit felvilté médiatorvényt, masod-
szor az Alkotmdnybir6sig mar nem tizott idépontot,
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hanem tgy rendelkezett, hogy az alkotményellenes
hatdrozat azon a napon veszti hatdlyit, amelyen a mé-
diatorvény hatdlyba 1¢ép. Ezzel a technikdval kapcso-
latban az 1993-as dontéshez fizott kiillonvéleményé-
ben helyesen dllapitotta meg Vorss Imre, hogy az Al-
kotmdanybirésidgnak nincs hatdskore arra, hogy az al-
kotmidnyellenesnek nyilvanitott jogszabdlyi rendelke-
z€s megsemmisitését egy bizonyosan bekovetkezd
idépont helyett nem bizonyosan bekovetkezd felté-
telhez kosse. Ezt az aktivizmust, amit 1993-ban Vo-
ros kivételével valamennyi alkotmédnybiré elfogadott,
1998-ban Ldbady kiterjesztette volna az alkotmany-
maédosité torvények megsemmisitésére is.

A hatdrozathoz flizott pirhuzamos indokoldsdban —
melyhez hirom miésik kozjogisz alkotmdnybiré is
csatlakozott — Hollé Andris egyet nem értését fejez-
te ki a tobbségi’”” indokolds azon megillapitdsival
kapcsolatban, amely elvileg nem tartott kizdrtnak
olyan helyzetet, amikor az alkotmdnymddositds ha-
tilyba 1éptetd rendelkezése feliilvizsgilhaté az Alkot-
manybirésig dltal. Németh Janosék szerint ez akkor
lehetséges, ha a médositds nem azonnal, hanem ké-
s6bb, pro futoro 1ép hatdlyba. Holl6ék szerint viszont
az alkotmdnybirésagi hataskor értelmezése szerint ir-
relevins a hatilyba 1éptetd rendelkezés idébelisége,
mint az alkotmdnyozé hatalom akaratkijelentése sem-
miképpen nem lehet feliilvizsgilat targya. A Holl6-
féle allaspont tehdt — mint a legkdvetkezetesebben
antiaktivista —, semmilyen kompromisszumot nem
fogad el abban a tekintetben, hogy az alkotmanymoé-
dosités ellendrzése nem tartozhat az Alkotmanybir6-
sdg kompetencidjiba.

Sélyom tavozisa utdn Keriilt a testiilet ¢lé a koztar-
sasdgi elnok eldzetes normakontrollra irdnyulé inditva-
nya, melyben arra kért vdlaszt, vajon alkotmdnyosan
jart-¢ el a parlamenti tobbség, midén a maffiacllenes
torvénycsomag clfogaddsakor egyszerd tobbséggel mo-
dositott kétharmados torvényi rendelkezéseket is. A
testiilet hat 1) tagja (Németh Janos elnok, Erdei Arpéd
el6adé6 alkotmanybird, Czicz Ott6, Hollé Andrés, Kiss
Ldszl6 és Starusz Janos) egy régi biréval (Voros Imre)
kiegésziilve, két 1990-ben viélasztott tag (ILabady Ta-
mads és Tersztyanszky Odon) és egy 1996-ban a testii-
letbe keriilt biré (Bagi Istvdn) ellenében tgy dontott,
hogy az alkotminy rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszerd tobbséggel cl-
fogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hati-
lyon kiviil helyezni.”® A kiilonvéleményt megfogalma-
76 Lidbady Tamds ezzel szemben tdgy foglalt alldst,
hogy az alkotmdny 4ltal megkivant mindsitett tobbség
kovetelménye tartalmi és nem egyediil formai, eljardsi
kritérium, amely tartalmi ismérvek kizdrélag az alkot-
mdny alapjdn hatirozhaték meg — mégpedig az Alkot-
méanybirésig 4ltal. Ebbdl Labady és a hozz4 csatlako-
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76 két alkotmanybir6 azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a testiiletnek egyenként, kiilon-kiilon tartalmi al-
kotmdnyossagi vizsgailat ald kellett volna vonnia a tor-
vénycsomag Kkétharmados torvényeket modositd
passzusait, hogy eldonthessék, vajon minden esetben
indokolt-e a mindsitett tobbség a valtoztatishoz.

A szaksajt6ban tobben is tgy értékelték a tobbségi
dontést, mint ami szakitdst jelent a S6lyom-bir6signak
a 4/1993. (II. 12.) AB hatédrozatban kifejtett jogfelfoga-
sdval. E vélemények szerint a mostani tobbség passzi-
vizmusdval szemben Labady kiilonvéleménye az 1993-
as aktivizmust képviseli.”” Kétségtelen, hogy Lébady
véleménye hatdskori aktivista, hiszen szerinte egyediil
az Alkotmédnybirésig alkotmdanyértelmezése dontheti
el, hogy az alkotmény altal kétharmadosnak mondott
torvények rendelkezései koziil tartalmilag melyek ese-
tében indokolt a mindsitett tobbséggel valé elfogadis.
Ezt a tartalmi vizsgilatot LLabady szerint az alkotmany-
birdk jogosultak elvégezni a mar elfogadott kétharma-
dos torvények rendelkezései esetében is, ha a toérvény-
hoz6 azokat ut6bb mdédositani kivianja. Ez a felfogdsa
azonban mdr tdlmegy a Sélyom éltal 1993-ban megfo-
galmazottakndl. A S6lyom-féle teszt szerint ugyanis —
amit annak idején Ldbady is tdimogatott — az Alkot-
manybirésig értelmezési lehetdsége nem terjed ki az
Orszaggylés altal mar elfogadott kétharmados térvé-
nyekre, mert itt a torvényhozé mar eldontotte, hogy az
adott alapjogra vonatkoz6 rendelkezések koziil melye-
ket kell mindsitett tobbséggel elfogadni. Ezért keriilt
be az akkori hatdrozat indokol4sidba az a mondat, amire
a mostani dontést alapozta a tobb-
ség: ,,Az alkotmany elGirdsa szerint

mindsitett tobbséggel megalkotott
torvényt egyszerd tobbséggel hozott

Azt gondolom tehdt, hogy Sélyom
1993-as véleményébdl nem kovet-
kezik Labady mostani kiilonvélemé-
nye, vagyis a mostani tobbségi don-
tés nem jelent szakitdst az 1993-as-
sal. Ezért azutdn helyesen éllapitja
meg Erdei Arpad az 1999-es hatdrozat indokoldsdban,
hogy az Alkotmanybir6sig ¢lé eddig még nem Kkeriilt
olyan inditvany, amelynek vizsgilata sordn kifejezetten
abban a kérdésben kellett volna 4llast foglalni, hogy az
alkotmany rendelkezéseinek megfelelden mindsitett
tobbséggel megalkotott torvényt egyszerd tébbséggel
elfogadott torvénnyel lehet-e médositani, vagy hatdlyon
kiviil helyezni.

Ettél azonban fiiggetlen kérdés az, hogy Sélyom
1993-ban tobbséget kapott dlldspontja — ha nem is
ment el addig, ameddig hat évvel késébb Libady —
kétségkiviil hatdskori aktivizmust képvisel. A torvény-
hoz6 dltal mar elfogadott kétharmados térvények Kki-
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AZ MAR AZUTAN NEM A SO-
LYOM-BIROSAG ES UTODJA
FELFOGASBELI ELTERESEINEK
torvénnyel médositani nem lehet.”®  KERDESKOREBE TARTOZIK,
HOGY VAJON MIT ERTENEK
AZ UJ BIRAK A KETHAR-
MADOSSAG MINT ALKOT-
MANYOS GARANCIA LENYE-
GES TARTALMAN.

vételével ugyanis Sélyom is az Alkotmanybirésig tar-
talmi ismérvek alapjin torténd vizsgilatdedl tetee fiig-
gévé a mindsitett tobbség kérdésében val6 dontést.
Ezzel szemben Schmidt Péternek a hatdrozathoz fi-
zott kiilonvéleménye hatiskortillépésnek értékelte,
hogy az Alkotmédnybirésdg meghatdrozza azokat a jogi
targyakat, amelyeket kétharmados torvénnyel kell
szabdlyozni. Schmidt szerint ilyen szabdlyok az alkot-
many értelmezésével nem, legfeljebb logikai titon ve-
zethetdk le, erre azonban az alkotmanyvédd testiilet
nem kapott felhatalmazist. S6t a passzivizmusardl is-
mert alkotmanybiré azt is hozzatette, hogy a S6lyom-
féle felfogis a testiiletet az alkotmanyozds irdnydba
tolja, és kiteszi az dtpolitizdlodds veszélyének. Az
1999. februdri hatdrozat rendelkezd részének elsd
mondata annyiban feltétleniil osztja Schmidt Péter ag-
galyait, hogy igyekszik tavol tartani az Alkotmanybir6-
sagot ezektdl a kisértésektdl azzal, hogy a torvényhozo
komptencidjit hangsilyozza a kétharmados térvények
tartalmdnak Kkialakitdsiban: ,,valamely, az alkotmany
altal meghatdrozott térvény elfogaddsihoz megkivant
mindsitett tobbség nem egyszertien a torvényalkoti-
si eljards formai elirdsa, hanem olyan alkotményos ga-
rancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggylési
képviseldk kozotti széles kord egyetéreés.” Az mar az-
utdn nem a S6lyom-birésig és utédja felfogiasbeli el-
téréseinek kérdéskorébe tartozik, hogy vajon mit ér-
tenck az ) birdk a kétharmadossig mint alkotmanyos
garancia lényeges tartalman, hisz ezt a kategériit az al-
kotmény 8. §-dnak (2) bekezdése az alapvetd jogokkal
osszefiiggésben haszndlja.

Pedig ugyanezt az érvelést hasz-
néilta az Alkotmdnybirésig egy ho-
nappal késébb, midén arrél kellett
donteniok, vajon az Orszaggydlés
hazszabilya tartalmaz-e elegendd
alkotmdnyos garancidt arra, hogy a
parlament rendszeres {ilésezéssel
gyakorolhassa funkciéit. A tobbsé-
get alkoté birdk szerint ugyanis az
alkotmdny altal megkovetelt ming-
sitett tobbség a torvényalkotdsi eljards mellett a hdz-
szabdly megalkotisa tekintetében is ,,olyan alkotma-
nyos garancia, amelynek Iényeges tartalma az orszig-
gyiilési képviselSk kozotti széles kord egyetéreés.”s!
EDbbdl jutott a testiilet arra a kovetkeztetésre, hogy az
Orszaggytilés mulasztisban megnyilvdnulé alkot-
manyellenességet valésitott meg azzal, hogy a jelen-
1évé képvisel6k kétharmadédnak szavazatdt igényld
hdzszabédlyban nem szabdlyozta a rendes iilésszako-
kon beliili iilésezési rendet, megfosztva ezzel az el-
lenzéket az errdl sz616 dontésben valé részvételtdl is.

Az Alkotminybirésig ebben a dontésben is tartéz-
kodott attdl, hogy az alkotmany értelmezésével tartal-
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mi eldirasokat fogalmazzon meg az Orszaggyiilés sza-
mara a konszenzussal meghozandé dontés tartalmara
vonatkozéan: ,,Annak eldéntése, hogy az cgyes iilé-
sek milyen rendszerességgel kovessék egymast, az
Orszaggy(lés és nem az Alkotmédnybirésdg hatiskoré-
be tartozik; az alkotmdany errdl kifejezett rendelke-
zést nem tartalmaz.” Alkotmanyos kovetelményként
csak annyit mondtak a birdk, hogy a parlament m-
kodésének folyamatossiga akkor biztositott, ha a Héz
ugy dllapitja meg iilésezésének rendjét, hogy a ren-
des iilésszakok alatt az iilések az ésszerd idGtartamot
meg nem haladéan kovetik egymdst, biztositva ezal-
tal az Orszdggy(lés alkotmdnyban biztositott felada-
tainak maradéktalan elldtdsat.

A tobbségi dontéshez képest aktivista irinyba
mozdult el Kiss Laszl6 alkotmdnybir6 parhuzamos in-
dokoldsiban, midén kisérletet tett az ,,ésszerd idGtar-
tam” kozelebbi meghatarozasira. Az ,,ésszerdség né-
hény sz6ba johetd komponensének” felsoroldsival —
egyébként raciondlis — érveket kivant szolgiltatni a
korménypartok altal a hazszabadly megkeriilésével el-
hatdrozott hdromhetes iilésezési renddel szemben.
Azt gondolom, hogy érvelését nem egy tudatosan ak-
tivista felfogds, sokkal inkdbb a kormadnyparti allds-
ponttal szembeni szakmai-politikai meggyGzddése
motivilta. Méginkdbb politikai vélemény — csak ép-
penséggel a kormdnyt timogaté tartalmi — sejlik
Tersztyanszky Odon kiilonvéleménye mogott, mely-
hez Bagi Istvin és Ldbady Tamds is csatlakozott. A
hdrom alkotménybir6, akik mint littuk, egy hénappal
kordbban még markdnsan aktivista dllispontot képvi-
seltek a kétharmados térvények tigyében, most a ko-
vetkez§ szigortian passzivista-textualista véleményt
formaltak: ,,Arrél, hogy az iilésezésre vonatkozo hata-
lyos szabdlyok alkalmazdsa sorin meghatarozott don-
tések dsszhangban vannak-¢ az alkotmadnys, illetve a
hazszabdly rendelkezéseivel, ténylegesen kiclégitik-
e az Orszaggytilés mikodéséhez tartozo, az alkot-
manybol, mas térvényekbdl és a hazszabilybél folyo
id@szerd kovetelményeket, az Alkotmanybirésig —
hatdskore hidnya miatt — nem foglalhat dllast.”

* ¥k
Ugy tiinik, az utébbi négy hatdrozatbél lehet bizo-
nyos kovetkeztetésekre jutni arra nézve, hogyan ér-
telmezi az Gj 6sszetételd testiilet, és annak 1j elno-
ke az Alkotmanybir6sig hatdskoreit. A Sélyométdl el-
térd felfogdst mind a hatdskori, mind pedig az alkot-
manyértelmezési aktivizmus tekintetében a kevés
szamu dontésen tdl tiikrozik Németh Janos nyilatko-
zatai is. A jogalkotds alkotmdnyos kereteinek megha-
taroz4sar6l — ami S6lyom birdskoddsdnak 4dlland6 am-
bicidja volt — mondott szavai utalnak arra a paradig-
maviltdsra, ami mar S6lyom elnokségének utolsé id6-
szakdban megindult: ,,Amidta tagja vagyok a testiilet-
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nek, az tobb alkalommal is arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy ne probaljunk a jogalkoténak cimzett ja-
vaslatokat elhelyezni a hatdrozatban. A térvényalko-
tds, a kodifikdcié nem az Alkotménybirésdg dolga, ha-
nem az Orszaggy(ilésé.”® A lithatatlan alkotmannyal
kapcsolatos 0jsdgiréi kérdésre pedig egy masik inter-
jiban a kovetkezbt vilaszolta: ,,Akik szakmai korok-
ben ismernek, azok tudjik rélam, hogy mindig is ra-
gaszkodtam az frott joghoz. Az Alkotmdnybir6sig m-
kodésének kezdetén, a rendszerviltozassal dtalakuld
politikai viszonyok azonban val6szintleg tobb aktivi-
tdst koveteltek meg az akkori alkotmanybir6ktdl,
mint a kés6bbi nemzedéktdl.”

Egy amerikai szerz6, az Egyesiilt Allamoknak a
magyar Alkotmadnybirésdg szdmadra is sok tekintetben
példaként szolgil6 Legfelsd Birgsagardl frott konyvé-
ben megkisérelte csoportositani a Supreme Court
korszakait az elnokok szerepe alapjan.®* A 200 év 16
elnokségét hirom tipusba sorolta. Az egyiket a ‘szu-
perelndk’ jellemzi, mint amilyen Earl Warren volt,
aki irdnyitotta a birésdgot. A mésikat gyenge kez( el-
nokhoz koti, mint példdul, Warren Burger, akit a bi-
résdg iranyitott. Végiil a harmadik, William Rehn-
quist elnoksége alatt ma is érvényesiild tipusban tobb
meghatdrozé egyéniség — példdul William Brennan —
irdnyitotta a testiiletet. Nem is Iehet kétséges, hogy a
magyar Alkotmidnybirésig Sélyom-korszaka a War-
ren-Court tipusdhoz hasonlithat6, amelyben a testii-
let elndke alapvetden liberilis, és mind az alkotmany,
mind pedig a hatdskorok értelmezését illetGen akti-
vista irdnyba igyekezett vezetni a magyarorszagi al-
kotmanyvédelmet. Ahogy az az eddigickbdl remé-
nyeim szerint kideriilt, magam egyértelmden egyet-
értek a dontések liberilis szellemiségével és az alkot-
many morilis értelmezésével, és — legaldbbis az Al-
kotméanybirésig mikodésének kezdetén — elenged-
hetetlennek tartottam a hatdskorok kiterjesztd értel-
mezését; ez azonban az els§ kilencéves ciklus lezarul-
tdval mdr t6bb hatrdnnyal jar, mint elénnyel. Ami pe-
dig a testiilet tobbi tagjat illeti, 6k — a legutolsé héna-
poktdl eltekintve — dltaliban kovették elnokiiket. Ha
a S6lyom-birésdg elsd kilenc évében mind a hdrom
vizsgilt kérdés tekintetében megfigyelhetdek voltak
is irdnyvéltoztatdsok, az elsdsorban Sélyom kovetke-
zetlenségeire vezethetd vissza. Ezek pedig részben az
elnok ideoldgiai felfogdsdbdl, részben pedig abbdl
eredtek, hogy § sem volt képes mindig ellenéllni a
politizdlas kisértésének.

JEGYZETEK

1. E sorok szerzdje — ahogyan ezt mér egy masik, kritikus
irdsdban is megvallotta — hdlds a sorsnak, hogy a Sélyom-
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korszak a sz6 nemes értelmében forradalminak mondha-
t6 elsd hat és fél esztendejében Sélyom Lidszl6 kdzvetlen
munkatdrsa lehetett. Legbiiszkébb ma is arra a dedikéci-
6jara vagyok, melyben ,,alkotmdnybir6sagi f6 cenzord-
nak” nevezett. Azt vallom, hogy a kritika tiszteli meg leg-
inkdbb a gondolatokat. Ez a torekvés vezérelt eddigi ér-
tékeléseim-birdlataim sordn is, ezittal sincs ez masként.

. 42/1998. (X. 2.) AB végzés ABH 1998, 532.

. A vita lényege: alkotmdnyos-¢, hogy az iigyészségre
nem terjed ki az ombudsman ellendrzési hatdskore.

. Bucsti a Dondti utcdtél. Négyszemkozt Sélyom Laszlé-
val, az Alkotmanybirésig lekoszont elnokével. In: Ma-
gyar Hirlap, 1998. november 28.

. Weyer Baldzs: Mértékmentés. Az elsé magyar Alkot-
manybirésdg, 1989-1998. In: MaNcs, 1998. november 26.

. Annak ellenére gondolom igy, hogy maga Sélyom egy
vele késziilt interjiban kifejezetten elutasitotta, hogy
a birdkat, és igy 6t magat is a liberélis-konzervativ kate-
gériapdrossal irjak le. LLdsd: A ,nehéz eseteknél” a bir6
erkolesi felfogdsa jut szerephez. Sélyom Lészloval, az
Alkotménybirésig elnokével T'6th Gabor Attila beszél-
get. In: Fundamentum, 1997/1. 33. o. (A toviabbiakban:
Fundamentum-interja)

. Erdekes, hogy elméleti értelemben Sélyom egyetlen
igazi vetélytirsa kezdetben Voros Imre volt, akit rdadéd-
sul hasonléan liberalis szemlélet vezérelt. A politikai
természetd nézetkiilonbségeken (ldsd a koztdrsasagi el-
nok és a miniszterelndk kozotti médiavita alkotmanybi-
résdgi vonatkozdsait) tdl taldn ez a ‘két dudds egy csar-
ddban’-effektus is szerepet jitszott abban, hogy kette-
jiik konfliktusai indokolatlanul felergsodtek, ami azutdn
azt eredményezte, hogy a mdsodhegedisi szerepbe be-
lefiradt Voros a ciklus masodik felében szdmottevd vé-
leménnyel alig hallatott magarél. [gy maradhattak libe-
ralis kritika nélkiil azok a késébb emlitendd iigyek,
amelyekben Sélyom liberalizmusa vildgnézeti okok mi-
att nem érvényesiilt, 1996-ban a kiskordak a homosze-
xudlis érdekvédelmi szervezetekben valé részvéeeli ti-
lalmérdl, 1997-ben az egyhazak kozoktatasi szerepvilla-
ldsarodl, 1998-ban pedig a mdsodik abortuszdontés.

. Ennek taldn egyetlen apr6 jele a politikai élet szerepld-
inek megviltozott felfogdsa a haldlbiintetésrdl. Kilenc
évvel a haldlbiintetésnek az Alkotmanybirésag éltali el-
torlése utdn, a magat akkoriban liberilisnak vallé FI-
DESZ vezetGje, a mai miniszterelnok mai véleménye a
haldlbiintetésrdl ,,a hagyomanyos értékek alapjan all”,
és ,,a kérdést komoly vitdra alkalmas és komoly vitdt
igénylének” tartja. Interjd Orbdn Viktorral a Kossuth
Radiéban. 1998. december 23.

. Az abortusz-dontés indokoldsdban erre utal Sélyomnak
az a hitvalldsa, miszerint csak a rabszolga-felszabaditas-
hoz foghat6 jelentdségd tett lenne a magyar térvényho-
76 1észérdl, ha elismerné a magzat emberi statuszat. A
vele készitett interjiban T'6th Gibor Attila ezzel kap-
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18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.

csolatos megjegyzésére, mely szerint a dontés olvasdja
ugy érzi, hogy az Alkotmédnybirdsig legszivesebben be-
tiltotta volna az abortuszt, S6lyom §szintén valaszol: ,,Az
alkotmédnybiré nem aszerint itél, amit legszivesebben
csindlna.” Fundamentum-intejd, 38. oldal.

21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74. Birdlatdt
Id. Halmai Gdbor: Egy alkotmédnybirésigi (el§)itélet
nyoméban. In: Vildgossdg, 1996/7.

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat. ABH 1992, 167. Részle-
tes elemzését ldsd Halmai Gébor: A véleményszabadsdg
hatdrai. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1994. 234-252.
o.
Lisd Tersztyinszky Odon és Zlinszky Janos kiilonvé-
leményét a 20/1997. (I11. 19.) AB hatdrozathoz. ABH
1997, 85, 98.

A hatdrozat részletes kritikdjit ldsd Halmai Gébor: ,,Az
el§z6 vizsgilat eltoroltetvén orokre...” In: Fundamen-
tum, 1997/1. A dontés liberilis kritikdjaként értékelhe-
t6 az is, hogy a torvényhozo, amelynek az Alkotménybi-
résdg az alkotmdnyellenesnek tartott részek miatt az
egész passzus 1997. oktéber 31. napjival téreént meg-
semmisitésével bd fél évet adott a szabdlyok korrigdld-
sdra, elmulasztva a hatdridét, veszni hagyta az egész
cenzurdlis paragrafust.

Fundamentum-interja, 42. o.

Ugyanott.

Ugyanott 43. o.

A sz6ldsszabadsiggal kapcsolatos alkotmanybirésdgi gya-
korlat valtozdsairdl és annak lehetséges okairdl 1asd rész-
letesebben: Halmai Gdbor: A sajt6szabadsdg hatarainak
modosuldsai. In: Vasdrhelyi Mdria — Halmai Gdbor
(szerk.): A nyilvanossdg rendszervdltasa. Uj Manddtum
Konyvkiad6, Budapest, 1998. 95-112. o.

Dworkin elészor a New York Review of Books 1992.
augusztus 13-i szimdban kozolt, The Center Holds! ci-
md irdsiban irta le ezt a felfogdsat, mely magyarul A
meg6rzott kozép cimmel a Hidny 1992. oktdberi szama-
ban jelent meg. Késébb az alkotmany moralis értelme-
zésére vonatkozé elméletét részletesen kifejtette az
1996-ban megjelent Freedom’s Law cimd konyvében.
Ennek bevezetd fejezetének magyar viltozatit kozolte
Az alkotmdny morilis értelmezése és a tobbségi elv
cimmel a Fundamentum 1997/1. szdma.

Lésd Az alkotmanybirdskodds. In: Pokol Béla: A magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi, Budapest, 1994. V. feje-
zet.

8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42, 44.
57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 236, 242.

A Fundamentum-interjiban elmondta, hogy a hatdrozat-
ban kiilon jogként is nevesithették volna, hogy egy par-
nak joga van nemétdl fiiggetleniil elismertetnie magat.
37. 0.

Ugyanott, 32. o.

23/1990. AB hatérozat, ABH 1990, 88, 97.
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25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.

34.

35.
36.
37.

38.
39.

23/1994. (IV. 29.) AB végzés. ABH 1994, 375. Az iigy
elézménye az volt, hogy az Alkotménybirésdg a 3/1990.
(I1I. 4.) AB hatdrozattal alkotmdnyellenesnek mondta a
vilaszt6jogi torvénynek azt a rendelkezését, mely szerint
akadilyozott a szavazdsban az az dllampolgir, aki a sza-
vazds napjan kiilfoldon tart6zkodik. Az elsd demokrati-
kus vélasztiasokat megeldzden a parlament nem kivinta
modositani a torvényt, ezért inkdbb az alkotmanyba il-
lesztette be az alkotmdnybirdk dltal alkotmédnysértének
mondott korldtozast. Az 1994-es vilasztidsokat megel§z6-
en néhany kiilf6ldon szolgilatot teljesité magyar diplo-
mata ezt az alkotmdnybeli passzust timadta meg az Al-
kotmdanybirésagnal, a testiilet azonban hatdskorének hi-
anyat allapitotta meg annak ellenére, hogy a rendelke-
zést —amig csak a torvényben, és nem az alkotmédnyban
szerepelt —, tartalmilag alkotmanysértének nyilvanitotta.
Fundamentum-interjd, 34. o. A kétértelmd fogalmazds
cllenére az ¢l6z6 ldbjegyzetben hivatkozott végzéshez
nem csatoltak sem parhuzamos, sem kiilonvéleményt.
Sélyom Lidszlé 23/1990. (X. 31.) AB hatédrozathoz fizott
parhuzamos véleménye. ABH 1990, 88, 98.
Fundamentum-interjd, 37. o.

Mihalicz Csilla: Interji Sélyom Liészléval, az Alkotmany-
birésag volt elnokével. In: BUKSZ, 1998. tél. 438. o.
Schmidt Péter 23/1990. (X. 31.) AB hatirozathoz fizott
kiilonvéleménye. ABH 1990, 88, 94.

57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 236, 246.
BUKSZ-interju, 442. o.

64/1991. AB hatédrozat, ABH 1991, 258, 287.

Az dllam életvédelmi kotelezettsége ilyen felfogisdnak
kritikdjat az 1991-es dontés kapcesidn 1dsd: Kis Janos: Az
abortuszrél. Cserépfalvi, Budapest, 1992. 209-226. o., a
miésodik hatdrozattal 6sszefiiggésben pedig Halmai Ga-
bor: Mérsékelt, de egyértelmd szigoritds. Az Alkot-
ménybirésag ellentmonddsos abortuszdontésérdl. In:
Népszabadsdg, 1998. november 28. Schiffer Andréds: Vé-
dett élet, védtelen méledsdg. In: Elet és Irodalom, 1998.
december 4. Takacs Albert: A mordlis és a jogi értéke-
1és eltérései. In: Fundamentum, 1999/1.

Sélyom Ldszlé6 parhuzamos véleménye a 31/1990.
(XII.18.) AB hatarozathoz. ABH 1990, 136, 140.
Kécezian Péter — Weyer Balazs: FelelGsok. Figyeld, sinze
loco, sine anno. 158. o.

48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 189.
8/1992. (1. 30.) AB hatédrozat, ABH 1992, 51.

36/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207. Sajna-
latos médon az Alkotmdanybirésig elndke azt koveten,
hogy a koztarsasigi elnok a konkrét iigyben még min-
dig vonakodott a testiilet absztrakt instrukcidi szerint el-
jarni, egy-két sajtonyilatkozatban kiesett szerepébdl, és
nem hagyott kétséget afeldl, hogy véleménye szerint
melyik fél eljarisa nem felel meg az alkotmanynak.
Lésd példaul: Lathatatlan talarban. Exkluziv interja S6-
lyom Ladszl6val. In: Pesti Hirlap, 1992. jalius 16.
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52.

Az 1997-es népszavazisi hatirozatok részletes kritikdjat
lasd Halmai Gébor: Népszavazis és alkotmanybirdsko-
dis. In: Beszé€14, 1998. marcius.

52/1997. (X. 14) AB hatédrozat, ABH 1997, 331, 332.
1007/G/1997. AB hatédrozat, ABH 1997, 761.

62/1997. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 1997, 542.
BUKSZ-interjd, 437. o.

Az egyediili pirhuzamos véleményt megfogalmazd
Zlinszky Janos sem a hataskori kérdésben, hanem a kar-
pétlds tekintetében volt részlegesen mds dlldsponton.
51/1997. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 1997, 539.

1998. évi L. torvény. Ezzel az elGzetes normakontroll in-
tézménye a mdr elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvények, az Orszdggy(lés iigyrendje és a nemzetkozi
szerzddések egyes rendelkezéseinek a koztdrsasigi el-
nok és a kormdny dltal kezdeményezett vizsgilatdra
korlatozédott.

1989:XVIL. torvény 32. § (1) bekezdés.

A Legfelsébb Bir6sig elnoke egy tiltakozé nyilatkoza-
tiban hivatkozott az alkotmdny 70/K. §-dra, amely sze-
rint az alapvetd jogok megsértésével kapcsolatos perek
a rendes birésdgok elé tartoznak. Lasd HVG, 1993. ma-
jus 1. A jogi irodalom kritikdjdt ldsd Szigeti Péter: Hata-
lommegosztis — Alkotmdnybirésidg. In: Vildgossag,
1993/1. Az eléadé6 alkotmdnybir6 ugyanezen folyéirat-
szamban megjelent tanulmédnyiban megismétli a hati-
rozat indokoldsdban kifejtett érvet, miszerint a konkrét
iigyben a tényleges jogorvoslathoz megolddsként egye-
diil a bir6i itélet eltorlése kindlkozott. Ldbady Tamas:
A helyét keresd alkotmédnybirdskodds. In: Vilagossig,
1993/1. E sorok szerzdje tobb irdsiban szintén birdlta a
dontést, mint ami az Alkotmédnybirésag hatiskorének
contra legem Kiterjesztd értelmezésével sziiletett. Lasd
Halmai Gébor: Az alkotmédnyjogi panasz — jelen és jo-
vendd? In: Birdk Lapja, 1994/3—4. Ugyanakkor nem osz-
tom a kritikdk mogote megbijé azon elképzelést, misze-
rint a hatalommegosztis elve és az Alkotmanybirésig
6nall6 hatalmi tényezdként valé felfogisa alapjin elke-
rillendd, hogy az alkotmanyvédd testiilet a biréi hatalom
része legyen. Eppen ellenkezéleg, tgy gondolom, hogy
az Alkotmdanybirdsdg helyét a hatalommegosztis rend-
szerében hatdskoreinek alkotmanyi és torvényi korrek-
cidjaval a torvényhozdshoz valé jelenlegi kozelsége he-
lyett inkdbb a birésdgok irinydba kellene eltolni. Ennek
egyik megolddsa a valédi alkotményjogi panasz intéz-
ményesitése lenne. Lasd Halmai Gébor: Merre tovibb
Alkotmanybirdsig? In: Beszéld, 1996/4.

57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 236, 240.

A megillapodds ismertetését lasd Halmai Gabor — Pac-
zolay Péter: Az Alkotmdanybirdsig. In: Alkotmanyos el-
vek és esetek. COLPI, Budapest, 1996. 40. o.

A bir6sagi bejegyzés megtagadasinak alapvetd indoka az
volt, hogy az egyesiilet alapszabdlya nem zirta ki a 18
éven aluli tagok tagsdgit. Az inditvany az alkotmény 67. §
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53.

54.

56.
57.

58.

59.
60.

61.

(1) bekezdésében az dllamnak a gyermekek testi, szelle-
mi és erkolesi fejlddésével kapcesolatos feladatai értelme-
zésével kért valaszt arra a kérdésre, vajon korldtozhat6-e
torvényi tton a 18 éven aluliaknak az alkotmdny 63. §-
dnak (1) bekezdésében biztositott egyesiilési joga. Az Al-
kotménybirdsig igenld vélaszit tartalmazé hatdrozat kri-
tikdjdt 1asd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott munkdban.
Az Orszaggyilés az Alkotmanybirésag dltal megallapi-
tott hatdriddig, 1998. december 31-ig nem, de az 1999.
méjus 4-én elfogadott 1999. évi XLLV. térvénnyel eleget
tett jogalkotdsi kotelezettségének.

V6. El6sz6. In: Alkotmanyos elvek és esetek. COLPI,
1996. 12. oldal

. Az Alkotménybirésdg alkotmdnyosnak fogadta el a Ptk.

226. § (2) bekezdésének elsd fordulatiba foglalt kivéte-
lességi klauzuldt, mert az dllam beavatkozasinak — adott
feltételek fenndlldsa esetén meglévs — lehetsége vo-
natkozik a mar megkotott szerzddésekre. A lakdscéla
kolesonok kamatainak felemelésével kapcsolatban a
korldtozas ,kivételességét” azért fogadta el alkotma-
nyosnak, mert a rendszerviltds indokolttd tette a rebus
sic stantibus clausuldjdnak alkalmazdsdt, mégpedig azal-
tal, hogy a hitelszerz6dések mogottes jogviszonydban a
felektdl fiiggetlen, kiils§ koriilmények olyan 1ényeges
véltozdsa kovetkezett be, hogy annak folytin alapvetd-
en megvéltoztak a jogviszony tartalmat kitevd jogok és
kotelezettségek ardnyai, az dllam szdmdra a kedvezmé-
nyes lakdskamatok és a piaci hitelkamatok kiilonboze-
tének szubvenciondldsa elviselhetetlenné vilt.
38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256.

A torvényhozdsba torténd beavatkozds miatt birdlja ezt
a gyakorlatot Sajé Andrds. V6. Az 6nkorldtozé hatalom.
KJK-MTA AJI, Budapest, 1995. 317. o.

Ugyancsak alkotmdanyos kévetelményeket tartalmaz az
ugynevezett Bokros-csomag alkotmédnyossagi vizsgélata
keretében sziiletett 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat és
az 57/1995. (IX. 15.) AB hatirozat rendelkezd része is.
Abtv. 21. § (1) bekezdés.

Kiilon pikantéridja az tigynek, hogy az inditvinyoz6 a ha-
tarozat el6készitésének idején mdr az eldadé alkotmany-
biré kdzvetlen munkatdrsaként nyilvan részt vett a terve-
zet kidolgozasidban, amit persze semmilyen jogszabaly
nem tilt. Persze e sorok szerzdje is tartozik egy vallomas-
sal az olvasénak: maga is részt vett olyan hatdrozat el6ké-
szitésében, ahol az inditvanyt egyik csalddtagja nydjtotta
be, ami rdadasul — ahogy azt Pokol Béla egy irdsdban ész-
revételezte is — még dokumentilhaté is, hiszen ez a ha-
tarozat még abban az idében sziiletett, amikor a szoveg
tartalmazta az inditvinyozé nevét és lakcimét, ami ebben
az esetben megegyezett a tandcsadoéval.

Herczegh Géza eldad6 alkotmdanybird, valamint Kilényi
Géza és Szab6 Andrés a tandcs tagjai.
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. 30/1990. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 1990, 128, 133.
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61/B/1992. AB végzés, ABH 1993, 831.

V6. Sélyom Liasz16: Az Alkotmanybir6sig hatdskorének
sajatossaga. In: Emlékkonyv Benedek Ferenc 70. szii-
letésnapja alkalméabol. Pécs, 1995.

43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188. és
44/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 203.
4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 41.

52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331.

A sajtéban megjelent nyilatkozataik szerint az om-
budsmanok azért dontottek a visszavonis mellett,
mert id6kozben normalizdlédott az tigyészséggel valo
viszonyuk. Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 térvény nem
tartalmaz részletes szabdlyokat az inditvdny visszavo-
ndsdra vonatkozéan, igy indokoldsi kotelezettséget
sem ir eld.

. Természetesen csak taldlgatni lehet, hogy Holl6 érve-

1ése miért nem vilt a tobbségi indokolds részévé, azért-
e, mert a visszautasité végzések mifajival ellentétesnek
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