
V éget ért a magyarországi alkotmánybíráskodás

elsô kilencéves idôszaka. Biztos vagyok benne,

hogy ez a kilenc esztendô a Sólyom-bíróság korszaka-

ként kerül majd be nemcsak a magyar politikai és

közjogi történelembe, de – ami egy igazi alkotmány-

bíró(ság) számára legalább ennyire fontos – a jogi tan-

könyvekbe is.1 A ‘korszak’ utolsó heteiben született

egy látszólag jelentéktelen végzés,2 amely ennek

megfelelôen teljesen visszhang nélkül maradt mind a

politikában, mind pedig (alkotmány)jogászi körök-

ben. Az ügy annál is inkább bagatellnek tûnik, hisz

a testület anélkül szüntette meg eljárását, hogy dön-

tést hozott volna az indítványok érdemében, az

ügyészség és az állampolgári jogok országgyûlési biz-

tosai közötti hatásköri vitában.3 Az eljárás megszünte-

tésével az akkori tizenegy alkotmánybíró közül há-

rom nem értett egyet. Különvéleményüket éppen az

a Sólyom László fogalmazta meg, aki megalakulásá-

tól kezdve kilenc éven át nemcsak adminisztratív ve-

zetôje, de kiemelkedôen meghatározó bírája is volt a

testületnek, és aki eredetileg az ügy elôadója volt.

Külön kuriózuma a döntésnek, hogy a többségi állás-

pontot megfogalmazó bíró szükségét érezte, hogy

párhuzamos indokolásban fejtse ki a különvéle-

ménnyel ellentétes felfogását.

A párhuzamos és különvélemények jelentôségét

érzékelteti, hogy Sólyom László, aki két hónappal a

döntés után köszönt le elnöki és bírói tisztébôl, egy

vele készült interjúban az alkotmánybíráskodás jövô-

je szempontjából fordulatként értékelte a végzést.4

Arra az újságírói kérdésre ugyanis, mely aziránt ér-

deklôdött, hogy az új összetételû testület felülvizsgál-

ja-e az Alkotmánybíróság korábbi ítéleteit, a távozó

elnök két veszélyre hívta fel a figyelmet. Az egyiket

abban látta, hogy mérséklôdni fog a bírák aktivitása,

a másikat pedig abban, hogy az Alkotmánybíróság ha-

táskörét illetôen a testületben sokkal inkább a tör-

vény betûjéhez ragaszkodó, szûkítô értelmezés fog

többséget kapni. 

Az interjúban egyébként Sólyom egy további ag-

gályáról is beszámol: az utóbbi évek bizonyos jelei

alapján úgy gondolja, hogy a szólásszabadságról ho-

zott 1992-es ítélet, azaz a közösség elleni izgatás ‘gya-

lázkodási’ tényállásának megsemmisítése ma már

nem kapna többséget a testületben. Erre a következ-

tetésre pedig úgy jutott, hogy már több mint egy éve

elkészítette azt az ítélettervezetet, amely az önkény-

uralmi jelképek használatát büntetôjogi eszközökkel

tiltó rendelkezések alkotmányosságáról szól. Ezt

azonban azért nem vitte a testület elé, mert úgy ítél-

te meg, a „szokatlanul liberális szemléletû” tervezet

nem kapná meg a többség szavazatát. 

Vagyis Sólyom László kimondva-kimondatlanul

három dolgot állít az új összetételû bíróságról: az al-

kotmány értelmezése tekintetében kevésbé lesz ak-

tivista, szemléletében konzervatívabb felfogást fog

képviselni, a hatásköröket illetôen pedig jobban fog

ragaszkodni a törvény betûjéhez, mint az alapító

atyák. Ennek a tanulmánynak a tárgya ez a három ál-

lítás, és ezen keresztül a magyar alkotmánybíráskodás

elsô kilenc éve.

LIBERÁLIS VERSUS 
KONZERVATÍV DÖNTÉSEK ÉS BÍRÁK

Kezdjük talán a legnehezebben megválaszolható kér-

déssel: igazolható-e valóban, hogy a Sólyom-korszak

alapjogi tárgyú határozatait inkább jellemezte a libe-

rális szemlélet, mint ahogy az feltételezhetô az új

összetételû testületrôl. A válaszadás egyik lehetséges

kiindulópontja, hogy megpróbáljuk a liberális/konzer-

vatív szemlélet mentén csoportosítani a régi és az új

bírákat. Csakhogy ez még azon bírák esetében sem

egyszerû feladat, akik mögött már kilenc év alkot-

mánybíráskodása során készített vélemények vannak;

hát még azoknál, akik újonnan kerültek a testületbe,

és korábbi munkásságuk nem értékelhetô ebbôl a

szempontból. Akár azért, mert mondjuk jogtanácsos-

ként vagy éppen gyakorló bíróként, de még akár

egyetemi oktatóként és szaktudományos munkák

szerzôiként sem kényszerültek színt vallani liberális

vagy konzervatív felfogásukról. 

Ráadásul azzal a problémával is szembe kell néz-

ni, hogy egy testület többségi döntéseinek liberális

vagy konzervatív szemlélete nincs okvetlenül közvet-

len összefüggésben az azokat jegyzô bírák felfogásá-

val. A Sólyomék kilenc évét értékelô egyik hetilap

szerzôje például azt a megállapítást teszi, hogy jólle-

het az elsô Alkotmánybíróság tagjai között talán
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egyetlen, a szó politikai értelmében vett liberális sem

volt, mégis ez a közjogi intézmény tette a legtöbbet

a magyar liberális demokrácia megszilárdulásáért.5

Mindezt pedig azzal magyarázza a szerzô, hogy ezek

a bírák – egy fontosabbnak gondolt cél és érték érde-

kében – képesek voltak felülemelkedni saját világné-

zetük elvi korlátain. Tekintsünk most el attól, hogy a

szerzô hol politikai, hol pedig világnézeti értelemben

használja a liberalizmus kifejezést, pedig egy alkot-

mánybíró esetében az csak mint a jogi szemléletmó-

dot meghatározó ideológia bírhat jelentôséggel. Még

ez utóbbi tekintetben is azt gondolom, hogy Sólyom

valóban liberális szemléletû bíró volt,6 és mint emlí-

tettem, felfogásának súlya messze jelentôsebb volt,

mint bárki másnak; sôt hatása meghaladta az elnöki

státusból származó primus inter pares szerepbôl okvet-

lenül következô mértéket. Az általa elôkészített, vagy

csak befolyásolt sarkalatos döntésekre azért nyomhat-

ta rá a bélyegét liberális szemlélete, mert ô volt az,

aki leginkább fogékony volt a döntések elméleti vo-

natkozásai iránt, a többiek gyakran követték a színvo-

nalas, és ezért bel- és külföldi tudományos elismerést

hozó véleményeket.7 Sólyom meghatározó befolyásán

túl a döntések liberális szemléletét persze meghatá-

rozta az egész rendszerváltás kezdeti idôszakának a

mainál lényegesen liberálisabb társadalmi-politikai

környezete.8

Ha végigtekintünk az elsô kilenc esztendô nagy

döntésein, kezdve a halálbüntetés eltörlésétôl az in-

formációs szabadságokat megalapozókon át a tág ér-

telemben vett véleményszabadságról szóló ítéletekig,

ezeket valóban következetes liberális szemlélet hat-

ja át. Ebbôl a sorból talán csak a vallásszabadsággal és

az abortusszal foglalkozó vélemények lógnak ki. Úgy

gondolom, ezek esetében Sólyom liberális szemléle-

te lelkiismereti felfogásával került konfliktusba.9

Ugyanezzel magyarázom Sólyomnak azt a konzerva-

tív szemléletet tükrözô döntését, amelyben alkotmá-

nyosnak ismerte el, hogy az állam korlátozza a fiatal-

korúak részvételét homoszexuálisok érdekeinek vé-

delmére létrehozott egyesületekben.10

Az Alkotmánybíróságnak a véleménynyilvánítás

szabadságát értelmezô határozatai közül a Btk. gyaláz-

kodási tényállását megsemmisítô döntés azzal indo-

kolja a közösség elleni izgatás e formájának alkot-

mányellenességét, hogy a szabad véleménynyilvání-

táshoz való jog a véleményt annak érték- és igazság-

tartalmára való tekintet nélkül védi, mert csak ez fe-

lel meg az alkotmány ideológiai semlegességének.11

Ennek a felfogásnak az ismeretében nem nehéz kita-

lálni, hogy mit tartalmazhatott Sólyom tervezete az

önkényuralmi jelképek használatát kriminalizáló

büntetô törvénykönyvi tényállás alkotmányosságával

kapcsolatban. Legfeljebb azt nehéz elképzelni, mi le-

hetett abban „szokatlanul liberális szemléletû”? Sok-

kal inkább arról lehetett szó, hogy közvetlenül man-

dátumának lejárta elôtt Sólyom már nem tudta elfo-

gadtatni a korábbiakhoz képest változatlan szemléle-

tû véleményét a némileg megváltozott összetételû

testülettel. De véleményem szerint az 1998 végére

bekerült bírák sem voltak konzervatívabbak, mint a

már eltávozottak, hiszen mint mondtam, az utóbbiak

sem voltak liberálisnak mondhatók.

Nem vonom kétségbe Sólyom állítását elvetélt

tervezetének liberalizmusával kapcsolatban, de a tel-

jesség kedvéért meg kell említeni, hogy mandátu-

mának vége felé mintha némileg elbizonytalanodott

volna véleményszabadsággal összefüggô felfogásá-

ban. Ennek elsô kézzelfogható jele az a különvéle-

mény volt, amelyet Lábady Tamással együtt írt a saj-

tótörvény utolsó cenzurális szabályának alkotmá-

nyosságáról. Mint emlékezetes, az 1986-ból szárma-

zó passzus értelmében az ügyész indítványára a bíró-

ság – egyebek között a közerkölcsöt és mások sze-

mélyiségi jogait érintô közlés esetén – megtilthatta

sajtótermékek nyilvános közlését, az ügyész pedig a

bíróság jogerôs döntéséig fel is függeszthette a köz-

lést. A többségi döntést jegyzô öt alkotmánybíró csu-

pán abban az esetben tartotta alkotmánysértônek a

cenzúrát, ha azt az ügyész a személyiségi jogokat sér-

tô közlés esetén, a sértett beleegyezése hiányában

kezdeményezte. Sólyom László a Lábady Tamással

közösen jegyzett különvéleményében az alkotmány-

ellenes esetek körét kiegészítette azzal, amikor az

ügyész a közerkölcsre hivatkozva függeszthette fel a

lapok terjesztését, de azt ôk sem kifogásolták, hogy

az erkölcsvédelem nevében a bíróság tilthatott be

olyan sajtótermékeket, amelyek nem sértették má-

sok jogait, és bûncselekményt sem valósítottak meg.

Természetesen Sólyom és Lábady véleménye libe-

rálisabb a többséget alkotó bírákénál, és különösen

annak a két alkotmánybírónak a felfogásánál, akik

különvéleményükben a rendelkezés egészét alkot-

mányosnak ítélték.12 A kérdés csak az, hogy liberá-

lisnak lehet-e tartani egy véleményt, amely cenzurá-

lis szabályokat legitimál a huszadik század végén.13

Külön érdekessége ennek az 5:4 arányú döntésnek,

hogy Sólyom mandátumának vége felé immáron

nem elôször azokkal a bírákkal együtt került ki-

sebbségbe – még ha kettejük esetében éppen ellen-

tétes véleményük alapján is –, akikkel együtt oly

sokszor alkották a többséget az elôzô években; kö-

zülük a most is vele azonos platformon lévô Lábady

Tamás volt leghûségesebb társa. Mint látni fogjuk,

Lábady és Tersztyánszky bírók az ombudsman

kontra ügyész ügyben is követték az elnököt a ki-

sebbségbe, Zlinszky bíró ekkorra már kivált a testü-

letbôl.
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De az elbizonytalanodás gyanúja felmerülhet

azokkal a szólásszabadsággal kapcsolatos ügyekkel

összefüggésben is, amelyeket végül nem sikerült be-

fejezni Sólyom hivatali ideje alatt. A már említett ön-

kényuralmi jelképek használatát tiltó Btk.-beli

passzus mellett ebbe a sorba tartoznak azok az

ugyancsak évek óta döntésre váró indítványok, ame-

lyek a nemzeti jelképek megsértése mint új, illetve

a közösség elleni izgatás mint módosított büntetôjo-

gi tényállás alkotmányellenességét állítják. Az elôb-

bi kapcsán meglehetôsen beszédesek Sólyom szavai

a Fundamentum-interjúban, melyek mintha a politi-

kai liberalizmus érveivel szembeni ellenszenvet tük-

röznének: „A nemzeti jelképekkel kapcsolatban ér-

kezett két indítvány, amely kitanít minket az ameri-

kai zászlóégetésrôl, valamint arról, hogy a nemzeti

jelképekkel mûveletlen és sérült személyiségek

kompenzálják hiányosságaikat, s ez a ‘nemzeti kohé-

ziós tudat’ a nacionalizmus és a fasizmus társadalmi

talaja.” Majd néhány sorral késôbb ez a türelmetlen-

ség már a jogi érvelésben is megmutatkozik: „…itt-

hon széles körben az a szimpla logika érvényesül,

hogy a New York Times-döntés után vegyük át a

zászlóégetésrôl szóló határozatot is.”14 Úgy vélem,

külön igazolásra szorulna, hogy a véleményszabad-

ságnak az érték- és igazságtartalomra való tekintet

nélküli, kitüntetett védelme, amit elôször a már em-

lített 30/1992. (V. 26.) AB határozat mint az állam

ideológiai semlegességét garantáló követelményt

hangsúlyozott, miért ne vonatkozna az olyan szimbo-

likus beszédre, mint a zászlóégetés és a nemzeti

szimbólumok más megsértése.

A közösség elleni izgatásnak az Alkotmánybíróság

által megcsonkított szövegébe a törvényhozó által is-

mételten visszahelyezett új tényállási elem, a célzat

nélküli, „gyûlölet keltésére alkalmas egyéb cselek-

mények” tilalma szintén aligha felel meg az 1992-es

határozat által felállított tesztnek. Ezt Sólyom is fél-

reérthetetlenné teszi az interjúban, miközben ígére-

tet tesz a döntés meghozatalára megbízatásának lejár-

ta elôtt: „Arra sem figyelt a törvényhozó, hogy a gya-

lázkodás-ítéletben még két másik teszt is szerepelt: a

támadott javak egyedisége, valamint a veszélyességi

küszöb.”15 A határozat csak a kézirat lezárásakor szü-

letett meg, és tartalmát illetôen nem igazolja Sólyom

aggodalmait. Az interjú szövege ebben az esetben is

árulkodott a döntés elmaradásának lehetséges okai-

ról, amikor arról szól, hogy az International Commis-

sion of Jurists – amelynek konzultatív státusza van az

UNESCO-ban és az Európa Tanácsban –, megkér-

dôjelezte a gyalázkodás-ítéletet, és a magyar kor-

mányt fel szólította az alkotmány és a diszkrimináció

elleni egyezmény viszonyának tisztázására.16 Csak-

hogy amíg a magyar parlament nem változtat az alap-

törvény tartalmán, addig az Alkotmánybíróságot kizá-

rólag ez köti ítéletei meghozatalában.17

„AKTIVISTA ALAPJOGÁSZOK” 
VERSUS 

„PARLAMENTI TÖRVÉNYBARÁTOK”

Ronald Dworkin az Egyesült Államok Legfelsôbb Bí-

rósága által 1992-ben meghozott abortuszdöntés kap-

csán megállapította, az alkotmány morális értelmezé-

sét egyaránt képviselhetik liberális és konzervatív bí-

rák.18 Az alapjogi kérdésekben képviselt aktivizmus a

magyar alkotmánybírák esetében sem egyszerûen li-

berális vagy konzervatív szemlélet kérdése.

A magyar jogtudományi irodalomban elsôként Po-

kol Béla tett meglehetôsen korai, és ezért eleve elve-

télt kísérletet arra, hogy az Alkotmánybíróság, és ezen

belül az egyes bírák elsô két évét értékelje, és a tes-

tület tagjait beskatulyázza az ‘aktivista alapjogász’, il-

letve a ‘parlamenti törvénybarát’ kategóriájába.19 Po-

kol alapjogi aktivizmus-kritikájának lényege, hogy az

Alkotmánybíróság törvénymegsemmisítô gyakorlata

nem alapulhat olyan ‘szuperabsztrakt’ alaptörvényi

formulákon, mint amilyen a jogállamiság, az emberi

méltóság vagy a jogegyenlôség. 

Az általános személyiségi jog kiolvasztása

Az aktivizmus irányába tett nagy fordulatot Pokol

szerint a 8/1990. (IV. 23.) AB határozat jelentette.

Ez a döntés a Munka törvénykönyvének azt a rend-

szerváltás elôtti rendelkezését minôsítette alkot-

mánysértônek, amely a szakszervezeteket felhatal-

mazta arra, hogy a dolgozókat – akkor is, ha történe-

tesen nem szakszervezeti tagok –, akár kifejezett

akaratuk ellenére, külön meghatalmazás nélkül is

képviselhessék. A megsemmisítés alapja az alkot-

mánynak az emberi méltóságot garantáló szabálya

volt, melyet az alkotmánybírák Sólyom javaslatára az

ítélet indokolásában az általános személyiségi jog

egyik megnyilvánulásának tekintettek. Ez az alap-

törvényben nem szereplô, az emberi méltósághoz

való jogból kiolvasztott jogosultság Sólyomék felfo-

gása szerint „‘anyajog’. Azaz olyan szubszidiárius

alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a

bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén

autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a

konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmaz-

ható.”20 Ezt az idézetet tekinti Pokol az aktivista

krédónak, amellyel szerinte az alkotmányos kötött-

ség minimuma is eltûnt az erre alapozó alkotmány-

bírósági döntésekbôl, és csak a csupasz igazságérzet

maradt azok alapja.
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Azt persze helyesen prognosztizálta Pokol, hogy

a kiolvasztási lavina tovább gördült az évek során.

Az 57/1991. (XI. 8.) AB határozatban a bírák megál-

lapították, hogy az „‘általános személyiségi jog’ ré-

szét képezi az önazonossághoz és önrendelkezéshez

való jog is.”21 Ez pedig azt is magában foglalja, hogy

mindenkinek legszemélyesebb joga vérségi szárma-

zását kideríteni. A következô évben pedig a

22/1992. (IV. 10.) AB határozat a hivatásos tisztek

házasságkötéséhez elôírt parancsnoki engedélyt

azon az alapon nyilvánította alkotmányellenesnek,

hogy az önrendelkezési jog részeként a házasságkö-

téshez való jog olyan alapjog, amely alkotmányos ol-

talom alatt áll. De az emberi méltósághoz való jog

anyajogként való kezelésének esetei közé sorolha-

tó a homoszexuálisok élettársi kapcsolatáról szóló

14/1995. (III. 13.) AB határozat is, amelyben a testü-

let – Sólyom elôterjesztése alapján – egyhangúlag

kimondta, hogy az érzelmi és vagyoni közösségben

élô személyek között fôszabályként alkotmányosan

nem tehetô különbség azok neme alapján, mert a

személyeket az egyenlô méltóság elve alapján kell

megítélni. Ebben az esetben ugyan a bíróság az al-

kotmány diszkrimináció-tilalmi rendelkezésére hi-

vatkozott, és nem alkotott új jogot, de ahogy ezt ké-

sôbb Sólyom nyilatkozta, akár meg is tehette vol-

na.22

A pozitív diszkrimináció alkotmányosságát kimon-

dó 9/1990. (IV. 25.) AB határozat Pokol szerint azzal

vitte tovább az aktivista vonalat, hogy az alkotmány

70/A. §-ának formális jogegyenlôséget kimondó (1)

bekezdése és a tartalmi egyenlôséget célzó, az esély-

egyenlôség növelését alkotmányos célként elôíró (3)

bekezdés ellentmondását Ronald Dworkin formulá-

jának, az ‘egyenlô méltóságú személyként kezelés’

követelményének alkalmazásával oldja fel. A Funda-

mentum-interjúban Sólyom be is ismeri a dworkini

hatást, sôt egyszersmind hitet is tesz az aktivizmus

alapja, az alkotmány morális értelmezésének dworki-

ni elve mellett: „A pozitív diszkriminációra vonatko-

zó legelsô ítéletek szinte szövegszerûen követik

[Dworkin] érvelését, amely szerint végsô soron olyan

eredményt kell kihozni, ami társadalmi hasznosságát

tekintve megteremti az egyenlôséget, de eszközként

közben egyenlôtlenséggel jár. Az affirmative action fi-
lozófiája ez. Emellett pontosan a morális rendszer

kérdésében, vagyis, hogy mennyire autonóm a bíró-

ság olyankor, amikor határesethez jut, Dworkin meg-

erôsítést adott. Szerinte az alkotmány semleges olva-

satán belül sokféle értelmezés lehetséges, de amint

az ember egy ‘nehéz esetnél’ eljut a határvonalhoz,

ott a bíró erkölcsi felfogásának és olvasatának van

szerepe.”23

Az élethez való jog: halálbüntetés és abortusz

A halálbüntetés eltörlésérôl rendelkezô 23/1990. (X.

31.) AB határozatot Pokol szerint egyfelôl az aktiviz-

mus csúcspontját jelentô párhuzamos vélemények,

másfelôl az azokat elutasító ‘parlamenti törvénybarát’

felfogás elsô megfogalmazását jelentô különvélemény

kettôssége jellemzi. A párhuzamos vélemények kö-

zül Pokol értékelése szerint Sólyomé két vonatkozás-

ban mutatja az aktivizmus félreismerhetetlen jegye-

it: abban, ahogy az elnök az Alkotmánybíróságnak

egyfelôl a parlamenthez, másfelôl a létezô alkotmány-

hoz való viszonyát felfogja. Az elôbbi tekintetében

Pokol a következô mondatot tekinti a sólyomi állás-

pont kulcsának: „A parlament tetszése szerint fenn-

tarthatja, eltörölheti vagy visszaállíthatja a halálbün-

tetést – amíg e büntetés alkotmányosságáról az Alkot-

mánybíróság ki nem mondta a végsô szót.”24 Ezt a

szöveget Pokol akként értelmezi, hogy eszerint Só-

lyom kizárta a halálbüntetés késôbbi visszaállításának

lehetôségét még alkotmánymódosítás útján is, azaz

feljogosította az Alkotmánybíróságot az alkotmányvál-

toztatás alkotmányellenessé nyilvánítására. Lényegé-

ben ugyanezt az aktivista hatalom-kiterjesztési szán-

dékot tulajdonítja Pokol annak a párhuzamos véle-

ménynek is, amit Lábady és Tersztyánszky alkot-

mánybírák közösen jegyeztek. Természetesen mind

Sólyom, mind pedig Lábadyék szövegének lehetsé-

ges ilyen olvasata, ugyanakkor a késôbbi döntések in-

kább azt az értelmezést támasztják alá, hogy a bírák

arra gondoltak: az Alkotmánybíróság döntése után a

parlament mint törvényhozó, és nem mint alkotmá-

nyozó cselekvési lehetôsége szûnt meg a halálbünte-

tés visszaállítására. Ezt látszik igazolni az az 1994-es

határozat, amelyben a testület hatáskörének hiányát

állapította meg, amikor visszautasította azt az indít-

ványt, amely az alkotmány egyik rendelkezésének fe-

lülvizsgálatát kezdeményezte.25 Ugyanezt bizonyítják

Sólyom szavai a Fundamentum-interjúban, még ha a

megfogalmazás némi kételyeket ébreszt is saját véle-

ményét illetôen: „Az Alkotmánybíróság többsége

nem tart igényt az alkotmánymódosítások alkotmá-

nyosságának vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehet-

ne indokolni.”26

A Sólyom-féle aktivizmus másik, azóta elhíresült

megnyilvánulása a halálbüntetésrôl szóló határozathoz

fûzött párhuzamos véleményben a »láthatatlan alkot-

mány« koncepciója: „Az Alkotmánybíróságnak foly-

tatnia kell azt a munkáját, hogy értelmezésében meg-

fogalmazza az alkotmány és a benne foglalt jogok el-

vi alapjait, és ítéleteivel koherens rendszert alkot,

amely … az alkotmány fölött mint ‘láthatatlan alkot-

mány’, az alkotmányosság biztos mércéjéül szolgál, és

ezért várhatóan a meghozandó új alkotmánnyal, vagy
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a jövôbeli alkotmányokkal sem kerül ellentétbe.”27

Igaz ugyan, hogy Sólyom késôbbi véleményeiben

nem ismételte meg a politikusokat szemmel látható-

an irritáló kifejezést, de annak tartalmát sohasem ad-

ta fel, amit bizonyítanak 1997-es interjújának szavai

is: „A mi alkotmánybíráskodásunk a koherencia érde-

kében – éppen a ‘nehéz esetekben’ – …az alkot-

mányírás határán mozog, ezt soha nem tagadtam.”28

Ezt azután megerôsítette egy 1998-ban, röviddel le-

köszönése elôtt adott újabb interjúban, melyben ar-

ról beszélt, hogy a »láthatatlan alkotmány« gondola-

tát sokan félreértették; majd midôn a riporter azzal a

kérdéssel szembesítette, vajon visszavonja-e a meta-

forát, így válaszolt: „Nem. Amit írtam, megírtam. Ak-

koriban havonta módosították az al-

kotmányt, ahogy éppen a napi poli-

tika megkívánta. Épp ezért arra

akartam rámutatni, hogy az alkot-

mány magasabb rendû: nemcsak

technikai szabályoknak, hanem el-

veknek a szigorú rendje. Ítéleteink-

kel ezt az elvrendszert kellett kifej-

tenünk: tisztázni, láthatóvá tenni és

alkalmazni, mert az egysoros parag-

rafusokból, tômondatokból ugyan

senki ki nem olvassa. Lehet persze úgy is alkotmány-

bíráskodni, hogy visszavonulunk a törvény betûje

mögé – van rá példa Európában és Ázsiában is.”29

A halálbüntetés-döntés során legalábbis hallgatóla-

gos többséget szerzett az alapjogi aktivista felfogás.

Pokol szerint az ezzel való elsô nyílt szembefordulás,

és egyszersmind a ‘parlamenti törvénybarát’ alapjogi

felfogás tiszta megfogalmazása szól Schmidt Péter

különvéleményébôl. Schmidt szerint ugyanis: „Az Al-

kotmánybíróság hatáskörébe tartozik ugyan az alkot-

mány értelmezése, de az egymással ellentétes alkot-

mányi rendelkezések feloldása már az alkotmányozó

hatalommal rendelkezô Országgyûlés joga és köteles-

sége. Ezt a jogkört az Alkotmánybíróság nem veheti

át.”30

Azon bírák közül, akik párhuzamos indokolást ír-

tak a halálbüntetés eltörlése mellett meglehetôsen la-

konikusan érvelô közös határozathoz, Pokol csak Lá-

bady Tamás és Tersztyánszky Ödön említett közös

véleményét értékeli Sólyoméhoz hasonlóan aktivistá-

nak, Zlinszky Jánoséról nem nyilatkozik, míg Szabó

Andrást úgy minôsíti, mint aki közömbösen viszonyul

a parlamenti törvénybarátsághoz éppúgy, mint ahogy

kifejezett aktivista fejtegetések sem találhatók nála.

Az 1991-es esztendô néhány döntésében viszont

Pokol további szembefordulásokat vél felfedezni

egyes bírák részérôl a sólyomi aktivizmussal. Ilyen-

ként értékeli például Kilényi Gézának a már említett

57/1991. (XI.8.) AB határozathoz fûzött különvélemé-

nyét, melyben a következôképpen érvelt: „Ez idô

szerint a világban mûködô alkotmánybíróságok …

közül a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának

van a legszélesebb körû felhatalmazása és ahhoz kap-

csolódó eszköztára az alkotmány érvényre juttatása

terén. Ám még e rendkívül széles törvényi felhatal-

mazás sem korlátlan, nem annyit jelent, hogy az Al-

kotmánybíróság bármit megtehet, amit az alkotmány

érdekében szükségesnek tart … Bármilyen tisztelet-

reméltó indítékból fakad is, elfogadhatatlan az arra

való törekvése, hogy bármi áron – az adott esetben

hatáskörének korlátait is figyelmen kívül hagyva – or-

voslást kíván nyújtani a jogsérelemre.”31 Ezzel Kilé-

nyi – akinek különvéleményéhez a ‘parlamenti tör-

vénybarát’ Schmidt Péter is csatla-

kozott – a többségi döntésben fog-

lalt élô jogteória elfogadhatatlansága

mellett tör lándzsát. Érvelésének lé-

nyege, hogy az Alkotmánybíróság-

nak nincs hatásköre a jogalkalmazá-

si gyakorlat alkotmányossági felül-

vizsgálatára, továbbá nem büntethe-

ti a jogalkotót a jogalkalmazó szer-

vek alkotmányellenes jogértelmezé-

se miatt azzal, hogy megsemmisíti a

helyes értelmezés mellett egyébként nem alkot-

mánysértô rendelkezést. Kilényi szerint az Alkot-

mánybíróságnak csak arra van jogköre, hogy határoza-

tának indokolásában kifejtse, melyik az adott jogsza-

bálynak az az értelme, amelynek alapulvételével nem

tekinti a rendelkezést alkotmányellenesnek. A ké-

sôbbiekben az Alkotmánybíróság elôszeretettel alkal-

mazta ezt a megoldást, melyet a német alkotmánybí-

róság gyakorlatából vett át; azaz hogy az alkotmányel-

lenesen is értelmezhetô jogszabályi rendelkezés ha-

tályon kívül helyezését kiváltja a hatályos jogrend-

szert kímélô alkotmánykonform értelmezéssel. Csak-

hogy Pokol abban téved, hogy Kilényinek ez az el-

lenvetése nem az alkotmány morális értelmezésében

megnyilvánuló aktivizmusra vonatkozik, hanem –

ahogy arra a szövegben explicit módon utal is – az al-

kotmánybírósági hatáskörök szerinte túlságosan szé-

les értelmezését kifogásolja. Más kérdés, hogy abban

viszont már Kilényi téved, hogy az általa preferált al-

kotmánykonform értelmezés ne jelentené a hatáskö-

ri korlátok figyelmen kívül hagyását. Ebben a téve-

désben egyébként osztozik Sólyommal, aki – a töb-

ben benne van a kevesebb elve alapján – nem tekin-

ti hatáskörtúllépésnek a jogszabályok alkotmánykon-

form értelmezését: „Ha egyszer jogunk van megálla-

pítani, hogy a megtámadott jogszabály alkotmányel-

lenes, akkor jogunk van kizárni az alkotmányellenes

alkalmazását.”32 Valójában ebben az esetben ugyan-

is az Alkotmánybíróság – ahelyett, hogy megsemmi-
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sítené az általa alkotmányellenesnek ítélt jogszabályi

rendelkezést, és a jogalkotóra bízná az új norma meg-

alkotását –, a jogszabályt, és nem az alkotmányt értel-

mezi mindenkire kötelezô érvénnyel, amire semmi-

lyen hatásköri szabály nem jogosítja fel, hisz ez egy-

értelmûen pozitív jogalkotás.

A másik elhatárolódást Pokol Zlinszky Jánosnak az

elsô abortuszdöntéshez fûzött párhuzamos vélemé-

nyében véli tetten érni: „Ha az indítványozóknak

azon álláspontja, hogy a mai társadalmunkban a mag-

zat teljes értékû személyiségének jog általi elismeré-

se indokolt, a törvényhozás egyetértésével találkozik,

ezt pozitív döntéssel alkotmányi szinten megteheti.

Értelmezéssel az alkotmány szövege alapján nem le-

het ezt az álláspontot belopni.”33 Való igaz, hogy a

magzat jogalanyiságának Zlinszky által említett ‘be-

lopása’ az alkotmányszövegbe már messze túl lett

volna az alkotmányírás Sólyom által jelzett határán,

csakhogy idáig sohasem merészkedett az Alkotmány-

bíróság. Ezt az álláspontot egyedül Lábady Tamás

képviselte elôbb párhuzamos indokolásként az 1991-

es elsô, majd különvéleményként a második abor-

tuszdöntés kapcsán. Szerinte az alkotmányból leve-

zethetô, hogy a magzatot fogantatásától kezdve em-

bernek, vagyis jogalanynak kell tekinteni, ezért kizá-

rólag az anya életének veszélye esetén ismerhetô el

alkotmányosnak a terhesség megszakítása.

Zlinszky János Pokol által hivatkozott véleménye

tehát nem az aktivizmustól, hanem csak annak egy

majdnem minden más bíró által is elutasított szélsô-

séges megnyilvánulásától való elhatárolódást jelent.

Mind Zlinszky, mind pedig a többiek véleményében

bôségesen maradt aktivizmus, mégpedig éppenség-

gel a jogilag nem-ember magzat érdekeinek védel-

mére. Ennek legfontosabb megnyilvánulása az állam

életvédelmi kötelezettsége, amely intézmény az al-

kotmányban ugyan nem szerepel, Sólyom mégis le-

vezette az élethez való jogból. Csakhogy ennek a

konzervatív aktivizmusnak az a sajátossága, hogy a

nôk önrendelkezéshez való jogával egyenrangúnak

kezel, sôt bizonyos esetekben elôbbre valónak tart

egy, az alkotmányból hiányzó olyan állami kötelezett-

séget, amelynek jogi értelemben nincs alanya.34

Szociális jogok

Érdekesen alakult a Sólyom-korszakban a bírák szo-

ciális jogokkal kapcsolatos aktivizmusa. Maga Sólyom

László már 1990-ben világossá tette a maga passzivis-

ta álláspontját: „A szociális gondoskodásnak semmi-

lyen mértékét és semmilyen ismérvét az alkotmány

nem állapítja meg, mindezek megállapítása és meg-

valósítása a törvényhozás és a kormány felelôssége és

kötelessége.”35 A bírói álláspontok polarizálódása elô-

ször a 24/1991. (V. 18.) AB végzésben volt tapintható,

amelyben a többség (Ádám, Herczegh, Lábady,

Schmidt, Sólyom és Tersztyánszky) elutasította az

akkori társadalombiztosítási és nyugdíjrendszerrel

kapcsolatos számos indítvány érdemi elbírálását. Ez-

zel szemben négy alkotmánybíró (Kilényi, Szabó, Vö-

rös és Zlinszky) különvéleménye szerint az indítvá-

nyok elbírálhatóak lettek volna. A kétféle álláspont

mögött azonban koncepcionális különbségek húzód-

tak meg, ami a kérdés érdemét is tárgyaló különvéle-

ménybôl derült ki. Eszerint a nyugdíjasoknak az al-

kotmány 70/E. §-ába foglalt szociális biztonságra szer-

zett joguk van, és azt a jogállam nem vonhatja el.

A következô összeütközésre a nyugdíjak értékálló-

ságával kapcsolatos 26/1993. (IV. 29.) AB határozat-

ban került sor. A két évvel korábban kisebbségben

maradt négy alkotmánybíró ezúttal is különvéle-

ményt írt. Most azonban már érdemben kifejtette fel-

fogását a többség is, mégpedig Lábady Tamás elô-

adásában: eszerint nem sérti a szociális biztonsághoz

való jogot, ha a nyugellátásoknak és egyéb ellátások-

nak a meghatározott emelése nem éri el az infláció

mértékét. A többségi döntés rámutatott arra is, hogy

az alkotmány 70/E. §-ában szabályozott szociális biz-

tonsághoz, illetve az ellátáshoz való jog és a 13. §-ban

biztosított tulajdonhoz való jog között nincs összefüg-

gés. A hat alkotmánybíró akkori álláspontja szerint az

úgynevezett szociális jogok alapján a nyugdíjasokat és

más jogosultakat alkotmányosan megilletô társada-

lombiztosítási szolgáltatások alapja nem a tulajdonhoz

való jog, hanem az alkotmány által nevesített ellátási

jogosultság.

A szociális jogok alkotmánybírósági értelmezésé-

ben fordulatot hozott 1995-ben a kormány gazdasági

stabilizációs csomagjának egyes elemeit elbíráló hatá-

rozatsorozat. E döntésekben, de mindenekelôtt a

43/1995. (VI. 30.) AB határozatban a bíróság a szociá-

lis ellátások szerzett jogokként történô értelmezése

alapján semmisített meg számos törvényi rendelke-

zést. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jog-

biztonság mint a jogállamiság leglényegesebb fogal-

mi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja

a szociális rendszerek stabilitása szempontjából külö-

nös jelentôségû. Így például az anyasági és gyermek-

támogatási rendszerbe tartozó, hosszú idôtartamra

szóló támogatási forma esetében a jogalkotó ugyan jo-

gosult a támogatás egész jogi szabályozását megvál-

toztatni, azonban az új rendszerre való áttérésnek a

jogbiztonsággal összefüggô alkotmányos követelmé-

nye az érintettek számára olyan felkészülési idô biz-

tosítása, amely szükséges a megváltozott rendelkezé-

sekhez való alkalmazkodáshoz, és a család gazdálko-

dásának az új feltételekhez igazodó megszervezésé-

hez. E döntés indokolásához szükséges volt, hogy az
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Alkotmánybíróság változtasson az 1993-as nyugdíjíté-

letben vallott felfogásán, és immáron úgy foglaljon ál-

lást, hogy mindazon társadalombiztosítási szolgáltatá-

sok esetében, ahol a biztosítási elem szerepet játszik,

a szolgáltatások csökkentésének vagy megszünteté-

sének alkotmányossága a tulajdonvédelem ismérvei

szerint bírálandó el.

A szociális jogok értelmezésével kapcsolatos gya-

korlat alakulása tehát azt az általánostól eltérô jelleg-

zetességet mutatja, hogy a kezdetben passzivista ál-

láspontot képviselô Sólyomék, akik a többi alapjog

kapcsán éppenséggel aktivisták voltak, csatlakoztak

Kilényiék kivételes aktivizmusához, és így jött létre

a Bokros-csomagos döntésekben az a meglepô egy-

hangúság, ami a hírek szerint a kormányt még külön

bosszantotta.36

Államszervezeti kérdések: a köztársasági elnök hatásköre

Az aktivizmus-passzivizmus dilemmája nem kizáró-

lag alapjogi ügyekben osztotta meg a testületet, ha-

nem olykor államszervezeti kérdések kapcsán is. Ilye-

nek voltak azok az 1991/92-ben született határozatok,

amelyek a köztársasági elnök alkotmányos jogkörét

értelmezték. Az alkotmányértelmezésre irányuló in-

dítványokat – a miniszterelnök és az államfô között

kialakult politikai viták Alkotmánybíróság által törté-

nô eldöntése érdekében – részben maga a kormány-

fô, részben miniszterei, illetve parlamenti bizottságok

kormánypárti többsége nyújtotta be. A politikai hatá-

sú döntésekre kényszerített alkotmánybírák – a civi-

lista létére az elôadó bíró szerepét e közjogi kérdés-

ben magára vállaló Sólyom vezérletével – olyan ese-

tekben sem riadtak vissza az államfôi hatáskörök kö-

rülhatárolásától, amikor ehhez az alkotmány szövege

semmiféle fogódzót nem kínált. A bírák közötti

konfrontáció fô témája az éppen zajló médiaháború

politikailag legérzékenyebb kérdése, az elnök kine-

vezési jogkörének értelmezése volt. Sólyomék azt

állapították meg, hogy a kinevezést, illetve az ahhoz

szükséges jóváhagyást az államfô csak a jogszabályi

feltételek hiánya esetén tagadhatja meg, valamint ha

a személyre tett kinevezési javaslat vizsgálata során

alapos okkal arra következtet, hogy annak teljesítése

az ország demokratikus mûködését súlyosan za-

varná.37 Kilényi Géza, Schmidt Péter és Vörös Imre

különvéleményükben viszont úgy vélték, hogy a ki-

nevezési jogkör szabályainak értelmezésével a testü-

let túllépte hatáskörét, a határozat ugyanis meghalad-

ja az alkotmány vonatkozó rendelkezéseinek inter-

pretációját, az már az alkotmányozás területére tar-

tozik.

Ugyanez a felfogásbeli megosztottság ismétlôdött

meg a miniszterelnök azon kérdésére adott válasz

kapcsán is, mely afelôl érdeklôdött, vajon az elnöki

kinevezési jogkör gyakorlásához kötôdik-e határidô.

Sólyomék az „ésszerû határidô” alkotmányos köve-

telményének bevezetésével válaszoltak a nyilvánva-

lóan konkrét ügy által motivált kérdésre, Kilényiék

pedig fenntartották korábbi különvéleményüket.38 A

köztársasági elnök húzódozása a konkrét kinevezések

teljesítésétôl újabb kormányfôi indítványt eredmé-

nyezett, amire a többség ismét elvont, de az adott

ügyre nagyon is alkalmazható alkotmányértelmezése,

illetve a hármak obligát különvéleménye volt a fele-

let.39

Népszavazási ügyek

Aktivizmus és passzivizmus érdekes változásait mu-

tatják az Alkotmánybíróság 1997-ben, különvéle-

mény nélkül született népszavazási tárgyú döntései.

Ezúttal tehát a testület tagjai együtt képviselték hol

az aktivista, hol a passzivista felfogást. Az eredeti

megosztottság háttérbe szorulását nyilván az is elô-

segítette, hogy a parlamenti pártok alapvetôen

politikai természetû vitáik döntôbírájául használták

az Alkotmánybíróságot, amely olykor kényszeredet-

ten, máskor politikai szerepének ízére ráérezve fog-

lalt állást egyik vagy másik politikai szereplô mel-

lett. 40

Az 1997-es év népszavazással összefüggô alkot-

mánybírósági döntéseinek sorát a meglehetôsen akti-

vista 52/1997. (X. 14. ) AB határozat indította el, mely

eldöntötte, hogy milyen viszonyban áll az ellenzéki

pártok által kezdeményezett aláírásgyûjtés és a kor-

mány ezt megelôzni akaró népszavazási kezdemé-

nyezése. A testület azt a kétségkívül helyes tételt fo-

galmazta meg, miszerint a kötelezôen elrendelendô

népszavazást elsôbbség illeti meg a mérlegelés alap-

ján elrendelhetôvel szemben. Ugyanakkor felvet ag-

gályokat az a tény, hogy az Alkotmánybíróság az el-

vont alkotmányértelmezést a „folyamatban lévô

ügyekre is irányadónak” minôsítette, és ezzel közvet-

ve alkotmányellenesnek mondta ki a kormány által

kezdeményezett népszavazásnak a parlament általi

kiírását. Az alkotmánybírák szándékát a konkrét ügy

befolyásolására világosan mutatja a határozatnak az a

félre nem érthetô fenyegetése is, miszerint „a jogal-

kotás során elkövetett eljárási alkotmánysértés – így

az is, ha törvény alkotmányellenesen elrendelt nép-

szavazáson alapul – a törvény tartalmi alkotmányelle-

nességének hiányában is a törvény megsemmisítését

vonhatja maga után.”41

Nyilván az ettôl való félelem motiválta a kormány-

fôt, majd az Országgyûlés alkotmány- és igazságügyi

bizottságát abban, hogy maga is az alkotmányôrökhöz

forduljon alkotmányértelmezési kérdésével. Az Al-
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kotmánybíróság elôbb rövid úton a miniszterelnök-

nek arra a kérdésére adandó választ utasította vissza,

vajon a földkérdésben a kormány által kezdeménye-

zett népszavazás alkotmányossági akadályai vonat-

koznak-e a NATO-csatlakozásról tervezett referen-

dumra is. A bírák néhány mondatos indokolása sze-

rint erre a kérdésre alkotmányértelmezéssel nem,

csak a népszavazási törvény és az Országgyûlés ház-

szabálya alapján nyerhetô válasz, márpedig e jogsza-

bályoknak a konkrét tényállásra vonatkoztatása és ér-

telmezése – ez esetben és helyesen – nem tartozik az

Alkotmánybíróság értelmezési hatáskörébe.42

Némileg komolyabb, de ugyancsak elutasító tartal-

mú választ kapott a parlament alkotmányügyi bizott-

sága is három alkotmányértelmezési kérdésére. Az el-

sô, valóban elég suta módon megfogalmazott kérdés-

re, mely afelôl érdeklôdött, vajon nem sérül-e az al-

kotmány 7. § (1) bekezdésének alapelve – azaz a

nemzetközi jog alapelveinek tiszteletben tartása –, ha

egy népszavazási döntés alapján nemzetközi szerzô-

dések tömegét kellene felmondani. Az alkotmánybí-

rák már-már megalázóan tautologikus választ adtak,

miszerint ez a helyzet nem állhat elô, hiszen ilyen kö-

telezettségek nem bocsáthatók népszavazásra. Nem

kevésbé kioktató stílusú és tartalmú a második kér-

désre adott válasz sem. Ennek értelmében az alkot-

mány új 28/C. § (5) bekezdés b. pontjának szövege

egyértelmûen és világosan tiltja népszavazás tartását

nemzetközi szerzôdésben vállalt kötelezettségekrôl,

ha tehát a kérdezô maga is állítja, hogy a népszavazá-

si kérdés ilyen tartalmú lenne, akkor nem áll fenn va-

lós alkotmányjogi probléma, ami az alkotmánybírósá-

gi alkotmányértelmezés feltétele. Az a kérdés pedig

– vélekedtek az alkotmánybírák –, vajon a népszava-

zási kérdés nem ütközik-e törvényi tilalomba, ha a re-

ferendum eredményeként nemzetközi szerzôdéseket

kell felmondani, csak elôzetes alkotmányossági vizs-

gálat, illetve alkotmányossági panasz alapján dönthe-

tô el. Ugyanezt a választ adta a testület a harmadik

kérdésre is, ami a kormány tervezett földtörvény-mó-

dosítási elképzeléseinek alkotmányossága felôl ér-

deklôdött.43

Az alkotmánybírák alkotmányértelmezési aktiviz-

musa az ombudsman és az ellenzéki pártok által kez-

deményezett, elsôként tárgyalt eljárásban nemcsak a

kormány és a kormánypárti többségû bizottság kérdé-

seire adott válasz visszafogottságához viszonyítva

szembetûnô, hanem különösen akkor, ha azzal a fel-

fogással vetjük össze, melyet a testület tevékenysé-

gének elsô évében, a 31/1990. (XII. 18.) AB határo-

zatban követett.

Az elvont alkotmányértelmezések kapcsán tanúsí-

tott önkorlátozás megnyilvánulásaként emlegetett ha-

tározat azonban már átvezet a hatásköri aktivizmus

témakörébe. Ugyancsak ebbe a körbe tartozik a

16/1991. (IV. 20.) AB határozat, melyet Pokol Béla is

a politikai aktivizmus visszafogásaként értékelt. Eb-

ben a határozatban ugyanis a testület – ugyancsak a

fô aktivista Sólyom elôterjesztésére – önként lemon-

dott a legalább ötven országgyûlési képviselô által

kezdeményezhetô elôzetes normakontroll gyakorlá-

sának lehetôségérôl azokban az esetekben, amikor a

törvényjavaslat végszavazás elôtti végleges szövege

még nem alakult ki.

Természetesen az eddig tárgyalt döntésekben ki-

bontakozott politikai aktivista, illetve passzivista fel-

fogások mögött – legalábbis a kezdeti idôkben – két-

ségkívül politikai megosztottság is kitapintható volt a

bírák között. Ennek legplasztikusabb megnyilvánu-

lásai a köztársasági elnök jogkörével kapcsolatos, ko-

rábban ismertetett 1991/92-es alkotmányértelmezé-

sek voltak. Érdekes módon ez a megosztottság már

nem jelent meg azokban a döntésekben, amelyeket

pedig a politika szereplôi szintén azzal a szándékkal

kezdeményeztek, hogy politikailag közvetlenül fel-

használható döntést erôszakoljanak ki az Alkotmány-

bíróságtól. Ilyen volt 1995-ben a Bokros-csomaggal,

illetve 1997-ben a népszavazással kapcsolatos indít-

vány. Az egyik lehetséges magyarázat, amiért ezek a

döntések egyhangúlag születhettek, az az évek során

a bírák között – a nyilván továbbra is jelenlévô politi-

kai felfogásbeli különbségei ellenére – kialakult szo-

lidaritás. A közös érdekeken túl ezt bizonyára tovább

erôsítette az a bizonytalansági helyzet, amit a politika

a megüresedô bírói helyek be nem töltésével és

egyéb mulasztásokkal elôidézett. Ugyanakkor a po-

litikai megosztottság eltûnése nem jelentette sem az

alkotmány értelmezésében, sem a hatáskörök széles-

ségével kapcsolatos álláspontok egynemûvé válását.

Az egyik különbség a kétféle aktivizmus között, hogy

míg az elôbbit büszkén vállalják az alapjogi aktivis-

ták, az utóbbit mindenki igyekszik tagadni. Ezt il-

lusztrálja Sólyom 1998-as, BUKSZ-beli interjújában

megfogalmazott ars poeticája is: „Meggyôzôdéses ak-

tivista vagyok, ha aktivizmuson nem azt értjük, hogy

valaki túllépi a hatáskörét. Az aktivizmus azt jelenti,

hogy a bíróság a határesetekben is vállalja a dön-

tést.”44

HATÁSKÖRI AKTIVIZMUS VERSUS A
KOMPETENCIÁK SZÛKEBB ÉRTELMEZÉSE

Mielôtt állást foglalnánk abban a kérdésben, vajon a

Sólyom-bíróságra jellemzô volt-e a hatáskörtúllépés,

érdemes elemezni a kilenc év gyakorlatát az alkot-

mánybírósági törvényben foglalt fontosabb hatáskö-

rök értelmezése és az bíróság általi hatáskör-alakítá-
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sok szempontjából. Elôrebocsátom azonban, hogy a

hatásköri aktivistákat és passzivistákat nem az külön-

bözteti meg egymástól, hogy az elôbbiek minden ha-

táskört kiterjesztôen, az utóbbiak pedig valamennyit

megszorítóan értelmeznének. A bizonyos hatáskörö-

ket illetôen gyakorolt önkorlátozás ugyanazon bíró

esetében sem zárja ki az aktivizmust más jogosítvá-

nyok vonatkozásában. Így volt ez az elôzetes norma-

kontrollal, amitôl az egyébként aktivistának számító

bírák is igyekeztek megszabadulni.

Elôzetes normakontroll és a törvényalkotás folyamata

Ahogy korábban említettem, az ezzel kapcsolatos el-

sô önkorlátozást tartalmazó 16/1991. (IV. 20.) AB ha-

tározatot maga Sólyom László terjesztette a testület

elé, amit az egyhangúlag támogatott.45 A döntésben,

mely 52 ellenzéki képviselônek az elsô kárpótlási tör-

vény még meg nem szavazott változata ellen benyúj-

tott indítványa alapján született, az alkotmánybírák

azzal az indokolással tagadták meg a hatáskör gyakor-

lását, hogy azzal a testület beavatkozna a törvényho-

zás még le nem zárult folyamatába. Az indokolás ér-

telmében ez a beavatkozás mindaddig fenyeget, amíg

a törvényjavaslat végleges változata ki nem alakul, ez

pedig a módosító indítványokról való szavazás befe-

jezése és a zárószavazás elrendelése elôtti idôpillanat.

Akkoriban valójában pillanatról volt szó, hisz a ház-

szabály szerint az egyik aktust közvetlenül követte a

másik. Az Alkotmánybíróság okfejtése tehát gyakor-

latilag azt jelentette, hogy fizikailag is lehetetlenné

vált a bíróság követelményeit kielégítô elôzetes nor-

makontroll-indítványt benyújtani. Az érvelés teljesen

elfogadható, más kérdés, hogy ezzel az Alkotmánybí-

róság egy, a hatályos törvényben foglalt hatáskörének

gyakorlását tagadta meg, ami nem egyszerûen a jog-

körök megszorító, hanem éppenséggel contra legem ér-

telmezése.

Azt követôen azonban, hogy az 1994-es új házsza-

bály idôben is elválasztotta egymástól a módosító in-

dítványokról való döntés befejezését és a zárószava-

zás megkezdését, ismét feléledt az intézmény. 1997-

ben az összeférhetetlenségi törvényjavaslat zárósza-

vazását közvetlenül megelôzôen 52 képviselô élt is az

életre kelt joggal, mielôtt azonban az Alkotmánybíró-

ság elvégezte volna az elôzetes vizsgálatot, a házelnök

azt követôen, hogy a zárószavazás elhalasztására irá-

nyuló indítvány nem kapta meg az elôírt 4/5-ös több-

séget, elrendelte a zárószavazást, és ezzel okafogyot-

tá tette az indítványt. 

Az Alkotmánybíróság a 29/1997. (IV. 29.) AB hatá-

rozatban megállapította: a házszabály, illetôleg annak

értelmezése nem teheti függôvé semmilyen jóváha-

gyástól vagy feltételtôl, hogy az elôzetes normakont-

rollra a törvényrôl való zárószavazás elôtt sor kerülhes-

sen. Ezzel a tartalmilag helyes megállapítással kap-

csolatban az egyetlen formai probléma, hogy nem vi-

lágos, azt milyen hatáskör alapján mondta ki a testü-

let. Az indítványozók ugyanis elôzetes normakontroll-

ra irányuló indítványt nyújtottak be, amit éppen a zá-

rószavazás megtörténte miatt nem lehetett elbírálni,

az indítványozók alternatív kérelme ugyanakkor a

törvényi rendelkezések utólagos alkotmányossági

vizsgálatára vonatkozott, ami viszont csak a kihirde-

tést követôen lehetséges. Vagyis a házszabály alkot-

mányossági ellenôrzését – amit az Alkotmánybíróság

a határozat fejléce szerint elvégzett – senki sem indít-

ványozta, márpedig ez a hivatalból nem indítható el-

járások közé tartozik.

Hivatalból megállapíthatta viszont a testület az Or-

szággyûlés mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-

sértését, amiért a házszabályból hiányoztak az elôze-

tes normakontroll gyakorolhatásának garanciái a záró-

szavazás ezt ellehetetlenítô elrendelésével szemben.

Az indokolás szerint a jogállamiság alkotmányos kö-

vetelményei közé tartozik, hogy csak a formalizált el-

járás szabályainak követésével keletkezhet érvényes

jogszabály. Ezzel az érveléssel kapcsolatban csak az a

kérdés merül fel, vajon ez a követelmény nem csak

abban az esetben igaz-e, ha az elôzetes normakontroll

minden esetben kötelezô eljárási feltétele a törvény-

hozási eljárásnak. Csak ebben az esetben beszélhet-

nénk ugyanis az alkotmánybírósági elôzetes felülvizs-

gálatról mint a formalizált törvényhozási eljárás részé-

rôl. Vagyis valójában nem a törvényhozási eljárás sza-

bályai sérültek, hisz az Alkotmánybíróság az ismerte-

tett 1991-es döntés értelmében éppenséggel nem kí-

vánt részese lenni a törvényalkotási folyamatnak. A

garanciák hiánya viszont kétségtelenül sérti az elôze-

tes normakontroll-eljárás indítványozóinak jogát. Ezt

a jogot viszont nem az alkotmány, csak az Alkot-

mánybíróságról szóló törvény biztosítja, tehát kérdés,

alkotmány- vagy csupán törvényellenes mulasztásról

van-e szó.

Az 1997 októberében született 50/1997. (X. 11.)

AB határozat azután alkotmányellenesnek mondta, és

1997. november 30-i hatállyal megsemmisítette a

házszabálynak a zárószavazásra vonatkozó rendelke-

zéseit. Egy, ezzel egyidejûleg hozott másik döntés-

ben46 pedig az Alkotmánybíróság felfüggesztette an-

nak a törvényjavaslatnak az elôzetes vizsgálatát,

amellyel a kormány meg kívánta szüntetni a zárósza-

vazás elôtti elôzetes normakontroll intézményét. Az

59 ellenzéki képviselô indítványa mellett kormány-

párti képviselôk ellenindítványukban az alkotmány-

bíróságról szóló törvénynek az 50 képviselô által kez-

deményezhetô elôzetes normakontrollra vonatkozó

passzusa utólagos felülvizsgálatát támadták, mond-

FUNDAMENTUM / 1999. 2. SZÁM tanulmány / 13



ván, ez az intézmény obstrukciós eszköz, s mint ilyen

sérti a jogállamisághoz tartozó jogbiztonság elvét.

Végül az Alkotmánybíróság a 66/1997. (XII. 29.)

AB határozattal úgy tett pontot a vita végére, hogy

mindkét indítványt elutasította. Vagyis megállapítot-

ta, hogy nem alkotmányellenes az Országgyûlés, az

állandó bizottságok, illetve 50 képviselô által kezde-

ményezhetô elôzetes normakontroll eltörlése, de nem

sértené az alkotmányt az intézmény fenntartása sem.

Az indokolás szerint az alaptörvénynek a népszuvere-

nitáson alapuló törvényhozásra vonatkozó passzusából

nem következik kényszerítôen az elôzetes norma-

kontroll iránti indítványozási jog, ugyanakkor a tör-

vényhozó alkotmányosan bôvítheti az Alkotmánybí-

róság hatásköreit. Ha azonban a parlament intézmé-

nyesítette az elôzetes normakontrollt, akkor nem te-

heti meg, hogy azt ellehetetleníti, ahogy az történt a

zárószavazás korábbi szabályozásával. Az alkotmány-

bírósági döntést követôen az Országgyûlés módosítot-

ta az Alkotmánybíróságról szóló törvényt, és meg-

szüntette a törvényjavaslatok elôzetes alkotmányos-

sági felülvizsgálatának lehetôségét.47

Az elvont alkotmányértelmezés 
mint ‘tanácsadó vélemény’

Mint említettem, az absztrakt alkotmányértelmezés-

sel kapcsolatos kezdeti alkotmánybírósági felfogást a

31/1990. (XII. 18.) AB határozat önkorlátozó jellege

határozta meg. Ekkor az alkotmánybírák egyhangú-

lag elutasították az akkori pénzügyminiszter alkot-

mányértelmezésre irányuló indítványát, melyben a

korábban folyósított, kedvezményes kamatozású la-

káscélú kölcsönök kamatának felemelésére vonatko-

zó különbözô kormányzati elképzelések alkotmá-

nyosságával kapcsolatban kért tanácsadó véleményt.

Az alkotmánybírósági elutasítás indokolása szerint, ha

kiterjesztôen értelmeznék elvont alkotmányértelme-

zési hatáskörüket, az könnyen olyan helyzetet idéz-

ne elô, hogy az illetékes jogalkotó szervek nem csu-

pán törvények, hanem kormányrendeletek, sôt mi-

niszteri rendeletek megalkotása elôtt is alkotmányér-

telmezést kérnének. Ez pedig – érveltek akkor a bí-

rák – oda vezetne, hogy az Alkotmánybíróság magára

vállalná a törvényhozó, sôt a végrehajtó hatalom fele-

lôsségét is, és – az alkotmányban rögzített államszer-

vezeti elvekkel szöges ellentétben – egyfajta „alkot-

mánybírósági kormányzás” alakulna ki.

Ugyanakkor 1997-ben a népszavazással kapcsola-

tos, korábban ismertetett alkotmányértelmezés alkal-

mával az Alkotmánybíróság – különvélemény nélkül

– mégis felvállalta az alkotmánybírósági kormányzás

ódiumát, azzal, hogy tartalmilag egyébként helyes

döntésükkel jogállamban már-már ismeretlen széles-

ségûvé alakították saját hatáskörüket. Az ombudsman

kérdéseire adott válaszokkal ugyanis az elvont alkot-

mányértelmezés keretében valójában egyrészt az Or-

szággyûlésnek a népszavazás kiírására vonatkozó

konkrét döntését vizsgálták felül, amire egyébként az

eddigi szabályozás szerint nem volt felhatalmazásuk;

másfelôl a jövôre nézve létrehoztak saját maguk szá-

mára törvényben addig nem szereplô hatásköröket,

ráadásul úgy, hogy a hatályos népszavazási törvény

egyik rendelkezésének egy részét kihúzták a szöveg-

bôl, átalakítva ezzel a jogszabály tartalmát. A népsza-

vazásról szóló törvény ugyanis csak abban az esetben

tette lehetôvé a népszavazás elrendelésének elutasí-

tásáról szóló parlamenti döntés alkotmánybírósági fe-

lülvizsgálatát, ha az elutasítás „az eredménytelen hi-

telesítésen alapult.”48 Teljesen nyilvánvaló volt a tör-

vényhozó szándéka: nem kívánt hatáskört adni az al-

kotmánybíráknak azokban az esetekben, amikor az

Országgyûlés nemleges döntését a kezdeményezés

törvény- vagy alkotmányellenes voltával indokolja.

Hogyan oldotta meg a helyzetet az Alkotmánybíró-

ság? Kitörölte a törvényszövegbôl „az eredménytelen

hitelesítésen alapuló” szavakat, és ezzel korlátlanná

tette saját felülbírálati hatáskörét az elutasítás minden

esetében.

Mi ez, ha nem a törvényhozó munkájának átválla-

lása, amitôl 1990-ben még óvakodtak a bírák? Ha

ugyanis az alkotmánybírák ahelyett, hogy az általuk

felülvizsgált és alkotmányellenesnek ítélt törvényt

hatályon kívül helyeznék, és a törvényhozóra bíznák

az immár alkotmányos szöveg megalkotását, maguk

írják át a szöveget – akár csak úgy, hogy abból mon-

datrészeket kiradíroznak –, akkor bizony már nem

negatív, hanem nagyon is pozitív jogalkotást végez-

nek, ami a világ egyetlen alkotmánybíróságának sem

áll és nem is állhat hatalmában.

Az alkotmányjogi panasz mint valódi jogorvoslat

Az absztrakt normakontroll-hatáskörök tekintetében

a világ legszélesebb jogosítványaival rendelkezô ma-

gyar Alkotmánybíróság – ellentétben német, svájci,

spanyol és osztrák társával – kezdettôl fogva nem volt

feljogosítva a konkrét bírósági és közigazgatási dönté-

sek alkotmányossági felülvizsgálatára, legalábbis nem

anélkül, hogy a konkrét döntés alapjául szolgáló nor-

ma alkotmányosságát is vizsgálnia kellett volna. A

közvetlen panasznak ez a hiánya a magyar szabályo-

zásban azt jelentette, hogy az 1989-ben kodifikált al-

kotmánybírósági panaszeljárás nem töltött be valódi

jogorvoslati funkciót. Ez az öszvér panasz-megoldás

valójában nem volt más, mint egy konkrét ügyben

benyújtott absztrakt normakontroll-indítvány, amely-

nek semmilyen hatása nem volt az adott eset megol-
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dására, a panaszok aránya nem haladta meg az összes

alkotmánybírósági beadvány egy százalékát. Az Al-

kotmánybíróságnak a hatáskörök kiterjesztô értelme-

zését valló tagjai már az 57/1991. (XI. 8.) AB határo-

zattal megkíséreltek életet lehelni az alkotmányjogi

panasz tetszhalott intézményébe.

A testület Lábady Tamás által megfogalmazott

többségi határozata egy jogerôsen befejezôdött, az

apaság vélelmét megdöntô bírósági eljárásról megálla-

pította, hogy az a gyermeket végér-

vényesen megfosztotta attól a jogá-

tól, hogy vérségi származásának tisz-

tázása érdekében személyesen lép-

hessen fel, s ez a gyermek általános

személyiségi jogának megsértését

eredményezte. Ezért az Alkotmány-

bíróság kimondta, hogy nem alkal-

mazható az alkotmányellenes ren-

delkezés a panaszolt ügyben, és egy-

szersmind – az alkotmányellenes

jogszabályt alkalmazó részükben –

megsemmisítette a támadott bírósági ítéleteket, vala-

mint elrendelte a jogsérelmet okozó ítéletekkel meg-

változtatott anyakönyvi bejegyzés eredeti állapotban

történô visszaállítását. Az indokolás szerint a konkrét

ügyben csak így érvényesülhetett az alkotmányjogi

panasz jogorvoslati funkciója, s ezzel a kiskorú gyer-

mek alkotmányosan biztosított önrendelkezéshez és

önazonossághoz való joga is helyreállt, azaz lehetôsé-

ge nyílt arra, hogy nagykorúságának elérése után csa-

ládi jogállásának, vérségi származásának tisztázását sa-

ját elhatározása alapján, személyesen maga kezdemé-

nyezhesse. Az indokolás igyekszik azt is megmagya-

rázni, milyen alapon vette magának a bátorságot az Al-

kotmánybíróság ahhoz, hogy erre vonatkozó bármi-

lyen hatásköri szabály hiányában megsemmisítsen egy

bírói ítéletet. A bírósági érvelés a törvényi felhatalma-

zás hiányát akként értékeli, hogy amíg az Alkotmány-

bíróságról szóló törvény nem szabályozza annak eljá-

rásjogi módozatait, az egyes ügyekben a jogsérelem

orvoslásának módját magának az Alkotmánybíróság-

nak kell meghatároznia. A határozatot erôteljes kriti-

ka érte mind a Legfelsôbb Bíróság elnöke, mind a jog-

tudomány képviselôi részérôl, mondván, hogy az Al-

kotmánybíróság megengedhetetlenül átcsúszott a jog-

alkalmazás területére, megsértve ezzel a Legfelsôbb

Bíróság ítélkezési, jogorvoslati iurisdictióját.49

Alkotmánybírói ellenvélemények nem a bírósági

ítélet, hanem az annak alapjául szolgáló jogszabályi

rendelkezések megsemmisítésével kapcsolatban je-

lentkeztek. A többségi vélemény ugyanis a támadott

rendelkezéseket azon az alapon minôsítette alkot-

mánysértônek, hogy a bírói gyakorlat – a Legfelsôbb

Bíróság jogértelmezését követve – azokat következe-

tesen alkotmányellenes tartalommal alkalmazta. Az

indokolás szerint az Alkotmánybíróságnak csak az al-

kotmány rendelkezései tekintetében van értelmezé-

si hatásköre, önálló törvényértelmezési joggal viszont

nem rendelkezik. Érdemes megjegyezni ezt az érve-

lést, mert néhány évvel késôbb ugyanezek a bírák az

alkotmánykonform törvényértelmezés meghonosítá-

sával éppen ezt a nem létezô hatáskört teremtik meg

saját maguk számára. Ezért azután az Alkotmánybíró-

ságnak a normaszöveget azzal az ér-

telemmel és tartalommal kell az al-

kotmányosság szempontjából vizs-

gálnia, amilyen értelemmel a joggya-

korlat alkalmazza, vagyis az ‘élô jo-

got’ kell az alkotmány rendelkezése-

inek tartalmával összevetnie. Ezt az

élô jogteóriát tartotta elfogadhatat-

lannak különvéleményében Kilényi

Géza és a hozzá csatlakozó Schmidt

Péter. Álláspontjuk szerint az Alkot-

mánybíróságnak nincs hatásköre a

jogalkalmazási gyakorlat alkotmányossági felülvizsgá-

latára, továbbá nem büntetheti a jogalkotót a jogalkal-

mazó szervek alkotmányellenes jogértelmezése miatt

azáltal, hogy megsemmisíti a helyes értelmezés mel-

lett egyébként nem alkotmánysértô rendelkezést. A

hatáskörtúllépésen túl még jogbizonytalanságot is

okoz, ha a jogszabály tartalmának nem a Magyar Köz-

lönyben kihirdetett szöveget tekintik, hanem azt,

amit annak „az állandó és egységes jogalkalmazási

gyakorlat tulajdonít.”50 A két alkotmánybíró felfogása

szerint az Alkotmánybíróságnak ehelyett ahhoz lenne

joga, hogy határozatának indokolásában kifejtse, me-

lyik az adott jogszabályi rendelkezésnek az az értel-

me, melynek alapulvételével nem tekinti a rendelke-

zést alkotmányellenesnek. Mint láthatjuk, itt jelenik

meg elôször az alkotmánykonform értelmezés késôb-

bi gyakorlatának megalapozása.

Az alkotmányjogi panasz-hatáskör terjedelmének

értelmezése kapcsán az Alkotmánybíróság és a Leg-

felsôbb Bíróság között a 57/1991. (XI. 8.) AB határo-

zattal kialakult konfliktus megoldását kínálta annak a

kompromisszumnak a lehetôsége, amely az új alkot-

mány elôkészítése során merült fel. A két testület ál-

tal kidolgozott, és az alkotmány-elôkészítôkhöz eljut-

tatott javaslat értelmében alapjogi ügyekben tovább-

ra is a rendes bíróságok hoznák a végsô döntést,

ugyanakkor az alkotmányban biztosított jogok sérel-

me esetén elvi állásfoglalást lehetne kérni az Alkot-

mánybíróságtól, ami döntése meghozatalakor azután

kötelezné az ügyben eljáró bíróságot. Ezzel a megol-

dással az Alkotmánybíróság nem lett volna ugyan fel-

jogosítva valódi alkotmányjogi panaszok végleges el-

bírálására, mégis az eset alkotmányossági megítélésé-
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vel kötelezô befolyást gyakorolhatna a konkrét ügy

sorsára.51 Az alkotmány-elôkészítési folyamat megsza-

kadásával azonban e javaslat megvalósítása is meghiu-

sult. A két testület a kodifikáció hiányában is kipró-

bálta a megoldást a meglévô törvényi feltételek kö-

zött. A Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért elne-

vezésû homoszexuális érdekvédelmi egyesület jog-

erôsen megtagadott bejegyzése ügyében a felülvizs-

gálati kérelem folytán eljáró Legfelsôbb Bíróság elnö-

ke alkotmányértelmezési indítvánnyal fordult az Al-

kotmánybírósághoz. A Legfelsôbb Bíróság végül az

alkotmánybírósági határozatban foglalt tartalommal

döntötte el az ügyet.52

A törvényhozási megoldás hiányában az Alkot-

mánybíróságnak 1998-ban egy bepanaszolt konkrét

bírósági ügy kapcsán újra szembe kellett néznie az

eredményes alkotmányjogi panasz jogkövetkezmé-

nyeinek alkalmazásával kapcsolatos alkotmányos

problémával. Az ismét Lábady Tamás által jegyzett

23/1998. (VI. 9.) AB határozat – több ízben utalva az

1991-es döntésre – ismételten hangsúlyozza, hogy az

alkotmányjogi panasz az alkotmány 57. § (5) bekez-

dése szerinti valódi jogorvoslatnak minôsül, ezért

eredményességének jogkövetkezményekkel kell jár-

nia. E jogkövetkezményeknek ki kell terjedniük a

jogerôsen lezárt ügy érdemi vizsgálatára is, hisz csak

így érvényesülhet a jogorvoslat lényegi eleme, a jog-

sérelem orvosolhatósága. Az egyhangú döntés indo-

kolása ugyan megállapítja, hogy az alkotmányjogi pa-

nasz rendkívüli jogorvoslatként való szabályozása

nem következik kényszerítôen az alkotmány 57. § (5)

bekezdésébôl, de ha a törvényalkotó megnyitotta ezt

a lehetôséget, alkotmányos kötelessége olyan eljárási

szabályok megalkotása, amelyek alkalmazásával a jog-

sérelem valóságosan orvosolhatóvá válik. Ha ezt el-

mulasztja, sérti a jogorvoslathoz való jogot. Másfelôl a

mulasztás a jogbiztonság elvének sérelmével is jár,

mert miközben az Alkotmánybíróság a panasz ügyé-

ben hozott határozata kötelezô az adott ügyben eljá-

ró bíróságra, hiányoznak azok az eljárási szabályok,

amelyek alkalmazásával a bíróság érvényt szerezhet-

ne az alkotmánybírósági döntésnek. Mindezek alap-

ján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Or-

szággyûlés alkotmányellenes mulasztást követett el

azzal, hogy a büntetôeljáráson kívüli eljárásokban

nem szabályozta az Alkotmánybíróság által alkot-

mányellenessé nyilvánított jogszabály konkrét eset-

ben történô alkalmazhatósága kizárásának eljárásjogi

következményeit.

Az 1998-as határozat újdonsága az 1991-eshez ké-

pest az volt, hogy az alkotmánybírák ezúttal – leg-

alábbis feltételesen – tartózkodtak a panasz tárgyát

képezô bírósági ítélet megsemmisítésétôl. Megelé-

gedtek azzal, hogy határidôt tûztek a törvényhozónak

az eljárási szabályok megalkotására, a bírósági határo-

zat megsemmisítésére irányuló eljárást pedig ennél is

késôbbi idôpontig függesztették fel, lehetôséget

hagyva a bíróságnak arra, hogy a megfelelô eljárási

szabályok alapján maga hozzon az alkotmánybírósági

döntésnek megfelelô határozatot.53 Látni kell azon-

ban, hogy valójában az alkotmánybírák csak annyit

vettek vissza az 1991-es határozatban kifejezôdô ak-

tivizmusukból, hogy nem azonnal semmisítették meg

a bírósági ítéletet, hanem adtak egy esélyt a törvény-

hozónak, majd ezáltal a bíróságnak a döntésre. De a

határozatban a törvényhozó késlekedése esetére Da-

moklész kardjaként továbbra is ott lebeg a bírósági

döntés Alkotmánybíróság általi megsemmisítése,

anélkül, hogy a testület ezúttal is szükségét érezte

volna megmagyarázni, milyen törvényi felhatalmazás

alapján tenne ilyet.

Utólagos normakontroll 
és az alkotmánykonform törvényértelmezés

Mint láttuk, Kilényi Géza az élô jogteória alternatívá-

jaként vetette fel 1991-ben azt a lehetôséget, hogy az

Alkotmánybíróság a többféleképpen is értelmezhetô

jogszabály utólagos felülvizsgálatakor a megsemmisí-

tés helyett kötelezô erôvel határozza meg a norma al-

kotmányos tartalmát. 1993-tól kezdve már többségbe

került ez a megoldás, amirôl Sólyom László – aki

mint láttuk, 1991-ben még Kilényivel ellentétes fel-

fogást képviselt – egyetértôleg, mint az élô jogmeg-

oldás fordítottjáról beszélt: „az Alkotmánybíróság a

jogszabály alkotmányossági vizsgálatának eredmé-

nyeként határozattal megállapítja azokat az alkotmá-

nyos követelményeket, amelyeknek a norma értel-

mezéseinek meg kell felelniök.”54 Alkotmányos kö-

vetelmény megfogalmazására egyébként elôször a

32/1991. (VI. 6.) AB határozatban került sor, de akkor

még csak a határozat indokolásában, ennek minden-

kire kötelezô ereje pedig legalábbis vitatott. Ebben a

határozatban az Alkotmánybíróság a jogszabályi úton

történô utólagos szerzôdésmódosítás alkotmányos kö-

vetelményeit állapította meg, midôn annak alkotmá-

nyosságáról döntött, hogy a korábban megkötött szer-

zôdésekre kihatóan módosíthatóak-e a lakáscélú köl-

csönök kamatai.55

Az Alkotmánybíróság elsô döntése, amelyben az

alkotmányos követelmények megfogalmazása már a

rendelkezô részben történt, a bírói függetlenségrôl

szóló határozat56 volt. Az indítványok hátterében alap-

vetôen az akkori igazságügy-miniszternek a megyei

bíróságok elnökeinek kinevezésekor folytatott vitás

gyakorlata állt. A miniszter ugyanis a kinevezések so-

rán akként értelmezte a bírósági szervezeti törvényt,

hogy a jelölt támogatottsága akár az összbírói értekez-
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leten elnyert egyetlen szavazat esetén is megvalósul.

Valójában a miniszter törvényértelmezésének helyte-

lensége éppolyan nyilvánvaló volt, mint az 57/1991.

(XI. 8.) AB határozat esetében a Legfelsôbb Bírósá-

gé. Csakhogy ezúttal a többség nem semmisítette

meg – az élô jogra hivatkozással – a kifogásolt rendel-

kezéseket, hanem megállapította azok alkotmány-

konform értelmét. Elsôként a testület abban a kér-

désben foglalt állást, vajon alkotmányos-e egyáltalán

a kinevezési jog más hatalmi ágakhoz rendelése. E

kérdés igenlô megválaszolása után pedig meghatároz-

ták a külsô szerv általi kinevezésnek a hatalmi ágak

elválasztásából adódó korlátait. Eszerint a bírák és bí-

rósági vezetôk kinevezésénél alkotmányos követel-

mény, hogy a más hatalmi ághoz tartozó kinevezô po-

litikai meggyôzôdésének hatását semlegesítse a bírói

hatalmi ág érdemi közrehatása, vagy más, a bírói ha-

talmi ágon kívüli ellensúly. A bírói hatalmi ág közre-

hatásának úgy kell megnyilvánulnia, hogy abban a bí-

rói függetlenséget és a bírói hatalmi ág semlegességét

megtestesítô bírák állásfoglalása jusson kifejezésre, és

állásfoglalásuk érdemi befolyást gyakoroljon a kine-

vezésre. Ami értelemszerûen azt jelenti, hogy – ellen-

tétben a miniszter értelmezésével – a bírói testület

többségi támogatására van szükség. 

A határozathoz fûzött párhuzamos véleményében

Schmidt Péter egyetértett a döntés érdemi részével,

miszerint a bírósági szervezeti törvény nem alkotmány-

sértô. Szerinte azonban az alkotmánynak való megfe-

lelés abból következik, hogy az alkotmány a bírói füg-

getlenség deklarálásán túl nem határozza meg a végre-

hajtói és a bírói hatalom viszonyának alkotmányos

alapjait. Így az alaptörvénybôl nem következik, hogy a

külsô kinevezési hatáskör bírósági szervezeten belüli

ellensúlyozása érdekében bírói testületeket kell mû-

ködtetni, de persze az sem, hogy ne lehetne. Az alkot-

mánybírósági hatásköröket következetesen megszorí-

tóan értelmezô korábbi állásfoglalásaihoz híven

Schmidt Péter azt is hangsúlyozta, hogy az Alkotmány-

bíróságnak nem feladata az alkotmány elveit konkrét

jogi elôírásokká transzformálja, mint ahogy az sem,

hogy bírálja az alaptörvényt olyan esetekben, amikor

az abban foglalt elôírások garanciái hiányoznak. 

Ádám Antal különvéleménye szerint az igazság-

ügy-miniszternek a törvényben foglalt kinevezési jo-

ga magában hordozza a bírói függetlenség sérelmé-

nek lehetôségét. Vörös Imre különvéleményében

szintén a hatalmi ágak elválasztásának követelményé-

bôl kiindulva minôsíti alkotmányellenesnek a végre-

hajtó hatalomnak a bírói ítélkezés szervezetébe törté-

nô beavatkozását, amit a bíróságok önkormányzati

testületeinek hiányos szabályozása nem ellensúlyoz.

Vörös ugyanakkor – ugyancsak következetesen ra-

gaszkodva hatásköri passzivista felfogásához – aggá-

lyosnak ítéli azt az alkotmánybírósági eljárást is,

amely arra tesz kísérletet, hogy megállapítsa, hogy a

törvény lehetséges többféle értelmezése közül me-

lyik értelmezés alkotmányos – még akkor, ha ezzel

mintegy kíméli a hatályos jogot, mivel elkerüli az al-

kotmányellenesség címén történô megsemmisítést.

Alapjogok esetén a többféle értelmezési lehetôséget

eleve a jogbiztonságot sértônek tartja. Vörös máskor

is vallott felfogása szerint az Alkotmánybíróságnak

nincs hatásköre törvény és más jogszabály értelmezé-

sére, az alkotmány interpretációjára biztosított jogkör

szerinte nem terjeszthetô ki a jogrendszer egészére. 

A törvények alkotmányos tartalmát határozta meg

a testület a gazdasági stabilizációs törvények alkotmá-

nyossági vizsgálata során is. Ezeket a törvényértelme-

zéseket az alkotmánybírák ismét a határozatok ren-

delkezô részeiben helyezték el, így azok minden két-

séget kizáróan erga omnes kötelezô erôvel bírtak.57

Például az 52/1995. (IX. 15.) AB határozat rendelke-

zô részében alkotmányos követelményt fogalmaz

meg a törvények azon rendelkezésével kapcsolatban,

amely kizárja a családi pótlékra jogosultak körébôl

azokat a családokat, amelyek tízmillió forintot meg-

haladó értékû lakással, illetve kétmillió forintnál ér-

tékesebb személygépkocsival rendelkeznek. Az al-

kotmánybírák által felállított értelmezési követel-

mény szerint ezek a kizáró feltételek nem alkalmaz-

hatóak, ha az illetô vagyontárgyak értékesíthetetle-

nek. Bár lehetséges, hogy erre a szempontra a jogal-

kotónak is gondolnia kellett volna – az már erôsen

kérdéses, mennyiben van alkotmányossági problémá-

ról szó. Az Alkotmánybíróság nem egészítheti ki a

törvény szövegét általa fontosnak tartott szempontok-

kal, mert akkor jogot alkot, mégpedig nem negatív,

hanem a lehetô legpozitívabb értelemben.58

A jogszabályok utólagos alkotmányossági vizsgála-

ta kapcsán az aktivizmus leglátványosabb megnyilvá-

nulása a szintén Sólyom László által elôadott 4/1997.

(I. 22.) AB határozat volt, amelyben a testület – Vörös

Imre különvéleménye mellett – hatáskörét kiterjesz-

tette a nemzetközi szerzôdéseket kihirdetô jogszabá-

lyoknak a törvényben nem szereplô utólagos kontroll-

jára. Külön érdekessége a döntésnek, hogy az az Al-

kotmánybíróságról szóló törvény hatásköri rendelke-

zéseinek utólagos felülvizsgálatára irányuló indítvány

nyomán született. Az indítványozó azt kifogásolta,

hogy a törvény 1. §-a értelmében nemzetközi szerzô-

dések csak elôzetes normakontroll tárgyai lehetnek,

ratifikálásukat követôen már nem támadhatók meg. A

törvény helyes értelmezése alapján ezt az indítványt

minden érdemi vizsgálat nélkül vissza kellett volna

utasítani, hiszen feltéve, de meg nem engedve, hogy

a hatásköri felsorolásból valóban alkotmánysértô mó-

don maradt volna ki a nemzetközi szerzôdések utóla-
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gos felülvizsgálatára vonatkozó jogkör, ez semmikép-

pen nem teszi alkotmányellenessé az elôzetes norma-

kontroll létezô hatáskörét, ahogy azt az indítványozó

állította. Legfeljebb egy mulasztásban megnyilvánuló

alkotmánysértésre vonatkozó indítvány alapján lehe-

tett volna lefolytatni az eljárást, mivel pedig az indít-

ványozó ilyen kérelmet nem terjesztett elô, az Alkot-

mánybíróságnak törvényi felhatalmazása alapján mód-

jában állt volna hivatalból kezdeményezni azt. Az in-

dítványozó legfontosabb érve egyébként az volt, hogy

a nemzetközi szerzôdések utólagos ellenôrzésének hi-

ányában az alapjogoknak e szerzôdések általi korláto-

zása kikerül az Alkotmánybíróság ellenôrzése alól, ez

pedig lehetôséget ad arra, hogy az alkotmányt a szer-

zôdések által burkoltan módosítani lehessen.

Az Alkotmánybíróság tehát teljes mértékben füg-

getlenítette magát az indítványtól, amit mi sem bizo-

nyít jobban, mint hogy a határozat rendelkezô része el

is utasítja az Alkotmánybíróságról szóló törvény elôze-

tes normakontrollra vonatkozó passzusait (1. § a. pont,

35–36. §-ok) támadó indítványt. A rendelkezô részben

az alkotmánybírák hatáskörük nyilvánvaló hiánya mi-

att visszautasítják az indítványozónak azt a javaslatát

is, hogy egészítsék ki hatáskörüket a nemzetközi szer-

zôdések utólagos felülvizsgálásával. Azt is nehezmé-

nyezte az indítványozó, hogy a nemzetközi szerzôdé-

sek hiányzó utólagos kontrolljára vonatkozó eljárás mi-

ért nem kezdeményezhetô hivatalból, ennek orvoslá-

sára azt javasolta az indítvány, hogy az eljárások kez-

deményezésére vonatkozó rendelkezést59 mondja ki

alkotmányellenesnek a testület. Az Alkotmánybíróság

természetesen ezt az indítványt is elutasította.60

A határozat indokolása bevezetôjében leszögezi,

hogy az Alkotmánybíróság az indítványt megalapozat-

lannak találta, ugyanakkor ehhez hozzátette, hogy a

testület hatáskörét az alkotmány és az Alkotmánybí-

róságról szóló törvény alapján értelmezte. Csupán az

nem derül ki az indokolásból, hogy ha az indítványt,

mint megalapozatlant a bírák elutasítják, maguk nem

indítanak hivatalból eljárást, akkor egyáltalán milyen

hatáskör gyakorlása keretében született a határozat. A

rendelkezô résznek – az indítvány el- illetve vissza-

utasítását tartalmazó, már említett részei kivételével

– ugyanis egyetlen megállapítása sem lehet egyetlen

hatáskör gyakorlásának eredménye sem, az alkot-

mánybírósági törvény értelmezését egyébként sem

kezdeményezheti senki, lévén ilyen hatásköre az Al-

kotmánybíróságnak nincsen. 

További érdekessége az érdemi döntésnek, hogy

az tartalmában ellentétes egy 1993-ban hozott végzés-

sel, amelyben a testület háromtagú tanácsa61 érdemi

vizsgálat nélkül visszautasította egy nemzetközi szer-

zôdés utólagos alkotmányossági vizsgálatára irányuló

indítványt, mondván, hogy „az Alkotmánybíróságról

szóló törvény 1. §-ának rendelkezései értelmében

nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe a már

megerôsített és a belsô jogban kihirdetett nemzetkö-

zi szerzôdés alkotmányellenességének vizsgálata.”62

Ezt az ellentmondást 1997-ben azzal magyarázta az

Alkotmánybíróság, hogy ez az 1993-as döntés tért el

a testület korábbi döntésétôl, mivel ellentétes a

30/1990. (XII. 15.) AB határozatban foglaltakkal. En-

nek a legkorábbi határozatnak az érvelése teljesen el-

lentmondásos: egyfelôl az indokolás szerint az Alkot-

mánybíróság azért utasította el a megtámadott nem-

zetközi szerzôdést kihirdetô törvényerejû rendelet al-

kotmányellenességének megállapítására irányuló in-

dítványt, mert „bár a tvr. alkotmányossági felülvizsgá-

latára kiterjed az Alkotmánybíróság hatásköre, a testü-

let megítélése szerint …az alkotmányellenes jogalkal-

mazási gyakorlat nem közvetlenül a tvr.-en alapul.”63

Másfelôl a határozat indokolásában az Alkotmánybíró-

ság osztotta a minisztériumi véleményeket arról, hogy

magának a nemzetközi szerzôdésnek az utólagos vizs-

gálatára az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre.

Valójában tehát a 4/1997. (I. 22.) AB határozat az

Alkotmánybíróságról szóló törvény alkotmánykon-

form értelmezése alapján jutott arra a következtetés-

re, hogy a testület hatásköre kiterjed a nemzetközi

szerzôdések utólagos vizsgálatára. A határozathoz fû-

zött különvéleményében Vörös Imre az újonnan

megállapított hatáskör létét vitatta, nem pedig az azt

lehetôvé tevô hatáskörtúllépést. A hatásköri aktiviz-

must elutasító érvelése szerint törvényi felhatalmazás

hiányában az Alkotmánybíróság nem gyakorolhat a

jogalkotó által nem biztosított hatáskört, mert az sér-

ti a jogbiztonság alkotmányos követelményét. 

***
Ebben a fejezetben arról írtam, hogy a testület külön-

bözô tagjai az Alkotmánybíróság törvényi hatásköreit

mikor értelmezték kiterjesztôen, illetve megszorítóan.

Mint láthattuk, a kiterjesztô értelmezés gyakran szét-

feszítette az adott hatáskör kereteit is, és tulajdonkép-

pen új jogkör intézményesülését eredményezte. Ezt

nevezte Sólyom László némi eufemizmussal a testü-

let részérôl megvalósított „hatáskör-alakításnak.”64

Maga Sólyom ide sorolja az élô jog olasz jövevény-in-

tézményének korábban már általunk is tárgyalt alkal-

mazását. Mint láttuk, ennek fordítottjaként tekint az

alkotmánykonform értelmezés Németországból im-

portált gyakorlatának meghonosítására. Szintén egyfaj-

ta hatáskörbôvítô aktivizmus nyilvánul meg abban,

hogy az Alkotmánybíróság a Bokros-csomag hatályba-

léptetô rendelkezéseinek megsemmisítésével próbál-

ta pótolni az úgynevezett ideiglenes intézkedés Né-

metországban ugyancsak létezô intézményét, amely

lehetôvé teszi, hogy a testület a vizsgált norma alkal-

mazását a határozathozatalig felfüggessze.65
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De ugyancsak új hatáskör keletkezett, amikor az

Alkotmánybíróság kiterjesztette saját jogkörét a nem-

zetközi szerzôdések utólagos alkotmányossági felül-

vizsgálatára,66 illetve amikor a hatásköri szabály egy

részének kitörlésével megteremtette a testület felül-

vizsgálati jogkörét a népszavazás elrendelését elutasí-

tó parlamenti döntés valamennyi esetében.67

AZ ÁTMENET: 
RÉGI ÉS ÚJ BÍRÁK – EGY TESTÜLETBEN

Ugyancsak tágította törvény szabta hatáskörét az Al-

kotmánybíróság, amikor az indítványhoz kötöttséget

szabadabban kezelte, vagyis az indítványozó által tá-

madott rendelkezések mellett a bírák olykor alkotmá-

nyossági vizsgálatnak vetnek alá a kifogásolt rendel-

kezéssel szoros tartalmi összefüggésben lévô más ren-

delkezéseket is, amelyek nem szerepelnek az indít-

ványban. A hatáskör-alakításnak ezt az esetét azért

tárgyalom külön, mert mint látni fogjuk, az ezzel kap-

csolatos felfogásbeli különbségek nem egyszerûen a

hatásköri aktivizmus-passzivizmus tekintetében iga-

zítanak el, de az alkotmánybíráskodás Magyarorszá-

gon meghonosodott sajátos rendszerének filozófiáját

illetôen is vízválasztóul szolgálnak. 

A Sólyom-bíróság utolsó idôszakából származik az al-

kotmánymódosítások alkotmányossági felülvizsgálható-

ságáról szóló döntés, aminek témája szintén egyfajta lak-

musz-papírja az alkotmánybíráskodási felfogásoknak.

Sólyom leköszönését követôen, de még az 1990-

ben választott utolsó három alkotmánybíró részvéte-

lével született az úgynevezett maffiaellenes törvény-

csomagnak a köztársasági elnök által kezdeményezett

elôzetes normakontrollja nyomán az a döntés, amely-

ben a kétharmados törvénynek ügyében konfrontá-

lódtak a régi és az új alkotmánybírák. E három dön-

tést azért érdemes külön tárgyalni, hiszen mindegyik-

ben összecsaptak a testület régi és új tagjai, amibôl

levonhatók bizonyos következtetések a joggyakorlat

várható módosulásaira nézve.

A tanulmány bevezetôjében említett, röviddel Só-

lyom leköszönése elôtt eldöntött ombudsmanok

kontra ügyészség ügyben az addigi elnök korábban

többséget élvezô hatásköri aktivista felfogása alulma-

radt. Véleményem szerint megint csak nem azért,

mintha a régi bírák kevésbé ragaszkodtak volna a tör-

vényben foglalt hatáskörök megszorító értelmezésé-

hez, mint utódaik. A különbség itt is az, mint a libe-

ralizmus-konzervativizmus kérdésében: Sólyom meg-

határozó felfogása mandátumának lejárta elôtt már

nem kapott többséget.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa, annak

általános helyettese, továbbá a kisebbségi, valamint

az adatvédelmi biztos közös indítvánnyal fordultak az

Alkotmánybírósághoz. Ebben három dolgot kértek.

Egyrészt az alkotmánynak az ombudsmanok felada-

tairól szóló 32/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint az

ügyészségre vonatkozó XI. fejezetének értelmezésé-

vel kérték annak eldöntését, vajon alkotmányos-e,

hogy az ügyészség nem tartozik az ombudsmanok

vizsgálati és ellenôrzési hatásköre alá. Az alkotmány-

értelmezés eredményére tekintettel ugyancsak kez-

deményezték az országgyûlési biztosokról szóló tör-

vény utólagos vizsgálatát, mert álláspontjuk szerint a

jogbiztonságot sért a törvény meghatározása arról,

mely szerveket kell hatóságnak tekinteni. Végül in-

dítványuk tartalmazott hatásköri összeütközés meg-

szüntetésére irányuló kérelmet is. A hatásköri vita

szerintük abban állt, hogy ha egy alkotmányos jogok-

kal kapcsolatos panasz az ügyészséget érinti, vagy a

panasz kivizsgálásához szükséges adatok az ügyész-

ség birtokában vannak, akkor vitás, hogy a vizsgálat-

ra ki rendelkezik hatáskörrel: csak az ügyészség ma-

ga, vagy az ombudsmanok is. 

Az Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálatot meg-

kezdte, sôt a Sólyom László által elôkészített elsô ha-

tározattervezet is elkészült, amikor az indítványozók

visszavonták indítványaikat.68 Ezért az Alkotmánybí-

róság – nyolc tagjának szavazatával három ellenében

– úgy döntött, hogy az eljárást megszünteti. Az ilyen

végzések esetén szokásos rendkívül szûkszavú indo-

kolás az Alkotmánybíróságról szóló törvény 20. §-ára

hivatkozik, mely szerint az Alkotmánybíróság az arra

jogosult indítványa alapján jár el, valamint arra, hogy

a megszüntetés az erre vonatkozó gyakorlat szerint

történt. Erre a szikár többségi indokolásra reagál Só-

lyom hosszú külön-, illetve párhuzamos véleménye,

melyekhez Lábady Tamás és Tersztyánszky Ödön

csatlakozott, majd mintegy viszonválaszként az elô-

adó bíró, Holló András is párhuzamos véleményben

fejti ki kissé részletesebben érveit.69

Sólyom különvéleménye az Alkotmánybíróság

ügyrendjére és eddigi gyakorlatára hivatkozva állítja,

hogy az indítvány visszavonása esetén nem kötelezô

az eljárás megszüntetése, hanem csak lehetôség. Az

ombudsmanok három indítványa tekintetében ezért

külön-külön kellett volna mérlegelni: az utólagos nor-

makontroll és az elvont alkotmányértelmezés ügyé-

ben érdemi határozatot kellett volna hozni, egyedül a

hatásköri összeütközés esetében volt indokolt az el-

járás megszüntetése, de itt is a többségi határozatban

szereplôtôl eltérô indok alapján. 

Az absztrakt normakontroll esetében Sólyom érve-

lése szerint az indítványozó nem saját jogsérelme or-

voslása érdekében lép fel, hanem a köz képviselôje-

ként, amit kifejez a mindenkit, minden személyes

érintettség nélkül megilletô indítványozási jog, az ac-
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tio popularis. Sólyom hivatkozik Az Alkotmánybíróság

elsô éve címû elnöki jelentésben foglaltakra, melyet a

teljes ülés 1991 februárjában megvitatott, majd nyil-

vános teljes ülésen ismertetett. Ennek 5. pontja értel-

mében „Az indítványhoz kötöttség elvét a teljes ülés

megállapodása kiterjesztôen értelmezte: az ‘összefüg-

gés’ okán bevonta a vizsgálatba az adott alkotmányos-

sági probléma által érintett összes törvényi rendelke-

zést. Ezzel függetlenítette magát a kérelmezô szándé-

kától, lehetôvé tette a lavina-effektust [32/1990. (XII.

2.) AB határozat], az eredeti indítvány elutasítását, de

más, nem támadott §-ok tekintetében alkotmányelle-

nesség kimondását [14/1990. (VI. 27.) AB határozat]

… Indítványon túl helyez hatályon kívül az Alkot-

mánybíróság akkor is, ha ez a kérdés újraszabályozásá-

hoz célszerû. Ilyenkor alkotmányos rendelkezéseket

is hatályon kívül kell helyezni [24/1990. (XI. 8.) AB

határozat] … Az indítványt az Alkotmánybíróság azzal

az elvi elhatározásával is elválasztotta az indítványozó-

tól, hogy a bárki által beadható indítvány visszavoná-

sa a bíróságot nem köti.”70

Sólyom példái valóban híven tanúsítják azt a felfo-

gást, amit az alkotmánybírák az elsô évben egyhan-

gúan vallottak. Csakhogy egy jogforrásnak semmilyen

tekintetben nem számító jelentés miért legitimálná az

indítványhoz kötöttség úgyszólván parttalan értelme-

zését? Sólyom egész érvelése felér egy beismerô val-

lomással. Büszkén mondja, hogy a leggyakoribb eset

az volt, hogy szoros összefüggés okán az indítványban

nem támadott jogszabályok alkotmányosságát is elbí-

rálta az Alkotmánybíróság, például a nem vagyoni kár

esetén az indítvány által támadott Ptk.-n kívül is.71

Ám éppen arra a kérdésre nem ad választ: milyen tör-

vényi felhatalmazás alapján tette ezt.

Egy másik árulkodó vallomás szerint „az Alkot-

mánybíróság olyan, immár intézményessé vált meg-

oldásai mint a határozat rendelkezô részébe kiemelt,

kötelezô erejû elvi tételek, amelyek nem egyszer po-

zitív rendelkezéseket tartalmaznak, mindig túlmen-

nek a normakontrollra és megsemmisítésre irányuló

indítványon.”72 A kérdés itt is ugyanaz: hol a felhatal-

mazás a pozitív rendelkezések megállapítására, ami

nyilvánvalóan törvényhozási feladat. 

Sólyom álláspontjának alátámasztására felhozza az

Alkotmánybíróság ügyrendjérôl szóló, 1991-ben el-

készített törvényjavaslat szövegét, melyet a testület

1994-ben nyújtott be az Országgyûlésnek, illetve azt

az Alkotmánybíróság által 1996-ban ismét elôter-

jesztett törvényjavaslatot, melyek az indítvány

visszavonása esetén az eljárás folytatását az Alkot-

mánybíróság mérlegelésétôl tennék függôvé. De hát

mint tudjuk, ezekbôl a javaslatokból mind a mai na-

pig nem lett törvény, így aligha használhatók érvként

egy olyan vitában, amely a hatályos jogi szabályozás

értelmezésérôl szól. Ugyanilyen irreleváns a hazai

vita szempontjából a német Szövetségi Alkot-

mánybíróság eljárása, vagy pedig az Emberi jogok

európai egyezménye alkalmazása során kialakított

gyakorlat. 

Sólyomnak az az érve pedig, ami a törvényi felté-

teleknek meg nem felelô alkotmányjogi panasznak az

Alkotmánybíróság által utólagos normakontrollá tör-

ténô átalakítására vonatkozik – mondván, hogy a tes-

tület nem járhat el a panasz-eljárásban úgy, hogy az

eredmény az indítványozó ügyére kihasson –, ellent-

mondani látszik Sólyomék minden olyan törekvésé-

nek, mely a panaszt valódi jogorvoslatként kezelte. 

Az elvont alkotmányértelmezés visszavonás utáni

folytathatóságával kapcsolatban Sólyom különvéle-

ménye megismétli az utólagos normakontroll kapcsán

használt érveket, külön hangsúlyozva, hogy ezeket

nem csorbítja a populáris akció hiánya, illetve a csak

meghatározott szervek általi kezdeményezés lehetô-

sége. A témánk szempontjából kevésbé érdekes pár-

huzamos véleményében Sólyom egyetért a többségi

döntéssel abban, hogy az adott esetben indokolt volt

a hatásköri összeütközéssel kapcsolatos eljárás meg-

szüntetése. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban sem fo-

gadja el, hogy a megszüntetés kényszerû következ-

ménye lenne az indítvány visszavonásának, a konkrét

esetben a valódi alkotmányossági kérdés hiányával

indokolja a döntést.

Holló Andrásnak az általa elôterjesztett többségi

véleményhez fûzött párhuzamos indokolása, mint

említettem, rendhagyó módon inkább válasz Sólyom

különvéleményének érvelésére. Így például részlete-

sen elemzi az Alkotmánybíróságnak az indítványok

visszavonása kapcsán eddig követett gyakorlatát.

Megállapítja, hogy a bíróság eddigi gyakorlatában so-

ha nem fordult elô, hogy az indítvány visszavonása

nem az eljárásnak a törvény 20. §-ára hivatkozással

történô megszüntetését eredményezte volna. Arra is

csak egyetlen példa volt,73 hogy az eljáró hármas ta-

nács úgy értelmezte a törvényt: az úgynevezett szub-

jektív, az indítványozói mérlegelésen alapuló indít-

vány-visszavonás nem köti a bíróságot, de a három bí-

ró ebben az esetben is ‘hozzájárult’ az indítvány

visszavonásához, és megszüntette az eljárást. Ettôl a

kivételes esettôl eltekintve a bírák soha nem tettek

különbséget a visszavonások szubjektív, vagyis az in-

dítványozó mérlegelésén alapuló, illetve objektív,

például a támadott jogszabály hatályon kívül helyezé-

se miatti oka között. 

Holló érvelését a gyakorlat mellett az alkotmány

és az alkotmánybírósági törvény értelmezésére ala-

pozza. Eszerint az alkotmánybírósági eljárás – két tör-

vényi kivételtôl eltekintve, amikor megengedett a hi-

vatalbóli eljárás is – indítvány-kötött, ami azt jelenti,
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hogy a törvényi feltételeknek megfelelô indítvány

nemcsak elindítója az eljárásnak, hanem lefolytatásá-

nak törvényi kereteit is kijelöli. Ugyanakkor Holló is

úgy véli, hogy az indítványhoz kötöttség törvényi kor-

látját nem töri át az indítvány szabad kezelésének ed-

dig folytatott gyakorlata, hiszen ezekben az esetek-

ben mindig volt – legalább értelmezett – indítvány,

amely alapján az Alkotmánybíróság lefolytatta az el-

járást. Az indítvány teljes hiánya ellenére történô el-

járás azonban – ami a visszavonás esetén is megvaló-

sul – már az indítvány-kötöttség törvényi korlátjába

ütközik. Valójában tehát Holló sem elvi, hanem ak-

tuális törvényi akadályát látja csak a visszavonás el-

lenére történô eljárás-folytatásnak. Ezt igazolják pár-

huzamos indokolásának zárógondolatai, melyek sze-

rint az alkotmánnyal összhangban lenne az a törvényi

szabályozás, amely a kizárólag indítvány alapján indu-

ló eljárások hivatalbóli folytatásának jogi feltételeit

rendezné. Az Alkotmánybíróságról szóló törvény ha-

tályos szövegébôl azonban ez az alkotmányos igény

jogértelmezés útján nem vezethetô le.

Érdekes módon tehát a többségi és a kisebbségi

vélemény képviselôi közös platformot képviselnek az

Alkotmánybíróság elsô kilenc évének gyakorlatát il-

letôen, azaz mindkét oldal az indítványhoz kötöttsé-

get a lehetô legtágabban értelmezi. Úgy gondolom,

emberileg mindkettôjük esetében teljesen érthetô az

eddigi gyakorlat legitimálásának attitûdje, hisz más-

más funkcióban, de mindketten részesei voltak az el-

sô kilenc évnek.74 Más kérdés, ha minden eljárás ese-

tén érvényesülne a hivatalbóliság – amit ezek szerint

Holló András is alkotmányosnak fogadna el –, akkor

mi szükség lenne még indítványozókra, és mi marad-

na az Alkotmánybíróság – kezdettôl fogva amúgy is –

csökevényes bíróság jellegébôl.

A hatásköri aktivizmus versus passzivizmus kérdé-

sében meghatározó az Alkotmánybíróság és a bírák

felfogása az alkotmánymódosítások alkotmánybírósá-

gi felülvizsgálhatóságáról. Az ügyész-ombudsman

ügyhöz hasonlóan alig volt visszhangja egy 1998 ele-

jén született végzésnek, amelyben a testület hatás-

kör-hiányra hivatkozva visszautasított egy 1997-es al-

kotmánymódosítással kapcsolatban benyújtott indít-

ványt. A döntés külön érdekessége, hogy az elôadó

bíró Németh János volt, aki az év novemberében fel-

váltotta azt a Sólyom Lászlót az elnöki székben, aki

nem vett részt a döntésben. Ugyancsak nem jegyez-

te a döntést Tersztyánszky Ödön, akit Pokol Sólyom-

mal és Lábadyval együtt meggyanúsított az alkot-

mánymódosítások felülvizsgálatának ambíciójával.

Lábady alkotmánybíró egyébként, aki különvélemé-

nyével ily módon egyedül maradt, bizonyos fokig iga-

zolta Pokol gyanúját. További érdekessége a döntés-

nek, hogy ahhoz a testület négy közjogásza – akik kö-

zül hárman már szintén elhagyták a testületet –,

Ádám Antal, Holló András, Kilényi Géza és Szabó

András párhuzamos indokolást csatolt.75

De mirôl is szólt az 1998 februárjában kihirdetett

határozat? Az Országgyûlés 1997 októberében fogad-

ta el azt az alkotmánymódosító törvényt,76 amelynek

következtében úgy változtak az országgyûlési és a he-

lyi önkormányzati választások megtartására vonatko-

zó alkotmányi szabályok, hogy az alaptörvény elôírta,

az elôbbit az elôzô választást követô negyedik év áp-

rilisában vagy májusában, az utóbbit októberében

kell tartani. A módosításnak az Alkotmánybíróság

elôtt megtámadott 6. § (1) bekezdése a módosítások

hatálybaléptetésérôl szól, a (2) bekezdés pedig úgy

rendelkezett, hogy az új szabályokat már az 1998-as

választások során alkalmazni kell. A vélemények ép-

pen abban oszlottak meg, hogy vajon az ilyen, tartal-

muknál fogva értelemszerûen az alaptörvény részévé

nem vált rendelkezésekre is kiterjed-e az alkotmány-

módosítások alkotmánybírósági felülvizsgálatára vo-

natkozó tilalom. 

A Németh János fogalmazta többségi határozat a

hatályba léptetô rendelkezés vonatkozásában az Al-

kotmánybíróság hatáskörének hiányát állapította

meg, mondván, hogy bár a passzus valóban nem lett

része az alkotmányszövegnek, de az elengedhetetle-

nül szükséges volt az alaptörvény módosításához. Ha

tehát annak érdemi felülvizsgálatát az Alkotmánybí-

róság elvégezné, akkor megakadályozná az alkotmány

már módosított rendelkezéseinek hatályosulását. Eh-

hez azonban az indokolás hozzáfûzi, hogy elvileg bi-

zonyos esetekben nem kizárt az Alkotmánybíróság

hatásköre valamely, az alkotmányt módosító törvény

hatályba léptetô rendelkezésével összefüggésben

sem, azzal a feltétellel, hogy a hatályba léptetô ren-

delkezés esetleges megsemmisítése nem eredménye-

zi az alkotmány bármiféle megváltoztatását.

Ugyanakkor a többségi felfogás az 1998-as válasz-

tások megtartására vonatkozó szabályokat azért ítél-

te felülvizsgálhatónak, mert azok tulajdonképpen

csak az egész módosítás végrehajtását szolgálták, rá-

adásul még feleslegesen is, hiszen az általános szabá-

lyok az 1998-as választásokra enélkül is alkalmazha-

tóak lettek volna. 

Lábady Tamás kétségkívül aktivista különvélemé-

nyében úgy foglalt állást, hogy az Alkotmánybíróság-

nak mindkét kérdésben meg kellett volna állapítania

hatáskörét, a többségi döntés ezért megengedhetet-

lenül szûkítôen értelmezte az alkotmánybírósági ha-

táskört. Érvelése szerint a módosítást hatályba lépte-

tô rendelkezés – miután az nem vált az alkotmány-

szöveg részévé – nem változtatta meg az alaptör-

vényt, így azt azon az alapon sem lehet alkotmányi

rendelkezésnek tekinteni, hogy azt az Országgyûlés
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alkotmányozó hatalmi jogkörében alkotta. Szokatlan

módon, azt követôen, hogy Lábady pozitívan vála-

szolta meg a hatásköri kérdést, részletesen kifejtette

álláspontját arról, miért tartja alkotmánysértônek a

többség szerint nem vizsgálhatóvá nyilvánított alkot-

mánymódosító passzust. Alig fél évvel késôbb, az

ügyész kontra ombudsman ügyben, ahol Lábady Ta-

más is csatlakozott Sólyom Lászlónak az Alkotmány-

bíróság hatáskörét megalapozó különvéleményéhez,

Sólyom nem foglalt állást az érdemi kérdésben.

A különvéleménybôl egyébként az is kiderül,

hogy Lábady nem tekinti korlátlannak a parlament

alkotmányozói hatalmát sem, annak korlátja „az al-

kotmányosság fogalmi rendszerén belül maradás.”

Ugyanakkor ehhez hozzáteszi, hogy az Alkotmánybí-

róság az alkotmánymódosítást e határok túllépése

esetén se semmisíthetné meg. Túlságosan messzire

vezetne annak elemzése, vajon mire alapozza Lábady

bíró az alkotmányozó tartalmi korlátozását egy olyan

alkotmány esetében, amely – ellentétben például a

francia és a német alaptörvényekkel – nem foglal ma-

gában megváltoztathatatlansági klauzulát, elégedjünk

meg itt most annyival, hogy Lábady nem kíván el-

menni odáig, hogy az Alkotmánybíróságot felhatal-

mazza az ‘alkotmányosság-ellenes’ alkotmánymódo-

sítás felülbírálatára. 

Ugyanakkor a különvélemény végén a szerzô

megoldást kínál a hatályba léptetô rendelkezés alkot-

mányossági vizsgálatának eredményét illetôen. Elfo-

gadja a többségi döntésnek azt az érvét, hogy az

azonnali hatálybalépésre tekintettel a megváltozott

alkotmány már köti az Alkotmánybíróságot, ezért a

hatályba léptetô rendelkezés megsemmisítésével már

magát az alkotmányt sértené. Mint láttuk, éppen

ezért foglalt állást a többség úgy, hogy az alkotmány-

szöveg részévé nem vált hatálybaléptetés felülvizsgá-

latára nem alapozható meg az Alkotmánybíróság ha-

tásköre. Lábady ezért az alkotmányellenesség meg-

állapításán túlmenôen a megsemmisítést a 17/1993.

(III. 19.) AB határozatban alkalmazott technikával

tudta volna elképzelni. Eszerint az alkotmánymódo-

sítást azonnali hatállyal bevezetô törvényi rendelke-

zés azon a napon vesztené hatályát, amelyen hatály-

ba lépne a Lábady álláspontja szerint az alkot-

mánnyal összhangban álló új hatályba léptetô rendel-

kezés. A Magyar Televízió kormányfelügyeletét sza-

bályozó, a 37/1992. (VI. 10.) AB határozattal alkot-

mányellenesnek minôsített 1047/1974. (IX. 18.) MT

határozat megsemmisítésének 1993-ban alkalmazott

technikája abban állt, hogy miután az Országgyûlés az

elsô alkalommal az alkotmánybírák által megjelölt ha-

táridôre nem alkotta meg a kormányhatározat alkot-

mánysértô passzusát felváltó médiatörvényt, másod-

szor az Alkotmánybíróság már nem tûzött idôpontot,

hanem úgy rendelkezett, hogy az alkotmányellenes

határozat azon a napon veszti hatályát, amelyen a mé-

diatörvény hatályba lép. Ezzel a technikával kapcso-

latban az 1993-as döntéshez fûzött különvéleményé-

ben helyesen állapította meg Vörös Imre, hogy az Al-

kotmánybíróságnak nincs hatásköre arra, hogy az al-

kotmányellenesnek nyilvánított jogszabályi rendelke-

zés megsemmisítését egy bizonyosan bekövetkezô

idôpont helyett nem bizonyosan bekövetkezô felté-

telhez kösse. Ezt az aktivizmust, amit 1993-ban Vö-

rös kivételével valamennyi alkotmánybíró elfogadott,

1998-ban Lábady kiterjesztette volna az alkotmány-

módosító törvények megsemmisítésére is.

A határozathoz fûzött párhuzamos indokolásában –

melyhez három másik közjogász alkotmánybíró is

csatlakozott – Holló András egyet nem értését fejez-

te ki a többségi77 indokolás azon megállapításával

kapcsolatban, amely elvileg nem tartott kizártnak

olyan helyzetet, amikor az alkotmánymódosítás ha-

tályba léptetô rendelkezése felülvizsgálható az Alkot-

mánybíróság által. Németh Jánosék szerint ez akkor

lehetséges, ha a módosítás nem azonnal, hanem ké-

sôbb, pro futoro lép hatályba. Hollóék szerint viszont

az alkotmánybírósági hatáskör értelmezése szerint ir-

releváns a hatályba léptetô rendelkezés idôbelisége,

mint az alkotmányozó hatalom akaratkijelentése sem-

miképpen nem lehet felülvizsgálat tárgya. A Holló-

féle álláspont tehát – mint a legkövetkezetesebben

antiaktivista –, semmilyen kompromisszumot nem

fogad el abban a tekintetben, hogy az alkotmánymó-

dosítás ellenôrzése nem tartozhat az Alkotmánybíró-

ság kompetenciájába.

Sólyom távozása után került a testület elé a köztár-

sasági elnök elôzetes normakontrollra irányuló indítvá-

nya, melyben arra kért választ, vajon alkotmányosan

járt-e el a parlamenti többség, midôn a maffiaellenes

törvénycsomag elfogadásakor egyszerû többséggel mó-

dosított kétharmados törvényi rendelkezéseket is. A

testület hat új tagja (Németh János elnök, Erdei Árpád

elôadó alkotmánybíró, Czúcz Ottó, Holló András, Kiss

László és Starusz János) egy régi bíróval (Vörös Imre)

kiegészülve, két 1990-ben választott tag (Lábady Ta-

más és Tersztyánszky Ödön) és egy 1996-ban a testü-

letbe került bíró (Bagi István) ellenében úgy döntött,

hogy az alkotmány rendelkezése alapján minôsített

többséggel elfogadott törvényt egyszerû többséggel el-

fogadott törvénnyel nem lehet módosítani, vagy hatá-

lyon kívül helyezni.78 A különvéleményt megfogalma-

zó Lábady Tamás ezzel szemben úgy foglalt állást,

hogy az alkotmány által megkívánt minôsített többség

követelménye tartalmi és nem egyedül formai, eljárási

kritérium, amely tartalmi ismérvek kizárólag az alkot-

mány alapján határozhatók meg – mégpedig az Alkot-

mánybíróság által. Ebbôl Lábady és a hozzá csatlako-
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zó két alkotmánybíró azt a következtetést vonta le,

hogy a testületnek egyenként, külön-külön tartalmi al-

kotmányossági vizsgálat alá kellett volna vonnia a tör-

vénycsomag kétharmados törvényeket módosító

passzusait, hogy eldönthessék, vajon minden esetben

indokolt-e a minôsített többség a változtatáshoz.

A szaksajtóban többen is úgy értékelték a többségi

döntést, mint ami szakítást jelent a Sólyom-bíróságnak

a 4/1993. (II. 12.) AB határozatban kifejtett jogfelfogá-

sával. E vélemények szerint a mostani többség passzi-

vizmusával szemben Lábady különvéleménye az 1993-

as aktivizmust képviseli.79 Kétségtelen, hogy Lábady

véleménye hatásköri aktivista, hiszen szerinte egyedül

az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezése döntheti

el, hogy az alkotmány által kétharmadosnak mondott

törvények rendelkezései közül tartalmilag melyek ese-

tében indokolt a minôsített többséggel való elfogadás.

Ezt a tartalmi vizsgálatot Lábady szerint az alkotmány-

bírák jogosultak elvégezni a már elfogadott kétharma-

dos törvények rendelkezései esetében is, ha a törvény-

hozó azokat utóbb módosítani kívánja. Ez a felfogása

azonban már túlmegy a Sólyom által 1993-ban megfo-

galmazottaknál. A Sólyom-féle teszt szerint ugyanis –

amit annak idején Lábady is támogatott – az Alkot-

mánybíróság értelmezési lehetôsége nem terjed ki az

Országgyûlés által már elfogadott kétharmados törvé-

nyekre, mert itt a törvényhozó már eldöntötte, hogy az

adott alapjogra vonatkozó rendelkezések közül melye-

ket kell minôsített többséggel elfogadni. Ezért került

be az akkori határozat indokolásába az a mondat, amire

a mostani döntést alapozta a több-

ség: „Az alkotmány elôírása szerint

minôsített többséggel megalkotott

törvényt egyszerû többséggel hozott

törvénnyel módosítani nem lehet.”80

Azt gondolom tehát, hogy Sólyom

1993-as véleményébôl nem követ-

kezik Lábady mostani különvélemé-

nye, vagyis a mostani többségi dön-

tés nem jelent szakítást az 1993-as-

sal. Ezért azután helyesen állapítja

meg Erdei Árpád az 1999-es határozat indokolásában,

hogy az Alkotmánybíróság elé eddig még nem került

olyan indítvány, amelynek vizsgálata során kifejezetten

abban a kérdésben kellett volna állást foglalni, hogy az

alkotmány rendelkezéseinek megfelelôen minôsített

többséggel megalkotott törvényt egyszerû többséggel

elfogadott törvénnyel lehet-e módosítani, vagy hatályon

kívül helyezni.

Ettôl azonban független kérdés az, hogy Sólyom

1993-ban többséget kapott álláspontja – ha nem is

ment el addig, ameddig hat évvel késôbb Lábady –

kétségkívül hatásköri aktivizmust képvisel. A törvény-

hozó által már elfogadott kétharmados törvények ki-

vételével ugyanis Sólyom is az Alkotmánybíróság tar-

talmi ismérvek alapján történô vizsgálatától tette füg-

gôvé a minôsített többség kérdésében való döntést.

Ezzel szemben Schmidt Péternek a határozathoz fû-

zött különvéleménye hatáskörtúllépésnek értékelte,

hogy az Alkotmánybíróság meghatározza azokat a jogi

tárgyakat, amelyeket kétharmados törvénnyel kell

szabályozni. Schmidt szerint ilyen szabályok az alkot-

mány értelmezésével nem, legfeljebb logikai úton ve-

zethetôk le, erre azonban az alkotmányvédô testület

nem kapott felhatalmazást. Sôt a passzivizmusáról is-

mert alkotmánybíró azt is hozzátette, hogy a Sólyom-

féle felfogás a testületet az alkotmányozás irányába

tolja, és kiteszi az átpolitizálódás veszélyének. Az

1999. februári határozat rendelkezô részének elsô

mondata annyiban feltétlenül osztja Schmidt Péter ag-

gályait, hogy igyekszik távol tartani az Alkotmánybíró-

ságot ezektôl a kísértésektôl azzal, hogy a törvényhozó

komptenciáját hangsúlyozza a kétharmados törvények

tartalmának kialakításában: „valamely, az alkotmány

által meghatározott törvény elfogadásához megkívánt

minôsített többség nem egyszerûen a törvényalkotá-

si eljárás formai elôírása, hanem olyan alkotmányos ga-

rancia, amelynek lényeges tartalma az országgyûlési

képviselôk közötti széles körû egyetértés.” Az már az-

után nem a Sólyom-bíróság és utódja felfogásbeli el-

téréseinek kérdéskörébe tartozik, hogy vajon mit ér-

tenek az új bírák a kétharmadosság mint alkotmányos

garancia lényeges tartalmán, hisz ezt a kategóriát az al-

kotmány 8. §-ának (2) bekezdése az alapvetô jogokkal

összefüggésben használja.

Pedig ugyanezt az érvelést hasz-

nálta az Alkotmánybíróság egy hó-

nappal késôbb, midôn arról kellett

dönteniök, vajon az Országgyûlés

házszabálya tartalmaz-e elegendô

alkotmányos garanciát arra, hogy a

parlament rendszeres ülésezéssel

gyakorolhassa funkcióit. A többsé-

get alkotó bírák szerint ugyanis az

alkotmány által megkövetelt minô-

sített többség a törvényalkotási eljárás mellett a ház-

szabály megalkotása tekintetében is „olyan alkotmá-

nyos garancia, amelynek lényeges tartalma az ország-

gyûlési képviselôk közötti széles körû egyetértés.”81

Ebbôl jutott a testület arra a következtetésre, hogy az

Országgyûlés mulasztásban megnyilvánuló alkot-

mányellenességet valósított meg azzal, hogy a jelen-

lévô képviselôk kétharmadának szavazatát igénylô

házszabályban nem szabályozta a rendes ülésszako-

kon belüli ülésezési rendet, megfosztva ezzel az el-

lenzéket az errôl szóló döntésben való részvételtôl is. 

Az Alkotmánybíróság ebben a döntésben is tartóz-

kodott attól, hogy az alkotmány értelmezésével tartal-
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mi elôírásokat fogalmazzon meg az Országgyûlés szá-

mára a konszenzussal meghozandó döntés tartalmára

vonatkozóan: „Annak eldöntése, hogy az egyes ülé-

sek milyen rendszerességgel kövessék egymást, az

Országgyûlés és nem az Alkotmánybíróság hatásköré-

be tartozik; az alkotmány errôl kifejezett rendelke-

zést nem tartalmaz.” Alkotmányos követelményként

csak annyit mondtak a bírák, hogy a parlament mû-

ködésének folyamatossága akkor biztosított, ha a Ház

úgy állapítja meg ülésezésének rendjét, hogy a ren-

des ülésszakok alatt az ülések az ésszerû idôtartamot

meg nem haladóan követik egymást, biztosítva ezál-

tal az Országgyûlés alkotmányban biztosított felada-

tainak maradéktalan ellátását. 

A többségi döntéshez képest aktivista irányba

mozdult el Kiss László alkotmánybíró párhuzamos in-

dokolásában, midôn kísérletet tett az „ésszerû idôtar-

tam” közelebbi meghatározására. Az „ésszerûség né-

hány szóba jöhetô komponensének” felsorolásával –

egyébként racionális – érveket kívánt szolgáltatni a

kormánypártok által a házszabály megkerülésével el-

határozott háromhetes ülésezési renddel szemben.

Azt gondolom, hogy érvelését nem egy tudatosan ak-

tivista felfogás, sokkal inkább a kormánypárti állás-

ponttal szembeni szakmai-politikai meggyôzôdése

motiválta. Méginkább politikai vélemény – csak ép-

penséggel a kormányt támogató tartalmú – sejlik

Tersztyánszky Ödön különvéleménye mögött, mely-

hez Bagi István és Lábady Tamás is csatlakozott. A

három alkotmánybíró, akik mint láttuk, egy hónappal

korábban még markánsan aktivista álláspontot képvi-

seltek a kétharmados törvények ügyében, most a kö-

vetkezô szigorúan passzivista-textualista véleményt

formáltak: „Arról, hogy az ülésezésre vonatkozó hatá-

lyos szabályok alkalmazása során meghatározott dön-

tések összhangban vannak-e az alkotmány, illetve a

házszabály rendelkezéseivel, ténylegesen kielégítik-

e az Országgyûlés mûködéséhez tartozó, az alkot-

mányból, más törvényekbôl és a házszabályból folyó

idôszerû követelményeket, az Alkotmánybíróság –

hatásköre hiánya miatt – nem foglalhat állást.”

***
Úgy tûnik, az utóbbi négy határozatból lehet bizo-

nyos következtetésekre jutni arra nézve, hogyan ér-

telmezi az új összetételû testület, és annak új elnö-

ke az Alkotmánybíróság hatásköreit. A Sólyométól el-

térô felfogást mind a hatásköri, mind pedig az alkot-

mányértelmezési aktivizmus tekintetében a kevés

számú döntésen túl tükrözik Németh János nyilatko-

zatai is. A jogalkotás alkotmányos kereteinek megha-

tározásáról – ami Sólyom bíráskodásának állandó am-

bíciója volt – mondott szavai utalnak arra a paradig-

maváltásra, ami már Sólyom elnökségének utolsó idô-

szakában megindult: „Amióta tagja vagyok a testület-

nek, az több alkalommal is arra az álláspontra helyez-

kedett, hogy ne próbáljunk a jogalkotónak címzett ja-

vaslatokat elhelyezni a határozatban. A törvényalko-

tás, a kodifikáció nem az Alkotmánybíróság dolga, ha-

nem az Országgyûlésé.”82 A láthatatlan alkotmánnyal

kapcsolatos újságírói kérdésre pedig egy másik inter-

júban a következôt válaszolta: „Akik szakmai körök-

ben ismernek, azok tudják rólam, hogy mindig is ra-

gaszkodtam az írott joghoz. Az Alkotmánybíróság mû-

ködésének kezdetén, a rendszerváltozással átalakuló

politikai viszonyok azonban valószínûleg több aktivi-

tást követeltek meg az akkori alkotmánybíróktól,

mint a késôbbi nemzedéktôl.”83

Egy amerikai szerzô, az Egyesült Államoknak a

magyar Alkotmánybíróság számára is sok tekintetben

példaként szolgáló Legfelsô Bíróságáról írott könyvé-

ben megkísérelte csoportosítani a Supreme Court

korszakait az elnökök szerepe alapján.84 A 200 év 16

elnökségét három típusba sorolta. Az egyiket a ‘szu-

perelnök’ jellemzi, mint amilyen Earl Warren volt,

aki irányította a bíróságot. A másikat gyenge kezû el-

nökhöz köti, mint például, Warren Burger, akit a bí-

róság irányított. Végül a harmadik, William Rehn-

quist elnöksége alatt ma is érvényesülô típusban több

meghatározó egyéniség – például William Brennan –

irányította a testületet. Nem is lehet kétséges, hogy a

magyar Alkotmánybíróság Sólyom-korszaka a War-

ren-Court típusához hasonlítható, amelyben a testü-

let elnöke alapvetôen liberális, és mind az alkotmány,

mind pedig a hatáskörök értelmezését illetôen akti-

vista irányba igyekezett vezetni a magyarországi al-

kotmányvédelmet. Ahogy az az eddigiekbôl remé-

nyeim szerint kiderült, magam egyértelmûen egyet-

értek a döntések liberális szellemiségével és az alkot-

mány morális értelmezésével, és – legalábbis az Al-

kotmánybíróság mûködésének kezdetén – elenged-

hetetlennek tartottam a hatáskörök kiterjesztô értel-

mezését; ez azonban az elsô kilencéves ciklus lezárul-

tával már több hátránnyal jár, mint elônnyel. Ami pe-

dig a testület többi tagját illeti, ôk – a legutolsó hóna-

poktól eltekintve – általában követték elnöküket. Ha

a Sólyom-bíróság elsô kilenc évében mind a három

vizsgált kérdés tekintetében megfigyelhetôek voltak

is irányváltoztatások, az elsôsorban Sólyom követke-

zetlenségeire vezethetô vissza. Ezek pedig részben az

elnök ideológiai felfogásából, részben pedig abból

eredtek, hogy ô sem volt képes mindig ellenállni a

politizálás kísértésének.

JEGYZETEK

11. E sorok szerzôje – ahogyan ezt már egy másik, kritikus

írásában is megvallotta – hálás a sorsnak, hogy a Sólyom-
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korszak a szó nemes értelmében forradalminak mondha-

tó elsô hat és fél esztendejében Sólyom László közvetlen

munkatársa lehetett. Legbüszkébb ma is arra a dedikáci-

ójára vagyok, melyben „alkotmánybírósági fô cenzorá-

nak” nevezett. Azt vallom, hogy a kritika tiszteli meg leg-

inkább a gondolatokat. Ez a törekvés vezérelt eddigi ér-

tékeléseim-bírálataim során is, ezúttal sincs ez másként.

12. 42/1998. (X. 2.) AB végzés ABH 1998, 532.

13. A vita lényege: alkotmányos-e, hogy az ügyészségre

nem terjed ki az ombudsman ellenôrzési hatásköre.

14. Búcsú a Donáti utcától. Négyszemközt Sólyom László-

val, az Alkotmánybíróság leköszönt elnökével. In: Ma-

gyar Hírlap, 1998. november 28.

15. Weyer Balázs: Mértékmentés. Az elsô magyar Alkot-

mánybíróság, 1989-1998. In: MaNcs, 1998. november 26.

16. Annak ellenére gondolom így, hogy maga Sólyom egy

vele készült interjúban kifejezetten elutasította, hogy

a bírákat, és így ôt magát is a liberális-konzervatív kate-

góriapárossal írják le. Lásd: A „nehéz eseteknél” a bíró

erkölcsi felfogása jut szerephez. Sólyom Lászlóval, az

Alkotmánybíróság elnökével Tóth Gábor Attila beszél-

get. In: Fundamentum, 1997/1. 33. o. (A továbbiakban:

Fundamentum-interjú)

17. Érdekes, hogy elméleti értelemben Sólyom egyetlen

igazi vetélytársa kezdetben Vörös Imre volt, akit ráadá-

sul hasonlóan liberális szemlélet vezérelt. A politikai

természetû nézetkülönbségeken (lásd a köztársasági el-

nök és a miniszterelnök közötti médiavita alkotmánybí-

rósági vonatkozásait) túl talán ez a ‘két dudás egy csár-

dában’-effektus is szerepet játszott abban, hogy kette-

jük konfliktusai indokolatlanul felerôsödtek, ami azután

azt eredményezte, hogy a másodhegedûsi szerepbe be-

lefáradt Vörös a ciklus második felében számottevô vé-

leménnyel alig hallatott magáról. Így maradhattak libe-

rális kritika nélkül azok a késôbb említendô ügyek,

amelyekben Sólyom liberalizmusa világnézeti okok mi-

att nem érvényesült, 1996-ban a kiskorúak a homosze-

xuális érdekvédelmi szervezetekben való részvételi ti-

lalmáról, 1997-ben az egyházak közoktatási szerepválla-

lásáról, 1998-ban pedig a második abortuszdöntés.

18. Ennek talán egyetlen apró jele a politikai élet szereplô-

inek megváltozott felfogása a halálbüntetésrôl. Kilenc

évvel a halálbüntetésnek az Alkotmánybíróság általi el-

törlése után, a magát akkoriban liberálisnak valló FI-

DESZ vezetôje, a mai miniszterelnök mai véleménye a

halálbüntetésrôl „a hagyományos értékek alapján áll”,

és „a kérdést komoly vitára alkalmas és komoly vitát
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