
Az Egyenlô Esélyek Titkárságának elsôdleges célja,

hogy a hátrányos megkülönböztetéstôl mentes élethez

való jog a mindennapokban is érvényesülhessen. En-

nek megvalósításához fontosnak tartottuk megbizo-

nyosodni arról, hogy a hatályos magyar jogszabályok

alapján hogyan lehet érvényt szerezni alkotmányos jo-

gainknak. Természetesen a jog csak az egyik, és nem

az egyetlen eszköz a nôkkel, idôskorúakkal, romákkal

stb. szemben naponta tapasztalható hátrányos megkü-

lönböztetés elleni küzdelemben. Azért választottuk a

„diszkriminációs próbaper” tárgyául a nem és életkor

alapján megkülönböztetô álláshirdetéseket, mert fel

szerettük volna hívni a közvélemény figyelmét arra,

hogy ezek az „ártalmatlannak” tûnô hirdetések dur-

ván sértik valamennyiünk emberi méltóságát. A társa-

dalom elfogad, és szinte természetesnek tekint egy

olyan súlyos emberi jogi sérelmet, mint a nem és kor

szerinti diszkrimináció. Jogrendszerünk fontosnak ér-

zi deklarálni ezeket az emberi jogokat, ám mi nem

érezzük fontosnak fellépni azok védelmében. Ez

olyan általános tünet, amely túlmutat az álláshirdeté-

sek és a munkahelyi diszkrimináció kérdésén. 

Az Egyenlô Esélyek Titkárságának másik célja az

volt a próbaperrel, hogy „tesztelje” az antidiszkrimi-

nációs ügyekben rendelkezésre álló anyagi és eljárás-

jogi szabályokat. A titkárság munkáját segítô jogászok

a gyakorlatban szerettek volna szembesülni azokkal

az eljárásjogi, bizonyításbeli problémákkal, amelyek

akár meg is gátolhatják a hasonló diszkriminációs

ügyekben a jogérvényesítést. A saját bôrünkön sze-

rettük volna megtapasztalni ezeket a jogi akadályo-

kat, hogy a kormányzati munka során javaslatainkkal

fel tudjunk lépni a hatékony jogérvényesítés érdeké-

ben. A per megindítása elôtt számos szakemberrel,

gyakorlati és elméleti jogásszal, politikussal konzul-

táltunk1, akik igen eltérôen ítélték

meg az eljárást érintô egyes szak-

mai kérdéseket.

Érdemes egy pillanatra megáll-

ni a „próbaper” elnevezésnél. Az

általunk használt, és a médiában

ennek a pernek a kapcsán megho-

nosodott elnevezés az angol „test

case” szakkifejezés fordítása. Mi

ezen olyan peres eljárást értünk,

amely egy tipikusnak tekinthetô

élethelyzetet, vagy jelenséget

érint, és amely ügyben hozott íté-

let, ha nem is „irányadó”, de legalábbis jelzés értékû

hasonló tényállások esetén2.

A Magyar Köztársaságban a hátrányos megkülön-

böztetés tilalma alkotmányos alapelv. Azért éltünk

ennek az érvényre juttatása érdekében éppen a peres

eljárás eszközével, mert valamennyi szakértô egybe-

hangzó véleménye szerint a magyar jog megfelelô

szabályokkal tiltja a különbözô társadalmi csoportok

hátrányos megkülönböztetését. Ezek közül elsôként

az alkotmány említhetô, amely szerint minden sze-

mély számára megkülönböztetés3 nélkül biztosítani

kell az emberi, illetve az állampolgári jogokat. Az al-

kotmány szelleme megköveteli, hogy a diszkriminá-

ciótól mentes élethez való jog az élet minden terüle-

tén érvényesüljön, legyen szó munkavállalásról, az

oktatásban való részvételrôl, vagy egészségügyi ellá-

tásról. Az alkotmány külön cikkelyben garantálja a

férfiak és a nôk egyenjogúságát minden emberi jog

tekintetében.4 Az alkotmány mellett a Munka tör-

vénykönyve is kimondja, hogy „a munkaviszonnyal

kapcsolatosan tilos hátrányos megkülönböztetést al-

kalmazni a munkavállalók között nemük, koruk,

nemzetiségük, fajuk, származásuk...továbbá minden

egyéb, a munkaviszonnyal össze nem függô körül-

mény miatt.”5 A Polgári törvénykönyv a személyhez

fûzôdô jogok megsértésének minôsíti a magánszemé-

lyek bármilyen hátrányos megkülönböztetését.6

Az anyagi jogi szabályok tehát megfelelônek tûn-

tek arra, hogy az ítélet szövegében olvasható álláshir-

detés ellen pert indítsunk. Ezek a hirdetések ugyanis

egyaránt sértik a fentiekben leírt alkotmányos alapel-

vet és a Munka törvénykönyve antidiszkriminációs

rendelkezéseit. Az Mt. szerint csak a munka jellegé-

bôl vagy természetébôl egyértelmûen következô

megkülönböztetés nem minôsül hátrányos megkülön-

böztetésnek. Minden más, így a

szobafestôi, menedzseri, bolti el-

adói, ügyvédjelölti stb. munkakör-

nél a nem, vagy kor szerinti kü-

lönbségtétel jogsérelmet okoz. Ek-

kor merült fel az elsô, korántsem

lényegtelen gyakorlati kérdés: a

keresetlevelet az illetékes polgári

vagy munkaügyi bírósághoz nyújt-

suk be? Ez a döntésünk alapvetô-

en befolyásolta az eljárás egészét,

hiszen természetesen eltérô anya-

gi és eljárásjogi szabályok vonat-
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koznak a polgári, illetve a munkaügyi

perekre. Az egyik leglényegesebb kü-

lönbség, hogy a polgári perekben mindig

azt terheli a bizonyítási kötelezettség,

aki állít valamit, jelen esetben a hátrá-

nyos megkülönböztetést elszenvedôt.

Ezzel szemben a munkaügyi eljárásban

„ha a hátrányos megkülönböztetés tilal-

mának megszegésével kapcsolatban vita

merül fel, a munkáltatónak kell bizonyítania, hogy el-

járása az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette”. A

munkavállalónak tehát elég kijelentenie, hogy véle-

ménye szerint vele szemben diszkrimináció történt, és

a perben a munkáltatónak kell bizonyítania eljárása

gazdasági vagy egyéb indokait, amelyek a munkavál-

laló diszkriminációra hivatkozó állításával szembeállít-

hatók, illetve azt cáfolhatják. A munkavállalói pozíció

ésszerû mérlegelése alapján, ám talán mégis kissé túl

„generózusan” megfogalmazott szabállyal szemben a

bírói gyakorlat „kritikája” annak rendkívül óvatos al-

kalmazásában (más szóval elô-elôforduló mellôzésé-

ben) nyilvánul meg. A bírói út biztosításával kapcso-

latban meg kell jegyezni, hogy hiába léteznek ezek az

elôremutató szabályok, ha nem alkalmazzák, és nem

veszik igénybe ôket.7

Az Mt. szerint a hátrányos megkülönböztetés tilal-

mának érvényt kell szerezni a munkaviszony létesíté-

sével kapcsolatos helyzetekben is. Álláspontunk sze-

rint a munkaviszony létrejöttének elsô szakasza az ál-

láshirdetésre történô jelentkezés, ami kizár egy hát-

rányos megkülönböztetést tartalmazó hirdetés.

Ugyanakkor a szûkítô értelmezés szerint a hivatkozott

munkajogi szabályok csak akkor volnának alkalmaz-

hatók, ha szigorú értelemben vett munkaviszonyról

lenne szó. Ez pedig azt kívánná meg, hogy az ügyben

majdan felperesként szereplô személy jelentkezzen az

álláshirdetésre, és ôt utasítsák el. Az ügy elôkészítése

során pontosan ez váltotta ki a legnagyobb vitát, azaz

jelentkezzen-e az általunk kiszemelt felperes az állás-

hirdetésre. Végül abból az elvi megfontolásból döntöt-

tünk úgy, hogy ne jelentkezzen az állásra, mert nyil-

vánvalóvá szerettük volna tenni: nem az a célunk,

hogy megkapja az adott állást, hanem hogy fellépjünk

a jelenség ellen. Ezzel tudatosan vállaltuk azt a koc-

kázatot, hogy az eljáró bíróság a közvetlen és egyéni

jogsérelem hiányára hivatkozva elutasítja kérelmün-

ket. Erre a lehetôségre több szakértô is felhívta figyel-

münket. Bár végül a polgári peres eljárás mellett dön-

töttünk, hivatkoztunk mind az alkotmány, mind a

munkajog, mind pedig a polgári jog vonatkozó szabá-

lyaira. Ennek egyetlen számunkra hátrányos, bár a per

végkimenetelét nem érintô következménye az volt,

hogy a polgári peres eljárásban nem fordul meg a bi-

zonyítási teher. Ugyanakkor bizonyítási szempontból

könnyû helyzetben voltunk, hiszen elég

volt csupán elolvasni a kérdéses hirdetés

szövegét, és máris nyilvánvalóvá vált a

diszkrimináció ténye. Az eljárás érdekes

vonása volt, hogy az alperes jogi képvi-

selôje egyetlen nyilatkozatában sem vi-

tatta a diszkrimináció tényét. 

Kicsit meglepôdve tapasztaltam az

ítélet megszületése után, hogy az Mt.-

re, illetve az alkotmányra való hivatkozásunk, illetve

az alkotmányos szabályok alkalmazása váltotta ki a

legélesebb vitát. Maga az ítélet szövege is elveti az

Mt. szabályainak alkalmazását, azzal az érveléssel,

hogy ez az ügy nem tekinthetô munkaügynek. A má-

sik nagy vitát kiváltó kérdés az volt, hogy helyesen

jár-e el a bíróság, amikor az ítélet meghozatalánál él

az alkotmány-értelmezés eszközével. A kérdés úgy is

feltehetô, hogy érdemes-e a keresetlevélben az alkot-

mányos szabályra hivatkozni, ha léteznek a munkajo-

gi, polgári jogi stb. speciális rendelkezések is. Kere-

setlevelünk mögött az az elgondolás állt, hogy a kere-

setet – legfôképpen a korábbi tapasztalatok hiánya

miatt – eljárásjogi szempontból több ponton „sebez-

hetônek” ítéltük, ezért az anyagi jogi szabályokra hi-

vatkozással igyekeztünk körülbástyázni kérelmünket.

A fentiekbôl már nyilvánvalóvá vált, hogy a másik

körüljárandó jogi probléma a perindításra jogosultak

köre volt. A magyar jog mereven elveti az actio popu-

laris intézményét. Így jelen sorok írója, vagy az

Egyenlô Esélyek Titkársága nem indíthatta meg a

pert arra hivatkozva, hogy az érintett álláshirdetés sér-

ti a munkavállalók azon csoportjának alkotmányos jo-

gait, akik elmúltak már 35 évesek és nem a „kívánt”

nemhez tartoznak. Az 1995-ig hatályos eljárásjogi sza-

bályok lehetôvé tették azt, hogy az ügyész keresetet

indítson „fontos állami vagy társadalmi érdekbôl”.8

Ezt a lehetôséget azonban az Alkotmánybíróság arra

az esetre korlátozta, amikor „a jogosult a jogainak vé-

delmére bármely okból nem képes”.9 Tehát az

ügyészség keresetindítási joga ma már nem terjed ki

az ilyen diszkriminációs ügyekre. Az Alkotmánybíró-

ság döntését azzal indokolta, hogy az általános ügyé-

szi keresetindítási jog sértené az egyén önrendelke-

zési jogát és cselekvési autonómiáját. A jelenlegi sza-

bályozás azonban pontosan ezt látszik korlátozni. Az

eljárási szabályok ugyanis csak azt teszik lehetôvé,

hogy olyan személy indítson peres eljárást, akinek jo-

gát vagy jogos érdekét sérti az adott hirdetés. Kere-

setlevelünkben arra hivatkoztunk, hogy ennek az el-

várásnak az is eleget tesz, aki a jogszerû feltételeknek

megfelel, a jogelleneseknek azonban nem, még ha

nem is jelentkezett a konkrét állásra. Az ítélet jogi

szempontból talán legizgalmasabb pontja az, amely-

ben kimondja, hogy a jogsérelem megvalósult a hir-
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detés feladásával. Az alperes tehát hiába használta azt

a kézenfekvô érvelést, miszerint csak akkor valósul-

na meg jogsértés, ha az állásra való jelentkezést

visszautasítják. Megalapozottan hivatkoztunk tehát a

keresetlevélben egyéni jogsérelemre, hiszen a felpe-

res mindenben eleget tesz a jogszerû feltételeknek,

ám a jogellenes feltételek eleve kizárják ôt a verseny-

bôl. Ellenkezô értelmezés esetén az álláshirdetések

terén gyakorlatilag kikényszeríthetetlenné vált volna

az érintett alkotmányos jog, ami sértené a jogalkotó

szándékát, az alkotmány szellemét. A diszkrimináció

tilalmának ugyanis egyformán fontos eleme maga a

tilalom és a jogorvoslat. Itt vált az eljárás kulcsfontos-

ságú elemévé az alkotmány értelmezése, amely ja-

vunkra billentette a mérleg nyelvét.

Az eljárási kérdések taglalása után a kérelem érde-

mi részét illetôen két álláspont ütköztethetô. Az állás-

hirdetôket védelmébe vevô megközelítés szerint

nem történik más, minthogy a munkáltatók ki merik

végre mondani, hogy milyen dolgozóra van szüksé-

gük. Akkor is fiatal férfit vesznek majd fel, ha ezt

nem is írhatják le a hirdetésekben. A szerzôdési sza-

badság jogelve szerint a szerzôdés megkötésére sen-

ki sem kötelezhetô, azt a felek

szabad akaratukból hozzák lét-

re, és annak tartalmát közös

megegyezéssel, minden korlá-

tozástól mentesen határozhatják

meg. A másik megközelítés sze-

rint a hátrányos megkülönböz-

tetés tilalma azt az össztársadal-

mi érdeket hivatott megjelení-

teni, hogy olyan országban él-

hessünk, ahol a munkavállalás-

nál kizárólag a munkateljesít-

mény számít, nem pedig az,

hogy az illetô hány éves, mun-

kája mellett hány gyermeket

nevel stb. Az emberi jogok ér-

vényesítése során gyakran találkozunk azzal a problé-

mával, hogy két alapvetô emberi jog között kell

„egyensúlyozni”. A rasszista indíttatású bûncselek-

mények üldözésekor a diszkriminációtól mentes élet-

hez való jog elve a szabadságjogok korlátozását kíván-

ja meg. Két emberi jog, illetve jogelv ütközése csak a

„még elfogadható korlátozás” talaján oldható fel. A

magyar munkajog ezt a megközelítést alkalmazza: szó

sincs arról, hogy bárki meg akarná szabni a magyar

vállalkozóknak, hogy csak 40 év feletti nôket alkal-

mazzanak. A hatályos szabályok szerint indokolt lehet

egyes munkavállalói csoportok elônyben részesítése

az alkalmazásnál, és erre jogszabály kötelezheti a

munkáltatót. Nem lehet azonban az elônyben része-

sítés alapja olyan tulajdonság – a munkavállaló neme,

kora stb. – amelynek alapján a hátrányos megkülön-

böztetés is tilos.10

Azt ellenben igenis tiltja a magyar jog, hogy meg-

különböztetést alkalmazzanak munkavállalók között

az ügyre nem tartozó körülmény miatt. A diszkrimi-

náció olyan megközelítést jelent, amely ésszerûtlen

különbséget tesz az érintett alanyi jogok élvezetével

összefüggésben. Ez a meghatározás három elemet

rejt magában: a megközelítés negatív hatását az érin-

tett személyre, amely a különbségtételbôl ered, és a

különbségtétel ésszerûtlen, nem indokolható.11 Az ál-

láshirdetések olvasásakor szembetûnô, hogy számos

állás esetében teljesen érthetetlen és indokolatlan a

diszkriminatív kitétel. Ez különösen igaz az életkori

meghatározásra, hiszen 35 éves kor felett a pályázók

sokkal nagyobb eséllyel rendelkeznek szakmai ta-

pasztalattal, jártassággal. Tapasztalataink szerint sok-

kal inkább arról van szó, hogy a munkáltatók a mun-

kavégzéssel kapcsolatos problémák egy részét auto-

matikusan a nemmel, vagy a korral kapcsolják össze.

Itt tehát leginkább olyan rossz gyakorlatról van szó,

ami azonban súlyosan jogsértô. Nem az tilos, ha a

munkáltatónak elvárásai vannak a dolgozóval szem-

ben, hanem az, ha ez nyílt

diszkriminációban ölt testet. 

Nagyon lényeges üzenetet

hordoz az ítélet azon megállapí-

tása, amely közvetlen egyéni

jogsérelemnek, a személyiség

és így az emberi méltóság sérel-

mének tekinti a hirdetés közzé-

tételét. Továbbra is megvála-

szolatlanul marad az a kérdés,

hogy miként lehet fellépni az

olyan ügyekben, amikor nem

egyéni jogsérelem következik

be, hanem tisztán közügyrôl, a

közérdek sérelmérôl van szó.

Tulajdonképpen az álláshirde-

tések ügye is ilyen közügy, ám itt a hatályos jogsza-

bályok rákényszerítettek ügyvédet, bírót arra, hogy

úgy tegyen, mintha egyéni jogsérelmet orvosolna.

Holott mindenki tisztában volt a tényleges szándék-

kal: mondjuk ki, hogy egy nagy nyilvánosság számá-

ra szánt nyilatkozattal sokak, mindannyiunk alkotmá-

nyos jogait érte sérelem. Éppen ezért nem lehet szó

nélkül elmenni az ítélet azon megállapítása mellett,

amely szerint az egyéni jogsérelem hangsúlyozása

(név, lakcím feltüntetése) nélkül nem kötelezhetô a

jogsérelmet okozó cég a „bocsánatkérô nyilatkozat”

közzétételére. 

Ez a probléma már a szankcionálás kérdését veti

fel. Az ítéletet olvasva bárki joggal felteheti a kérdést,

hogy mit ér az az ítélet, amely megállapítja ugyan a
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jogsértés megtörténtét, de semmire sem kötelezi a

jogsértôt. A hatékony jogorvoslathoz olyan szankció

szükséges, amely visszatartó hatást gyakorol a jogsér-

tôkre. A munkajogban nem található az ilyen jellegû

jogsértésekkel szemben alkalmazható szankció, ezért

a személyhez fûzôdô jogok sérelme esetén szokásos

polgári jogi igényeket voltunk kénytelenek megfo-

galmazni.12 Az elégtétel kérése mellett a per során

felmerült bennünk a nem vagyoni kártérítés, illetve a

közérdekû bírság követelése is. Végül ezeket az igé-

nyeket azért nem terjesztettük elô az eljárásban, mert

szerettük volna, ha a lehetô leggyorsabban megszüle-

tik az ítélet. Azért is tekintjük fontosnak a próbaper-

ben született ítéletet, mert a gyakorlatban is bebizo-

nyította, hogy a hatékony szankcionálás kérdése ko-

rántsincs megnyugtatóan rendezve, és további jogal-

kotásra van szükség. Persze az a kérdés éles vitát vált

majd ki a jövôben, hogy a szankció-rendszerre vonat-

kozó új szabályok egy antidiszkriminációs törvény-

ben, vagy az egyes jogágakban külön kerüljenek

megfogalmazásra.

A peres eljárással szemben a másik alternatíva a

munkaügyi ellenôrzéshez benyújtandó panasz lehet.

A munkaügyi ellenôrzésre vonatkozó törvény ugyan-

is kiterjed a hátrányos megkülönböztetés tilalmára is13,

így panaszt lehet tenni a munkaügyi felügyelôséghez,

amely hárommillió forintig terjedô bírságot szabhat

ki.14 Sokatmondó tény, hogy a több ezer jogsértô hir-

detés ellenére mindössze egyetlen ilyen bejelentés

történt.15 A visszatartó hatás szempontjából fontos le-

het, hogy a munkaügyi felügyelôségek milyen össze-

gû bírságot szabnak majd ki az ilyen ügyekben. Eh-

hez kevés támpontot ad a jogszabály, amely szerint a

bírság összegének megállapításánál az okozott hátrány

nagyságát, valamint az érintett munkavállalók számát

kell majd figyelembe venni.16 Nem zárható ki olyan

gyakorlat kialakulása, mely a minimális 50 000 forint-

ban szabja majd meg az ilyen ügyek „büntetési téte-

lét”, amely szemléletesen jelezné a kérdés társadalmi

(és jogalkalmazók általi) megítélését. Mielôtt bárki ab-

ban az illúzióban ringatná magát, hogy a munkaügyi

ellenôrzéshez benyújtható panasszal rátalált a „csoda-

fegyverre”, szembe kell néznie a valósággal: pontosan

ugyanazt az eljárást kell követnie, és ugyanazokat az

eljárásjogi akadályokat kell leküzdenie a pénzbírság

kiszabásának eléréséhez, mint amilyeneket a fentiek-

ben részletesen bemutattunk.

A diszkriminációs ügyekben tehát nincsenek még

„jelzett turistautak”, így minden ügyben magunknak

kell kitaposnunk az ösvényt. Ahogy a dzsungelen is

számos úton lehet keresztüljutni, úgy az álláshirdeté-

sek ügyében alkalmazott jogi megoldások sem az

egyetlen, hanem csupán egy lehetséges utat jelente-

nek.

JEGYZETEK

11. Szeretnénk megragadni ezt a lehetôséget is arra, hogy

köszönetet mondjunk Lehoczkyné Kollonay Csillának,

Kardos Gábornak, Peszlen Zoltánnak, Pintér Aurélnak,

Mészáros Gyôzônek, Jobbágy Zsuzsának, Kiss György-

nek és Hajdú Józsefnek szakmai támogatásukért és

munkájukért. 

12. Ezt a szakmai elôfeltevésünket árnyalja a koncessziós

autópályák ügyében, két különbözô bíróság által hozott,

egymásnak ellentmondó ítélet.

13. Nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy

más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, va-

gyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbség-

tétel nélkül. [1949. évi XX. tv. 70/A. (1)]

14. 66. § (1) bekezdése.

15. Munka törvénykönyve 5. § (1) bekezdése.

16. Így különösen annak tekinti a „faj, szín, nem , nyelv, val-
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési” elvek alapján történô kü-

lönbségtételt. (Ptk. 76. §)

17. Lehoczkyné Kollonay Csilla: Az egyenlô bánásmód elve az
Európai Unió elsôdleges és másodlagos jogában, In: Egyen-

lô esélyek és jogharmonizáció. Szerk.: Gyulavári Tamás,

Budapest, 1997. 27. o.

18. 1954. évi III. törvény 2/A. § (1) bekezdés.

19. 1/1994. (I. 7.) AB határozat.

10. A korábbi Mt. ilyen elônyben részesítési kötelezettsé-

get állapított meg a foglalkozási baleset vagy megbete-

gedés miatt megrokkant és erre tekintettel munkavi-

szonyát elvesztett munkavállaló javára, ha késôbb mun-

kaképessé vált. (Új munkajogi kézikönyv, Szerk. Pet-

rik Ferenc, Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest 1995,

33. o.)

11. Kardos Gábor: A nemi diszkrimináció értelmezésének egyes
kérdései az EU Bíróság esetjogában. In: Egyenlô esélyek és
jogharmonizáció. Szerk.: Gyulavári Tamás, Budapest,

1997. 45. o.

12. A sértett fél követelheti a jogsértés megtörténtének bí-

rósági megállapítását, a jogsértés abbahagyását és a jog-

sértô eltiltását a további jogsértéstôl stb. [Polgári tör-

vénykönyv 84. § (1) bekezdés]

13. 1996. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés b. pontja.

14. A munkaügyi bírság mértéke az elsô alkalommal, egy

jogszabályi rendelkezés megsértése esetén 50 000 fo-

rinttól 1 000 000 forintig, több jogszabályi rendelkezés

megsértése, valamint újabb jogsértés esetén 50 000 fo-

rinttól 3 000 000 forintig terjedhet. [1996. évi LXXV.

törvény 7. § (3) bekezdése]

15. Ez az egyetlen panasz is a Munkaügyi Minisztérium

berkeibôl került ki.

16. 1996. évi LXXV. törvény 7. § (4) bekezdése.
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