Gyulavar: Tamds

EGY ,PROBAPER” TORTENETE

Az Egyenld Esélyek Titkarsagdnak elsddleges célja,
hogy a hatrinyos megkiilonboztetéstl mentes élethez
val6 jog a mindennapokban is érvényesiilhessen. En-
nek megvaldsitdsdhoz fontosnak tartottuk megbizo-
nyosodni arr6l, hogy a hatdlyos magyar jogszabalyok
alapjan hogyan lehet érvényt szerezni alkotmanyos jo-
gainknak. Természetesen a jog csak az egyik, és nem
az egyetlen eszkoz a nGkkel, idgskortakkal, romakkal
stb. szemben naponta tapasztalhat6 hatrinyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelemben. Azért vilasztottuk a
»diszkrimindciés probaper” targydul a nem és életkor
alapjan megkiilonboztetd allashirdetéseket, mert fel
szerettiik volna hivni a kézvélemény figyelmét arra,
hogy ezek az ,artalmatlannak” tind hirdetések dur-
van sértik valamennyiiink emberi méltésagat. A tirsa-
dalom elfogad, és szinte természetesnek tekint egy
olyan stlyos emberi jogi sérelmet, mint a nem és kor
szerinti diszkriminécié. Jogrendszeriink fontosnak ér-
zi deklardlni ezeket az emberi jogokat, am mi nem
érezziik fontosnak fellépni azok védelmében. Ez
olyan altaldnos tiinet, amely tilmutat az dllashirdeté-
sek és a munkahelyi diszkriminaci6 kérdésén.

Az Egyenld Esélyek Titkarsdginak masik célja az
volt a prébaperrel, hogy ,,tesztelje” az antidiszkrimi-
nacids iigyekben rendelkezésre dll6 anyagi és eljards-
jogi szabdlyokat. A titkdrsig munkdjat segitd jogdszok
a gyakorlatban szerettek volna szembesiilni azokkal
az eljarasjogi, bizonyitasbeli problémikkal, amelyek
akdr meg is gitolhatjdk a hasonlé diszkriminacids
tigyekben a jogérvényesitést. A sajit bdriinkon sze-
rettiik volna megtapasztalni ezeket a jogi akadalyo-
kat, hogy a kormanyzati munka sordn javaslatainkkal
fel tudjunk 1épni a hatékony jogérvényesités érdeké-
ben. A per meginditdsa elétt szdmos szakemberrel,
gyakorlati és elméleti jogdsszal, politikussal konzul-
talcunk!, akik igen eltéréen itéleék

let, ha nem is ,,irinyad6”, de legalabbis jelzés értékd
hasonlé ténydlldsok esctén?.

A Magyar Koztarsasdgban a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma alkotmédnyos alapelv. Azért éltiink
ennek az érvényre juttatdsa érdekében éppen a peres
eljaras eszkozével, mert valamennyi szakértd egybe-
hangz6 véleménye szerint a magyar jog megfeleld
szabalyokkal tiltja a kiillonb6z4 tarsadalmi csoportok
hatrdnyos megkiilonboztetését. Ezek koziil elsGként
az alkotmany emlithetd, amely szerint minden sze-
mély szimdra megkiilonboztetés® nélkiil biztositani
kell az emberi, illetve az dllampolgari jogokat. Az al-
kotmény szelleme megkoveteli, hogy a diszkrimina-
ci6tél mentes élethez valé jog az élet minden teriile-
tén érvényesiiljon, legyen sz6 munkavallaldsrdl, az
oktatdsban valé részvételrdl, vagy egészségiigyi ella-
tasrol. Az alkotmany kiilon cikkelyben garantilja a
férfiak és a nék egyenjogisagit minden emberi jog
tekintetében.* Az alkotmdny mellett a Munka tér-
vénykonyve is kimondja, hogy ,,a munkaviszonnyal
kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést al-
kalmazni a munkavillalék kozott nemiik, koruk,
nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk...tovibba minden
egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd koriil-
mény miatt.”> A Polgiri torvénykonyv a személyhez
fiz6d§ jogok megsértésének mindsiti a maganszemé-
lyek barmilyen hétrinyos megkiilonboztetését.®

Az anyagi jogi szabalyok tehdt megfeleldnek tdn-
tek arra, hogy az itélet szovegében olvashaté allashir-
detés ellen pert inditsunk. Ezek a hirdetések ugyanis
egyarant sértik a fentickben leirt alkotmanyos alapel-
vet és a Munka t6rvénykonyve antidiszkrimindciés
rendelkezéseit. Az Mt. szerint csak a munka jellegé-
b6l vagy természetébdl egyértelmien kovetkezd
megkiilonboztetés nem mindsiil hatrinyos megkiilon-

boztetésnek. Minden mds, igy a

meg az cljarast érint§ egyes szak-
mai kérdéseket.

Erdemes egy pillanatra megall-
ni a ,probaper” elnevezésnél. Az
altalunk hasznilt, és a médidban
ennek a pernek a kapcsin megho-
nosodott elnevezés az angol ,,test
case” szakkifejezés forditasa. Mi
ezen olyan peres eljirdst értiink,
amely egy tipikusnak tekinthetd
élethelyzetet, vagy jelenséget
érint, és amely tigyben hozott {té-
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AZERT VALASZTOTTUK A
LDISZKRIMINACIOS PROBA-
PER” TARGYAUL A NEM ES
ELETKOR ALAPJAN MEGKU-
LONBOZTETO ALLASHIRDETE-
SEKET, MERT FEL SZERETTUK
VOLNA HIVNI A KOZVELE-
MENY FIGYELMET ARRA,
HOGY EZEK AZ ,ARTALMAT-
LANNAK” TUNO HIRDETESEK
DURVAN SERTIK YVALAMENY -
NYIUNK EMBERI MELTOSAGAT.

szobafestdl, menedzseri, bolti el-
adoi, tigyvédjelolti stb. munkakor-
nél a nem, vagy kor szerinti kii-
l6nbségtétel jogsérelmet okoz. Ek-
kor meriilt fel az elsd, korintsem
lényegtelen gyakorlati kérdés: a
keresetlevelet az illetékes polgari
vagy munkaiigyi birésdghoz nyujt-
suk be? Ez a dontésiink alapvetd-
en befolydsolta az eljards egészét,
hiszen természetesen eltérd anya-
gi és eljarasjogi szabdlyok vonat-
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koznak a polgiri, illetve a munkaiigyi
perekre. Az egyik leglényegesebb kii-
lonbség, hogy a polgari perekben mindig
azt terheli a bizonyitdsi kotelezettség,
aki allit valamit, jelen esetben a hatra-
nyos megkiilonboztetést elszenveddt.
Ezzel szemben a munkaiigyi eljarisban
»ha a hitrainyos megkiilonboztetés tilal-
manak megszegésével kapcsolatban vita
meriil fel, a munkdltaténak kell bizonyitania, hogy el-
jardsa az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette”. A
munkavdllalonak tehit elég kijelentenie, hogy véle-
ménye szerint vele szemben diszkriminaci6 tortént, és
a perben a munkaltatonak kell bizonyitania eljardsa
gazdasagi vagy egyéb indokait, amelyek a munkaval-
lal6 diszkriminécidra hivatkozé allitdsaval szembeillit-
hatok, illetve azt cafolhatjadk. A munkavallaléi pozicié
ésszerd mérlegelése alapjin, 4m taldn mégis kissé tal
»generdzusan” megfogalmazott szaballyal szemben a
bir6i gyakorlat , kritikdja” annak rendkiviil 6vatos al-
kalmazisdban (mds széval elG-el6fordulé mell§zésé-
ben) nyilvanul meg. A biréi dt biztositdsival kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy hidba léteznek ezek az
eléremutat6 szabalyok, ha nem alkalmazzak, és nem
veszik igénybe dket.”

Az Mt. szerint a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
manak érvényt kell szerezni a munkaviszony létesité-
sével kapcsolatos helyzetekben is. Allaspontunk sze-
rint a munkaviszony létrejottének elsd szakasza az al-
lashirdetésre torténd jelentkezés, ami kizar egy hat-
ranyos megkiilonboztetést tartalmazé hirdetés.
Ugyanakkor a szikit§ értelmezés szerint a hivatkozott
munkajogi szabalyok csak akkor volndnak alkalmaz-
hat6k, ha szigora értelemben vett munkaviszonyrél
lenne sz6. Ez pedig azt kivinna meg, hogy az {igyben
majdan felperesként szerepld személy jelentkezzen az
allashirdetésre, és 6t utasitsdk el. Az tigy el6készitése
sordn pontosan ez valtotta ki a legnagyobb vitdt, azaz
jelentkezzen-e az dltalunk kiszemelt felperes az allas-
hirdetésre. Végiil abbdl az elvi megfontolisbol dontot-
tiink dgy, hogy ne jelentkezzen az allasra, mert nyil-
vanvalovd szerettiik volna tenni: nem az a célunk,
hogy megkapja az adott 4llast, hanem hogy fellépjiink
a jelenség ellen. Ezzel tudatosan véllaltuk azt a koc-
kédzatot, hogy az eljar6 birdsdg a kdzvetlen és egyéni
jogsérelem hidnyara hivatkozva elutasitja kérelmiin-
ket. Erre a lehetGségre tobb szakértd is felhivta figyel-
miinket. Bar végiil a polgéri peres eljards mellett don-
tottiink, hivatkoztunk mind az alkotmény, mind a
munkajog, mind pedig a polgari jog vonatkozé szaba-
lyaira. Ennek egyetlen szamunkra hatrinyos, bar a per
végkimenetelét nem érint§ kévetkezménye az volt,
hogy a polgari peres eljirisban nem fordul meg a bi-
zonyitasi teher. Ugyanakkor bizonyitasi szempontbdl
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AZ ELJARAS ERDE-
KES VONASA VOLT,
HOGY AZ ALPERES
JOGI KEPVISELOJE
EGYETLEN NYILAT-
KOZATABAN SEM
VITATTA A DISZK-
RIMINACIO TENYET.

konny(d helyzetben voltunk, hiszen elég
volt csupdn elolvasni a kérdéses hirdetés
szovegét, és maris nyilvinvalova valt a
diszkriminacié ténye. Az eljiras érdekes
vondsa volt, hogy az alperes jogi képvi-
selGje egyetlen nyilatkozatdban sem vi-
tatta a diszkriminacié tényét.

Kicsit meglepédve tapasztaltam az
itélet megsziiletése utdn, hogy az Mt.-
re, illetve az alkotmdnyra valé hivatkozdsunk, illetve
az alkotmanyos szabdlyok alkalmazisa valtotta ki a
legélesebb vitdat. Maga az itélet szovege is elveti az
Mt. szabdlyainak alkalmazasat, azzal az érveléssel,
hogy ez az ligy nem tekinthetd munkaiigynek. A ma-
sik nagy vitat kivalté kérdés az volt, hogy helyesen
jar-e el a birésig, amikor az itélet meghozataldnal ¢él
az alkotmany-értelmezés eszkozével. A kérdés ugy is
feltehetd, hogy érdemes-e a keresetlevélben az alkot-
manyos szabdlyra hivatkozni, ha 1éteznek a munkajo-
gi, polgari jogi stb. specidlis rendelkezések is. Kere-
setleveliink mogott az az elgondolas allt, hogy a kere-
setet — legf6képpen a kordbbi tapasztalatok hidnya
miatt — eljardsjogi szempontbdl tobb ponton ,,sebez-
hetének” itéltiik, ezért az anyagi jogi szabdlyokra hi-
vatkozdssal igyekeztiink koriilbastyazni kérelmiinket.

A fentiekbdl mar nyilvanval6va vilt, hogy a masik
koriiljarandé jogi probléma a perinditdsra jogosultak
kore volt. A magyar jog mereven elveti az actio popu-
laris intézményét. Igy jelen sorok iréja, vagy az
Egyenld Esélyek Titkarsiga nem indithatta meg a
pert arra hivatkozva, hogy az érintett dllishirdetés sér-
ti a munkavallal6k azon csoportjanak alkotményos jo-
gait, akik elmultak mar 35 évesek és nem a , kivant”
nembhez tartoznak. Az 1995-ig hatdlyos eljardsjogi sza-
balyok lehet6vé tették azt, hogy az ligyész keresetet
inditson ,,fontos 4llami vagy tarsadalmi érdekbdl”.?
Ezt a lehetdséget azonban az Alkotmanybirdsig arra
az esetre korldtozta, amikor ,,a jogosult a jogainak vé-
delmére barmely okbdl nem képes”.” Tehit az
iigyészség keresetinditasi joga ma mar nem terjed ki
az ilyen diszkrimindcids tigyekre. Az Alkotmanybiré-
sdg dontését azzal indokolta, hogy az 4ltaldnos {igyé-
szi keresetinditasi jog sértené az egyén onrendelke-
z@si jogit és cselekvési autondmidjat. A jelenlegi sza-
balyozas azonban pontosan ezt litszik korldtozni. Az
eljarasi szabalyok ugyanis csak azt teszik lehetévé,
hogy olyan személy inditson peres eljarast, akinek jo-
gat vagy jogos érdekét sérti az adott hirdetés. Kere-
setleveliinkben arra hivatkoztunk, hogy ennek az el-
vardsnak az is eleget tesz, aki a jogszerd feltételeknek
megfelel, a jogelleneseknek azonban nem, még ha
nem is jelentkezett a konkrét llasra. Az itélet jogi
szempontbdl talin legizgalmasabb pontja az, amely-
ben kimondja, hogy a jogsérelem megval6sult a hir-
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detés feladdsaval. Az alperes tehit hidba hasznalta azt
a kézenfekvd érvelést, miszerint csak akkor valgsul-
na meg jogsértés, ha az dllasra val6 jelentkezést
visszautasitjdk. Megalapozottan hivatkoztunk tehét a
keresetlevélben egyéni jogsérelemre, hiszen a felpe-
res mindenben eleget tesz a jogszerd feltételeknek,
am a jogellenes feltételek eleve kizarjak 6t a verseny-
bél. Ellenkezd értelmezés esetén az alldshirdetések
terén gyakorlatilag kikényszerithetetlenné valt volna
az érintett alkotmanyos jog, ami sértené a jogalkoté
szandékdt, az alkotmdany szellemét. A diszkriminacié
tilalmanak ugyanis egyformédn fontos eleme maga a
tilalom és a jogorvoslat. Itt vélt az eljaras kulcsfontos-
sdgi elemévé az alkotminy értelmezése, amely ja-
vunkra billentette a mérleg nyelvét.

Az eljarasi kérdések taglaldsa utin a kérelem érde-
mi részét illetGen két allaspont iitkoztethetd. Az allas-
hirdet6ket védelmébe vevd megkozelités szerint
nem torténik mds, minthogy a munkaltaték ki merik
végre mondani, hogy milyen dolgozoéra van sziiksé-
giik. Akkor is fiatal férfit vesznek majd fel, ha ezt
nem is frhatjdk le a hirdetésekben. A szerzGdési sza-
badsdg jogelve szerint a szerz6dés megkotésére sen-
ki sem kotelezhetd, azt a felek
szabad akaratukbdl hozzak 1ét-
re, és annak tartalmit kozos
megegyezéssel, minden korla-
tozastol mentesen hatdrozhatjak
meg. A misik megkozelités sze-
rint a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma azt az Ossztarsadal-
mi érdeket hivatott megjeleni-
teni, hogy olyan orszdgban él-
hessiink, ahol a munkavallalds-
nal kizarélag a munkateljesit-
mény szamit, nem pedig az,
hogy az illetd hiny éves, mun-
kija mellett hiany gyermeket
nevel stb. Az emberi jogok ér-
vényesitése sorin gyakran talalkozunk azzal a problé-
madval, hogy két alapvetd emberi jog kozott kell
»egyensilyozni”. A rasszista indittatdsi bincselek-
mények iildozésekor a diszkriminaciétdl mentes élet-
hez val6 jog elve a szabadsagjogok korlatozasat kivan-
ja meg. Két emberi jog, illetve jogelv titkdzése csak a
,még elfogadhaté korldtozas” talajan oldhaté fel. A
magyar munkajog ezt a megkozelitést alkalmazza: sz6
sincs arr6l, hogy barki meg akarnd szabni a magyar
véllalkozéknak, hogy csak 40 év feletti nSket alkal-
mazzanak. A hatdlyos szabélyok szerint indokolt lehet
egyes munkavillal6i csoportok elényben részesitése
az alkalmazdsnal, és erre jogszabdly kotelezheti a
munkéltat6t. Nem lehet azonban az elényben része-
sités alapja olyan tulajdonsidg — a munkavallal6 neme,
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TOVABBRA IS MEGVALASZOLAT-
LANUL MARAD AZ A KERDES,
HOGY MIKENT LEHET FELLEPNI AZ
OLYAN UGYEKBEN, AMIKOR NEM
EGYENI JOGSERELEM KOVETKEZIK
BE, HANEM TISZTAN KOZUGYROL,
A KOZERDEK SERELMEROL VAN
SZO. TULAJDONKEPPEN AZ ALLAS-
HIRDETESEK UGYE IS ILYEN KOZ-
UGY, AM ITT A HATALYOS JOG-
SZABALYOK RAKENYSZERITETTEK
UGYVEDET, BIROT ARRA, HOGY
UGY TEGYEN, MINTHA EGYENI
JOGSERELMET ORVOSOLNA.

kora stb. — amelynek alapjan a hatrinyos megkiilon-
boztetés is tilos.!

Azt ellenben igenis tiltja a magyar jog, hogy meg-
kiilonboztetést alkalmazzanak munkavillalok kozote
az ligyre nem tartozé koriilmény miatt. A diszkrimi-
nici6 olyan megkozelitést jelent, amely ésszerttlen
kiilonbséget tesz az érintett alanyi jogok élvezetével
Osszefiiggésben. Ez a meghatdrozds hirom elemet
rejt magiban: a megkozelités negativ hatdsét az érin-
tett személyre, amely a kiilonbségtételbdl ered, és a
kiilonbségtérel ésszerdtlen, nem indokolhaté."! Az 4l-
lashirdetések olvasdsakor szembetding, hogy szdmos
allas esetében teljesen érthetetlen és indokolatlan a
diszkriminativ kitétel. Ez kiilonésen igaz az életkori
meghatarozasra, hiszen 35 éves kor felett a palydzok
sokkal nagyobb eséllyel rendelkeznek szakmai ta-
pasztalattal, jartassaggal. Tapasztalataink szerint sok-
kal inkdbb arrdl van sz6, hogy a munkaltat6k a mun-
kavégzéssel kapcsolatos problémik egy részét auto-
matikusan a nemmel, vagy a korral kapcsoljak Gssze.
Itt tehét leginkabb olyan rossz gyakorlatrél van szo,
ami azonban stdlyosan jogsértd. Nem az tilos, ha a
munkaltaténak elvarasai vannak a dolgozéval szem-
ben, hanem az, ha ez nyilt
diszkrimindciéban 6lt testet.

Nagyon lényeges iizenetet
hordoz az itélet azon megéllapi-
tdsa, amely kozvetlen egyéni
jogsérelemnek, a személyiség
és igy az emberi méltdsag sérel-
mének tekinti a hirdetés kozzé-
tételét. Tovibbra is megvila-
szolatlanul marad az a kérdés,
hogy miként lehet fellépni az
olyan iigyekben, amikor nem
egyéni jogsérelem kovetkezik
be, hanem tisztin koziigyrdl, a
kozérdek sérelmérél van szo.
Tulajdonképpen az alldshirde-
tések iigye is ilyen koziigy, am itt a hatdlyos jogsza-
balyok rikényszeritettek tigyvédet, birét arra, hogy
ugy tegyen, mintha egyéni jogsérelmet orvosolna.
Holott mindenki tisztdban volt a tényleges szandék-
kal: mondjuk ki, hogy egy nagy nyilvinossig szama-
ra szant nyilatkozattal sokak, mindannyiunk alkotma-
nyos jogait érte sérelem. Eppen ezért nem lehet sz6
nélkiil elmenni az itélet azon megallapitisa mellett,
amely szerint az egyéni jogsérelem hangstlyozisa
(név, lakcim feltiintetése) nélkiil nem kotelezhetd a
jogsérelmet okozé cég a ,,bocsdnatkérd nyilatkozat”
kozzétételére.

Ez a probléma mar a szankcionalds kérdését veti
fel. Az itéletet olvasva barki joggal felteheti a kérdést,
hogy mit ér az az itélet, amely megéllapitja ugyan a
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jogsértés megtorténtét, de semmire sem kotelezi a
jogsértdt. A hatékony jogorvoslathoz olyan szankci6
szitkséges, amely visszatart6 hatast gyakorol a jogsér-
tékre. A munkajogban nem taldlhat6 az ilyen jellegd
jogsértésekkel szemben alkalmazhat6 szankcid, ezért
a személyhez fiz8d6 jogok sérelme esetén szokdsos
polgari jogi igényeket voltunk kénytelenck megfo-
galmazni.'? Az elégtétel kérése mellett a per sordn
felmeriilt benniink a nem vagyoni kartérités, illetve a
kozérdekid birsag kovetelése is. Végiil ezeket az igé-
nyeket azért nem terjesztettiik el§ az eljardsban, mert
szerettiik volna, ha a lehetd leggyorsabban megsziile-
tik az itélet. Azért is tekintjiik fontosnak a prébaper-
ben sziiletett {téletet, mert a gyakorlatban is bebizo-
nyitotta, hogy a hatékony szankciondlas kérdése ko-
rintsincs megnyugtatéan rendezve, és tovabbi jogal-
kotdsra van sziikség. Persze az a kérdés éles vitat valt
majd ki a jévében, hogy a szankcié-rendszerre vonat-
koz6 1j szabalyok egy antidiszkriminécids térvény-
ben, vagy az egyes jogidgakban kiilon keriiljenck
megfogalmazisra.

A peres eljardssal szemben a masik alternativa a
munkaiigyi ellendrzéshez benyijtand6 panasz lehet.
A munkaiigyi ellendrzésre vonatkoz6 térvény ugyan-
is kiterjed a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdra is'?,
igy panaszt lehet tenni a munkaiigyi feliigyelgséghez,
amely harommilli6 forintig terjedd birsdgot szabhat
ki."* Sokatmondé tény, hogy a tobb ezer jogsértd hir-
detés ellenére mindossze egyetlen ilyen bejelentés
toreénte.’S A visszatart6 hatds szempontjdbdl fontos le-
het, hogy a munkaiigyi feliigyelGségek milyen 6ssze-
gl birsdgot szabnak majd ki az ilyen iigyekben. Eh-
hez kevés timpontot ad a jogszabaly, amely szerint a
birsdg 6sszegének megillapitisinél az okozott hitrany
nagysagat, valamint az érintett munkavallalok szamat
kell majd figyelembe venni.'® Nem zérhat6 ki olyan
gyakorlat kialakuldsa, mely a minimalis 50 000 forint-
ban szabja majd meg az ilyen iigyek ,,biintetési téte-
1ét”, amely szemléletesen jelezné a kérdés tarsadalmi
(és jogalkalmazok altali) megitélését. Mielétt barki ab-
ban az illdziéban ringatnid magat, hogy a munkaiigyi
ellendrzéshez benyijthaté panasszal ritalalt a ,,csoda-
fegyverre”, szembe kell néznie a valésdaggal: pontosan
ugyanazt az cljarast kell kovetnie, és ugyanazokat az
eljarasjogi akadalyokat kell lekiizdenie a pénzbirsig
kiszabdsanak eléréséhez, mint amilyeneket a fentiek-
ben részletesen bemutattunk.

A diszkrimindacids iigyekben tehit nincsenek még
»jelzett turistautak”, igy minden {igyben magunknak
kell kitaposnunk az 6svényt. Ahogy a dzsungelen is
szamos tton lehet keresztiiljutni, igy az alldshirdeté-
sek tigyében alkalmazott jogi megoldisok sem az
egyetlen, hanem csupdn egy lehetséges utat jelente-
nek.
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. Szeretnénk megragadni ezt a lehetdséget is arra, hogy
koszonetet mondjunk Lehoczkyné Kollonay Csilldnak,
Kardos Gabornak, Peszlen Zoltinnak, Pintér Aurélnak,
Mésziros Gydzonek, Jobbagy Zsuzsinak, Kiss Gyorgy-
nek és Hajdd Jozsefnek szakmai timogatdsukért és
munkdjukért.

2. Ezt a szakmai eldfeltevésiinket drnyalja a koncesszids
aut6palyik tigyében, két kiilonbozd birdsag altal hozott,
egymiasnak ellentmond6 itélet.

3. Nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mids vélemény, nemzeti vagy tiarsadalmi szirmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil. [1949. évi XX. tv. 70/A. (1)]

4. 66. § (1) bekezdése.

. Munka t6rvénykonyve 5. § (1) bekezdése.

w

6. igy kiilondsen annak tekinti a ,fay, szin, nem , nyelo, val-
lds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési” elvek alapjan torténd kii-
l6nbségtételt. (Ptk. 76. §)

7. Lehoczkyné Kollonay Csilla: Az egyenld bandsmid elve az
FEurdpai Unid elsidleges és mdsodlagos jogdban, In: Egyen-
16 esélyek és jogharmonizicié. Szerk.: Gyulaviri Tamds,
Budapest, 1997. 27. o.

8. 1954. évi IIL. torvény 2/A. § (1) bekezdés.

9. 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat.

10. A kordbbi Mt. ilyen elédnyben részesitési kitelezettsé-
get dllapitott meg a foglalkozdsi baleset vagy megbete-
gedés miatt megrokkant és erre tekintettel munkavi-
szonydt elvesztett munkavillal6 javdra, ha késébb mun-
kaképessé vilt. (Uj munkajogi kézikonyv, Szerk. Pet-
rik Ferenc, Kozgazdaségi és Jogi Kiad6, Budapest 1995,
33.0.)

11. Kardos Gabor: A nemi diszkrimindcid értelmezésének egyes
kérdései az EU Birdsdg esetjogdban. In: Egyenld esélyek és
Jogharmonizdcid. Szerk.: Gyulaviri Tamds, Budapest,
1997. 45. o.

12. A séreett fél kovetelheti a jogsértés megtoreéntének bi-
résdgi megillapitdsit, a jogsértés abbahagydsit és a jog-
sértd eltiltdsit a tovdbbi jogsértéstdl stb. [Polgari tor-
vénykonyv 84. § (1) bekezdés]

13. 1996. évi LXXV. térvény 3. § (1) bekezdés b. pontja.

14. A munkaiigyi birsdg mértéke az elsd alkalommal, egy
jogszabdlyi rendelkezés megsértése esetén 50 000 fo-
rinttél 1 000 000 forintig, tobb jogszabalyi rendelkezés
megsértése, valamint djabb jogsértés esetén 50 000 fo-
rinte6l 3 000 000 forintig terjedhet. [1996. évi LXXV.
torvény 7. § (3) bekezdése]

15. Ez az egyetlen panasz is a Munkatigyi Minisztérium
berkeibdl keriilt ki.

16. 1996. évi LXXV. torvény 7. § (4) bekezdése.
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