Csapody Tamds

SOROZOTT POLGAROK

A polgiri szolgilat teljesitésének ma még nincs kul-
tardja Magyarorszagon. Ez természetesen osszefiigg
azzal is, hogy demokratikus ¢és civil tirsadalmi hagyo-
manyok hijan vagyunk. T6rténelmi hagyomanyaink-
bol, az orszag foldrajzi adottsagaibol, a sok szaz éves
elnyomasbdl, elvesztett vilighdaborikbél, Trianon tra-
umdjabdl kovetkezden a ,harcos” és ,,dicsdséges”
mult felértékelddott. A nemzeti tapasztalat szerint, a
nemzet kollektiv tudatdban és kollektiv tudat alatti-
jaban a véren szerzett szabadsiagnak, a csak fegyver-
rel, forradalommal elérhetd nemzeti fiiggetlenségnek,
a valakik melletti és ezaltal valakik elleni katonai szo-
vetségeknek, a katonai alakulatoknak van értékiik.
Az az életérzés, hogy rokon népek nélkiil, szlav gyi-
riiben ¢l a magyarsag, szintén erdsiti a fegyverek ere-
jébe vetett hitet. Ebben a térténelmi, hagyomanydr-
76, ,,huszaros” kozegben, kilenc évvel a rendszerval-
tas utdn, polgéri szolgalatot teljesiteni nem kénnyd.
Onmagiban véve mar az is meglepd, hogy a rendszer-
vialtas pillanatdban a polgari szolgilat egyéltalan beve-
zetésre keriilhetett, riadasul megkozelitésében, szin-
vonaldban tdllépett a hasonl6 kelet-eurépai prébélko-
zasokon.

A katonai szolgalatmegtagadas és a polgari szolga-
lat alkotmdnyjogi, munka- és biintetdjogi, honvédel-
mi &s emberi jogi problémdi minden orszdagban és minden
politikai hatalom alatt hasonloak. Az alapkérdések azo-
nosak voltak a szocialista orszdgok kozott szimon tar-
tott NDK-ban és Magyarorszdgon éppugy, mint a
masodik vildghdbort utini nyugat-curépai orszagok-
ban és a NATO-tag Torokorszag és Gorogorszag ese-
tében, vagy a rendszervidltds utdn egymdast kovetd
magyar kormanykoaliciok ,,orszdglasa” idején. Altald-
nossagban elmondhatd, hogy a demokratikus orsza-
gokban — koztiilk a NATO tagorszagok tébbségében
— kimunkalt és eléremutaté jog-
szabdlyok teszik lehetGvé a kato-
nai szolgdlat megtagaddsat és a
polgiri szolgilat teljesitését. A 4]
orszig-alakulatok, az tujdonsiilt
nemzetek, az antidemokratikus
allamok ¢s a szélsGséges, szélsG-
jobboldali, radikélis nemzeti, na-
cionalista, fasisztoid nézeteket
vallok mereven elutasitjak a lel-
kiismereti okbdl torténd katonai
szolgalatmegtagadas térvényes le-
hetdségét. De a keresztényde-
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A NEMZETI TAPASZTALAT SZE-
RINT, A NEMZET KOLLEKTIV
TUDATABAN ES KOLLEKTIV TU-
DAT ALATTIJABAN A VEREN
SZERZETT SZABADSAGNAK, A
CSAK FEGYVERREL, FORRADA-
LOMMAL ELERHETO NEMZETI
FUGGETLENSEGNEK, A VALAKIK
MELLETTI ES EZALTAL VALAKIK
ELLENI KATONAI SZOVETSE-
GEKNEK, A KATONAI ALAKU-
LATOKNAK VAN ERTEKUK.

mokrata, nemzeti, jobboldali, centrista megkozelité-
sek sem kedveznek a kérdés megnyugtat6 rendezé-
sének. SGt a zsido, a keresztény valldsok (toreénelmi
egyhazak) és az iszlam kovetdi sem emlitheték azok
kozote, akik eldsegitették volna a lelkiismereti okb6l
torténd katonai szolgilatmegtagadas térnyerését. El-
sGsorban a baloldali, liberalis, szocidldemokrata elkép-
zelések, a radikalis katolikus kozosségek és kisk6zos-
ségek, a reformaci6 talajan 1étrejott vallasi csoportok,
valamint a buddhista és hindu vallds koévetdi, vala-
mint az alternativ mozgalmak nevezhetdk elsGsorban
a katonai szolgilatmegtagadas pértjan alloknak.
Magyarorszigon még a rendszervaltas elgtti Or-
szaggyilés szavazta meg a polgari szolgilatrdl sz6l6
jogszabdlyokat, tehat az MSZMP vezette egypart-
rendszer idején, annak egyik utolsé dontéseként jott
létre a fegyvertelen katonai szolgilat és a polgari szol-
galat lehetdsége. Az Antall- és Boros-kormany idején,
majd pedig a Horn-kormény idGszakdban egyarant
eldre- és visszalépéseknek lehettiink tanti, az Orban-
kormany formdl6édé programja inkdbb a visszalépések
irdnyaba mutat. Erdekes megemliteni, hogy a polga-
11 szolgilat szabalyozdsaval kapcsolatos két legfonto-
sabb jogszabaly, a honvédelmi térvény és alkotmany-
modositas, valamint az elsd 6nall6 polgari szolgalatrl
sz616 torvény a késd-kadari idgszakban és a baloldali-
liberdlis kormédnyzas ideje alatt sziiletett meg. A ké-
pet azonban tovabb arnyalja, hogy a politikai ideol6-
gidhoz vagy parthovatartozastdl fiiggetleniil a honvé-
delmi-katonai lobby erdsen befolyésolta (hdtrdltatta)
a toretlen jogfejlgdést. Ezen a koron beliil, a honvé-
delmi érdekek képviseletének egyik legfébb letéte-
ményese, az Orszdaggyilés Honvédelmi Bizottsiga
minden idében, korményvaltisoktdl fiiggetleniil, egy-
ségesen és mds bizottsdgokat, igy az emberi jogi, ki-
sebbségi és valldsiigyi bizottsdgot
messze meghaladé  befolyassal
képviselte a polgari szolgalat
visszaszoritdsdnak  gondolatat.
Ugyanakkor az ellenérdekelt tar-
ca, 2 Honvédelmi Minisztérium
az elsd, heves ellenkezések utin
nem tamasztott akadalyt a polga-
r1 szolgélat jogi szabélyozésit ille-
téen. Mas kérdés persze, hogy sa-
jat hdza tdjan a tarca is valtozatla-
nul érvényesiti sajat elképzeléseit
(példaul a polgari szolgalat kérvé-
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nyezése jogvesztd hatdridejének, a katonai eskii id6-
pontjdnak megvaltoztatdsa, a polgari szolgilat 1énye-
gesen hosszabb idejének fenntartdsa, katonai om-
budsman létrehozasanak akadélyozasa). De hit ter-
mészetesen nem a honvédelmi tircidnak, hanem a
polgari szolgilat dolgdban legilletékesebb tarcdnak, a
Munkaiigyi, illetSleg a jogutdd Szocidlis és Csaldd-
tigyl Minisztériumnak a feladata a polgari szolgilat
képviselete. A tarca maradandé érdemeket szerzett a
jogalkot6i munka terén, ugyanakkor taldn legnagyobb
érdeme, hogy az ligyet 6vezd tarsadalmi érdektelen-
ség, szervezeti gondok, forrds- és szakemberhidny ko-
vetkeztében nem engedte 4t mds tarcdnak a polgari
szolgilat tigyét.

A polgdri szolgdlat iddtartamdnak megdllapitdsa jog-
szociologiai értelemben is érdekes, és jol tiikrozi a po-
litika és a honvédelem részé-
16l a polgiri szolgalatot 6vezd
ambivalens érzéseket. Tor-
tént ugyanis, hogy 1997 cle-
jén az Orszaggylés bizottsa-
gai eldtt a polgari szolgalatrél
sz616 torvényrdl zajlé vitdk
soran a honvédelmi bizottsag
a minél hosszabb idgtartami
polgiri szolgalat bevezetését
akarta elérni, elsGsorban a Fi-
desz, az MDF ¢és a Kisgazda-
part képviseletében fellépd
bizottsdgi tagok felvetései
nyoman. Hosszu jogértelmezési vita utdn a bizottsig
ugy foglalt allast, hogy a polgari szolgilat id6tartama
a sor- ¢és tartalékos katonai szolgilat, valamint a ka-
tasztréfa esetén alkalmazdsra keriil§ szolgalat idejével
egyezzen meg. (Ez az akkor hatélyos szabélyozas ér-
telmében 18 hénapos polgari szolgilatot jelentett.) A
honvédelmi bizottsdg azonban nem tudta keresztiil-
vinni akaratat, és az Orszaggy(lés tgy fogadta el a
torvényt, hogy abban a sorkatonai és a tartalékos ka-
tonai szolgilat egyiittes idGtartamaban, azaz 16 ho-
napban hatdroztdk meg a polgari szolgalat idejét. A
torvényt kihirdették, de csak hat honap elteltével, ji-
lius 24-én 1épett hatdlyba. Id6kézben a Honvédelmi
Minisztérium siirgds eljaras keretében jinius 6-dn, a
sorkatonai szolgilati id6t médosité torvény elfogada-
sdra tett javaslatot. A tervezet és az arrdl sz6l6 vita vé-
gig a sorkatonai szolgilat csokkentésérdl szolt, mikoz-
ben a térvénytervezetben a tirca alig észrevehetd, ra-
findlt médon djradefinidlta a tartalékos szolgélat fogal-
mat. Ennek alapjan a tartalékos szolgalat fogalmi ko-
rébe vonta a két honapos katasztréfa szolgilatot is,
vagyils mikdzben a javaslat a sorkatonai szolgalat és
ezaltal a polgari szolgélat idStartamat harom hénappal
csokkentette, a fogalmi kiterjesztés miatt a polgari
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RI SZOLGALAT IDOTARTAMA UGYAN
KORABBAN IS ES MOST IS EGYARANT
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KENT, MINT A POLGARI SZOLGALATE.

szolgdlat idGtartamat két honappal novelte. Ez egyet-
len képviseldnek sem tdnt fel, igy a torvényt az Or-
szaggyilés elfogadta, és ugyanazon a napon jelent
meg a Magyar KozIonyben, amikor a polgiri szolga-
latrél sz616 torvény hatalyosult. Ez az 4j térvény azon-
ban csak tobb mint egy hénappal késébb, szeptem-
ber 1-jén lépett hatalyba, ami furcsa helyzetet idézett
eld. A polgiri szolgilat idStartama ugyanis a polgari
szolgéalatrdl szol6 torvény julius 24-1 hatdlyosuldsaig
18 hoénap, azutdn a honvédelmi térvényt médosito
torvény szeptember 1-jei hatdlybalépéséig, azaz 39
napon keresztiil 16 hénap volt, majd pedig 15 hénap
lett. (Amennyiben a polgiri szolgalatrél sz616 térvény
eldirasat és a kordbbi honvédelmi torvény fogalmi
meghatirozasat veszik alapul, akkor a sorkatonai szol-
gilat csokkenése 13, és nem 15 hénapos polgéri szol-
gilati id6t jelentett volna. A
hadkotelesek korében oszto-
gatott Puska cimd, HM dltal
kiadott tdjékoztat6 kiadvany
is el@szor 13 hénapos polgiri
szolgilatrél tett emlitést, és a
munkaiigyi kézpontok is kez-
detben 13 hénap szolgilat
teljesitésére kotelezték a pol-
géri szolgalatosokat.)

A kialakult helyzet nyo-
man a polgiri szolgalat ideje a
sorkatonai szolgalathoz viszo-
nyitott  ardnyat tekintve
hosszabb (rosszabb), mint az azt megel§zd harom és
fél évben volt. A polgiri szolgilat idGtartama ugyan
kordbban is és most is egyardnt hat hénappal hosz-
szabb a sorkatonai szolgalatnal, viszont id6kozben a
sorkatonai szolgdlat ideje nagyobb ardnyban csok-
kent, mint a polgari szolgélaté. (Az arany 12:18-r6l
9:15-re valtozott.) Ezzel szemben a nemzetkozi doku-
mentumok a sorkatonai szolgalattal azonos, vagy an-
nal legfeljebb egyharmaddal hosszabb polgri szolga-
latot tartanak elfogadhaténak. Mivel Magyarorszagon
a tartalékos katonai szolgdlat ideje kb. egy honap, ka-
tasztrofa-elharitasra pedig sohasem hivjak be a tarta-
1ékosokat, azt lehet mondani, hogy a tényleges, a va-
16di katonai szolgilat ideje — ami a nemzetkozi ajan-
lasok kiindulési alapja — 10 hénap. A polgiri szolgélat
id6tartama ezzel szemben 15 hénap, ami til van min-
den ajdnldsi hatdron, hiszen ez masfélszer hosszabb
a katonai (sor- és tartalékos szolgilat), és 1,7-szer
hosszabb a sorkatonai szolgalatnal.

A sorkatonai é a polgdri szolgdlat anyagi szempontbol
sincsen egyensiilyban. Nincsen egyensuly, mivel a pol-
gari szolgalat idGtartaméba a tartalékos szolgilat ide-
jét beleszamitottdk ugyan, de a polgari szolgilat egész
idejére a joval alacsonyabb sorkatonai szolgilat illet-
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ményalapjival szdmolnak. Tovabbi arinytalansig,
hogy a két szolgalat esetében azonosak ugyan az al-
lampolgari jogon jar6 segélyek (bevonulasi és csaladi
segély), viszont az egyéni elbirilas alapjan adhaté se-
gélyek odaitélésénck esélyei masok (leszereld kato-
na egyszeri pénzjutalma), illetSleg a polgari szolgala-
tosok esetében nincsenek meg ezek megfeleldi (pa-
rancsnoki, gyermeksziiletés esetén jar6 és intézmé-
nyes segély). Igaz ugyan, hogy a polgari szolgalatos-
nak adhaté pénzjutalom, és nekik is adhaté elbocsa-
tasi (leszerelési) segély, st 1997 6ta lakhatési hozza-
jaruldsban is részesiilhetnek, azonban ezek terhét
minden esetben a foglalkoztaté viseli, és ezért dlta-
ldban nem is fizetik ki 6ket. Ezeket a koltségeket te-
hiat nem a honvédelmi tirca, azaz nem a kézponti
koltségvetés allja, hanem a tarsadalom kiilonbozé al-
rendszerei (a szolgélati /honvédelmi koltségek ismé-
telt tirsadalmi szétosztdsa), nem allami foglalkoztat6k
esetén pedig a civil, az NGO-szféra. Az egyéni elbi-
ralds alapjan adhat6 segélyek esetében a hadseregen
beliil az ,,igen”, a polgiri szolgélat esetében a ,,nem”
a jellemzd, vagyis ezeket a segélyeket a honvédség
altalaban odaitéli, mig a foglalkoztat6k nem hajlan-
dok sajat forrdsukbdl dldozni erre.

A polgiri szolgélat bevezetésekor ,, lelkiismeret-vizs-
gdlo bizottsagokar” allitottak fel. A civilekbdl — gyak-
ran egyhazi férfiakbdl is — allé bizottsag az irdsbeli
kérvény benyujtdsit kovetden, személyes meghallga-
tason a lelkiismereti ok mibenlétérdl faggatta a kér-
vényezdt, majd pedig a bizottsag javaslata nyoman a
hadkiegészitd parancsnok dontétt. 1993-ban ugyan
megsziintették a visszatetszést kivale6 bizottsagokat,
de azéta is — sét a polgari szolgalatrol sz616 torvény
hatélybalépése utan fokozott mértékben — kisért a ré-
gi modell. Az 1997-t61 dontési jogkorrel rendelkezd
ko6zigazgatasi hivatalok ugyanis — elsGsorban Buda-
pest Févaros Kozigazgatdsi Hivatala — ,a tényillds
tisztazasa céljabol” eldszeretettel tartanak targyalast.
A polgari szolgélatot kérelmezd megjelenése ugyan
nem kotelezd, de meg nem jelenés esetén komoly
esélye van annak, hogy a kérelmet ,,a rendelkezésre
all6 adatok alapjan” eleve elutasitjdk. A személyes

16je prébal nyomadst gyakorolni a kérelmezére. Egy
formanyomtatvany és a kihagyott helyekre irt néhdany
sor képezi a jegyzékonyvet, amely alapjin a hivatal
vezetdje meghozza a hatarozatot.

A tdrgyaldsokon, a hatdrozatokban, sét fellebbezés
esetén a masodfokon eljaré Munkaiigyi, illetdleg Szo-
cidlis és Csalddiigyi Minisztérium hatarozataiban is al-
landé nehézséget okoz a lelkiismereti ok, és exzel Osszefiig-
gésben a fegyvertelen katonai szolgdlar mibenlétének megdl-
lapitdsa. Pedig az Alkotméanybirésig meghatirozasa
nyomdn a honvédelmi térvénybe is bekeriilt defini-
ci6 egyértelmden fogalmaz: ,,/elkiismereti oknak kell re-
kinteni minden olyan indokot, amely dsszefiigg a kérelmezd
személyiséger meghatdrozd valamely lényeges valldsi, erkol-
st vagy egyéb természetii meggyozidéssel”. ,,A fegyver nél-
kiili katonai, illetve a polgdri szolgdlat teljesitésére vonat-
kozd engedély irdanti kérelmer el kell utasitani, ha a kiriil-
ményekbil a lelkiismereti okra valo hivatkozds alaptalan-
sdaga megdllapithard. Ha ext az eljdrd szerv megdllapita-
ni nem tudja, azx engedélyt meg kell adnia.” llyen ,,koril-
ményeknek kell tekinteni kiilonosen azt, ha a hadkoteles:
olyan szxemély vagy dolog elleni erdszakos bitncselekményt
kovetett el, illerve mds olyan erdszakos magatartdst tanisi-
tott, amelybil alaposan lehet arra kivetkextetni, hogy a ka-
Tonai szolgdlar teljesitése lelkiismereti meggydzddésével nem
lehet ellentétes” . A torvény végrehajtasi utasitdsa pedig
konkretizalja azt, hogy mit kell érteni az el6zéekben
felsorolt kizar6 okokon: a Beliigyminisztérium 4ltal
nyilvantartott minden olyan, erkélcsi bizonyitvanyon
feltiintetett informaciét, amely a kérelmezd erdszakos
magatartdsardl tantskodik. Ezek hidnyaban az enge-
délyt minden esetben meg kellene adni, hiszen min-
denkinek, aki megnevezi a személyiségét meghata-
roz6 valamely, szdimara lényegesnek tartott vallasi, er-
kolesi vagy egyéb (tehdt birmilyen) természetd
meggydzédésével Osszefiiggd okot, ,jar” a polgéri
szolgalat. A gyakorlat ezzel szemben az, hogy akinek
ugyan tiszta az erkolesi bizonyitvianya, de meggy§z6-
désbdl elutasitja ,,az erdszakor”, ,,a fegyverkezést”, ,,a
Jfegyvereket és a hadsereget”, aki ,,nem szeretne fegyvert fog-
ni és embert dlni valldsi okokbol”, akinek ,,a katonai szol-
gdlat nem fér dssze elveivel” és ,,otthoni neveltetésével”, aki

megjelenésnél nagyobb gondot szerint ,,a hadsereg dltaldnos céljaval
okoz az, hogy titkari-titkdrndi, tigy- A VALLASI OKOKRA HIVAT-  (fegyverkezés, erdszak) nem tudja issze-
intéz6i, gyakornoki szinten toérténik  KOZO KERELMEZOT AZ ELO-  egyextetni belsd” meggydzddésér”, az

a sok esetben kihallgatisra emlé-
keztetd , targyalds”. Ennek széls6-
séges esete a févarosban az, amikor
a valldsi okokra hivatkozé kérelme-
zG6t az eldad6 Biblidval a kezében
vizsgaztatja, mikozben a tdrgyala-
son tgyfélként jelenlevd — ese-
tiinkben — Budapest Févarosi Had-
kiegészitG Parancsnoksag képvise-
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ADO BIBLIAVAL A KEZEBEN
VIZSGAZTATIA, MIKOZBEN
A TARGYALASON UGYFEL-
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TUNKBEN - BUDAPEST FO-
VAROSI HADKIEGESZITO PA-
RANCSNOKSAG KEPVISELO-
JE PROBAL NYOMAST GYA-
KOROLNI A KERELMEZORE.

nem lehet polgari szolgalatos. A fel-
lebbviteli szerv egészen oddig ment
el, hogy egyik hatirozatiban leszo-
gezte: ,,pontosan ismerni kell azokar a
hiteloi, valldsetifai sth. kérdéseket ame-
lyeket magdéod tett a kérelmezd” .
Visszatér§  jogszabdlyellenes
megkozelitést takar, amikor koz-
igazgatasi hivatalok — itt is els§sor-
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ban a févarosi hivatal — a polgari
szolgéalatot kérelmezdnek « fegy-
vertelen katonai szolgdlathoz valo
viszonya alapjan probal a lelkiis-
mereti okra vonatkoz6 informa-
ci6khoz jutni. A kérelmezdnek
akkor teszik fel a beugrat6 kér-
dést (,,a fegyver nélkiili katonai
szolgdlator mely okbol Fkifolydlag
nem tudnd teljesiteni?”), amikor
mdr nyilatkozott arrél, hogy pol-

A FOGLALKOZTATO VAGY
MUNKAUGYI ELOADO NEM
RITKAN SZEMELYES SZOLGA-
LATOKRA IS KOTELEZI ,KA-
TONAJAT” (,CSICSKAZTATAS"),
OLYANNAK TEKINTI, AKINEK
AZ ILLETMENYET NEM KELL
FELTETLENUL KIFIZETNI, AKIT
NEM IS KELL EMBERSZAMBA
VENNI, MIVEL ,ORULJON,
HOGY NEM LETT KATONA".

tondjat” (,,csicskdztatds”), olyannak
tekinti, akinek az illetményét nem
kell feltétleniil kifizetni, akit nem
is kell emberszdmba venni, mivel
»oriiljon, hogy nem lett katona”.
Pszicholégiai és szocidlpszicholégi-
al elemzések targya lehetne az a
megfigyelés, miszerint a néi veze-
t6k mintha a férfi vezet6knél job-
ban tartandk magukat a katondsnak
vélt megkozelitésekhez. Természe-

giri szolgélatot kivan teljesiteni,

és megnevezte ennck okait. A kérdés valdjaban azt
célozza, hogy akinek nincs kifogasa vagy nincs lelki-
ismereti kifogisa eme szolgalat ellen, annak kérel-
mét el lehessen utasitani. Jogi argumentaciéként —
tévesen — egy alkotmanybirésigi hatarozatra hivat-
koznak [AB 46/1994. (X. 21.) hatdrozat 9. pont],
amely azonban a lelkiismereti ok fogalminak meg-
hatdrozdsakor nem 4llit fel semmilyen hierarchiit és
semmilyen egymast feltételezd vagy kizaré osszefiig-
gést a két szolgilati forma kozott.

A polgiri szolgédlat kultirdjanak hidnyabdl ered
Magyarorszagon az, hogy a civil foglalkoztatdk jelen-
tds része — s6t a polgari szolgilatosok iigyeit hivata-
losan intézG egyes szervek is — a polgdri szolgdlatoso-
kat katondnatk tekintik. Ez a sz6hasznilatban éppugy
megnyilvanul (példaul , polgari szolgilatos katona”
vagy ,,katondm” megszolitds, oktatds helyett kikép-
zé€s, megjelenés helyett bevonulis, elbocsitis helyett
leszerelés kifejezés haszndlata), mint a mindennapos
tigyintézésben, hozzdjuk és munkajukhoz val6 viszo-
nyukban, vagy jogositvinyaik negligidlasiban. A ka-
tondnak tekintett polgari szolgilatosokkal a katona-
sdg anal6gidjara binnak: katonai vezényszavakkal ird-
nyitjak Sket (példdul , korletet takarits!”, | polgéri
szolgélatos, vigydzz!”, ,hdtra arc!”), mindenesnek
képzelik Gket (vagyis a szdmitdstechnikusi munka-
korben alkalmazottnak is ki kell takaritania a mellék-
helyiséget). A foglalkoztaté a polgiri szolgilatos
munkaidejét szereti korldtlannak tekinteni, olyan-
nak, amely hétvégére is — szabadnap kiadasa nélkiil
— kiterjed. A foglalkoztaté vagy munkaiigyi el6adé
nem ritkdn személyes szolgilatokra is kotelezi ,,ka-
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tesen mindez a katonai szolgalatrél
elfogadott és a hadseregrdl kialakult képiinkrdl is
arulkodik, hiszen az emberi jogokat feliiliré hadse-
reg, az ott szerzett tapasztalatok és ezekrdl alkotott
(példaul néi) elképzelések szolgilnak mintdul a
munkatigyi jogszabdlyok hatdlya ala tartozé polgari
szolgilatosok kezeléséhez. A sorkatonik helyzetével
fiigg Ossze az is, hogy a polgari szolgalatosok is fél-
nek dltalaban a felettiik barmilyen hatalommal ren-
delkezdkkel val6 konfrontaciotdl, szolgalatuk befeje-
zése utan pedig nem arra térekszenek, hogy végre
kialljanak igazukért (példdul. jogorvoslat, nyilvanos-
sag keresése), hanem arra, hogy minél elébb elfelejt-
sék sérelmeiket.

Ebben a rendszerben a ,,tdbornok” a munkaiigyi
kozpontok illetékes eldaddja. Az egyik ismert és be-
folyasos ilyen ,,tdbornok” mindent elkovet annak ér-
dekében, hogy a polgari szolgédlat rendszerébe struk-
turdlisan is beépiiljenek a katonai hagyomdinyok.
Egyhetes, a polgari szolgilatosainak — jogellenesen —
kotelezd, bentlakdsos tidborokat szervez, kiképzés-
szerd kozos oktatdsban kivdnja részesiteni Sket, és
lasi hétteret kivan adni a polgari szolgalatnak.

A polgari szolgilat j6vdjét persze nemcsak a jogal-
kotdk és a jogalkalmazok, a ,,tdbornokok” hatarozzdk
meg, hanem maguk a polgiri szolgdlatosok is. Addig,
amig az altaldnos hadkoételezettséggel egyiitt meg
nem szidnik a polgari szolgilat, elssorban a polgari
szolgélatot teljesitdk formaljdk a réluk kialakult ké-
pet, a tisztességesen elvégzett, hasznos munkajukkal
pedig megteremthetik eme kényszerszolgalat presz-
tizsét.
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