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LEGUTOBBI HATAROZATAIBOL

42/1998. (X. 2.) AB VEGZES —
AZ OMBUDSMAN KONTRA UGYESZ UGY

A legfébb iigyész tobb konkrét esetben vitatta, hogy
az orszaggylési biztos vizsgilati és ellendrzési hatds-
kore kiterjedne az tigyészségre. Az allampolgari jogok
orszaggylési biztosa, annak dltalinos helyettese, to-
vabbd a kisebbségi, valamint az adatvédelmi biztos,
ezért tobb elembdl dll6 inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésighoz. Alkotmanyértelmezésre irdnyulé in-
ditvinyukban kérték, hogy az Alkotménybirdsag al-
lapitsa meg a vizsgilat kitelezd lehetSségét. Allds-
pontjuk szerint az dllampolgéri jogok orszaggytilési
biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény hatdskort meg-
allapit6 rendelkezése is éppen azért alkotményelle-
nes, mert nem fogalmaz egyértelmden a vizsgilat le-
hetdségét illetden, ezért utélagos normakontroll kere-
tében kérte e rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitdsit. Az ombudsmanok végiil hatdskori
Osszetitk6zés megsziintetésére irinyuld eljarast is kez-
deményeztek. Ha az alkotmanyos jogokkal kapcsola-
tos panasz ugyanis az {igyészséget érinti, akkor kérdé-
ses, hogy a vizsgalatra csupdn az tigyészség, vagy az or-
szaggylési biztos is hatdskorrel rendelkezik-e.

Az eljaras meginduldsa utdn az orszaggytlési biz-
tosok inditvanyukat visszavontdk. Az Alkotmanybiré-
sag — az tigy érdemi elbirdldsa eldtt, illetve helyett —
ezért azzal az eljardsjogi kérdéssel taldlta magat szem-
ben, hogy az inditvany visszavonasa kotelezd erével
vonja-e maga utdn az eljards megsziintetését.

Az Alkotmanybirésag tobb-

las formajaban. Eszerint az inditvany visszavondsa
esetén az Alkotmédnybirdsdg — mikodése megkezdé-
sétél — mindig megsziintetd dontést hozott. Ez a gya-
korlat 6sszhangban van az Abtv. rendelkezéseivel.

Az Alkotménybirdsig az Abtv. szerint az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el, eljardsa tehét inditvany-
hoz kotote. Emellett csak kivételesnek tekinthetdk,
és tételesen meghatirozottak azok az esetek, amikor
az Alkotmanybirésag hivatalbdl is eljarhat. Az indit-
vanyhoz kotottségnek nem mond ellent, hogy az Al-
kotmanybirsdg gyakorlata azt tdgan értelmezi — de
csak az inditvdnyban megnevezett alkotmanyossigi
problémit illetGen.

Az Alkotmanybirésag ugyan inditvany alapjan jir el,
de a jelzett alkotményjogi probléma teljes feltarasa —
akdr az cljaras kiterjesztése, akdr alkotmanyjogi panasz
helyett utélagos normakontroll lefolytatdsa révén —
kozérdek. Amig azonban az inditvany ilyen szabad ke-
zelése az inditvdnyhoz kotottséget nem sérti, addig az
eljarés lefolytatdsa az inditvany teljes hidnya (visszavo-
ndsa) ellenére, mar az inditvinyhoz kotottség torvényi
korlatjaba iitk6zik. Amennyiben az Alkotmanybir6sig
mérlegelési jogkorébe tartozna a visszavont inditvany
esetében az eljiras lefolytatasinak eldontése, ez relati-
vizdlné az Abtv.-nek az inditviny alapjan, illetve hiva-
talbdl torténd eljardsokra vonatkozo rendjét.

Sclyom Ldszlo alkotmdnybiro kiillonvéleményt és par-
huzamos indokoldst csatolt a végzéshez. A kiilonvéle-
ményben kifejtett dllaspontja szerint az eljards meg-
sziintetése helyett mind az elvont normakontrollra,

mind az alkotmanyértelme-

ségi végzésével az eljarist
megsziintette. Dontését az
Abtv.-nek arra a rendelkezé-
sére alapitotta, mely szerint
az Alkotmdanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar
el. Az tigy eléaddja Hollo And-
rds alkotmdnybird volt.

Az Alkotmdanybirésag a
végzést részletes indokolds
nélkil hozta meg. A tébbségi
allaspontra vonatkozo részle-
tes indokoldst Hollo Andrds
alkotmdanybird csatolta a hata-
rozathoz parhuzamos indoko-
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AZ ALKOTMANYBIROSAG UGYAN IN-
DITVANY ALAPJAN JAR EL, DE A JEL-
ZETT ALKOTMANYJOGI PROBLEMA
TELJES FELTARASA — AKAR AZ ELJARAS
KITERJESZTESE, AKAR ALKOTMANY -~
JOGI PANASZ HELYETT UTOLAGOS
NORMAKONTROLL LEFOLYTATASA
REVEN —~ KOZERDEK. AMIG AZONBAN
AZ INDITVANY ILYEN SZABAD KEZE-
LESE AZ INDITVANYHOZ KOTOTTSE-
GET NEM SERTI, ADDIG AZ ELJARAS LE-
FOLYTATASA AZ INDITVANY TELJES
HIANYA (VISSZAVONASA) ELLENERE,
MAR AZ INDITVANYHOZ KOTOTTSEG
TORVENYI KORLATJABA UTKOZIK.

zésre iranyuld inditvany tar-
gydban érdemi hatdrozatot
kellett volna hozni. A parhu-
zamos indokolds szerint a
konkrét esetben nem litja
akadalyat a hatdskori Gssze-
titkozéssel kapcsolatos in-
ditvanyok visszavondsa miatt
az cljaras megsziintetésének,
azonban a tobbségi végzéstdl
eltérd indokok alapjan.

1. A kiilonvélemény megalla-
pitdsa szerint az absztrake
normakontroll esetében az
inditvinyoz6 nem sajat jogsé-
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relmének orvosldsa érdekében, hanem a koz képvise-
16jeként jar el. Inditvanya elbiraldsakor az inditvinyo-
z6 altal elGadott ténybeli koriilményeket az Alkot-
manybir6sidg figyelmen kiviil hagyja, csupdn a jogi
tényallast vizsgilja, s nem illeti meg az inditvanyozot
a hagyomanyos iigyféli jogillas sem.

Az Alkotmanybirésag mar mikodése kezdetén
megkisérelte tisztdzni az inditvanyozonak az indit-
vény sorsahoz fliz6dd jogait. A kérdés leggyakrabban
oly médon vetddik fel, hogy az
Alkotmanybirdsag tilterjeszke-
dik az inditvanyon, esetenként
a vizsgalt jogszabalyt, maskor a
hivatkozott alkotmdnyi rendel-
kezést illetden. Erre részint
azért van mod, mert az eljards
eleve kozérdekd, az inditva-
nyozé az eljardis meginduldsa
utdn mar nem az iigy ura, ré-
szint pedig azért, mert a felme-
riilt alkotmdnyossdgi probléma
elvi jelentdségd.

Ugyanilyen alapon van méd
az eljaras folytatasara az indit-
vany visszavondsa esctén. E
megallapitassal nem dll ellentétben az Alkotménybi-
rosag eddigi gyakorlata, és ezt az elvi dllaspontot erd-
siti az Alkotménybir6sig tigyrendjérdl szol6 torvény-
javaslat, mely az eljarés folytatdsat az inditviny vissza-
vondsa esetén az Alkotméanybirésig mérlegelésétdl
teszi fliggdvé.

Az alkotmanyossagi probléma megoldasihoz fiz6-
dé kozérdek jelentdsége kiilondsen szembetding
azokndl az — az inditvdnyozé szdndéka szerint erede-
tileg valamely egyéni jogsérelem orvosldsira benyuj-
tott — alkotmanyjogi panaszokndl, amelyek nem felel-
tek meg a panasz feltételeinek, az Alkotmanybirésag
azonban a tdmadott jogszabdlyra vonatkoz6an, immar
a jogsérelemtdl fiiggetleniil, az absztrakt normakont-
rollt lefolytatta. Ehhez hasonld, elvi jelentdségi ese-
tek el6fordulnak az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(Bizottsdga), valamint a Német Szovetségi Alkot-
ménybirdsig gyakorlatiban egyarint.

2. Az elvont alkotmanyértelmezés eleve kozérde-
kd, és az ebben a tirgyban hozott hatdrozat mindig
elvi jelentdségd. T'ehit ha az arra az Abtv.-ben feljo-
gositott szervek barmelyike erre vonatkoz6 inditvanyt
tesz, annak barmilyen okbdl valé visszavondsa épp-
igy nem vonja maga utdn sziikségszerden az eljaris
megsziintetését, mint az absztrakt normakontroll
vagy az alkotmdnyjogi panasz esetén.

3. S6lyom a pdrhuzamos indokoldsban az Alkot-
mdanybirésig eldtti hatiaskori 6sszeiitkozés sajatossa-
gainak elemzése, valamint az Abtv. jelenleg hatédlyos
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AZ ELVONT ALKOTMANYERTELME-
ZES ELEVE KOZERDEKU, ES AZ EBBEN
A TARGYBAN HOZOTT HATARO-
ZAT MINDIG ELVI JELENTOSEGU.
TEHAT HA AZ ARRA AZ ABTV.-BEN
FELJOGOSITOTT SZERVEK BARME-
LYIKE ERRE VONATKOZO INDIT-
VANYT TESZ, ANNAK BARMILYEN
OKBOL VALO VISSZAVONASA EPP- s, olyan, kézérdek és elvi je-
UGY NEM VONJA MAGA UTAN
SZUKSEGSZERUEN AZ ELJARAS MEG-
SZUNTETESET, MINT AZ ABSZTRAKT
NORMAKONTROLL VAGY AZ AL-
KOTMANYJOGI PANASZ ESETEN.

szovege kialakuldsinak el§zményei alapjan kifejti,
hogy az elbirdland6 hatdskori vitdkat a torvény a
konkrét iigyekre korldtozza, s a hatdskorokkel kap-
csolatos dltaldnos kérdéseket az Alkotmanybirésag al-
taldban az utélagos normakontroll keretében donti el.

4. Ha azonban a hatdskori osszetitkozés megsziin-
tetése két szerv konkrét jogvitdjaban valé dontés,
sem az eljaras lefolytatdsinak kozérdekidsége, sem az
Alkotmanybirdésag hatirozatit igényld elvi alkotma-
nyossagi kérdés megléte nem
eleve adott. Az ilyen inditvany
visszavonasa esetén kévetendd
eljaras tehit e feltételek meg-
létén mulik. Annak a kérdés-
nek az eldontése, mely a jelen
iigyben felmeriilt, hogy az or-
szaggylési biztos vizsgalodasi
joga kiterjed-e az tigyészségre

lentdségi alkotmanyossagi kér-
dés, mely akkor is tisztdzand6
lehetne, ha az inditvinyoz6 —
barmilyen okndl fogva — vissza-
vonta erre irinyul6 inditvanyat.
Hogy a jelen esetben mégis
helye lehet az eljards megsziintetésének, annak az az
oka, hogy az iigyben felvetett alkotmanyossagi kér-
désnek altalanos érvényd alkotmanybirésigi hataro-
zat felel meg, erre azonban elsGsorban nem a hatés-
kori 6sszetitk6zés megsziintetésére iranyul6 eljards,
hanem sokkal inkdbb az absztrakt normakontroll és
alkotmanyértelmezés alkalmas. Mivel azonban a je-
len esetben ezekre kiilon inditvdany van, a hatdsko-
rokkel kapcsolatosan felvetddé alkotmanyossagi kér-
dést ezek keretében el lehet birdlni, kvetkezésképp
a hatdskori 6sszeiitk6zEés megsziintetésére iranyul6
inditvany visszavondsa folytan ezt az eljarast a kozér-
dek sérelme nélkiil meg lehet sziintetni.

Labady Tamis és Tersztyanszky Odon alkot-
manybir6k mind a kiilonvéleményhez, mind a parhu-
zamos indokoldshoz csatlakoztak.

41/1998. (X. 2) AB HATAROZAT -
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
HATARIDEJEROL

Alkotmdny 2. § (1) bekexdése — joghiztonsdg
Alkotmdany 57. § (5) bekexdés — a jogorvoslathoz valo jog
Abto. 48. § — az alkotmdnyjogi panasz

Az tigy alapja egy munkaiigyi per, melyben az alpe-

res munkaltaté feliilvizsgélati kérelme folytin a Leg-
felsébb Birdsig az addig sziiletett itéleteket hatdlyon
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kiviil helyezte, és az elsGfoku birésagot aj eljardsra
kotelezte. A felperes a Legfels6bb Birdsiag végzése
ellen alkotmanyjogi panaszt nytjtott be az Alkot-
médnybirésigon. Az Alkotmanybirdsig a panaszt
visszautasitotta, mert elGterjesztésének torvényi fel-
tételei nem alltak fenn. Az Alkotmanybirésignak en-
nek kapcesin tisztaznia kellett a rendkiviili jogorvos-
latok és az alkotmédnyjogi panasz viszonyat. Az iigy
el6adoja Labady Tamads alkotmdnybird volt.

Ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban kivetkezett be, ax alkot-
mdnyjogi panasz benydjtdsanak hatdaridejér a rendkiviili
Jogorvosiati eljdrdsban hozott, vagy — ha iy eljdrdsra és iy
hatdarozat hozataldra keriil sor — az elrendelt iy eljdrds so-
rdn sziiletett jogerds hatdrozat kéxbesitésétol kell szamita-
.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjo-
gi panaszt az nyujthat be, aki egyéb jogorvoslati lehe-
tdségeit mar kimeritette. A (2) bekezdés értelmében
a panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésighoz be-
nydjtani. Az Alkotmanybirésig eddigi kovetkezetes
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az (1) bekezdés
szerinti jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat
kell érteni, amelyek az tigy jogerds befejezéséig ter-
jeszthetdk eld. A polgiri és biintetdeljarasi torvények-
ben biztositott rendkiviili jogorvoslatok (pertjitas, fe-
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lillvizsgdlat) az alkotmédnyjogi panasz benyujtisira
megallapitott hatdrid6t nem hosszabbitjdk meg
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.].

Lehetséges azonban, hogy a kifogasolt alapjogsér-
tés a rendkiviili eljaras soran kovetkezik be. Az alkot-
mdnyjogi panasz benyujtdsira nyitva all6 id6 megha-
tdrozdsa ilyen esetben attdl fiigg, hogy a feliilvizsga-
lati bir6sdg a jogerds hatdrozatot hozo birdsag allas-
pontjatdl eltérd, érdemi allaspontot foglal-e el és jogerds
itéletet hoz, vagy a kifogdsolt birésagi hatirozatot ha-
talyon kiviil helyezi, és a birésdgot 4j eljardsra és aj
hatdrozat meghozataldra utasitja. Az elébbi esetben,
mivel jogerds hatdrozatrdl van sz6, az Abtv. 48. § (2)
bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara megszabott hataridd a feliilvizsgalati biré-
sdg hatdrozatdnak kézbesitésétdl veszi kezdetét.

Ha azonban a feliilvizsgilati birésdg nem hoz az
tigy érdemében jogerGs hatdrozatot, hanem aj eljirds-
ra utasitja az eljaré birdsagot, az eljaras tovabbra is fo-
lyamatban van, a panasz benytjtdsinak feltételei te-
hat nem allnak fent. [lyen esetben a megismételt el-
jards sordn hozott jogerds hatdrozat kézbesitésével ve-
szi kezdetét az alkotményjogi panasz benyujtisira
megillapitott hatarid6. Ezen az sem viltoztat, ha a fe-
lillvizsgélati bir6sag az eljaras lefolytatdsara, az tigy el-
birdldsara vonatkozo6an kotelezd utasitdsokat ad az el-
jar6 birésagnak.
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