
42/1998. (X. 2.) AB VÉGZÉS – 
AZ OMBUDSMAN KONTRA ÜGYÉSZ ÜGY

A legfôbb ügyész több konkrét esetben vitatta, hogy

az országgyûlési biztos vizsgálati és ellenôrzési hatás-

köre kiterjedne az ügyészségre. Az állampolgári jogok

országgyûlési biztosa, annak általános helyettese, to-

vábbá a kisebbségi, valamint az adatvédelmi biztos,

ezért több elembôl álló indítvánnyal fordult az Alkot-

mánybírósághoz. Alkotmányértelmezésre irányuló in-

dítványukban kérték, hogy az Alkotmánybíróság ál-

lapítsa meg a vizsgálat kötelezô lehetôségét. Állás-

pontjuk szerint az állampolgári jogok országgyûlési

biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény hatáskört meg-

állapító rendelkezése is éppen azért alkotmányelle-

nes, mert nem fogalmaz egyértelmûen a vizsgálat le-

hetôségét illetôen, ezért utólagos normakontroll kere-

tében kérte e rendelkezés alkotmányellenességének

megállapítását. Az ombudsmanok végül hatásköri

összeütközés megszüntetésére irányuló eljárást is kez-

deményeztek. Ha az alkotmányos jogokkal kapcsola-

tos panasz ugyanis az ügyészséget érinti, akkor kérdé-

ses, hogy a vizsgálatra csupán az ügyészség, vagy az or-

szággyûlési biztos is hatáskörrel rendelkezik-e.

Az eljárás megindulása után az országgyûlési biz-

tosok indítványukat visszavonták. Az Alkotmánybíró-

ság – az ügy érdemi elbírálása elôtt, illetve helyett –

ezért azzal az eljárásjogi kérdéssel találta magát szem-

ben, hogy az indítvány visszavonása kötelezô erôvel

vonja-e maga után az eljárás megszüntetését.

Az Alkotmánybíróság több-

ségi végzésével az eljárást

megszüntette. Döntését az

Abtv.-nek arra a rendelkezé-

sére alapította, mely szerint

az Alkotmánybíróság az arra

jogosult indítványa alapján jár

el. Az ügy elôadója Holló And-
rás alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság a

végzést részletes indokolás

nélkül hozta meg. A többségi

álláspontra vonatkozó részle-

tes indokolást Holló András
alkotmánybíró csatolta a hatá-

rozathoz párhuzamos indoko-

lás formájában. Eszerint az indítvány visszavonása

esetén az Alkotmánybíróság – mûködése megkezdé-

sétôl – mindig megszüntetô döntést hozott. Ez a gya-

korlat összhangban van az Abtv. rendelkezéseivel.

Az Alkotmánybíróság az Abtv. szerint az arra jogo-

sult indítványa alapján jár el, eljárása tehát indítvány-

hoz kötött. Emellett csak kivételesnek tekinthetôk,

és tételesen meghatározottak azok az esetek, amikor

az Alkotmánybíróság hivatalból is eljárhat. Az indít-

ványhoz kötöttségnek nem mond ellent, hogy az Al-

kotmánybíróság gyakorlata azt tágan értelmezi – de

csak az indítványban megnevezett alkotmányossági

problémát illetôen.

Az Alkotmánybíróság ugyan indítvány alapján jár el,

de a jelzett alkotmányjogi probléma teljes feltárása –

akár az eljárás kiterjesztése, akár alkotmányjogi panasz

helyett utólagos normakontroll lefolytatása révén –

közérdek. Amíg azonban az indítvány ilyen szabad ke-

zelése az indítványhoz kötöttséget nem sérti, addig az

eljárás lefolytatása az indítvány teljes hiánya (visszavo-

nása) ellenére, már az indítványhoz kötöttség törvényi

korlátjába ütközik. Amennyiben az Alkotmánybíróság

mérlegelési jogkörébe tartozna a visszavont indítvány

esetében az eljárás lefolytatásának eldöntése, ez relati-

vizálná az Abtv.-nek az indítvány alapján, illetve hiva-

talból történô eljárásokra vonatkozó rendjét.

Sólyom László alkotmánybíró különvéleményt és pár-

huzamos indokolást csatolt a végzéshez. A különvéle-

ményben kifejtett álláspontja szerint az eljárás meg-

szüntetése helyett mind az elvont normakontrollra,

mind az alkotmányértelme-

zésre irányuló indítvány tár-

gyában érdemi határozatot

kellett volna hozni. A párhu-

zamos indokolás szerint a

konkrét esetben nem látja

akadályát a hatásköri össze-

ütközéssel kapcsolatos in-

dítványok visszavonása miatt

az eljárás megszüntetésének,

azonban a többségi végzéstôl

eltérô indokok alapján.

1. A különvélemény megálla-

pítása szerint az absztrakt

normakontroll esetében az

indítványozó nem saját jogsé-
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II.
AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

LEGUTÓBBI HATÁROZATAIBÓL

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG UGYAN IN-
DÍTVÁNY ALAPJÁN JÁR EL, DE A JEL-
ZETT ALKOTMÁNYJOGI PROBLÉMA
TELJES FELTÁRÁSA – AKÁR AZ ELJÁRÁS
KITERJESZTÉSE, AKÁR ALKOTMÁNY-
JOGI PANASZ HELYETT UTÓLAGOS
NORMAKONTROLL LEFOLYTATÁSA
RÉVÉN – KÖZÉRDEK. AMÍG AZONBAN
AZ INDÍTVÁNY ILYEN SZABAD KEZE-
LÉSE AZ INDÍTVÁNYHOZ KÖTÖTTSÉ-
GET NEM SÉRTI, ADDIG AZ ELJÁRÁS LE-
FOLYTATÁSA AZ INDÍTVÁNY TELJES
HIÁNYA (VISSZAVONÁSA) ELLENÉRE,
MÁR AZ INDÍTVÁNYHOZ KÖTÖTTSÉG 

TÖRVÉNYI KORLÁTJÁBA ÜTKÖZIK.



relmének orvoslása érdekében, hanem a köz képvise-

lôjeként jár el. Indítványa elbírálásakor az indítványo-

zó által elôadott ténybeli körülményeket az Alkot-

mánybíróság figyelmen kívül hagyja, csupán a jogi

tényállást vizsgálja, s nem illeti meg az indítványozót

a hagyományos ügyféli jogállás sem.

Az Alkotmánybíróság már mûködése kezdetén

megkísérelte tisztázni az indítványozónak az indít-

vány sorsához fûzôdô jogait. A kérdés leggyakrabban

oly módon vetôdik fel, hogy az

Alkotmánybíróság túlterjeszke-

dik az indítványon, esetenként

a vizsgált jogszabályt, máskor a

hivatkozott alkotmányi rendel-

kezést illetôen. Erre részint

azért van mód, mert az eljárás

eleve közérdekû, az indítvá-

nyozó az eljárás megindulása

után már nem az ügy ura, ré-

szint pedig azért, mert a felme-

rült alkotmányossági probléma

elvi jelentôségû.

Ugyanilyen alapon van mód

az eljárás folytatására az indít-

vány visszavonása esetén. E

megállapítással nem áll ellentétben az Alkotmánybí-

róság eddigi gyakorlata, és ezt az elvi álláspontot erô-

síti az Alkotmánybíróság ügyrendjérôl szóló törvény-

javaslat, mely az eljárás folytatását az indítvány vissza-

vonása esetén az Alkotmánybíróság mérlegelésétôl

teszi függôvé.

Az alkotmányossági probléma megoldásához fûzô-

dô közérdek jelentôsége különösen szembetûnô

azoknál az – az indítványozó szándéka szerint erede-

tileg valamely egyéni jogsérelem orvoslására benyúj-

tott – alkotmányjogi panaszoknál, amelyek nem felel-

tek meg a panasz feltételeinek, az Alkotmánybíróság

azonban a támadott jogszabályra vonatkozóan, immár

a jogsérelemtôl függetlenül, az absztrakt normakont-

rollt lefolytatta. Ehhez hasonló, elvi jelentôségû ese-

tek elôfordulnak az Emberi Jogok Európai Bírósága

(Bizottsága), valamint a Német Szövetségi Alkot-

mánybíróság gyakorlatában egyaránt.

2. Az elvont alkotmányértelmezés eleve közérde-

kû, és az ebben a tárgyban hozott határozat mindig

elvi jelentôségû. Tehát ha az arra az Abtv.-ben feljo-

gosított szervek bármelyike erre vonatkozó indítványt

tesz, annak bármilyen okból való visszavonása épp-

úgy nem vonja maga után szükségszerûen az eljárás

megszüntetését, mint az absztrakt normakontroll

vagy az alkotmányjogi panasz esetén.

3. Sólyom a párhuzamos indokolásban az Alkot-

mánybíróság elôtti hatásköri összeütközés sajátossá-

gainak elemzése, valamint az Abtv. jelenleg hatályos

szövege kialakulásának elôzményei alapján kifejti,

hogy az elbírálandó hatásköri vitákat a törvény a

konkrét ügyekre korlátozza, s a hatáskörökkel kap-

csolatos általános kérdéseket az Alkotmánybíróság ál-

talában az utólagos normakontroll keretében dönti el.

4. Ha azonban a hatásköri összeütközés megszün-

tetése két szerv konkrét jogvitájában való döntés,

sem az eljárás lefolytatásának közérdekûsége, sem az

Alkotmánybíróság határozatát igénylô elvi alkotmá-

nyossági kérdés megléte nem

eleve adott. Az ilyen indítvány

visszavonása esetén követendô

eljárás tehát e feltételek meg-

létén múlik. Annak a kérdés-

nek az eldöntése, mely a jelen

ügyben felmerült, hogy az or-

szággyûlési biztos vizsgálódási

joga kiterjed-e az ügyészségre

is, olyan, közérdekû és elvi je-

lentôségû alkotmányossági kér-

dés, mely akkor is tisztázandó

lehetne, ha az indítványozó –

bármilyen oknál fogva – vissza-

vonta erre irányuló indítványát.

Hogy a jelen esetben mégis

helye lehet az eljárás megszüntetésének, annak az az

oka, hogy az ügyben felvetett alkotmányossági kér-

désnek általános érvényû alkotmánybírósági határo-

zat felel meg, erre azonban elsôsorban nem a hatás-

köri összeütközés megszüntetésére irányuló eljárás,

hanem sokkal inkább az absztrakt normakontroll és

alkotmányértelmezés alkalmas. Mivel azonban a je-

len esetben ezekre külön indítvány van, a hatáskö-

rökkel kapcsolatosan felvetôdô alkotmányossági kér-

dést ezek keretében el lehet bírálni, következésképp

a hatásköri összeütközés megszüntetésére irányuló

indítvány visszavonása folytán ezt az eljárást a közér-

dek sérelme nélkül meg lehet szüntetni.

Lábady Tamás és Tersztyánszky Ödön alkot-

mánybírók mind a különvéleményhez, mind a párhu-

zamos indokoláshoz csatlakoztak.

41/1998. (X. 2.) AB HATÁROZAT – 
AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ 

HATÁRIDEJÉRÔL

Alkotmány 2. § (1) bekezdése – jogbiztonság
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz való jog

Abtv. 48. § – az alkotmányjogi panasz

Az ügy alapja egy munkaügyi per, melyben az alpe-

res munkáltató felülvizsgálati kérelme folytán a Leg-

felsôbb Bíróság az addig született ítéleteket hatályon
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AZ ELVONT ALKOTMÁNYÉRTELME-
ZÉS ELEVE KÖZÉRDEKÛ, ÉS AZ EBBEN
A TÁRGYBAN HOZOTT HATÁRO-
ZAT MINDIG ELVI JELENTÔSÉGÛ.
TEHÁT HA AZ ARRA AZ ABTV.-BEN
FELJOGOSÍTOTT SZERVEK BÁRME-
LYIKE ERRE VONATKOZÓ INDÍT-
VÁNYT TESZ, ANNAK BÁRMILYEN
OKBÓL VALÓ VISSZAVONÁSA ÉPP-
ÚGY NEM VONJA MAGA UTÁN
SZÜKSÉGSZERÛEN AZ ELJÁRÁS MEG-
SZÜNTETÉSÉT, MINT AZ ABSZTRAKT
NORMAKONTROLL VAGY AZ AL-
KOTMÁNYJOGI PANASZ ESETÉN.



kívül helyezte, és az elsôfokú bíróságot új eljárásra

kötelezte. A felperes a Legfelsôbb Bíróság végzése

ellen alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-

mánybíróságon. Az Alkotmánybíróság a panaszt

visszautasította, mert elôterjesztésének törvényi fel-

tételei nem álltak fenn. Az Alkotmánybíróságnak en-

nek kapcsán tisztáznia kellett a rendkívüli jogorvos-

latok és az alkotmányjogi panasz viszonyát. Az ügy

elôadója Lábady Tamás alkotmánybíró volt.

Ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a
rendkívüli jogorvoslati eljárásban következett be, az alkot-
mányjogi panasz benyújtásának határidejét a rendkívüli
jogorvoslati eljárásban hozott, vagy – ha új eljárásra és új
határozat hozatalára kerül sor – az elrendelt új eljárás so-
rán született jogerôs határozat kézbesítésétôl kell számíta-
ni. 

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint alkotmányjo-

gi panaszt az nyújthat be, aki egyéb jogorvoslati lehe-

tôségeit már kimerítette. A (2) bekezdés értelmében

a panaszt a jogerôs határozat kézbesítésétôl számított

60 napon belül lehet az Alkotmánybírósághoz be-

nyújtani. Az Alkotmánybíróság eddigi következetes

gyakorlatából az következik, hogy az (1) bekezdés

szerinti jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat

kell érteni, amelyek az ügy jogerôs befejezéséig ter-

jeszthetôk elô. A polgári és büntetôeljárási törvények-

ben biztosított rendkívüli jogorvoslatok (perújítás, fe-

lülvizsgálat) az alkotmányjogi panasz benyújtására

megállapított határidôt nem hosszabbítják meg

[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.].

Lehetséges azonban, hogy a kifogásolt alapjogsér-

tés a rendkívüli eljárás során következik be. Az alkot-

mányjogi panasz benyújtására nyitva álló idô megha-

tározása ilyen esetben attól függ, hogy a felülvizsgá-

lati bíróság a jogerôs határozatot hozó bíróság állás-

pontjától eltérô, érdemi álláspontot foglal-e el és jogerôs
ítéletet hoz, vagy a kifogásolt bírósági határozatot ha-

tályon kívül helyezi, és a bíróságot új eljárásra és új

határozat meghozatalára utasítja. Az elôbbi esetben,

mivel jogerôs határozatról van szó, az Abtv. 48. § (2)

bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz be-

nyújtására megszabott határidô a felülvizsgálati bíró-

ság határozatának kézbesítésétôl veszi kezdetét.

Ha azonban a felülvizsgálati bíróság nem hoz az

ügy érdemében jogerôs határozatot, hanem új eljárás-

ra utasítja az eljáró bíróságot, az eljárás továbbra is fo-

lyamatban van, a panasz benyújtásának feltételei te-

hát nem állnak fent. Ilyen esetben a megismételt el-

járás során hozott jogerôs határozat kézbesítésével ve-

szi kezdetét az alkotmányjogi panasz benyújtására

megállapított határidô. Ezen az sem változtat, ha a fe-

lülvizsgálati bíróság az eljárás lefolytatására, az ügy el-

bírálására vonatkozóan kötelezô utasításokat ad az el-

járó bíróságnak.
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