L.

AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK ITELETEIBOL

Jog ax élethex (azx egyexmény 2. cikke);
L.B.C vs. Egyesiilt Kirdlysdg
(1998. jiinius 9-i itéler)

A tények. 1957-58-ban az Egyesiilt Kirdlysag a Kara-
csony-szigetek korzetében tobb 1égkor kisérleti
atomrobbantast hajtott végre. A panaszos apjat, aki
ezidében a brit hadseregben szolgilt, felettesei arra
utasitottak, hogy a robbantdsok sordn tarsaival egyiitt
a robbantas helyszinétdl bizonyos tivolsagra felsora-
kozzanak, fejiiket a robbanastdl elforditsdk, szemiiket
a robbands alatt és utdna még 20 médsodpercig csukva
tartsdk. A panasz szerint a brit hatésagok szdndéko-
san, kisérleti céllal tették ki a katondkat a robbands
hatdsainak.

A panaszos 1966-ban sziiletett, 1970-ben allapitot-
tak meg nila a leukémidt. Korhazi felvételekor kor-
lapjan a betegség valdszini okaként azt tiintették fel,
hogy apja sugarbetegségben szenvedett. Hosszua ke-
zelésen ment keresztiil. 1992-ben tudta meg a Kara-
csony-szigeti nukledris kisérletek dldozatainak egye-
siiletétdl, hogy a kisérleteknél jelenlévd szamos kato-
na gyermekénél allapitottdk meg a rdkbetegség kii-
lonféle formadit, igy a leukémidt is. Jelenleg is orvosi
kezelésben részesiil, s tart attél, hogy sziiletendd
gyermekeire is atoroklgdik betegsége.

A panasz szerint az Egyesiilt Kirdlysag azzal, hogy
a leukémia diagnosztizaldsat megel6zGen nem latta el
megfelel§ tandcsokkal a sziileit azt illetGen, hogy szii-
letendd gyermekiik élete veszélynek van kitéve, és
ha mégis gyermekiik sziiletik, 6t fokozott orvosi meg-
figyelésben és gondozdsban kell részesiteni, megsér-
tette az egyezmény 2. cikkét, amely szerint a torvény
védi mindenkinek az élethez val6 jogat.

Az itéler. A birésdgnak mindenckeldtt azt kellett el-
dontenie, hogy a 2. cikk alkalmazhat6-e a panaszra,
tekintve, hogy az e rendelkezéssel tilalmazott élettdl
valé megfosztasra ténylegesen nem kertilt sor. T6bb
korabbi itéletéhez hasonldan itt is arra az dllispontra
helyezkedett, hogy a 2. cikk nem csak arra kotelezi
az allamokat, hogy tartézkodjanak az élettdl vald
szandékos ¢és jogtalan megfosztastdl, hanem arra is,
hogy megfelel§ 1épéseket tegyenek a joghatésaguk
alatt 4ll6 személyek életének megovisa érdekében.
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Ezért elészor azt kellett a birésdgnak eldontenie,
hogy az tigy tényeire a 2. cikk alkalmazhaté-e, és ha
a valasz igenld, akkor kell megvizsgédlni, hogy az al-
lam minden téle elvarhatét megtett-¢ annak megaka-
dalyozdsaért, hogy a panaszos élete veszélybe keriil-
jon.

A bir6sag megallapitotta: korabeli mérésck azt mu-
tatjak, hogy a Karicsony-szigeteken végrehajtott rob-
bantdsok sordn azon a helyen, melynek kozelébe a
katonakat vezényelték, nem mértek veszélyes mérvid
sugdrzast, valamint hogy a panaszos apja a kisérletek
idépontja és a gyermek megsziiletése kozotti idGszak-
ban soha nem jelzett egészségligyi problémat a haté-
sagoknak. Ebbdl kovetkezden a brit hatsigok joggal
feltételezhették, hogy a panaszos apja, aki mintegy 10
évvel gyermeke fogantatdsa eldtt vett részt a nukle-
aris kisérletekben, nem kapott sugarbetegséget.

A birésag dontésénél azt is figyelembe vette, hogy
két, lényegében egymadssal ellentétes szakvélemény
létezik. A szakvélemények egyik csoportja szerint,
melyek az atomerémiivek kornyezetében é16 lakos-
sag korében tapasztalhaté nagyszamu gyermekkori
leukémia megbetegedéseket vizsgiltik, erds statisz-
tikai 6sszefiiggés mutathaté ki azt illetden, hogy a be-
teg gyermekek édesapjai tilnyomorészt az atomerd-
mi alkalmazottai voltak, illetéleg hogy atomer6md-
vekben alkalmazott férfiak gyermekei kozott az dtla-
gosndl nagyobb szamu leukémids megbetegedés ko-
vetkezett be. A szakvéleményeknek egy masik cso-
portja, mely a hirosimai és a nagaszaki bombézasok
aldozataitdl sziiletett gyermekek korében végzett fel-
mérésre alapult, semmiféle szignifikins novekedést
nem tapasztalt az e gyermekek esetében eléfordulé
leukémia vagy non-Hodgin’s szindroma megbetege-
dések szamaban. A birésig gy latta, a tudoményos
bizonyitékok nem timasztjik ald meggy6zd médon,
hogy az apik radioaktivitasnak kitett volta meghata-
rozd, vagy akdr jelentds tényezd a gyermekek leuké-
mids megbetegedésében. Ezért a birdsag szerint, fi-
gyelembe véve annak alacsony valdszindségi fokat,
hogy a panaszos apja a kisérleti atomrobbantasok so-
ran olyan veszélyes mérvi sugarzasanak lett volna ki-
téve, amibdl megsziiletendd gyermekét illetden foko-
zott kockdzatra kellett volna kovetkeztetni, az dllam
terhére nem dallapithaté meg olyan kotelezettség,
hogy akar a panaszos sziileit tdjékoztatnia kellett vol-
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na arr6l, hogy sziiletendd gyermekiik esetleg beteg
lesz, akdr megsziiletését kvetden a panaszos esetle-
ges betegségének megeldzése érdekében barmilyen
intézkedést kellett volna tennie. Az Egyesiilt Kirdly-
sdg tehat nem sértette meg az egyezmény 2. cikkét.

2.

Telefonlehallgatds biintetdiigyben (az egyexmény 8. cikke);
Valenzuela vs. Spanyolorszdg’
(1998. jiilius 30-i itélet)

A tények. A panaszost blinésnek mondtdk ki a spanyol
birésdgok abban, hogy egy kordbbi ndismerdsét és
annak vilegényét, valamint csalddjat telefonon és le-
vélben szdmos esetben megfenyegette és sértegette,
anélkiil, hogy személyazonossagit felfedte volna. Az
eljaras a sértetteknek ismeretlen tettes elleni felje-
lentésére indult. Mivel a fenyegetd levelekben és te-
lefonokban emlitett tények, illetdleg az ismeretlen al-
tal haszndlt sz6fordulatok arra utaltak, hogy a telefo-
ndl6 az egyik sértett, a vizsgalobiré hozzajirult a mun-
kahelyi telefonok lehallgatdsahoz. A lehallgatas ered-
ménye azt mutatta, hogy a tovabbra is érkezd telefon-
hivasok val6ban a munkahelyrél erednek, azon beliil
is a személyzeti osztilyrél, melynek vezetdjét koztu-
dottan bosszantotta, amiért kordbbi munkatirsndje
elhagyta, és massal jegyezte el magit. A lehallgatisok
sordn nem taldltak kozvetlen bizonyitékokat arra,
hogy a munkahelyi vezetd az ismeretlen telefonald,
mivel az nem sz6lt bele a telefonba, igy nem lehetett
azonositani. A birésag a kovetkezd — kozvetett — bizo-
nyitékokra alapitotta {téletét: a terhelt hosszabb idén
keresztiill nem is rejtette véka ald, hogy nagyon
bosszantotta, amiért volt menyasszonya elhagyta. A
hivasok nagy része a munkahelyrdl, azon belil is a
személyzeti osztalyrdl szarmazott. A névtelen levelek
egy részéhez mellékelt fényképek a villalat levélta-
rabdl szdrmaznak, melyhez egyediil a személyzeti
osztaly munkatérsai férhettek hozza.

A panasz szerint a telefonlehallgatdsok sértették a
panaszosnak a maganélet és a levelezés tiszteletben
tartasdhoz vald, az egyezmény 8. cikkében biztositott
jogat, mely szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszte-
letben tartsak”.

A birdsdg itélete a kovetkezGkbdl indult ki. Azt mér
korabbi itélkezési gyakorlatdban kimunkalta, hogy
az egyezmény 8. cikkében biztositott jog a levelezés
tiszteletben tartdsdra kiterjed a telefonbeszélgetések
tiszteletben tartdsara is, amivel a Iehallgatas kétség-
teleniil ellentétben 4ll. Az is vitathatatlan viszont,
hogy a 8. cikk 2. bekezdése a biincselekmények fel-
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deritése érdekében bizonyos feltételek esetén meg-
engedhetdnek tartja a Iehallgatast. A birésag — a ko-
rabbi lehallgatasi panasziigyekben hozott itéleteiben
megfogalmazott elveket is figyelembe véve — a ko-
vetkezGképpen foglalta 6ssze azokat a feltételekert,
melyeknek fenn kell dllniuk ahhoz, hogy a Iehallga-
tast jogosnak tekinthessék. A lehallgatdsnak a tor-
vény erre vonatkozé eldirdsaival 6sszhangban kell
torténnie. E torvénynek meg kell felelnie a jogalla-
mi kévetelményeknek, ami azt jelenti, hogy az érin-
tett szimdara megismerhetének és megfelelképpen
vildgosnak kell lennie ahhoz, hogy megitélhesse,
milyen kovetkezményekkel jar, ha a térvényt majd
vele szemben alkalmazzik. Mivel a lehallgatast a
dolog természete folytdn titokban végzik, nagy a
kockdzata a hatalom 6nkényes gyakorldsanak, ezért
a lehallgatast szabdlyoz6 torvénnyel szemben az is
kovetelmény, hogy abbdl mindenki szidmara vilidgo-
san ki kell tinnie azoknak a koriilményeknek, me-
lyek kozott, és azoknak a feltételeknek, amelyekkel
a kozhatalom szervei a lehallgatdsokat végezhetik. A
vildgos és részletes szabilyokra azért is sziikség van,
mert a lehallgatdsi technikdk folyamatosan fejlgd-
nek. Végiil a torvény eldirdsainak meg kell felelni-
ik a kovetkezd minimélis garancidknak: pontosan
meg kell hatdroznia a személyek azon korét, akikkel
szemben birdi tton elrendelhetd a Iehallgatds, meg
kell hatdrozni azokat a biincselekményeket is, me-
lyekkel kapcsolatban a lehallgatds elrendelhetd, és a
lehallgatasokat idében korlatozni kell. A térvénynek
rogziteni kell a lehallgatott beszélgetésekrdl sz616
jegyz6konyv felvételének eljarasi szabdlyait, meg
kell hatdrozni annak biztositékait, hogy a felvétele-
ket érintetleniil, a maguk egészében tovabbitsik a
bir6hoz és a védelemhez, mdodot adva az ellendrzés-
re. Végiil pontosan meg kell hatdrozni azokat a ko-
riilményeket, melyek kozote a rogzitett felvételeket
tordlni kell, vagy a szalagot meg kell semmisiteni,
kivaltképp ha a gyanusitott elleni eljarist megsziin-
tetik.

Az tigyben a bir6sig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a spanyol jogszabilyok nem rendelkeztek a
sziikséges egyértelmdséggel arrdl, hogy a személyek
milyen korét lehet lehallgatni, milyen bincselek-
mény miatt lehet a Iehallgatdst elrendelni, meddig
tarthat a lehallgatds, milyen eljardsi szabélyok irdny-
adok a lehallgatott beszélgetésekrdl sz616 jegyzs-
konyvek felvételére, valamint a rogzitett beszélgeté-
sek felhasznaldsinak és megsemmisitésének médja-
ra. Ezért a panaszos telefonbeszélgetéseinek lehallga-
tasa nem tekinthetd jogszertinek, mivel a jogszertség
elsd feltétele: a vildgos és mindenki sziméra érthetd
jogi szabdlyozds nem teljesiilt. Spanyolorszag tehat
megsértette az egyezményt.
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3.

Fedett iigynok — agent provocateur — tisztességes eljdrds
biintetdiigyben (ax egyezmeény 6. cikke); 1eixeira de Castro
vs. Portugdtia (1998. jiinius 9-i itélet)

A tények. A kébitészerkereskedelem felderitésére foly-
tatott vizsgalédasai sordn a portugdl rendérség két ci-
vilruhas tisztviseldje tobbszor is prébélkozott informa-
ciét szerezni V. S.-t6l, akirdl a rendérség tudta, hogy
tobbszor adott el kisebb tételekben kibitészert, hogy
a jovedelembdl sajit kabitészer-sziikségletét fedezze.
A rend6rok abban a reményben, hogy szallitéjat azo-
nositani tudjik, felajinlottdk, néhany kilényi hasist
vesznek téle. V. S. rddllt, de ekkor nem tudott szA4lli-
tot felhajtani. Késébb a rendérok megint jelentkez-
tek nila, és jelezték, hogy most heroin érdekelné
Sket. Ekkor emlitette V. S. a panaszos nevét, akivel
Ossze 1s hozta a renddroket. A panaszos villalta, hogy
szerez heroint, s néhdny nap milva ismeretlenektdl
val6ban szerzett is. A kialkudott ar ellenében dtadta
a renddroknek, akik ekkor felfedték magukat, és le-
tartoztattdk a panaszost. A megindulé biintetdeljaris
sordn a panaszos az egyezménynek a tisztességes el-
jarassal kapcsolatos rendelkezéseire is hivatkozva az-
zal védekezett, hogy a rendérok birtdk rd a bincse-
lekményre, melyet rabeszélésiik nélkiil nem kévetett
volna el. A birésig biinésnek mondta ki és hat év bor-
tonre itélte. Indokoldsdban hangstlyozta, hogy a fe-
dett iigynok és az agent provocateur alkalmazését a
torvény nem tiltja, ha a vidlott szabadsaganak felal-
dozédsit magasabb érdekek védelme igazolja. Arra is
ramutatott, hogy a biingsség megillapitisa elssorban
a két civilruhés renddrtisztvisel§ vallomasan alapul.

A panasz és a védekexés. A panasz szerint a biintet-
len elééletd panaszos nem kovetett volna el bidincse-
lekményt, ha az agent provocateur-ként eljar6 civil-
ruhds renddrok — akik egyébként eloljaréik tudtea és
felhatalmazdsa nélkiil jartak el, és eljarasukat birdsag
sem engedélyezte és ellendrizte —, erre nem veszik
rd. Ez a médszer nem egyeztethetd Gssze a tisztessé-
ges eljards kovetelményeivel.

A portugil kormény azzal védekezett, hogy a leg-
tobb dllam térvényhozasa kiilonleges eszkozok fel-
hasznalasat engedélyezi a kabitdszerkereskedelem el-
leni harcban. A demokratikus tirsadalmaknak, me-
lyeknek alapjait kezdi ki a kdbitészerekkel valé
visszaélés, meg kell taldlniuk azokat az 4j technika-
kat, melyekkel megvédhetik magukat. Mind a portu-
gil belsd jog, mind az ENSZ 1988. évi kébitészer-
egyezménye €s az Eurépa Tandcs pénzmosis elleni
egyezménye alapjin ezért elfogadhaté a fedett iigy-
nokok felhasznaldsa. A két renddrtiszt egyébként
nem agent provocateur volt, hanem fedett iigynok.
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Agent provocateur az, akinél az tigynok tevékenysé-
gének eredményeként jon 1étre a bincselekmény el-
kovetésének szandéka. A jelen esetben ez a szandék
lappangé formdaban mar megvolt a panaszosban, s az
igynokok tevékenységének eredményeként pusztan
az alkalom teremtddott meg a meglévd szandék rea-
lizaloddsdra. Sem a renddrok, sem az iigy tobbi sze-
repldi nem gyakoroltak nyomdst a panaszosra, hogy
biincselekményt kdvessen el.

A birdsdg itélete. Bevezetésként a birésig kiemelte,
hogy a bizonyitékok értékelése az eljarast lefolytatd
birésigok hatdskore. A strasbourgi birésag csak azt el-
lendrizheti, hogy az eljards egésze — ideértve a bizo-
nyitékok beszerzésének modozatait is —, megfelelt-¢
a tisztességes eljirds kovetelményeinek. Az egyez-
mény nem tiltja, hogy a biintetdeljaris vizsgilati sza-
kaszaban rejtett informatorokat is igénybe vegyenek,
kivaltképpen ha a biincselekmény jellege ezt sziiksé-
gessé teszi. Ahogyan azonban a birésdg erre mar tobb-
szor i1s rimutatott (példaul a Kostowski vs. Hollandia
iigyben, A.166.), az igy beszerzett bizonyitékok fel-
haszndldsa a birésagi eljards sorin mar mds megitélés
ala esik.

Fedett iigynokok mikodését csak a torvény altal
pontosan koriilirt helyzetekben szabad igénybe ven-
ni, és alkalmazasukat megfeleld garancidkkal kell ko-
riilbastyazni. Ez az elv a kdbitdszerkereskedelem el-
leni kiizdelemre is vonatkozik. A szervezett blin6zés
elleni harc kétségteleniil megfeleld intézkedések al-
kalmazasit igényli, a tisztességes eljardshoz valé jog
egy demokratikus tdrsadalomban azonban olyan ki-
emelkedd jelentGségd, amit nem lehet feldldozni a
célszertség oltarin. Az egyezmény 6. cikkében meg-
fogalmazott kévetelmények a tisztességes eljarasrol a
legegyszertibbtdl a legbonyolultabbig minden eljaras-
ra egyarant alkalmazandok.

Ezeket az elveket a jelen tigyre alkalmazva a bir6-
sag megillapitotta: még a portugil kormany sem 4l-
litotta, hogy a két renddrtisztviseld eljardsira egy bi-
16 altal elrendelt és ellendrzott kabitdszer elleni akcid
keretében keriilt volna sor. Az sem dllapithat6 meg,
hogy a hatésidgoknak j6 okuk lett volna feltételezni,
hogy a panaszos kébitészerkereskedd, cllenkezdleg:
biintetlen elééletd volt, és még a biintetdeljarast
megeldzd vizsgalatot sem rendeltek el vele szemben.
Nem is volt a renddrség szamara kordbbrdl ismert
személy, csak véletlenszerden, V.S. kozbejottével
bukkantak ri. A kdbit6szer nem a lakdsiban volt, har-
madik személyektdl szerezte. Semmi nem tdmasztja
ald azt sem, hogy a bunelkovetési szindék eleve
megvolt ndla. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik:
a két renddrtiszt nem arra szoritkozott, hogy vizsgal-
ja a panaszos esetleges biinos tevékenységét, hanem
aktiv rdhatdsukkal 6k birtdk rd a biincselekmény el-
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kovetésére. Végiil a birdsag azt is megillapitotta,
hogy a portugél birésag dontd mértékben a két rend-
6r vallomadsdra alapitotta a bliingsség megallapitasit.
Mindezek alapjin a birésag arra a megallapitdsra
jutott, hogy a két civilruhds renddértiszt tevékenysége
tdlment a fedett iigynoki tevékenységen azaltal, hogy
6k birtdk rd a panaszost a biinelkovetésre, és semmi
sem mutat arra, hogy a panaszos az § aktiv rdhatdsuk
nélkiil is elkovette volna a biincselekményt. Szere-
piik abban, hogy a panaszos biincselekményt kéve-
tett el és az, hogy a biinosség megillapitasit 1ényegé-
ben erre alapozta a bir6sdg, azt jelenti, hogy a pana-
szost eleve megfosztottik a tisztességes eljardshoz va-
16 jogtol. Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megséreették.

4.

Tulajdoni igeny birdsdg elotti éroényesitésének
korldatozdsa; az egyexmény alkalmazdsa a hatdalyba lépése
elott keletkezett vagyoni igényekre;

(egyexmeény 6. cikk, Elsd jegyzikonyo 1. cikk);
Vasilescu vs. Romdnia
(1998. mdjus 22-i itélet)

A tények. A panaszos lakdsdban a renddrség 1966-ban
vagyoni érték engedély nélkiili birtoklasdnak gyani-
ja miatt hdzkutatist tartott, melynek sorin nagy-
mennyiségd aranyérmét foglalt le. Késébb kideriilt,
hogy a hazkutatdsra hatésagi hatdrozat nélkiil keriilt
sor. Néhany hét milva a renddrség a cselekmény tér-
sadalomra veszélyességének csekély volta miatt meg-
sziintette az eljarast, azonban a lefoglalt érméket nem
adta vissza, hanem 4tvételi elismervény ellenében a
Romin Nemzeti Bank helyi fidkjanak adta 4t. 1990-
ben a panaszosnak az aranyérmék hollétére vonatko-
76 érdeklddésére azt a tdjékoztatdst adta, hogy iratta-
rdban nincsen nyoma annak, hogy a panaszos ellen
1966-ban barmiféle nyomozati cselekményt végeztek
volna. Ezt kévetden a panaszos kérelmet nytjtott be
a Legfébb Ugyészségen az aranyérmék visszaszolgil-
tatdsa irdnt. A vilasz szerint sem hizkutatdsi, sem le-
foglaldsi hatarozatot nem hoztak sem 1966-ban, sem
azt kovetéen. Ennek némileg ellentmondva a Bel-
tigyminisztérium arrdl adott tdjékoztatdst, hogy 1966-
ban valéban elrendelték nyomozati cselekmény vég-
zését az aranyérmékkel kapcsolatban, késébb azon-
ban a renddrség gy hatdrozott, hogy nem folytatja az
tigyet. Ennek ellenére a BM szerint az érmék lefog-
lalasira vonatkozo6 hatdrozatot az argei elséfoki bir6-
sag mellett mikodd iigyész hatdlyban tartotta.

A panaszos keresetére megindult per eredménye-
ként a birésag kotelezte a Nemzeti Bankot az arany-
érmék visszaszolgaltatdsara. Indokoldsdban ramuta-
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tott, hogy azokat a renddrség jogsértd modon, hizku-
tatdsi és lefoglaldsi hatdrozat nélkiil foglalta le. A
Nemzeti Banknak az itélet elleni fellebbezését eluta-
sitottak. 1994-ben azonban a legf6ébb ligyész — nagy-
jabol az egykori magyar térvényességi 6vashoz hason-
16 jogkorében eljarva — kezdeményezte a Legfels6bb
Birésagnal a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.
A Legfelsébb Birésig ennek eleget téve a kordbbi
itéleteket 1994. oktéber 20-an hatdlyon kiviil helyez-
te, megallapitva, hogy a birésidgoknak az tigyben nem
volt hataskoriik eljarni, minthogy a romén biintetdel-
jarasi torvény szerint annak, akinek jogait biintetgel-
jards soran tett intézkedéssel megsértették, a pa-
nasszal érintett renddrség tevékenységét feliigyeld
iigyészhez, nem pedig a bir6saghoz kell fordulnia.

A panasz szerint az egyezmény 6. cikkének azon
rendelkezése ellenére, hogy ,,mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torvény daltal létrehozott...biré-
sdg...targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jo-
gai és kotelezettségei targyaban”, Romania nem tet-
te lehetévé, hogy az aranyérmék visszaadaséara vo-
natkoz6 igényt polgiri birésag dontse el, tovabba,
hogy sériiltek a panaszosnak az egyezmény elsd
jegyzkonyv 1. cikkében biztositott jogai is. E cikk
szerint ,Minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem le-
het tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozér-
dekbdl és a torvényben meghatirozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint tor-
ténik.” E cikk misodik bekezdése értelmében ,,Az
¢l6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az al-
lamok jogit olyan torvények alkalmazdsiban, melye-
ket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a
koz érdekében torténd hasznositasat szabilyozhas-
sak, illetSleg az adok, kozterhek vagy birsigok meg-
fizetését biztositsak.”

Az itéler. A roman korminy sem vitatta azt, hogy
Vasilescu asszony kovetelése az aranyérmék vissza-
szolgdltatdsira az egyezmény 6. cikke értelmében
polgiri jogi kovetelés. Az sem volt vita targya, hogy a
panaszos nem tudta kieszk6z6lni, hogy tigyében bi-
résag dontson; a roman jog szerint az ilyen tigyekben
dontési jogosultsidggal rendelkezd tigyészség a stras-
bourgi birésig szerint nyilvanvaléan nem tekinthetd
az egyezmény széhasznilata szerinti ,,bir6sdgnak”.?
Nem tekintette meggydzének a roman kormanynak
azt az érvét sem, hogy a Legfelsébb Bir6sig tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt llapitotta meg, hogy az
iigyben eljar6 birésigoknak nem volt hataskoriik,
mert a birgsdgok téves jogalkalmazasaért is végsd so-
ron az dllamok a felelgsek. Végeredményként a biré-
sdg megallapitotta, hogy Romdania megsértette az
egyezmény 6. cikkét, mert nem biztositotta a pana-
szos birésaghoz forduldsi jogat.
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Annak megitélésénél, hogy megsértették-¢ a pana-
szosnak javai békés élvezetéhez vald jogit, masszoval
hogy az aranyérmék lefoglaldsa megsértette-¢ az el-
sG jegyz8konyv 1. cikkét, a birésig a kovetkez8kbdl
indult ki.

Mindenekeldtt abban kellett alldst foglalni, hogy a
bir6sig joghatésidga, melyet Romania 1994. jinius 20-
an fogadott el, kiterjed-e egy olyan panasziigyre,
mely ez eldtt, 1966-ban tortént. A birésig erre igen-
16 valaszt adott, mert az aranyérmék elvétele folyama-
tos jogsértd helyzetet eredményezett, mely 1994. ji-
nius 20. utan is fennmaradt. Ennek az élldspontnak a
kialakitdsandl a birésdg — kordbbi esetjogira hivatkoz-
va® — nagy sillyal vette figyelembe, hogy az aranyér-
mék lefoglaldsa az 1966-ban érvényes roman jogsza-
balyok szerint is jogsértd volt. A panaszos tulajdonjo-
ga az érméken fennmaradt, annak birtokoldsatol
azonban megfosztottik, és maguk a roman birésagok
is arra a kovetkeztetésre jutottak (habdr itéletiiket ké-
s6bb a Legfels6bb Birgsidg hatilyon kiviil helyezte),
hogy az aranyérmék jog szerint a panaszost illetik
meg. Ezt — érdemben — egyébként a roman kormény
sem vitatta. Ezért a birésdg megallapitotta, hogy az
aranyérmék lefoglaldsa, illetSleg visszaszolgaltatdsuk
elmulasztisa az elsd jegyz6konyv 1. cikkébe titkozik.

A 10bbsziri elitélés tilalma (Egyexmény Hetedik
Jegyzokonyo 4. cikk); Oliviera vs. Svdjc
(1998. jiilius 30-i itéler)

A ények. A panaszos sikos, jeges tton vezetve elvesz-
tette uralmat autdja felett, belecsiszott az Gt szélén
parkol6 mésik autéba, majd onnan tovibb csiszva
Osszelitkozott egy harmadik autéval, melynek veze-
tdje sdlyos sériiléseket szenvedett. A rendérbiréi ki-
héagasi eljaras keretében 1991. augusztus 12-én 200
svéjci frank pénzbirsdgot szabtak ki a panaszossal
szemben a kozat kozlekedésrdl sz616 torvény alap-
jan, mert nem a havas, jeges ttviszonyokhoz igazodé
sebességgel vezetett, elvesztette az uralmat gépjar-
miive felett, és eziltal balesetet okozott.

Ezt kovetden 1993. januar 25-én a Btk 125. §-4n
alapul6 biintet§parancsot bocsatottak ki a panaszos
ellen 2000 frank megfizetésére. Ez a rendelkezés a
harmadik gépkocsi vezetGjének kozlekedési bal-
esettel okozott stlyos testi sértést nyilvanitja bin-
cselekménynek. Fellebbezésében a panaszos azt
kifogdsolta, hogy e biintetGparancsot a ne bis in idem
elvének megsértésével bocsatottik ki, mert a rend-
Grbirésagon a balesetért mar megbiintették. A svij-
ci felsébirgsdgok, amellett, hogy a renddrbir6 altal
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kiszabott birsdgot (melyet a panaszos mar kifizetett)
a 2000 CHF pénzbiintetésbdl levonni rendelték az-
zal az indokkal, hogy a panaszost nem szabad silyo-
sabb biintetéssel sdjtani, mint amit kiszabtak volna
ellene, ha a két cselekményt egyszerre birdljak el,
a fellebbezést elutasitottdk. Erveik: a panaszost
nem biintették meg kétszer ugyanazért a cselekmé-
nyért; a renddrbirésdg altal kiszabott birsdg a koza-
ti kozlekedési szabalyok megszegése miatt toreént
(az dtviszonyoknak meg nem felel§ sebességgel va-
16 vezetés), e kihdgds megallapithatésaga pedig fiig-
getlen attdl, keletkezett-e sériilés, és ha igen, mi-
lyen. A birdsdg altal kiszabott pénzbiintetés alapja-
ul egy mds tényallasi blincselekmény szolgil, mely
akkor val6sul csak meg, ha az elkovetd dltal okozott
baleset sulyos sériilést eredményez. Az egyszeribb
eljardsi szabalyok szerint bonyol6dé renddrbiréi el-
jardst a balesetet kovetden révid idén beliil lefoly-
tatjak. A jelen esetben a renddrbiréi eljards idején
még nem lehetett tudni, hogy a panaszos biincse-
lekményt is elkovetett, mert az okozott sériilés jel-
lege, stlyossiga, a gy6gyulds idGtartama akkor még
nem volt ismert. A masodik eljards meginditdsinak
feltételei csak a renddrbirdsagi eljirds befejezése
utan keletkeztek. Ettdl fiiggetleniil is azzal, hogy az
elsd eljarasban kiszabott pénzbirsigot a masodik el-
jarasban kiszabott pénzbiintetésbe betudtik, olyan
helyzetbe hoztdk a panaszost, mintha a kétfélekép-
pen mindGsiild cselekményét egy eljarasban birdltak
volna el.

A panasz szerint Svijc megsértette az egyezményt,
kivaltképpen a hetedik jegyzékonyvének 4. cikkér,
mely igy rendelkezik: ,,Ha valakit egy allam biintetd
torvényének és biintetd eljardsi torvényének megfe-
lelen egy bincselekmény kapcsin mar jogerGsen
felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az dllamnak az igazsigszolgaltatasi szer-
vei ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathat-
nak biintetGeljarast és vele szemben abban biintetést
nem szabhatnak ki.”

Az itélet. A bir6sag szerint ez az ugy tipikus példa-
ja az alaki halmazatnak, amikor is egyetlen cselek-
mény két vagy tobb biincselekményt valdsit meg. Az
alaki halmazat sajitja, hogy egyetlen biincselekmény
két kiilon blncselekményre oszlik, a jelen esetben a
kozlekedési szabidlyok megsértésére és testi sértés
gondatlan okozdsara.

A birésag szerint ebben a szitudciéban semmi
olyan elem nincsen, amely sértené a hetedik jegyzs-
konyv 4. cikkét, mert ez a rendelkezés tilalmazza,
hogy valakit ugyanazon bdncselekményért kétszer
vonjanak biintetGjogi feleldsségre. Azokban az ese-
tekben viszont, ahol alaki halmazat all fenn, egyetlen
cselekmény két biincselekményt valdsit meg. Nincs
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tehdt arr6l sz6, hogy a panaszost egyetlen blincselek- tottbirésig, munkaiigyi, vagy kereskedelmi egyeztetd
mény miatt £ésszer vontak volna felelGsségre. Svijc te-

hit nem sértette meg a ne bis in idem tilalmat.*

bizottsig, vagy birdsag, a kiilonféle szakmak fegyelmi
testiiletei stb. Az egyezmény a bir6sdghoz fordulas joga-

(Osszedllitotta: Ban Tamds)

JEGYZETEK

1. Az itéletében a Birésig a kovetkezd kordbbi itéleteire
hivatkozott: Malone vs. Egyesiilt Kirdlysag, Kruslin vs.
Franciaorszag, Huvig vs. Franciaorszdg, Masson és Van
Zon vs. Hollandia, Leutscher vs, Hollandia, Halford vs.
Egyesiilt Kirdlysiag és Kopp vs. Svijc.

. Itt érdemes megjegyezni, hogy eltéréen a magyartdl, a
birésag itéleteinek hivatalos angol és a francia nyelve
kiilonbséget tesz a birdsdg két vilfaja kozote, az egyik
a court (cour), a masik a tribunal. Az elsét [ényegében
az allami biraskodds rendszerében miiksdd birdsigok
jelolésére hasznaljak, a méasodikat minden egyéb, biras-
kodasi funkcidt végz§ testiiletre, mint amilyen a valasz-
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rél beszélve a tribunal sz6t hasznilja, ennek megfele-
16en azokban a panasziigyekben, melyek tirgya, hogy
teljesiilt-e a bir6sighoz fordulés lehetdsége, a strasbour-
gi bir6ésag sem koveteli meg, hogy a jogvitit eldontd
szerv dllami birésag legyen. Elfogadja mis szerv eljara-
sdt is, ha az fiiggetlennek, partatlannak, mdkodési ga-
rancidit illetden a végrehajté hatalom dltali befolydsolds
lehetdségétdl mentesnek tekinthetd.

. Lésd tobbek kozott a Papamichalopoulos vs. Gorégor-

szdg (A 26-B) és a Loizidou vs. Torokorszdg (1996. de-
cember 16- itélet) tigyeket.

. A ne bis in idem-elvnek a strasbourgi birésdg dltali meg-

itélésének tovibbi részletei irdnt érdekl§dd olvasé ked-
véért jegyzem meg, hogy egy tobb tekintetben hason-
16, 1ényeges pontokon azonban ettdl eltérd tigyben —
Gradinger vs. Ausztria (A.328-C, 1995. oktéber 23-i ité-
let) — a bir6sdg megillapitotta a hetedik jegyzkonyv 4.
cikkének a megséreését.
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