Dénes Baldzs

ARTALOMNOVELO DROGPOLITIKA

A SZIGORODO KABITOSZER-SZABALYOKROL

A kormadny a szervezett blin6zés visszaszoritdsa érde-
kében — tébbek kozott — a Biintet§ torvénykonyv at-
fog6 maédositasat javasolja a parlamentnek. A t6rvény-
javaslat egyik leginkdbb vitathato része a ,,kabitoszer-
rel visszaélés” ¢és a hozzd kapcsolédo paragrafusok
megviltoztatdsa. Ha az Orszdggylés elfogadja az eld-
terjesztést, a jovében rendkiviil szigort szabalyok
sujyak az illegalis drogokkal kapcsolatba keriilket —
és nemcsak a kereskeddket, hanem a fogyasztékat is.

A Biintetd torvénykonyv kdbitdszerrel kapcsolatos
rendelkezéseit legutobb 1993-ban mddositottik jelen-
tGsen: emelték a biintetési tételeket, és novelték a
biintetéssel fenyegetett magatartisok korét. Az tjabb
szigoritds terve nem elgzmények nélkiili, hiszen a mai
kormanykoalici6 vezetd partja az el6z6 parlamenti cik-
lus alatt tobbszor is felvetette azt. Igaz, akkor még
csak a kabitoszerkereskeddk ellent keményebb fellé-
pést siirgette. Az elmult évek magyarorszagi biintetd
drogpolitikdjanak keserd tapasztalatai ¢s a nemzetko-
z1 példdk alapjdn itt lenne a Iehetdség, hogy a kabité-
szerfogyasztast mint tarsadalmi problémat a jog éssze-
rd és hatékony médon kezelje. Ezzel szemben a tor-
vényjavaslat a kérdésre szinte kizarélag a tiltds és az
elrettentés eszkozeivel felel, ami nem a drogok okoz-
ta artalmak csokkenését fogja eredményezni, hanem
épp ellenkezdleg: tovabb noveli azokat.

AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK
FELOSZTASA

A hatdlyos torvény 282. §-a az Osszes tiltott magatar-
tast egyiitt sorolja fel. Kétségtelen, hogy sziikség len-
ne az clkdvetési magatartiasok differencialdsara, hi-
szen mds megitélés ald kell esnie a
fogyasztoknak és a kabitdszerkeres-
keddknek. A javaslat ezt a kiilonb-
ségtételt meg is teszi: a ,,fogyasztasi
tipustt” magatartisok kozé sorolja a
termesztést, az eldillitast, a megszer-
z@st, a tartdst, a szervezetbe juttatast
és az orszdgba val6 behozatalt, kivi-
tele, illetve az orszag teriiletén valé
atvitelt. A kdbitészer kinaldsit, at-
addsat, forgalomba hozataldt és a ke-
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A TORVENYJAVASLAT A
KERDESRE SZINTE KIZA-
ROLAG A TILTAS ES AZ EL-
RETTENTES ESZKOZEIVEL
FELEL, AMI NEM A DRO-
GOK OKOZTA ARTALMAK
CSOKKENESET FOGJA
EREDMENYEZNI, HANEM
EPP ELLENKEZOLEG: TO-
VABB NOVELI AZOKAT.

reskedést pedig ,kereskeddi tipust’” magatartdsnak
mindsiti. A két csoport biintetési tételei jelentdsen el-
térnek egymdstodl, éppen ezért rendkiviil aggilyos,
hogy a kinalas ¢és az 4dtadas a kereskeddi magatartasok
kozé keriiltek, hiszen e cselekmények sok esetben a
fogyasztds 1ényegéhez tartoznak.

A FOGYASZTAS SZANKCIONALASA

Biintetd torvénykonyviink ma sajitos médon krimi-
nalizdlja a kdbitészerfogyasztist: nem emliti a ,,fo-
gyaszt” szot, ugyanakkor az elkévetési magatartdsok
kozott megtaldlhaté a ,megszerez” és a ,tart” ige.
Minthogy szinte lehetetlen anélkiil kabitoszert fo-
gyasztani, hogy azt eldtte ne szerezze meg, ne birto-
kolja az ember, kénnyen beldthatd, hogy hazankban
a drogfogyasztds ma is biincselekmény. A torvényja-
vaslat a félreértések és félreértelmezések elkeriilése
érdekében felveszi az elkovetési magatartdsok kozé a
»szervezetébe juttat” kifejezést, ami bnmagiban nem
jelent szigoritdst. A jogalkotdk iizenete azonban egy-
éreelmd: mig Eurépa egyre tobb orszdgiban maga a
fogyasztds mint biincselekmény kikeriil a biniilds-
76 szervek érdeklédési korébdl, ndlunk ezzel ellenté-
tes folyamat zajlik.

Valédi szigoritast jelent azonban a fogyasztokra al-
kalmazandé biintetési tételek viltozdsa. A jelenlegi
szabélyok szerint barmely elkévetési magatartds meg-
valdsuldsa esetén, ha a kabit6szer nem haladja meg a
csekély mennyiséget, vérség valosul meg, amit a tor-
vény két évig tart6 szabadsigvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel fenyeget. Ezzel
szemben a javaslat bintettnek mindsiti a csekély
mennyiséggel val6 visszaélést, azon
beliil a csekély mennyiségi fogyasz-
tast is, és harom évig tarté szabad-
sagvesztést rendel az elkovetdkre.

AZ ELTERELES

Elfogadhatatlan a javaslatnak azon
része, amely a biintetdeljaras helyett
véalaszthat6 gyégykezelésrdl rendel-
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kezik. A hatilyos Btk. 282/A. § szerint nem biintethe-
td, aki pusztin sajit haszndlatra szerzi meg, tartja ma-
ganal, termeszti, illetve allitja el§ a drogot, de csak
abban az esetben, ha annak mennyisége nem tobb a
csekély mennyiség fels§ hataranal. A biintetés elke-
riilésének tovibbi feltétele, hogy az elkovetdnek az
elsd fok itélet meghozataldig igazolnia kell, hogy hat
hénapos, folyamatos kdbitészerfiiggdséget megeldzd,
illetve gy6gyit6 kezelésen vett részt. Ezt nevezik a
fogyasztdk clterelésének.

A javaslat abbdl a tételbdl indul ki, mely szerint
csak a kabitdészerfiiggdk tekinthetSk a kabitdszerek
aldozatainak. Az alkalmi és rekredcids fogyasztok, va-
lamint a szereket kiprébalok még nem. Azonban az
el6terjeszt6k mindebbdl azt a képtelen kovetkezte-
tést vonjak le, hogy ez utébbi csoportba tartozéknak
szigoribb biintetéssel kell szembenézniiik. A bizo-
nyitottan drogfiiggd személyek csekély mennyiség
esetén az eldallitds, termesztés, tartds, megszerzés, fo-
gyasztds és a felnGttkord személy részére torténd ki-
ndlés, dtadds esetében vétséget kovetnek el, és egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kzérdekd munka-
val vagy pénzbiintetéssel biintetenddk. Ugyanezen
cselekményekért a javaslat szerint a nem drogfiiggdk
hérom évig terjedd szabadsigvesztésre szamithatnak.
A mai szabdlyokkal ellentétben kizédrélag a drogfiig-
gbk élhetnek az elterelés lehetGségével, vagyis 6k
meghatirozott feltételek (kizarélag sajat hasznilat,
csekély mennyiség, részvétel hat hénapos gyogyke-
zelésen) teljesiilése esetén elkeriilhetik a biintetést,
a drogot kiprébdlok és az alkalmi fogyasztok viszont
nem.

Felmeriil a kérdés, mi alapjan tekinthetd majd va-
laki kabitoszerfiiggdnek? Azokndl a szereknél, me-
lyek nem alakitanak ki fizikai fiiggdséget, vajon me-
lyek lesznek a fiiggés kritériumai? A vilaszadds ko-
moly — mar-mir bir6i — feleldsséggel terheli majd
meg az igazsagiigyi orvosszakértdket. Es vajon val-
ban csak a fiiggdk tekinthetdk a drogok aldozatainak?
Vilaszul nézziink példdul egy olyan embert, aki tobb-
kevesebb rendszerességgel évek 6ta fogyaszt kiilon-
boz§ drogokat. Nem fiiggd, hiszen néha akér tobb hé-
tig is absztinens marad. Személyes gondjai elél azon-
ban 1d6rdl 1ddre a kdbitészerekhez menekiil, ami
tjabb problémdkat okoz neki. Ha a példdban szerep-
16 személy ellen az Gj térvény hatalybalépése utin in-
dul eljaras, akkor nem mentesiilhet a bérténbiintetés-
t6l. Vajon neki mire van inkdbb sziiksége: koztorvé-
nyes elitéltek mellett letdltendd szabadsagvesztésre
vagy segitd terapidra?

Esszert drogpolitika arra térekedne, hogy a fo-
gyasztok minél kevésbé veszélyes szereket haszndl-
janak. Ezzel szemben a torvényjavaslat a kdrosabb, fi-
zikai fiiggdséget okozo szerek — mint példdul a heroin
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— fogyasztasat kedvezdbben itéli meg, mint az egész-
séget nem veszélyeztetd szerek — kannabisz-szarma-
zékok — hasznalatat. Emellett a fogyasztok érdekelt-
té valnak abban, hogy t6bb drogot haszndljanak, hi-
szen igy lebukdsok esetén konnyebben jelentkezhet-
nek a fiiggdséget bizonyito elvondsi tiinetek a szakér-
t6i vizsgalat idején.

A MINOSITETT ESETEK

Jelenlegi szabdlyaink szerint, ha a kabitészerrel
visszaélést lizletszerden vagy fegyveresen kovetik el,
a biintetés mar csekély mennyiség esetén is 2-8 évig
terjedd szabadsigvesztés. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha az elkovetéshez fiatal- vagy gyermekko-
ri személyt hasznilnak fel, vagy a cselekmény foly-
tan ilyen személy jut kdbitészerhez. Igy van ez abban
az esetben is, ha maga a ,,kdbit6szert juttat6” személy
sem felndttkord még. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy ha két 15 éves kozépiskolas kozosen fogyaszt
drogot, akkor koziiliik az, aki az 6sszedobott pénzen
megveszi a tiltott szert, és dtadja tarsdnak, 2-8 évig
terjedd biintetésre szamithat. Esszerdnek tdnt, hogy
a legkozelebbi térvénymodositds orvosolja ezt a jog-
alkot6i hibdt, hiszen a logika csak a mar 18. évét be-
toltote személy salyosabb felel@sségre vondsét indo-
kolna azért, hogy fiatalkort jut kdbitészerhez. Nem
igy tortént.

A javaslat béviti a stilyosabban biintetendd esetek
korét. E mingsitett esetekben is mds a biintetési té-
tel a fogyasztasi €s a kereskeddi tipust magatartasok-
ra. Igy példaul az iizletszerd vagy ,fegyveres fo-
gyasztasért” 2-8 évig terjedd szabadsigvesztés jarna,
mig a kdbitészerek uizletszerd vagy fegyveres dtada-
sa esetén 5-10 évig terjedne a biintetés. A javaslat
nem valtoztat azon, hogy fiatalkord droghoz juttati-
saért a 18. évét még be nem t6ltote személy is sulyo-
sabb biintetést kapjon. S6t, a 15 éves kozépiskoldsok
fenti példdjanal maradva, a drogot dtad6 szerepld a
javaslat szerint mar 5-10 évi szabadsigvesztést kap-
hat. A fogyaszt6k szimara azonban nem az eddig fel-
soroltak, hanem a kovetkezd kitétel jelenti az igazi
szigoritast: az, aki ,,kozmivel§dési intézmény, koz-
hasznt tevékenységet végz§ szervezet teriiletén, an-
nak kornyezetében, kézmivelddési vagy kozhasznd
tevékenység helyszinén, a fegyveres erdk és a biin-
tetés-végrehajtdsi szervezet objektumaban” koveti el
a bincselekményt, attdl fiiggden, hogy magatartdsa
fogyaszté6i vagy kereskeddi tipust-e, szintén a fenti,
szigordbb biintetésekre szamithat. Az egyetemen
vagy annak kornyékén marihudnat szivé didk tehat
2-8 évig terjedd stijthatd.
Ugyanigy jarhat példdul az, aki torténetesen egy mu-

szabadsagvesztéssel
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zeum mellett fogyaszt drogot. De tobbségiikben
»kOzhaszni tevékenységet végzd szervezetnek” mi-
nésiilnek a drogambulancidk, a jogsegélyszolgalatot
mukodtetd civil szervezetek és mds, a kibitészerfo-
gyasztok segitését célzé szervezetek. A jogszabaly-
eldkészitdk azért fogalmaztak meg specialis, szigo-
rabb szabilyokat a kézmdvelddési intézményekhez
és a kozhasznu szervezetekhez mint elkvetési he-
lyekhez kapcsol6ddan, mert igy kivantak védelmet
nydjtani az iskoldk kornyékén felbukkané kabito-
szerkereskeddkkel szemben. Azonban a kodifikato-
rok e szabdlyokkal magukat a fogyaszt6 didkokat is
silyosabb biintetéssel sdjtandk, és olyan intézmé-
nyeket és azok ,,kornyezetét” is bevontik e védett
korbe, amelyek nem foglalkoznak fiatalokkal. A leg-
fébb kifogds mégis az, hogy a renddrség — a széles
korben elterjedt tévhitekkel ellentétben, sajat ma-
ga dltal is bevallottan — mind ez iddig egyetlen kabi-
tészerkereskeddt sem ért tetten az iskoldk kornyé-
kén. (Ezzel szemben olykor maguk a didkok kozott
cserélnek gazdat tiltott szerek.) Vagyis ez a szabaly
jol mutatja a drogszabdlyok szigoritisdnak varhat6
hatdsait: a fokoz6dé szigor a retorika szintjén a ter-
jeszt6k és a csempészek ellen irdnyul, valéjaban
azonban a fiatal drogfogyasztékat sijtja.

A MENNYISEGEK MEGHATAROZASA

Igen hasznos, hogy a javaslat az egyes kabitészerek
csekély és jelentds mennyiségének torvénybe fogla-
lasat célozza. A jelenlegi helyzet ugyanis sérti a jog-
biztonsigot és a jogegyenldséget, mivel a mennyisé-
gi kérdéseket nem jogszabily, hanem a Legfels6bb
Birdsag 155. szamu biintetd kollégiumi allasfoglaldsa
tartalmazza. A javaslat a Biintetd t6rvénykonyv ha-
talybalépésérdl és végrehajtdsardl sz6l6 torvényerejd
rendelet szabélyai koz¢€ illeszti a legjelentdsebb (az
tigyek 99%-iban eléforduld) kabitészerek mennyisé-
gi téeeleit.

Maguk a szdmok azonban alkalmazhatatlannd te-
hetik a jogszabalyt. A javaslat egyes szerek esetében
anélkiil hatdrozza meg a csekély mennyiség felsg ha-
tarat, hogy tekintettel lenne az elmiult évek tapaszta-
lataira. A heroin esetében példaul a 155. BK. 0,62
gramm 100%-os tisztasigd drogot tekint a csekély
mennyiség fels§ hatdranak. A tapasztalatok szerint
egy heroinfiiggédnek mar a napi adagja is meghalad-
hatja ezt az értéket. Emiatt a mennyiségi kérdések-
kel foglakozo szakért6k egyetértenek abban, hogy ¢
szernél a csekély mennyiség felsg hatara 1-1,1 gramm
legyen. (Tavasszal igy foglalt dlldst az ORFK szakér-
tdje, egy fiiggetlen igazsagiigyi szakért§ és az Igazsag-
tigyi Minisztériumnak a kérdéssel foglalkozé munka-
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tarsai is.) Mindezzel szemben a javaslat — elgondol-
kodtat6 médon — az Egészségiigyi Minisztérium elg-
terjesztésére a heroin csekély mennyiségének felsg
hatarit 0,60 grammban allapitja meg, mely emelke-
dés helyett 0,02 grammos csokkenést jelent. Az
Egészségiigyi Minisztérium, melynek a j6zan ész sze-
rint leginkdbb a gydgyitas oldaldrdl kellene megkoze-
litenie a kérdést, csekély mennyiségnek javasolt ér-
tékei szinte minden szer esetében alacsonyabbak vol-
tak az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal javasolt érté-
keknél. A torvényjavaslatba végiil javarészt a szigo-
rabb értékek keriiltek be.

A mennyiségek csokkentése leginkdbb talin a
kannabisz-szdrmazékokat érinti. A mostani 10 gramm
tiszta THC (a marihudna és a hasis hat6anyaga) he-
lyett a javaslat a csekély mennyiség felsd hatarae 1
grammra viszi le. Ez az 1 gramm azoknak jelent majd
komoly problémait, akik sajat hasznalatra maguknak
termelik meg a marihudnat. Ez ugyanis szezonélis n6-
vény, azaz évente egyszer lehet sziiretelni, ilyenkor
sziikségszerden van egyiitt nagyobb mennyiségd til-
tott drog.

A csekély és a jelentds mennyiség kozotti 10-sze-
res szorzot a javaslat 20-szorosra viltoztatnd. (Ma az
egészséges ember haldlos vagy mérgez§ adagjanak
tizszerese szamit a csekély mennyiség felsd, szazszo-
rosa pedig a jelent§s mennyiség alsé hatdranak.)
Gyakorlatilag azonban ennek ellenére sok szernél a
jelentds mennyiség is kevesebb lesz, hiszen a cse-
kély mennyiségeket szamottevéen csokkentik. Az
amfetamin esetében (mely taldn ma a legtobb gon-
dot okozza a fiatalok kozott) példaul a jelentds
mennyiség 20 grammrél 10 grammra csokken. A
"THC-nal 100 grammrdl 20 grammra valtozik ez a ha-
tar.

A mennyiségi hatdroknak a torvényjavaslatbeli
meghuzdsa azt eredményezheti, hogy a fogyasztok
egy része kikertl a csekély mennyiség kategoriajabol.
Ebben az esetben mir az igazoltan drogfiiggék sem
valaszthatjak a gyégykezelést, hiszen minél inkabb a
szer rabjava valik valaki, anndl inkdbb névelnie kell
sajat napi adagjat. Vagyis éppen azok esnének el a te-
rapia lehetdségétdl, akik a leginkdbb raszorulnak. A
nem fiiggdk pedig pusztin a drog megszerzése, elfo-
gyasztdsa esetén is 5 évig terjedd szabadsdgvesztésre
szamithatnak.

AMI KIMARADT A JAVASLATBOL

Nemzetkozi példikkal Gsszehasonlitva a leendd
szabalyozdst, tobb hidnyossdgot is taldlhatunk. A
legtobb eurdpai orszdgban az egyes kabitdszereket
kiilonb6z6 médon szabilyozzak. Tébb megoldas is
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ismert: néhany orszdgban csak a
kannabisz-szdrmazékok fogyaszta-
sa nem tiltott, de a tébbi kibito-
szer haszndlatat biintetik. Mashol a
konnyd  drogok  fogyasztdsa
olyannyira szabad, hogy kereske-
delmiik allami monopdlium. De
azokban az orszdgokban sem {télik
meg egységesen az egyes drogo-
kat, ahol mindenféle kibitészer
tartdsa és kereskedelme biincse-
lekmény. A biintetési tételek sok-
szor attdl fiiggnek, hogy milyen kabitdszerrel ko-
vették el a tiltott cselekményt. A legelterjedtebb
megoldas az, hogy a drogokat veszélyességiik sze-
rint osztdlyokba soroljak. Hazdnkban eddig, s gy
tinik ezutén is, csak az itélkezési gyakorlat sordn
képzelhetd el valamiféle (persze nagyon szubjektiv)
differencialas. Pedig nyilvdnvalé, hogy nem hason-
lithat6 6ssze mondjuk a marihudna- és a heroinfo-
gyasztas tirsadalomra veszélyessége. (Bar megitélé-
sem szerint a tirsadalomra veszélyesség a fogyasz-
tasnal, ahol az elkovetd csak magat karositja, nehe-
zen értelmezhetd.)

A javaslat masik 1ényeges hidnyossiga a tiltott dro-
gok kereskedelmével kapcsolatos. Természetesen
még a legliberilisabb drogpolitikit folytaté allamok
biintetdjoga is szigortian biinteti a kereskeddi tipusi
magatatasokat (forgalomba hozatal, kereskedés és igy
tovibb). Ugyanakkor gyakorlatilag minden eurdpai
szabalyozds enyhébb biintetdjogi felel@sségre vonas-
sal fenyegeti a kdbitdszerfiiggd kereskedSket. Még
azokban az orszdgokban is, ahol igen komoly biinte-
tésre szdmithat a kereskedd, abban az esetben, ha
maga is kdbitészerfiiggd, j6val kevesebbet kell bor-
ténben toltenie. (Irorszdgban példaul 15 év helyett 1
évet.) A pusher, vagyis a drogfiiggd kereskedd, aki
csak sajat adagja elGteremtése érdekében kényszeriil
arusitdsra, véleményem szerint jogilag és erkdlcsileg
sem eshet azonos elbirdlds ald az arusitst az anyagi
haszonszerzés miatt felvallalé dealerrel. A javaslat ezt
a megkiilonboztetést annak ellenére nem teszi meg,
hogy az elterelést indoklé ideolgia — miszerint a k-
bitészerfiiggdk a drog dldozatai és kiszolgéltatottjai —
logikus folytatdsa lenne a drogfiiggd kereskeddk ke-
vésbé szigort biintetése.

A VARHATO KOVETKEZMENYEK

Ha az Orszaggylés a torvényjavaslattal megegyezd-
en médositja a Biintetd térvénykonyv kabitészer-sza-
bélyait, akkor a jovében a drogok okozta drtalmak no-
vekedésére szamithatunk. A torvény hatilyba 1épé-
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A TORVENYJAVASLATBAN
TUKROZODO KORMANY -
ZATI POLITIKA ELFOGADJA,
HOGY A JOVOBEN MEG
TOBB BUNTETOELJARAS IN-
DULJON FIATAL DROG-
FOGYASZTOK ELLEN, ES
NAGYSZAMU - SEGITSEGRE,
ESETLEG GYOGYITASRA
SZORULO -~ DROGHASZNA-~
LO KERULJON BORTONBE.

se hatni fog ugyan a tiltott drogok
kereskedelmére, de nem 1gy,
ahogy azt az eldterjesztk remélik: a
piac 4talakul, mégpedig a kemé-
nyebb drogok terjedése varhato, hi-
szen azok jéval nagyobb hasznot
hoznak, a kockdzat viszont azonos a
konnyd drogok kereskedelmével.
Az elrettentés kovetkezményeként
elképzelhetd rendkiviil csekély ke-
resletcsokkenés, bar a nemzetkozi
statisztikdk és az elmult évtizedek
hazai tapasztalatai nem ezt timasztjak ald. A prohibi-
ci6 csak a szervezett blinozést erdsiti, és annak bevé-
teleit noveli.

Vildgos, hogy a kozbiztonsag javitdsardl szonokld
kormédny miért nyilt a konnyen indokolhat6 szigo-
ritishoz. Azonban az ,,Eurépa legszigorabb drogtor-
vényét” emlegetd kormanyzati retorika nem tdnik
1dészertinek, amikor a kontinens egyre t6bb orszaga-
ban ismerik fel, hogy a biintetdjogi szigor fokozasa
nem segit a drogprobléma megolddsihoz. Az Eurépa
Parlament 1995-ben clismerte, hogy ,,a tagorszagok
tarsadalmaiban mindig is igény lesz a drogokra (...),
az eddig kovetett politikdk képtelenek voltak meg-
akaddlyozni az illegilis drogkereskedelem virdgza-
sat”.

A biintetGjog — barmilyen egyszerd és kényelmes
lenne — egymagédban nem képes a kérdés kezelésé-
re. Be kell latnunk, hogy a tilt6 és elrettentd drogpo-
litika 6nmagdban alkalmatlan a drogfogyasztas csok-
kentésére. A torvényjavaslatban tiikr6z6d§ kormény-
zati politika elfogadja, hogy a jovében még tébb
biintetéeljards induljon fiatal drogfogyasztdk ellen, és
nagyszamu — segitségre, esetleg gyogyitdsra szoruld
— droghasznil6 keriiljon bortonbe. Ez a fajta kor-
madnyzati politika elfogadja, hogy a jovében még ke-
vesebb figyelem 6sszpontosuljon az elmaradott
egészségiigyl intézményrendszerre, a specidlis segi-
téprogramokra, a szakemberek képzésére. Tragikus
kovetkezményekkel kell szimolnunk, ha a terdpids
és rehabilitaciés helyek a renddrség korldtlan ellen-
6rzése ald keriilnek, ha a megel§zés és a gyogyitas
helyett a biintetés, a megtorlas keriil még inkibb
elgtérbe.

A probléma megolddsdhoz nem eléitéletekre és
moralizaldsra van sziikség, hanem j6zan beldtasra és a
kozegészségligyl szempontok figyelembevételére.
Rendkiviil veszélyes, ha a politika az ésszerd szakmai
érvek és szempontok szdmbavétele nélkiil, vagy an-
nak ellenére donti el a kérdést. A fiatalokat pedig cél-
szertibb és hatékonyabb megvédeni a drogoktdl fel-
vildgositdssal és megelGzéssel, mint bortonbiintetés-
sel fenyegetve.
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