
A kormány a szervezett bûnözés visszaszorítása érde-

kében – többek között – a Büntetô törvénykönyv át-

fogó módosítását javasolja a parlamentnek. A törvény-

javaslat egyik leginkább vitatható része a „kábítószer-

rel visszaélés” és a hozzá kapcsolódó paragrafusok

megváltoztatása. Ha az Országgyûlés elfogadja az elô-

terjesztést, a jövôben rendkívül szigorú szabályok

sújtják az illegális drogokkal kapcsolatba kerülôket –

és nemcsak a kereskedôket, hanem a fogyasztókat is.

A Büntetô törvénykönyv kábítószerrel kapcsolatos

rendelkezéseit legutóbb 1993-ban módosították jelen-

tôsen: emelték a büntetési tételeket, és növelték a

büntetéssel fenyegetett magatartások körét. Az újabb

szigorítás terve nem elôzmények nélküli, hiszen a mai

kormánykoalíció vezetô pártja az elôzô parlamenti cik-

lus alatt többször is felvetette azt. Igaz, akkor még

csak a kábítószerkereskedôk elleni keményebb fellé-

pést sürgette. Az elmúlt évek magyarországi büntetô

drogpolitikájának keserû tapasztalatai és a nemzetkö-

zi példák alapján itt lenne a lehetôség, hogy a kábító-

szerfogyasztást mint társadalmi problémát a jog éssze-

rû és hatékony módon kezelje. Ezzel szemben a tör-

vényjavaslat a kérdésre szinte kizárólag a tiltás és az

elrettentés eszközeivel felel, ami nem a drogok okoz-

ta ártalmak csökkenését fogja eredményezni, hanem

épp ellenkezôleg: tovább növeli azokat.

AZ ELKÖVETÉSI MAGATARTÁSOK 
FELOSZTÁSA

A hatályos törvény 282. §-a az összes tiltott magatar-

tást együtt sorolja fel. Kétségtelen, hogy szükség len-

ne az elkövetési magatartások differenciálására, hi-

szen más megítélés alá kell esnie a

fogyasztóknak és a kábítószerkeres-

kedôknek. A javaslat ezt a különb-

ségtételt meg is teszi: a „fogyasztási

típusú” magatartások közé sorolja a

termesztést, az elôállítást, a megszer-

zést, a tartást, a szervezetbe juttatást

és az országba való behozatalt, kivi-

telt, illetve az ország területén való

átvitelt. A kábítószer kínálását, át-

adását, forgalomba hozatalát és a ke-

reskedést pedig „kereskedôi típusú” magatartásnak

minôsíti. A két csoport büntetési tételei jelentôsen el-

térnek egymástól, éppen ezért rendkívül aggályos,

hogy a kínálás és az átadás a kereskedôi magatartások

közé kerültek, hiszen e cselekmények sok esetben a

fogyasztás lényegéhez tartoznak.

A FOGYASZTÁS SZANKCIONÁLÁSA

Büntetô törvénykönyvünk ma sajátos módon krimi-

nalizálja a kábítószerfogyasztást: nem említi a „fo-

gyaszt” szót, ugyanakkor az elkövetési magatartások

között megtalálható a „megszerez” és a „tart” ige.

Minthogy szinte lehetetlen anélkül kábítószert fo-

gyasztani, hogy azt elôtte ne szerezze meg, ne birto-

kolja az ember, könnyen belátható, hogy hazánkban

a drogfogyasztás ma is bûncselekmény. A törvényja-

vaslat a félreértések és félreértelmezések elkerülése

érdekében felveszi az elkövetési magatartások közé a

„szervezetébe juttat” kifejezést, ami önmagában nem

jelent szigorítást. A jogalkotók üzenete azonban egy-

értelmû: míg Európa egyre több országában maga a

fogyasztás mint bûncselekmény kikerül a bûnüldö-

zô szervek érdeklôdési körébôl, nálunk ezzel ellenté-

tes folyamat zajlik.

Valódi szigorítást jelent azonban a fogyasztókra al-

kalmazandó büntetési tételek változása. A jelenlegi

szabályok szerint bármely elkövetési magatartás meg-

valósulása esetén, ha a kábítószer nem haladja meg a

csekély mennyiséget, vétség valósul meg, amit a tör-

vény két évig tartó szabadságvesztéssel, közérdekû

munkával vagy pénzbüntetéssel fenyeget. Ezzel

szemben a javaslat bûntettnek minôsíti a csekély

mennyiséggel való visszaélést, azon

belül a csekély mennyiségû fogyasz-

tást is, és három évig tartó szabad-

ságvesztést rendel az elkövetôkre.

AZ ELTERELÉS

Elfogadhatatlan a javaslatnak azon

része, amely a büntetôeljárás helyett

választható gyógykezelésrôl rendel-
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kezik. A hatályos Btk. 282/A. § szerint nem büntethe-

tô, aki pusztán saját használatra szerzi meg, tartja ma-

gánál, termeszti, illetve állítja elô a drogot, de csak

abban az esetben, ha annak mennyisége nem több a

csekély mennyiség felsô határánál. A büntetés elke-

rülésének további feltétele, hogy az elkövetônek az

elsô fokú ítélet meghozataláig igazolnia kell, hogy hat

hónapos, folyamatos kábítószerfüggôséget megelôzô,

illetve gyógyító kezelésen vett részt. Ezt nevezik a

fogyasztók elterelésének.

A javaslat abból a tételbôl indul ki, mely szerint

csak a kábítószerfüggôk tekinthetôk a kábítószerek

áldozatainak. Az alkalmi és rekreációs fogyasztók, va-

lamint a szereket kipróbálók még nem. Azonban az

elôterjesztôk mindebbôl azt a képtelen következte-

tést vonják le, hogy ez utóbbi csoportba tartozóknak

szigorúbb büntetéssel kell szembenézniük. A bizo-

nyítottan drogfüggô személyek csekély mennyiség

esetén az elôállítás, termesztés, tartás, megszerzés, fo-

gyasztás és a felnôttkorú személy részére történô kí-

nálás, átadás esetében vétséget követnek el, és egy

évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû munká-

val vagy pénzbüntetéssel büntetendôk. Ugyanezen

cselekményekért a javaslat szerint a nem drogfüggôk

három évig terjedô szabadságvesztésre számíthatnak.

A mai szabályokkal ellentétben kizárólag a drogfüg-

gôk élhetnek az elterelés lehetôségével, vagyis ôk

meghatározott feltételek (kizárólag saját használat,

csekély mennyiség, részvétel hat hónapos gyógyke-

zelésen) teljesülése esetén elkerülhetik a büntetést,

a drogot kipróbálók és az alkalmi fogyasztók viszont

nem.

Felmerül a kérdés, mi alapján tekinthetô majd va-

laki kábítószerfüggônek? Azoknál a szereknél, me-

lyek nem alakítanak ki fizikai függôséget, vajon me-

lyek lesznek a függés kritériumai? A válaszadás ko-

moly – már-már bírói – felelôsséggel terheli majd

meg az igazságügyi orvosszakértôket. És vajon való-

ban csak a függôk tekinthetôk a drogok áldozatainak?

Válaszul nézzünk például egy olyan embert, aki több-

kevesebb rendszerességgel évek óta fogyaszt külön-

bözô drogokat. Nem függô, hiszen néha akár több hé-

tig is absztinens marad. Személyes gondjai elôl azon-

ban idôrôl idôre a kábítószerekhez menekül, ami

újabb problémákat okoz neki. Ha a példában szerep-

lô személy ellen az új törvény hatálybalépése után in-

dul eljárás, akkor nem mentesülhet a börtönbüntetés-

tôl. Vajon neki mire van inkább szüksége: köztörvé-

nyes elítéltek mellett letöltendô szabadságvesztésre

vagy segítô terápiára?

Ésszerû drogpolitika arra törekedne, hogy a fo-

gyasztók minél kevésbé veszélyes szereket használ-

janak. Ezzel szemben a törvényjavaslat a károsabb, fi-

zikai függôséget okozó szerek – mint például a heroin

– fogyasztását kedvezôbben ítéli meg, mint az egész-

séget nem veszélyeztetô szerek – kannabisz-szárma-

zékok – használatát. Emellett a fogyasztók érdekelt-

té válnak abban, hogy több drogot használjanak, hi-

szen így lebukások esetén könnyebben jelentkezhet-

nek a függôséget bizonyító elvonási tünetek a szakér-

tôi vizsgálat idején.

A MINÔSÍTETT ESETEK

Jelenlegi szabályaink szerint, ha a kábítószerrel

visszaélést üzletszerûen vagy fegyveresen követik el,

a büntetés már csekély mennyiség esetén is 2–8 évig

terjedô szabadságvesztés. Ugyanez vonatkozik arra az

esetre is, ha az elkövetéshez fiatal- vagy gyermekko-

rú személyt használnak fel, vagy a cselekmény foly-

tán ilyen személy jut kábítószerhez. Így van ez abban

az esetben is, ha maga a „kábítószert juttató” személy

sem felnôttkorú még. A gyakorlatban ez azt jelenti,

hogy ha két 15 éves középiskolás közösen fogyaszt

drogot, akkor közülük az, aki az összedobott pénzen

megveszi a tiltott szert, és átadja társának, 2–8 évig

terjedô büntetésre számíthat. Ésszerûnek tûnt, hogy

a legközelebbi törvénymódosítás orvosolja ezt a jog-

alkotói hibát, hiszen a logika csak a már 18. évét be-

töltött személy súlyosabb felelôsségre vonását indo-

kolná azért, hogy fiatalkorú jut kábítószerhez. Nem

így történt.

A javaslat bôvíti a súlyosabban büntetendô esetek

körét. E minôsített esetekben is más a büntetési té-

tel a fogyasztási és a kereskedôi típusú magatartások-

ra. Így például az üzletszerû vagy „fegyveres fo-

gyasztásért” 2–8 évig terjedô szabadságvesztés járna,

míg a kábítószerek üzletszerû vagy fegyveres átadá-

sa esetén 5–10 évig terjedne a büntetés. A javaslat

nem változtat azon, hogy fiatalkorú droghoz juttatá-

sáért a 18. évét még be nem töltött személy is súlyo-

sabb büntetést kapjon. Sôt, a 15 éves középiskolások

fenti példájánál maradva, a drogot átadó szereplô a

javaslat szerint már 5–10 évi szabadságvesztést kap-

hat. A fogyasztók számára azonban nem az eddig fel-

soroltak, hanem a következô kitétel jelenti az igazi

szigorítást: az, aki „közmûvelôdési intézmény, köz-

hasznú tevékenységet végzô szervezet területén, an-

nak környezetében, közmûvelôdési vagy közhasznú

tevékenység helyszínén, a fegyveres erôk és a bün-

tetés-végrehajtási szervezet objektumában” követi el

a bûncselekményt, attól függôen, hogy magatartása

fogyasztói vagy kereskedôi típusú-e, szintén a fenti,

szigorúbb büntetésekre számíthat. Az egyetemen

vagy annak környékén marihuánát szívó diák tehát

2–8 évig terjedô szabadságvesztéssel sújtható.

Ugyanígy járhat például az, aki történetesen egy mú-
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zeum mellett fogyaszt drogot. De többségükben

„közhasznú tevékenységet végzô szervezetnek” mi-

nôsülnek a drogambulanciák, a jogsegélyszolgálatot

mûködtetô civil szervezetek és más, a kábítószerfo-

gyasztók segítését célzó szervezetek. A jogszabály-

elôkészítôk azért fogalmaztak meg speciális, szigo-

rúbb szabályokat a közmûvelôdési intézményekhez

és a közhasznú szervezetekhez mint elkövetési he-

lyekhez kapcsolódóan, mert így kívántak védelmet

nyújtani az iskolák környékén felbukkanó kábító-

szerkereskedôkkel szemben. Azonban a kodifikáto-

rok e szabályokkal magukat a fogyasztó diákokat is

súlyosabb büntetéssel sújtanák, és olyan intézmé-

nyeket és azok „környezetét” is bevonták e védett

körbe, amelyek nem foglalkoznak fiatalokkal. A leg-

fôbb kifogás mégis az, hogy a rendôrség – a széles

körben elterjedt tévhitekkel ellentétben, saját ma-

ga által is bevallottan – mind ez idáig egyetlen kábí-

tószerkereskedôt sem ért tetten az iskolák környé-

kén. (Ezzel szemben olykor maguk a diákok között

cserélnek gazdát tiltott szerek.) Vagyis ez a szabály

jól mutatja a drogszabályok szigorításának várható

hatásait: a fokozódó szigor a retorika szintjén a ter-

jesztôk és a csempészek ellen irányul, valójában

azonban a fiatal drogfogyasztókat sújtja.

A MENNYISÉGEK MEGHATÁROZÁSA

Igen hasznos, hogy a javaslat az egyes kábítószerek

csekély és jelentôs mennyiségének törvénybe fogla-

lását célozza. A jelenlegi helyzet ugyanis sérti a jog-

biztonságot és a jogegyenlôséget, mivel a mennyisé-

gi kérdéseket nem jogszabály, hanem a Legfelsôbb

Bíróság 155. számú büntetô kollégiumi állásfoglalása

tartalmazza. A javaslat a Büntetô törvénykönyv ha-

tálybalépésérôl és végrehajtásáról szóló törvényerejû

rendelet szabályai közé illeszti a legjelentôsebb (az

ügyek 99%-ában elôforduló) kábítószerek mennyisé-

gi tételeit.

Maguk a számok azonban alkalmazhatatlanná te-

hetik a jogszabályt. A javaslat egyes szerek esetében

anélkül határozza meg a csekély mennyiség felsô ha-

tárát, hogy tekintettel lenne az elmúlt évek tapaszta-

lataira. A heroin esetében például a 155. BK. 0,62

gramm 100%-os tisztaságú drogot tekint a csekély

mennyiség felsô határának. A tapasztalatok szerint

egy heroinfüggônek már a napi adagja is meghalad-

hatja ezt az értéket. Emiatt a mennyiségi kérdések-

kel foglakozó szakértôk egyetértenek abban, hogy e

szernél a csekély mennyiség felsô határa 1-1,1 gramm

legyen. (Tavasszal így foglalt állást az ORFK szakér-

tôje, egy független igazságügyi szakértô és az Igazság-

ügyi Minisztériumnak a kérdéssel foglalkozó munka-

társai is.) Mindezzel szemben a javaslat – elgondol-

kodtató módon – az Egészségügyi Minisztérium elô-

terjesztésére a heroin csekély mennyiségének felsô

határát 0,60 grammban állapítja meg, mely emelke-

dés helyett 0,02 grammos csökkenést jelent. Az

Egészségügyi Minisztérium, melynek a józan ész sze-

rint leginkább a gyógyítás oldaláról kellene megköze-

lítenie a kérdést, csekély mennyiségnek javasolt ér-

tékei szinte minden szer esetében alacsonyabbak vol-

tak az Igazságügyi Minisztérium által javasolt érté-

keknél. A törvényjavaslatba végül javarészt a szigo-

rúbb értékek kerültek be.

A mennyiségek csökkentése leginkább talán a

kannabisz-származékokat érinti. A mostani 10 gramm

tiszta THC (a marihuána és a hasis hatóanyaga) he-

lyett a javaslat a csekély mennyiség felsô határát 1

grammra viszi le. Ez az 1 gramm azoknak jelent majd

komoly problémát, akik saját használatra maguknak

termelik meg a marihuánát. Ez ugyanis szezonális nö-

vény, azaz évente egyszer lehet szüretelni, ilyenkor

szükségszerûen van együtt nagyobb mennyiségû til-

tott drog.

A csekély és a jelentôs mennyiség közötti 10-sze-

res szorzót a javaslat 20-szorosra változtatná. (Ma az

egészséges ember halálos vagy mérgezô adagjának

tízszerese számít a csekély mennyiség felsô, százszo-

rosa pedig a jelentôs mennyiség alsó határának.)

Gyakorlatilag azonban ennek ellenére sok szernél a

jelentôs mennyiség is kevesebb lesz, hiszen a cse-

kély mennyiségeket számottevôen csökkentik. Az

amfetamin esetében (mely talán ma a legtöbb gon-

dot okozza a fiatalok között) például a jelentôs

mennyiség 20 grammról 10 grammra csökken. A

THC-nál 100 grammról 20 grammra változik ez a ha-

tár.

A mennyiségi határoknak a törvényjavaslatbeli

meghúzása azt eredményezheti, hogy a fogyasztók

egy része kikerül a csekély mennyiség kategóriájából.

Ebben az esetben már az igazoltan drogfüggôk sem

választhatják a gyógykezelést, hiszen minél inkább a

szer rabjává válik valaki, annál inkább növelnie kell

saját napi adagját. Vagyis éppen azok esnének el a te-

rápia lehetôségétôl, akik a leginkább rászorulnak. A

nem függôk pedig pusztán a drog megszerzése, elfo-

gyasztása esetén is 5 évig terjedô szabadságvesztésre

számíthatnak.

AMI KIMARADT A JAVASLATBÓL

Nemzetközi példákkal összehasonlítva a leendô

szabályozást, több hiányosságot is találhatunk. A

legtöbb európai országban az egyes kábítószereket

különbözô módon szabályozzák. Több megoldás is
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ismert: néhány országban csak a

kannabisz-származékok fogyasztá-

sa nem tiltott, de a többi kábító-

szer használatát büntetik. Máshol a

könnyû drogok fogyasztása

olyannyira szabad, hogy kereske-

delmük állami monopólium. De

azokban az országokban sem ítélik

meg egységesen az egyes drogo-

kat, ahol mindenféle kábítószer

tartása és kereskedelme bûncse-

lekmény. A büntetési tételek sok-

szor attól függnek, hogy milyen kábítószerrel kö-

vették el a tiltott cselekményt. A legelterjedtebb

megoldás az, hogy a drogokat veszélyességük sze-

rint osztályokba sorolják. Hazánkban eddig, s úgy

tûnik ezután is, csak az ítélkezési gyakorlat során

képzelhetô el valamiféle (persze nagyon szubjektív)

differenciálás. Pedig nyilvánvaló, hogy nem hason-

lítható össze mondjuk a marihuána- és a heroinfo-

gyasztás társadalomra veszélyessége. (Bár megítélé-

sem szerint a társadalomra veszélyesség a fogyasz-

tásnál, ahol az elkövetô csak magát károsítja, nehe-

zen értelmezhetô.)

A javaslat másik lényeges hiányossága a tiltott dro-

gok kereskedelmével kapcsolatos. Természetesen

még a legliberálisabb drogpolitikát folytató államok

büntetôjoga is szigorúan bünteti a kereskedôi típusú

magatatásokat (forgalomba hozatal, kereskedés és így

tovább). Ugyanakkor gyakorlatilag minden európai

szabályozás enyhébb büntetôjogi felelôsségre vonás-

sal fenyegeti a kábítószerfüggô kereskedôket. Még

azokban az országokban is, ahol igen komoly bünte-

tésre számíthat a kereskedô, abban az esetben, ha

maga is kábítószerfüggô, jóval kevesebbet kell bör-

tönben töltenie. (Írországban például 15 év helyett 1

évet.) A pusher, vagyis a drogfüggô kereskedô, aki

csak saját adagja elôteremtése érdekében kényszerül

árusításra, véleményem szerint jogilag és erkölcsileg

sem eshet azonos elbírálás alá az árusítást az anyagi

haszonszerzés miatt felvállaló dealerrel. A javaslat ezt

a megkülönböztetést annak ellenére nem teszi meg,

hogy az elterelést indokló ideológia – miszerint a ká-

bítószerfüggôk a drog áldozatai és kiszolgáltatottjai –

logikus folytatása lenne a drogfüggô kereskedôk ke-

vésbé szigorú büntetése.

A VÁRHATÓ KÖVETKEZMÉNYEK

Ha az Országgyûlés a törvényjavaslattal megegyezô-

en módosítja a Büntetô törvénykönyv kábítószer-sza-

bályait, akkor a jövôben a drogok okozta ártalmak nö-

vekedésére számíthatunk. A törvény hatályba lépé-

se hatni fog ugyan a tiltott drogok

kereskedelmére, de nem úgy,

ahogy azt az elôterjesztôk remélik: a

piac átalakul, mégpedig a kemé-

nyebb drogok terjedése várható, hi-

szen azok jóval nagyobb hasznot

hoznak, a kockázat viszont azonos a

könnyû drogok kereskedelmével.

Az elrettentés következményeként

elképzelhetô rendkívül csekély ke-

resletcsökkenés, bár a nemzetközi

statisztikák és az elmúlt évtizedek

hazai tapasztalatai nem ezt támasztják alá. A prohibí-

ció csak a szervezett bûnözést erôsíti, és annak bevé-

teleit növeli.

Világos, hogy a közbiztonság javításáról szónokló

kormány miért nyúlt a könnyen indokolható szigo-

rításhoz. Azonban az „Európa legszigorúbb drogtör-

vényét” emlegetô kormányzati retorika nem tûnik

idôszerûnek, amikor a kontinens egyre több országá-

ban ismerik fel, hogy a büntetôjogi szigor fokozása

nem segít a drogprobléma megoldásához. Az Európa

Parlament 1995-ben elismerte, hogy „a tagországok

társadalmaiban mindig is igény lesz a drogokra (…),

az eddig követett politikák képtelenek voltak meg-

akadályozni az illegális drogkereskedelem virágzá-

sát”. 

A büntetôjog – bármilyen egyszerû és kényelmes

lenne – egymagában nem képes a kérdés kezelésé-

re. Be kell látnunk, hogy a tiltó és elrettentô drogpo-

litika önmagában alkalmatlan a drogfogyasztás csök-

kentésére. A törvényjavaslatban tükrözôdô kormány-

zati politika elfogadja, hogy a jövôben még több

büntetôeljárás induljon fiatal drogfogyasztók ellen, és

nagyszámú – segítségre, esetleg gyógyításra szoruló

– droghasználó kerüljön börtönbe. Ez a fajta kor-

mányzati politika elfogadja, hogy a jövôben még ke-

vesebb figyelem összpontosuljon az elmaradott

egészségügyi intézményrendszerre, a speciális segí-

tôprogramokra, a szakemberek képzésére. Tragikus

következményekkel kell számolnunk, ha a terápiás

és rehabilitációs helyek a rendôrség korlátlan ellen-

ôrzése alá kerülnek, ha a megelôzés és a gyógyítás

helyett a büntetés, a megtorlás kerül még inkább

elôtérbe.

A probléma megoldásához nem elôítéletekre és

moralizálásra van szükség, hanem józan belátásra és a

közegészségügyi szempontok figyelembevételére.

Rendkívül veszélyes, ha a politika az ésszerû szakmai

érvek és szempontok számbavétele nélkül, vagy an-

nak ellenére dönti el a kérdést. A fiatalokat pedig cél-

szerûbb és hatékonyabb megvédeni a drogoktól fel-

világosítással és megelôzéssel, mint börtönbüntetés-

sel fenyegetve.
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A TÖRVÉNYJAVASLATBAN
TÜKRÖZÔDÔ KORMÁNY-
ZATI POLITIKA ELFOGADJA,
HOGY A JÖVÔBEN MÉG
TÖBB BÜNTETÔELJÁRÁS IN-
DULJON FIATAL DROG-
FOGYASZTÓK ELLEN, ÉS
NAGYSZÁMÚ – SEGÍTSÉGRE,
ESETLEG GYÓGYÍTÁSRA
SZORULÓ – DROGHASZNÁ-
LÓ KERÜLJÖN BÖRTÖNBE.


