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A TENYLEGES ELETFOGYTIGLANI BUNTETES ES
A NEMZETKOZI EMBERI JOGI EGYEZMENYEK

Ez a tanulmany 1998 elsé felében irédott, amikor a
feltételes szabadsagra bocsitds lehetdsége nélkiili
életfogytig tart6 szabadsigvesztés biintetés (az egy-
szerdség kedvéért nevezziik ezt révidebben tényle-
ges életfogytiglani biintetésnek) szélesitésének gon-
dolatit eldszor vetették fel a torvényhozasban, illetd-
leg amikor ez a javaslat politikai partok védlasztasi
programjdban is megjelent. Akkor még természete-
sen a juliusban hivatalba 1épd kormany ilyen célokat
tartalmaz6 programjit sem lehetett ismerni. Ezért
nem tartottam sziikségesnek, hogy a tanulmanyt 1é-
nyeges pontokon aktualizdljam, hiszen az eredetileg
nem egy konkrét torvényhozisi elképzeléshez kap-
csolodott, hanem éltalanossagban kivinta megvizsgal-
ni, hogyan itélhetd meg a tényleges életfogytiglani
biintetés a nemzetk6zi emberi jogi szerzddéseink
szemszogébal.

IL

A magyar térvényeknek 6sszhangban kell lenniiik a
nemzetkozi joggal, a Magyarorszag altal vallalt nem-
zetkozi szerzédésekkel. E kozhelyszerd tétel lassan-
ként altalanosan elfogadottd vélik a ,,profik” (tor-
vényhozok, a jogszabdlyokat el6készitGk és alkalma-
z6k) és a nagykozonség szamara egyarant. A hazai jog
és a nemzetkozi jog 6sszhangjianak biztositdsa tech-
nikai értelemben azonban nem konnyd feladat. A
jogalkotds laziban gyakran el6fordul, hogy csak a
jogszabdaly alkalmazdsa soran ébrediink réd: az el6ké-
szités sordn nem vettitk kell§ sullyal figyelembe
nemzetkozi szerzddésekbdl ad6do kotelezettségein-
ket.

A biin6zés mennyiségi novekedése és formainak
kordbban elképzelhetetlen durvasaga halaszthatatlan-
nd teszi a hatdrozott fellépést cllene. Az erélyes cse-
lekvés programjat altaldnos tarsadalmi helyeslés kisé-
ri. Az emberek dontését, hogy a valasztasokon melyik
politikai erének adjik bizalmukat az elkovetkezd
évekre, ma sokkal inkdbb motivilja az, hogy egy part
mit tett, illetve mit kivdn tenni példaul a nyilt utcian
elkovetett merényletek megfékezésére, mint ami-
lyen stllyal ez a kritérium kordbban latba esett.
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Szamos terv, otlet, javaslat latott mér napvilagot a
biinozés megfékezésére. Ezek némelyike a most is
1étezb eszkozok tokéletesitését szorgalmazza — ide
tartoznak a biintetdjogi biintetések szigoritasara ira-
nyulé javaslatok —, mds résziik Gjabb eszkozoket ki-
van a hat6sig kezébe adni (példdul lehallgathatova
tennék a mobiltelefonokat). A szimitasba jov§ egyik
elgondolds azoknak az eseteknek a kiszélesitése,
amelyekben a torvény kizdrja az életfogytiglani biin-
tetésre itélt személy feltételes szabadsdgra bocsatasit.
Ez sokak véleménye szerint egyrészrél megakada-
lyoznd, hogy az éEletfogytiglani szabadsdgvesztésre
itélt személy, aki a mai szabdlyozds és gyakorlat sze-
rint — egyetlen eset kivételével [Btk. 47/A.§ (5) be-
kezdés] —, hiisz-harminc év milva kiszabadul, ismét
stulyos biincselekményeket kovessen el. (Erre sajnos
szamos példa van a kézelmilt blniigyi kronikdjaban.)
Masrészt tobben valészindsitik, hogy a mddositis
visszatarté hatdst gyakorolna a potencidlis binelkove-
tékre.

Ahogy ez az ilyen esetekben szinte természetes,
ezzel az elgondoldssal kapcsolatban maris megfogal-
mazodott néhiny ellenvetés, illetve aggily. T'6bben
ramutatnak arra, hogy amint a haldlbiintetés évezre-
des gyakorlata sem volt képes visszatart6 hatdst gya-
korolni a f6benjaré blinok elkovetdire, éppugy illizid
azt varni a haldlig tart6 szabadsigvesztéstdl, hogy el
fogja riasztani az Gjabb biincselekmények elkovetdit.
Maisok gyakorlatias érvekkel hozakodnak elé: kimu-
tatjak ¢ biintetési fajta 6ridsi koleségigényét, ami rész-
ben az ilyen biintetés végrehajtisira alkalmas intéze-
tek létrehozatalibdl, részben a legkorszerbb bizton-
sdgi berendezések miikodtetésébdl és a kiilonleges
Grszemélyzet alkalmazasabol adodik. Megint masok
attol tartanak, hogy a véglegesen bortonbe zart elitélt-
nél sziikségképpen kialakul6 ,,minden mindegy” lel-
kidllapotnak kénnyen emberaldozatai lehetnek a bor-
tonszemélyzet vagy az elitélt-tarsak koziil, hiszen az
elitéltet ennél silyosabb biintetés mar amigy sem ér-
heti.

A tét tagadhatatlanul 6ridsi. A tdrsadalom a mainal
sokkalta hatékonyabb védelemre szorul, s ez elkertil-
hetetleniil a blniild6zés hatdrozottsdgianak és a biin-
elkovetdkkel szembeni szigornak a novekedésével
fog jarni. Ez nemcsak tdimogatandd, hanem Magyar-
orszdgnak a nemzetkozi emberi jogi egyezményekbdl
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adodo kotelezettsége is. Az egyik ilyen egyezmény az
ENSZ Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya, melynek 2. cikke igy rendelkezik: ,,Az
Egyezségokmanyban részes valamennyi dllam...biz-
tositja ...minden személy szdmara az Egyezségok-
ményban elismert jogokat...” Az emberi jogok és sza-
badsigok védelmérdl sz6l6 eurépai egyezmény 1. cik-
ke pedig igy szol: ,,A Magas Szerz6d§ felek biztosit-
jak a joghat6siaguk alatt 4116 minden személy szama-
ra a jelen Egyezményben....biztositott jogokat.” Az
egyezségokmadny és az egyezmény e rendelkezései-
bél 1ényegében az kdvetkezik, hogy az dllamoknak
torvényhozasi s bir6i tton, valamint kézhatalmi esz-
kozokkel hatékonyan meg kell védeniiik az olyan
alapvetd emberi értékeket, melyeket binelkévetdk
célba vesznek (az élet, a tulajdon, a biztonsag, a mél-
tosdg stb.), illetve gondoskodniuk kell a tettesek
megbiintetésérdl, ha a biincselekmény elkovetését
nem sikeriilt megakadalyozni. A mdsik oldalon vi-
szont a binelkovetés megeldzése, az elkovetdk fel-
kutatdsa és megbiintetése sordn tgy kell eljarniuk,
hogy tiszteletben tartsak az ilyen biincselekménnyel
gyanusitottaknak vagy ezek miatt elitélteknek az
egyezségokmanyban vagy az egyezményben biztosi-
tott jogait. A tényleges életfogytiglani kiszélesitésére
iranyulé torvényhozési aktust ezért gondos vizsgals-
dasnak kell megeldznie, melynek sorin mérlegelik a
szamitasba j6v§ valamennyi, gyakran egymas ellené-
ben hat6 érvet, hogy azutan kiegyensulyozott, j6 don-
tés sziilethessen.

IIL

Az olvasé, aki gondolatmenetem e pontjdig eljutott,
val6szindleg felteszi a kérdést, hogy egy Magyarorszai-
gon mdr létexd torvényes lehetGség kiszélesitésekor mi
értelme van azt vizsgilni, hogy az 6sszhangban van-e
a nemzetkozi emberi jogi egyezményekkel, hiszen
ezt a problémat a megoldas bevezetése sordn — ese-
tiinkben a biintet§ térvény 1993-ban téreént médosi-
tisakor' — mér bizonydra megvitattik.

Ez a kérdés kétségteleniil jogos, és tagadhatatlan,
hogy jobb lett volna ezt a vizsgilodast az 1993. évi
torvény eldkészitése, vagy meghozatala eléte elvégez-
ni, hiszen ennek a torvénynek az eredményeképpen
alle el§ az a helyzet, hogy — igaz, csupin egyetlen, és
el6fordulési valoszintségét tekintve nagyon is ritka
esetben — az életfogytig tart6 szabadsigvesztésre itéle
soha nem helyezhetd feltételes szabadsagra.

Val6jdban azonban nem ritka, hogy egy térvényrdl
csak késébb deriil ki, valami nincs vele rendben: nem
alkotmanyszerd, vagy nem konform egy nemzetkozi
egyezménnyel. Ha ez nem igy volna, nem volna
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sziikség az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll-
jara, vagy a nemzetko6zi emberi jogi bir6sagok tevé-
kenységének egy részére. Kivaltképpen egy olyan,
hosszi éveken keresztiil tart6 jogszabdly-domping-
ben, mint amilyet az 1989 6ta tarté demokratikus ata-
lakulas Magyarorszagon sziikségessé tett, szinte elke-
riilhetetlen, hogy az 1j jogi megoldasok koziil néme-
lyek a torvényhozok gondos figyelme és j6 szandéka
ellenére utébb problematikusnak bizonyuljanak.
Ezért az, hogy a tényleges életfogytiglani biintetés
1993-ban tortént bevezetésekor nem — vagy nem
eléggé elmélyiilten — vizsgaltdk meg, vajon Ossze-
egyeztethetd-e az emberi jogi egyezményekkel, nem
indokolhatja, hogy amikor e lehetdség bivitését fog-
jak fontoléra venni, erre ne keriiljon sor. Arra is tekin-
tettel kell lenniink, hogy a Btk. 6sszesen kilenc eset-
ben teszi lehetévé az Eletfogytig tart6 szabadsigvesz-
tés alkalmazdsit (rombolds, hazadrulds, népirtds,
apartheid, emberolés, emberrablés, terrorcselekmény,
1égi jarmd hatalomba keritése, zendiilés), és ebbe
nem is szdmitottam be azokat az eseteket, amikor az
életfogytiglani biintetés csak akkor szabhat6 ki, ha a
cselekményt a hdbort viszonyai kozott kovetik el.
Nem lathat6 elére, hogy a térvényhozé nem kivan-
ja-e a jovében a tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés biintetést a jelenleg ,,sima” életfogytiglanival
biintetendd esetekre, vagy azok némelyikére is kiter-
jeszteni, az attekintés emiatt is hasznosnak bizonyul-

hat.

Iv.

A nemzetkozi jog dltaldban, de az egyes nemzetkozi
szerzddések kozvetleniil se nem tilalmazzik az élet-
fogytig tarté szabadsidgvesztés biintetés kiszabasit, se
nem bdtoritanak ilyen biintetés alkalmazdsira. A
nemzetkozi jog a biintetd hatalom gyakorldsat hagyo-
manyosan az allami felségjog részének tekinti, igy
sem abban a kérdésben, hogy egy dllam milyen cse-
lekményeket nyilvanit blincselekménynek, sem ab-
ban, hogy azt milyen biintetéssel sdjtja, fGszabaly-
ként nem korldtozza az dllamokat.? Van ugyanakkor
egy olyan tényezd, amely — legalibbis kdzvetett mo-
don — az életfogytiglani szabadsigvesztés biintetés al-
kalmazasdra batorithat, ez pedig a haldlbiintetés foko-
zatos héttérbe szoritdsa a nemzetkozi jog eszkozei-
vel Erthetd, hogy a haldlbiintetést megsziintetd or-
szagok torvényhozoi és birdsagai az olyan fébenjiré
biincselekmények esetén, melyeket kordbban halal-
biintetéssel sujtottak, erds késztetést éreznek az élet-
fogytiglani szabadsdgvesztés alkalmazdsara. Ha pedig
a dolgot a nemzetkozi jog oldalardl nézziik, nem ne-
héz beldtni, hogy az életfogytiglani biintetést olyan
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arnak tekintik, melyet a haldlbiintetés eltorlése érde-
kében kell megfizetni, ez pedig hogyan is lehetne a
nemzetkozi jog ellenére?

Azonban amikor arrél beszéliink, hogy a halalbiin-
tetés-ellenes tendencidk az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés-biintetés alkalmazasi korének szélesitésé-
re 6sztonzik a térvényhozdkat, akkor természetesen a
,hagyominyos” életfogytiglani biintetésre gondo-
lunk. Arra, amely 1993-ig egyeduralkodé volt a ma-
gyar jogban is, és amely sokévnyi szabadsigvesztés-
biintetés letsltése utin legaldbbis elvileg lehetvé te-
szi az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatdsat, ha ma-
gaviselete, személyiségének a biintetés végrehajtisa
sordn bekovetkezett pozitiv viltozasai és a tarsadalom
védelméhez fliz6dé érdek ezt indokolja. A biintetd-
jogi biintetés célja kettds, az igazsigérzet altal meg-
kovetelt szigori megtorlds mellett — mely mésokra,
legaldbbis a jogalkoté reménye szerint, visszatartilag
hat — a reszocializicié, amely ennél a biintetésfajtanal
fennmarad, szemben az 1993-ban bevezetett, s most
kiszélesiteni tervezett tényleges életfogytiglani biin-
tetéssel, melynél a reszocializdciés cél mar nincs je-
len. Ha az az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés, amelyrdl a névekvd biindzés visszaszoritdsanak
egyik eszkozeként beszélnek, a lényeget tekintve
azonos természetd lesz azzal, mint amelyet a Btk.
47/A. § (5) bekezdésével honositottak meg, akkor ar-
ol van sz6, hogy a jelenleg egyetlen esetben alkal-
mazhat6 biintetési format mas esetekben is alkalmaz-
ni kivanjak. Ha ez igy van, akkor inkibb mennyiségi,
mint mingségi valtozds eldte dllunk, hiszen ez a biin-
tetés mar ma is létezik. Mindenesetre fontosnak tar-
tom azt leszogezni, hogy az a megdllapitds, hogy a
nemzetkozi jog sem kozvetlen, sem kozvetett forma-
ban nem tiltja az életfogytig tarté szabadsidgvesztés-
biintetést, e biintetésnek a hagyomanyos vilfajira vo-
natkozik, arra, amikor a torvény hossza bortonévek
utdn lehetévé teszi az elitéle feltételes szabadsigra
bocsatasat, s ha ezalatt megfeleld magatartast tandsit,
végleges szabadldbra helyezését.

A kérdés az, hogy a tényleges életfogytiglani biin-
tetés kidllnd-e¢ az ENSZ egyezségokmanyinak, ille-
t6leg az Eurépai emberi jogi egyezménynek vald
megfelelés prébdjit. Némileg leroviditendd a vizsga-
latot, az aldbbiakban csak az eurépai egyezménnyel
fogok foglalkozni, f6ként mert az egyezségokmany
rendszerén beliil a tényleges életfogytiglani biintetés
koriili nézetek, illetbleg szabilyozasok még kevéssé
kristalyosodtak ki.

Az effajta kérdésekre a valaszt elsésorban az Em-
beri Jogok Eurdpai Bizottsaga és Birgsdga esetjoga-
nak elemzésével szoktdk keresni, de megfelel§ tam-
pontul szolgilhatnak az Eurépa Tandcs kiilonféle
instrumentumai: a Parlamenti Kozgy(lés, a Miniszte-
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rek Bizottsdga hatdrozatai, ajanlasai. Ez utébbiak a je-
len esetben, mint latni fogjuk, azért is fontosak, mert
a strasbourgi esetjogban ismereteim szerint nem for-
dult el§ olyan iigy, melyben a panasz alapjaul az szol-
gilt, hogy valakit olyan biintetéssel sijtottak, mely-
nek kiszabdsaval megviltozhatatlanul eldélt: halaldig
bortonben marad.

Csupén feltételezés, de valdszind, hogy eddig
azért nem keriilt sor ilyen panaszra, mert az egyez-
ményben részes dllamokban a magyar tényleges élet-
fogytiglaninak megfeleld biintetés nem létezik. Ezt a
feltevést timasztja ald az a j6 néhdny panasz, amely a
hagyomdanyos — tehdt a feltételes szabadsigra bocsa-
tas lehetdségét magiban foglalé — életfogytiglani
biintetéssel kapcsolatban keriilt az Emberi Jogok Eu-
ropai Bizottsdga elé. (Néhannyal koziililk az Embert
Jogok Eurépai Birdsaga is foglalkozott.) Ezekbdl az
esetekbdl az deriil ki, hogy a panasztevét ,,hagyoma-
nyos” életfogytiglani szabadsigvesztés-biintetésre
itélték, nem pedig az dltalam tényleges életfogytigla-
ninak nevezett biintetésre. A kiilonbség ellenére a
Bizottsdg és a Birsag e hatarozataibdl tobb kovetkez-
tetés is levonhaté arra, mennyire egyeztethet§ ossze
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
az egyezménnyel.

Az életfogytiglani biintetésre itéltek két emberi
jog megséreését szoktdk panaszolni. Az egyik az, hogy
annak a biintetés-résznek a meghatdrozasat, melynek
letoltése eldtt az elitélt nem bocsathato feltéeeles sza-
badsigra, nem a birésig végzi el, illetdleg hogy bizo-
nyos esetekben nem a birdsdg rendeli el a feltételes
szabadsédgra bocsitast*. Mivel a magyar jog ezeket a
funkcidkat eleve a bir6sag hatdskorébe utalja, [Btk.
47/A. § (2) bekezdés], e tekintetben a hagyomanyos
életfogytiglani biintetés egyezmény-konformitidsinak
a kérdése csak annyiban mertl fel, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasrol valé dontés szabalyozdsa 6ssz-
hangban van-e az egyezmény 5. cikk 4. bekezdésé-
vel. (Ez a rendelkezés arra biztosit jogot, hogy a sza-
badsagatél megfosztott személy a birdsagtdl kérhesse
fogvatartasa jogszerdségének feliilvizsgilatat.) Habar
az életfogytiglanosok feltételes szabadsdgra bocsata-
sanak magyar szabilyozdsat illetGen felmeriilnek bi-
zonyos kételyek, ennek vizsgilata nem illeszkedik e
tanulmany kereteibe. Ezért figyelmiinket az életfogy-
tiglani biintetésre itéltek masik szokdsos panaszara
szikithetjiik. Ez pedig az, hogy az életfogytig tarté
szabadsigvesztés sérti az egyezmény 3. cikkét, mely
szerint: ,,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy emberte-
len, megaldz6 bandsmddnak vagy biintetésnek ala-
vetni.”

A 3. cikk tanulminyozdsa mar Iényegesen koze-
lebb vihet benniinket annak megvilaszolasdhoz,
hogy a tényleges életfogytiglani olyan biintetés-e,
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mely Osszeegyeztethetd az egyezménynek az ember-
telen biintetés tilalmédt kimondé rendelkezéseivel.
Nem lehet elégszer ismételni, hogy kozvetlen vilasz
erre a kérdésre nincsen, hiszen a bizottsag és a bir6-
sdg esetjogaban ilyen biintetést sérelmezd panasz
nem fordult eld. Mielétt ennek vizsgilatiaba belefog-
nank, azzal kell réviden foglalkoznunk, mi is tekint-
hetd kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bands-
modnak, illetve biintetésnek.

Az egyezmény és az egyezségokmany kozos ihle-
tdjének, az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatinak
1948-ban, a XX. szazad masodik vilagégése utin j6
oka volt arra, hogy a kinzas és a kegyetlen biintetés
és banasmadd tilalmat a legalapvetébb emberi jogok
korébe sorolja. E tilalom szigorisagat az egyezmény
és az egyezségokmainy azzal teljesitette ki, hogy az
emberséges bindsmddhoz valé jogot még a habord,
vagy a rendkiviili dllapot kézepette is korldtozhatat-
lan jogga nyilvanitotta. Ugyanakkor azonban az egye-
temes nyilatkozat, az egyezmény és az egyezségok-
many is adés marad a kegyetlen bindsmo6dok fogalmi
meghatdrozdsaval. A kinzds fogalmat az ENSZ Koz-
gy(lés altal 1984. december 10-én elfogadott egyez-
mény hatdrozta meg, mely a kinzis és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy bands-
mad tilalmardl szol. Az 1. cikk 1. bekezdése szerint:
»Az Egyezmény szempontjabdl a (kinzas) kifejezés
minden olyan cselekményt felolel, amelyet szindé-
kosan, éles testi vagy lelki fijdalom vagy szenvedés
kivaltdsa céljabol alkalmaznak valakivel szemben,
hogy téle, illetdleg harmadik személytdl értesiilésé-
ket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet &, vagy harma-
dik személy kovetett el, illetleg amelynek elkoveté-
sével 6t, vagy harmadik személyt gyanusitanak, va-
lamint hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakorol-
janak rd...” Altalinos vélemény szerint ez a definicié
azzal, hogy a szdndékos és célzaros tijdalomkivaltas ele-
mét vitte be a fogalomba, sok tekintetben jelentdsen
szikitette a kinzds fogalmanak alkalmazasi korée,
emellett nem hatirozta meg a kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bindasmdédot. Ezért azutin kdnnyen
érthetd, hogy a strasbourgi bizottsag és a birdsdg ma-
ga alakitotta ki fokozatosan, hogyan is kell értelmez-
ni a 3. cikkben hasznalt fogalmakat.

A strasbourgi bir6i gyakorlatnak ezt a nagy ivet be-
jaré mozgasat azért érdemes — ha réviden is — attekin-
teni, mert kivetkeztetések vonhatok le beldle a tény-
leges életfogytiglani biintetés megitélésére. Az ter-
mészetes, hogy a kinzds kifejezésen elsdsorban az
ember fizikai meggyotrését, testi fijdalom okozasat
éryjiik, azt, hogy testének sanyargatdsakor fajdalmat
érez. Neveltetésiink, torténelemismeretiink is ezt a
képzetiinket teszi meghatirozova; Jézus Krisztus fizi-

122 / DONTES ELOTT

kai meggyotrése és kereszthaldla, a kézépkor kinval-
latdsai, a haldlbiintetés végrehajtasinak iszonyatosan
valtozatos formdi (kerékbetorés, kar6ba huzis), az
inkvizicié médszerei a kinzds sz6hoz a fizikai gyotrel-
met tarsitjak. Az 50-es és az ezt kovet§ évek Eurépa-
jdnak nyugati részében, ahol a bir6sig az egyezményt
alkalmazta, a fizikai kinzas formai a jogillam demok-
ratikus viszonyainak altaldnossa véalasa folytin vissza-
szorultak. Legfeljebb kiilonleges koriilmények ko-
zote, és leginkdbb a rendvédelmi szervek eljardsai
kapcsdn meriiltek fel ilyen panaszok.’ Az eur6pai
helyzetre azonban — kivéve a volt Jugoszlavia egyes
olyan orszagait, melyek viszont még nem részesei az
eurépai emberi jogi egyezménynek — elsGsorban
mégis az jellemzd, hogy a fizikai értelemben vett
gyotrelemokozds elGfordulasa csokken. Ugyanakkor
az egyezmény 3. cikke korébe tartozé egyéb pana-
szok, melyek inkdbb mar az embertelen biintetés és
bandsmdéd kategéridjiba tartoznak, jelentds szamban
keriilnek a bizottsdg és a birdsig elé, melynek eziltal
modja nyilik e fogalom értelmezésének elmélyitésé-
re. A bizottsdg mar egy 1969-ben hozott dontésében
is vildgossd tette: a 3. cikket ugy kell értelmezni,
hogy az ott hasznilt fogalmak kiterjednek ,,lelki szen-
vedésnek aziltali okozdsara is, hogy szorongisos, ille-
téleg stressz-dllapotot hoznak 1étre nem fizikai sére-
lemokozés ttjan”® Arra a kérdésre, hogy a 3. cikk
megsértésének feltétele-e, hogy a fizikai vagy lelki
fajdalmat okoz6 személynek kifejezett szaindéka le-
gyen szenvedés okozdsa, a bizottsdg és a birdsig kez-
dettdl nemleges valasz adott. Nem az elkovetd szan-
déka, hanem a cselekmény természete €s az érintett
személyre gyakorolt hatdsa a dontd annak megitélé-
sekor, hogy megsértették-e a 3. cikket, vagy sem. Ez
is jol mutatja, hogy a strasbourgi szervek jelent§sen
szigoritottdk a 3. cikkben szerepld fogalmakat a kin-
zés elleni egyezmény dltal adott, fentebb idézett de-
finici6hoz képest. Egy iigyben példaul a bizottsig ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az er@szakos kozosii-
1és dldozatdnak okozott, ,,és pszichidtriai zavarokhoz
vezetd lelki szenvedés a 3. cikk dltal tilalmazott ba-
niasmod kategoridjaba tartozik”, holott az elkévetd
szandéka nyilvdnval6an nem arra irdnyult, hogy a sér-
tettnek lelki szenvedést okozzon.” Ennek folytin szi-
mos olyan iiggyel is foglalkoztak Strasbourgban,
melyben mdr a panaszbdl is nyilvanval6 volt az, hogy
a hat6sigok egyéltalan nem a lelki fijdalom, szenve-
dés okozasinak céljabdl jartak el dgy, ahogy eljartak.
Néhany példat emlitek: egy orszagbdl tortént kiuta-
sitds a barati, rokoni kortdl elszakitds miatt, sorkato-
ndval szembeni megalaz6 bandsmdéd tarsai jelenléeé-
ben, annak nyilvinossdgra hozatala, hogy valakinek
homoszexualis hajlamai vannak, elitélt személy rab-
ruhdban és bilincsben tortént végigvezetése sziiléfa-
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luja f6utcdjan, sziildi feliigyeleti jogok indokolatlan
felfiiggesztése és a gyermek lathatdsdnak megakada-
lyozédsa a bizottsig megitélése szerint az eset koriil-
ményeitdl fiiggden eredményezhették a tagadhatat-
lanul bekovetkezett lelki zavarokat. Az ilyen pana-
szok esetében az vizsgilando, vajon a stressz-allapot,
a depresszid, vagy a lelki betegség kiilonféle formai,
vagy egyszerden a szégyen és a megaldzottsig érze-
te nem a 3. cikk szerinti embertelen bandsméd ko-
vetkezménye-e.

Ezek a mozzanatok a tényleges életfogytiglani
biintetésnek és a 3. cikk osszefiiggésének vizsgalata-
ndl azért érdemelnek figyelmet, mert bar nyilvinva-
l6an nem azért itélnek valakit életfogytig tarté sza-
badsdgvesztésre, hogy neki lelki szenvedést okozza-
nak, a strasbourgi szervek gyakorlatit figyelembe vé-
ve nem kizart, hogy bizonyos koriilmények esetén
megillapitsik: az elitéle a 3. cikk 4ltal tilalmazott ke-
gyetlen biintetés dldozata.

Egy 1épéssel még tovabb jutunk, ha a strasbourgi
gyakorlatbdl néhany olyan esetet vizsgilunk meg,
mely a bortonviszonyokkal van osszefiiggésben. Sok
panaszban 4llitjak azt, hogy a til szigora fogvatartés
kegyetlen banasmodnak, illet6leg biintetésnek mind-
siil.

A biintetés maginzarkdban torténd végrehajtisa a
bizottsag szerint csak kivételes esetekben nem ming-
siil kegyetlen biintetésnek. A bizottsdg csak a leghir-
hedtebb terrorista biinelkovetdk esetében tartotta in-
dokoltnak az elitéltek maginzarkdban val6 tartasat ar-
ra tekintettel, hogy szabadon 1év§ tirsaik bizonyitha-
téan és eltdntorithatatlanul erdszakos eszkozokkel va-
16 kiszabaditdsukra térekedtek.? Annak megitélése-
kor, hogy az elitélt teljes elkiilonitése a tobbi elitéle-
t6l 6sszeegyeztethetG-e a 3. cikk kévetelményeivel, a
bizottsag szerint a maganzarkdban tartds idGtartamat,
az ezzel az intézkedéssel elérni kivant céle, és azt is
mérlegre kell tenni, hogy az elitélinek legaldbb az
emberi kapcsolatok fenntartdsdnak minimumaéra ma-
radt-¢ a lehetdsége. A bizottsig vildgossa tette, hogy
az elitéltek totdlis izolacidja, mely lehetetlenné teszi
a hangbeli, hallds- és latisbeli kontaktust a kiilvildg-
gal (mesterséges megvilagitasu cellaban valé elhelye-
z¢€s, allandé szoros feliigyelet példaul zartlanca tele-
vizié-rendszeren keresztiil, az Gjsdgok olvasasdnak, ra-
di6 hallgatdsdnak tilalma és a séta, a testgyakorlas ki-
zarasa) semmiféle biztonsigi igénnyel nem igazolha-
td, és nyilvanvalan egyértelmd megsértése a kegyet-
len biintetés tilalmanak.’

Ennél is fontosabb tdimpontot nytjtanak a bizott-
sdgnak azokban az {igyekben hozott dontései, me-
lyekben a panasz abban éllt, hogy a hossza tartamu
szabadsagvesztés-biintetés minden tovabbi kisérd ko-
riilmény nélkiil, tehdt 6nmagiban is kimeriti a ke-

FUNDAMENTUM / 1998. 4. SZAM

gyetlen biintetés fogalmat. Az egyik ilyen {igyben a
panaszos a vele szemben kiszabott 6t év szabadsig-
vesztés-biintetést taldlta a cselekményhez képest
arinytalanul hosszinak s eziltal kegyetlen biintetés-
nek. A bizottsig a panaszt mint nyilvianvaléan alapta-
lant, elfogadhatatlannak taldlta ugyan, de hatdrozata-
ban utalt arra, hogy egy nem kiilongsen stlyos cse-
lekményért kiszabott nagyon silyos biintetés elvileg
mindsiilhet a 3. cikkel ellentétes kegyetlen biintetés-
nek.’” Egy miésik {igyben a kérelmezd ugyancsak azt
allitotta, hogy a vele szemben kiszabott szabadséig-
vesztés tul hosszi, és igy a 3. cikkel ellentétes ke-
gyetlen biintetésnek mindsiil. A bizottsdg ezt a pa-
naszt is nyilvinval6an alaptalannak taldlta, de indoko-
lasdabdl megint csak kitdnik, hogy a tilzottan szigord
biintetések elvileg mingsiilhetnek kegyetlen biinte-
tésnek.!'" Ugyancsak azért utasitotta el egy férje meg-
mérgezése miatt nyolcévi szabadsigvesztés biintetés-
re itélt nének azt a panaszit, amely szerint a biintetés
embertelennek és megaldzonak mindgsiil, mert az en-
nek aldtdmasztasaul felhozott indokokat (gyermekko-
raban vérfert§zés dldozata volt, hizassdga soran férje
dllandéan bantalmazta) a biintetés kiszabdsdnal a bi-
résag mar figyelembe vette. Ugyanakkor e hataroza-
tdban is megerdsitette, hogy a nagyon silyos biinte-
tés osszeiitkozésbe keriilhet a kegyetlen biintetés ti-
lalmdval.!?

A Kotiilla vs Hollandia iigyben' a panaszos német
allampolgdrt a holland birésagok héborts bincselek-
mények miatt 1948-ban halalra itélték, 1951-ben ezt
a biintetést kegyelembdl életfogytig tart6 bortonbiin-
tetésre viltoztattdk. Azzal a panasszal fordult a bizott-
sighoz, hogy id6kozben mar az 6sszes, Hollandidban
haldlra itélt, nem német dllampolgért szabadon bocsa-
tottdk, 6t azonban tébbszori kérése ellenére is fogva
tartjak. Ezt, figyelemmel egészségi dllapotéra is, a 3.
cikkbe iitk6z6 kegyetlen biintetésnek tartotta. Ki-
véaltképpen azt kifogasolta, hogy az életfogytig tartd
biintetés sordn nincsen jogi lehetdsége arra, hogy bi-
rosagtol vagy més szervtdl dontést eszkozoljon ki ar-
6], hogy meddig kell bértonben maradnia.

Az elitélt egészségi allapotat a bizottsag is rossz-
nak {télte — agyvérzés eredményeképpen lényegé-
ben elvesztette beszédkészségét, és csak mankdval
tud jarni —, azt is megdllapitotta azonban, hogy ha
egy szabadsdgvesztés-biintetésre itélt személy egész-
ségi dllapota a biintetés végrehajtasa sordn jelentdsen
megromlik, és mégis folytatjik a biintetés végrehaj-
tasat, az dllam csak akkor sérti meg az egyezmény 3.
cikkét, ha az elitéltet nem részesiti megfeleld orvosi el-
latdsban és kezelésben. A jelen esetben a panaszos
megfeleld egészségi ellitisban részesiilt,™* tehdt a 3.
cikket nem sértették meg. A panasznak azt a részét
illetGen, miszerint az a tény, hogy nem hatdroztik
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meg azt a végsd iddpontot, amig az elitéltnek bortdn-
ben kell lennie, és a holland jog nem teszi szimara
lehetévé, hogy a birésagtdl, vagy mis szervtdl kérje
ennck meghatirozdsat, ami altal olyan bizonytalan-
sidgban és szorongdsban él, ami kegyetlen biintetés-
nek mindsiil, a bizottsig a kovetkez6képpen érvelt:
Bar nyilvanvaléan célszerd, hogy az életfogytiglani
biintetésre itéltek esetében az dllamok rendszeresen
megvizsgaljik a szabadsagra bocsatas lehetdségét, to-
vabb4, hogy e feliilvizsgilat elvégzésének kovetel-
ményét térvényhozasi uton irjak eld, lehetéleg az
igazsagiigyl hat6sdgokra bizva annak elvégzését, az
egyezmény egyetlen rendelkezésébdl, beleértve an-
nak 3. cikkét is, sem olvashat6 ki olyan kovetel-
mény, hogy az életfogytiglani biintetésre itélt sze-
mélyt fel kell jogositani annak kezdeményezésére,
hogy valamely illetékes hatdsdg vizsgilja meg a biin-
tetés hatralévd részének elengedését, csokkentését,
vagy felfiiggesztését. Ezért a panaszt nem taldlta
megalapozottnak.

Ebben a szdmos kovetkeztetés levondsira teret
engedd ligyben bizonydra feltinik az olvasénak, hogy
a bizottsdg abban a kérdésben foglalt dllast, hogy ha
sem a torvény, sem az életfogytig tart6 szabadsig-
vesztés-biintetést kiszabd birdsdag nem rendelkezik
arr6l, hogy mely idéponttdl kezdve vizsgilhaté meg
az elitélt feltételes szabadsigra bocsatasa, illetdleg ar-
rol, hogy mennyi id§ utan kell, vagy lehet szabadsag-
ra bocsatani, akkor az elitéltet az egyezmény 3. cik-
kébdl kovetkezden megilleti-e az a jog, hogy e lehe-
tdség megvizsgilasat kezdeményezze. A bizottsag va-
lasza erre a kérdésre nemleges. Ez azonban nem az
a kérdés, melyre a valaszt mi keressiik. Mi azt vizs-
galjuk, hogy a feltételes szabadsagra bocsitas lehetd-
ségének torvényi kizarisa az életfogytig tart6 biinte-
tésre {télt személy esetében Gsszeegyeztethetd-e az
egyezménnyel, kézelebbrdl annak 3. cikkével. Az,
hogy a bizottsdg és a birdsag elé az életfogytig tarté
szabadsagvesztés-biintetésnek és az egyezmény ke-
gyetlen biintetést tilt6 rendelkezésének viszonyat il-
letéen nem az arra alapitott panaszok keriiltek, hogy
az elitélt soha, semmilyen koriilmények kozott nem
keriilhet feltételesen vagy véglegesen szabadlabra, az
eddig emlitetteken kiviil a bizottsignak egy masik
tigyben hozott dontése is alitimasztja. Ebben az el-
itéle azt dllitotta, hogy tizenot év bortonbiintetés le-
toltése utin annak megtagaddsa az illetékes hatdsa-
gok részérdl, hogy feltételes szabadsagra helyezzék,
embertelen biintetésnek mindsiil, mivel ez az eluta-
sitds 6t lelkileg Osszetorte. A bizottsdg ezt a panaszt
azzal utasitotta el, hogy a feltételes szabadsagra bo-
csitds irdnti kérelmet a hatésagok nem véglegesen
utasitottdk el, csupdn egy esztenddvel elhalasztottik
a dontést, s ez nem tekinthet§ embertelen biintetés-
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nek. % Ebbdl kitdnik, hogy a térvény elvileg ebben
az esetben is lehetgvé tette a feltételes szabadsigra
bocsétést.

A bizottsag és a birésdg most ismertetett esetjogi-
bél az életfogytiglani biintetés és az egyezmény 3.
cikkének viszonyira a kovetkez§ kovetkeztetések
vonhatok le: a) az életfogytiglani szabadsigvesztés-
biintetés bnmagiban nem tekinthetd kegyetlen, vagy
embertelen biintetésnek; b) az, hogy az elitélt nem
kezdeményezheti annak megvizsgalasat, hogy a ko-
riilmények nem érettek-¢ meg feltételes szabadsagra
bocsédtdsara, ugyancsak nem ellentétes az egyez-
ménnyel; ¢) nem vilik az egyezményt sértd kegyet-
len biintetéssé az sem, ha az elitélt testi vagy lelki
egészsége megromlik az életfogytiglani biintetés vég-
rehajtdsa  sordn, mégsem bocsitjak szabadon,
amennyiben az illetékesek megteszik a betegségé-
nek, dllapotinak megfeleld gyogyitasi, apolasi intéz-
kedéseket.

E kovetkeztetések nem adnak kozvetlen vilaszt
az altalunk feltett kérdésre, hogy varhatélag hogyan
itélnék meg a nemzetkozi emberi jogi férumok a
tényleges életfogytiglani biintetést. A joggyakorlat
alapjin azonban tébb jelét is latjuk annak, hogy az
életfogytig tarté szabadsigvesztés-biintetésnek az a
vélfaja, amely nemcsak az elitéltet fosztja meg annak
kezdeményezésétdl, hogy a hatésag vizsgilja meg fel-
tételes szabadsdgra bocsatasanak lehetdségét, hanem
ezt a hatésig (birésig) szamadra sem teszi lehetdvé,
Strasbourgban val6szintleg nem allna ki a probat. Az
idézett jogesetekbdl ugyanis az tdnik ki, hogy a hat6-
sdgoknak az elitélt dltal panaszolt dontései arr6l, hogy
évtizednyi hossztsagi biintetést kévetGen nem bo-
csatjak 6t szabadon, nem egyszer s mindenkorra sz6-
16, végleges dontések voltak, hanem a biintetés vég-
rehajtdsanak adott idépontjara vonatkoztak. Nem je-
lentették azt, hogy a késGbbiekben nem vizsgaljak
meg ismét az elitélt helyzetét, s ha a koriilmények
akkorra Ggy alakulnak, az elitéltre kedvezd dontést
hoznak. Ezekben az {igyekben tehit az elitélinek az
akdr tobbszor is, sorozatban meghozott elutasité don-
tések ellenére is fennmarad a reménye arra, hogy egyszer
ki fog szabadulni. Ez nagy kiilonbség a Btk 47/A. § (5)
bekezdése altal bevezetett biintetés-fajtahoz képest,
melynek alkalmazasandl az elitélt az itélet kihirdeté-
se pillanatdban elveszti a reményét is annak, hogy va-
laha kiszabaduljon.

Minthogy a szabadulds reményét az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés-biintetés és az egyezmény 3. cik-
kének viszonyit illetden igen jelentds tényezének
tartjuk, meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a tényleges
életfogytiglani biintetésre itéltek esetében gyakorol-
hat6-e a kegyelmezés joga, illetSleg az elitélt biinte-
tése félbeszakithaté-e. Ha a tényleges életfogytiglani
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biintetésre itéltek esetében a szabadulds kegyelme-
zés vagy a biintetés végrehajtasanak félbeszakitasa
utjan a realitas vildgiba tartozik, akkor annak ellenére
nem beszélhetiink a valamikori szabadulds reményé-
t6l valé végleges megfosztasrdl, hogy a biintetStor-
vény kizérja a tényleges élefogytiglanra itéleek feleé-
teles szabadsdgra bocsatasat.

A torvény sem az egyéni, sem a kozkegyelem gya-
korldsiat nem zarja ki a Btk. 47/A. § (5) bekezdése
alapjan elitéltek esetén. Nincs tudomésunk arr6l sem,
hogy amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatds-
bdl a torvény dltal kizaranddk kore az elképzelések-
nek megfelelden béviil, a kegyelmezés lehetdségét
ez érinteni fogja-e, és ha igen, mennyiben. Habar is-
mereteim szerint elvileg ugyancsak nincs térvényi
akadailya a feltételes szabadsdgra bocsatisbél a tor-
vény dltal kizéart életfogytiglanra itéltek biintetése fél-
beszakitdsinak sem, annak folytdn, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsatas kizardsinak 1993-ban egyetlen
esetkorre korlatozisa, és most tervezett bévitése a
biin6zés megfékezésére iranyulé szigorodé biintets-
politika terméke, aligha van realitdsa annak, hogy
amit a torvényhozas az egyik kezével megvon, azt a
koztarsasagi elnok, illetve a végrehajté hatalom a ma-
sik kezével visszaadja. Az egyéni kegyelem, a kozke-
gyelem és a biintetés félbeszakitdsa lehetGségét ezért
még akkor sem tarthatjuk olyan tényezéknek, ame-
lyek ellensilyozzik a tényleges életfogytiglani alkal-
mazasaval jar6 teljes reményvesztést az ilyen biinte-
tésre itéltek valamikori szabaduldsit illetden, ha ezt a
lehetGséget a torvény kifejezetten nem is zarja ki.

Osszességében tehit arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy bér a strasbourgi esetjog nem ad egyértel-
m vilaszt arra a kérdésre, hogy a vala-
mikori szabadulds reménye nélkiili élet-
fogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
Osszeegyeztethet§-¢ az dllamoknak az
egyezménybdl eredd kotelezettségeivel,
az itélkezési gyakorlatnak a kegyetlen
vagy embertelen bandsmadd vagy biinte-
tés megitélését illetden mar részleteiben
kimunkalt elemeit figyelembe véve nem
csak hogy nem zarhat6 ki, hanem inkabb val6szindsit-
hetd, hogy a tényleges életfogytiglanira itélés miatti
panasznak komoly esélye volna a sikerre.

Korabban mar volt sz6 arrél, hogy a strasbourgi
itélkezési gyakorlat mellett az Eurépa Tandics szervei
altal kidolgozott és elfogadott ajanlasok, hatdrozatok
és allasfoglaldsok is fontos timpontot adnak ahhoz,
hogyan is itélhetjiik meg a tényleges életfogytiglani
biintetésnek az eurépai jogallami standardokhoz valé
viszonyat. Ebbdl a szempontbdl az Eurépa Tandcs-
nak a hosszi tartamt szabadsdgvesztés-biintetésekre
vonatkoz6 két dokumentumat érdemes megvizsgalni.
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VALOSZINUSITHE-
TO, HOGY A TENY-
LEGES ELETFOGY -
TIGLANIRA ITELES
MIATTI PANASZINAK
KOMOLY ESELYE
VOLNA A SIKERRE.

Az egyik a Bilniigyi Problémik Eur6pai Bizottsa-
ga XXV. albizottsdga dltal 1974-ben készitett Altald-
nos jelentés a hosszu tartamt szabadsagvesztésre itélt
személyekkel valé banasmaddrél, melynek 77. pontja
azt a megdllapitdst tartalmazza, hogy ,,valakit élet-
fogytiglan bebortonozni a szabadulds reménye nélkiil
embertelen biintetés”, és hogy ,,senkit sem szabad
megfosztani a szabadulds reményének lehetdségé-
té1”.

A misik az Eur6pa Tandcs Miniszterek Bizottsa-
ginak a hosszi tartamu szabadsdgvesztés-biintetésre
itélt személyekkel valé bandsmdodrél sz616 (76)2 sza-
mu hatdrozata, melyben az az ajanlas olvashat6 a tag-
allamok kormdnyai részére, hogy ,,az életfogytiglani
biintetésre itéltekre nézve ugyanazokat az alapelve-
ket alkalmazzik, mint amelyeket a hosszi tartamu
szabadsdgvesztés-biintetésre itéltekre alkalmaznak”,
és hogy ,,biztositsdk nyolctdl tizennégy évnyi szabad-
sdgvesztés-biintetés letdltése utn az elitéltek helyze-
tének dttekintését annak megéllapitdsa céljabol, hogy
a feltételes szabadsagra bocsédtasuk lehetséges-e, vagy
még nem; ezeket a feliilvizsgilatokat a késébbiekben
rendszeres id6kozonként meg kell ismételni”.

Ezek a dokumentumok nem hoztak ugyan létre
nemzetkozi jogi kitelezettséget a tagillamok részére,
hogy jogrendszeriikbe automatikusan 4tiiltessék eze-
ket az ajanlasokat, mégis részét képezik az Eurpa
"Tanics tagillamai kézos jogi kultirdjanak, az E'T ac-
quis communautaire”-jének. E ko6zos alapelvek fi-
gyelmen kiviil hagydsa nem jogsértés ugyan, de nem
boles dolog a tagallamok részérdl.

Az sem lehet csupin a véletlen mive, hogy az
életfogytiglani szabadsigvesztés-biintetésre itélt sze-
mélyekkel valé bandsmdd alapelveinek
a kidolgozasara — ideértve a feltételes
szabadsdgra bocsatidssal kapcsolatos el-
veket is — kozel egyiddben kertilt sor az
Eurépa Tanacsban és a tagillamokban.
Ezt 6] mutatja, hogy a tagorszagok ko-
zil kettében, Olaszorszdgban és Né-
metorszdgban az alkotmanybirésdgok
ebben az idGszakban, tehit a hetvenes
években foglaltak 4llast az életfogytiglani szabadsag-
vesztés-biintetés alkotminyszerdsége kérdésében.
Mindkét alkotmanybirésag — az olasz 1974. jdlius 22-
én,'% a német pedig 1977. janius 21-én'” — megéllapi-
totta, hogy az életfogytiglani szabadsigvesztés-biin-
tetés onmagidban ugyan nem ecllentétes az alkot-
mannyal, azonban ¢ biintetés alkotményszerdségé-
hez az sziikséges, hogy az elitélt ésszerd 1d§ eltelte
utdn rendelkezzék a feltételes szabadsagra bocsatds
jogi lehetdségével. Az egyéni kegyelem utjan toreé-
nd szabaditds azonban nem tekinthetd ilyennek. Az
egyes alkotmanyok eltérd volta miatt ezekbdl az al-
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kotmdanybirésagi dontésekbdl természetesen nem le-
het megkérddjelezhetetlen kovetkeztetést levonni
arra nézve, milyen dllaspontot képviselne a magyar
Alkotmanybirdsig a tényleges életfogytiglani biinte-
tés alkotmanyszerdségét illetden; e tanulmany hang-
sdlyozottan nem is ezt a vonatkozast vizsgilja. Mdas
kérdés, hogy adott esetben megfonto-
landé volna e kérdésben az Alkotmany-
birésdg dontését kezdeményezni. Az
azonban kétségtelen, hogy Eurépiban
nagyjaban-egészében egy olyan idGszak-
ban, amikor a halalbiintetés megsziinte-
tésének gondolata teret nyert, és nyil-
vanvalova lett, hogy a haldlbiintetés ,,ki-
véltasara” leginkabb az életfogytiglani
szabadsdgvesztés-biintetés johet szami-
tasba, kiilonféle szinteken és tekintélyes forumok ré-
sz€r6l kozvetlen és kozvetett formaban megfogalma-
z6dott az a vélemény, hogy a szabadulds reménye
nélkiili életfogytiglani szabadsigvesztés-biintetés az
emberi jogok szempontjibdl kegyetlen, illetdleg em-
bertelen biintetésnek mindsiil.

V.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az
életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés jelenlegi
szabdalyozdsan és gyakorlatin nem lehet viltoztatni
ugy, hogy az jobban szolgailja a blinézés elleni kiizde-
lem céljait.

E tanulminy keretei k6zott mar csak a terjedelmi
korlatok miatt sem lehet vallalkozni az arra vonatko-
76 elképzelések részletes kifejtésére, melyek egy-
szerre szolgaljak a két célt: a blinozés elleni kiizde-
lem hatékonyabba tételét, és azt, hogy az alkalmazott
megoldasok dsszhangban legyenek az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kovetelményeivel. Egy lehet-
séges megolddsi modell ismertetésére azonban van
lehetGség.

A kiindul6pont kézenfekvs: A magyar jog azokban
az esetekben, amikor a feltételes szabadsigra bocsa-
tas a Btk. 47/A. § (5) bekezdése alapjan nem kizart (s
mint lattuk, itt egyetlen esetrdl, az ismételten élet-
fogytiglanira itéltrdl van szd), jelenleg is lehetévé te-
szi, hogy az életfogytiglanira itélt de facto élete fogy-
tdig ne keriiljon szabadldbra. Ez azon maulik, hogy a
kotelezden letoltendd biintetés-részt kovetden a bird
hogyan dont. Donthet tgy is, hogy az elitélt szemé-
lyiségének alakuldsa a biintetés sordn — egybevetve a
kozosség védelméhez fiz6dd érdekekkel — amellett
sz6l, hogy az elitélt ne keriiljon feltételesen szabad-
sagra. A feltételes szabadsagra bocsitis lehetdségét a
késébbiekben ismételten, tobbszor is megvizsgalhat-
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ja, és semmi nem zérja ki, hogy ismételten elutasité
allaspontra helyezkedjék. Ez a folyamat akér az elitélt
halélaig is tarthat.

Csakhogy a torvény alkalmazdsianak gyakorlata-
ban a kotelezd biintetés-rész letoltését kovetden is-
mereteim szerint az elitéltet szinte mindig feltéte-
les szabadsagra bocsatjak. Ezért ment at
a koztudatba az a vélemény, hogy az
életfogytiglani tartama gyakorlatilag azo-
nos a kotelezden letsltendd biintetés-
résszel. S ezért terjedt el az a felfogis is,
hogy maga a biinelkévetd sem veszi ko-
molyan annak valészindségét, hogy éle-
te fogytdig fogva tartjdk, ezért az ilyen
itéletnek nincs komoly elrettentd,
visszatarté hatdsa. Annak azonban, hogy
az életfogytiglanira télt, ha a koriilmények ezt indo-
kolttd teszik, soha ne keriiljon szabadldbra, nem az
egyediili, és nem is a legjobb médja, hogy a dontés
a bir6 kezébdl a térvényhozo kezébe kertiljon at. (A
tényleges életfogytiglani biintetésnél errdl van sz6.
Ezzel a torvényhoz6 venné it az igazsagszolgaltatis
funkcidjat, mivel a mérlegelés és a dontés lehetdsé-
ge kikertiil a birgsdg kezébdl, s a térvényhoz6 dont
arr6l, hogy a biinelkévetd akir 6tven év milva sem
nyerheti el azt a minimadlis bizalmat, hogy megpré-
balkozzanak a szabadsigra bocsitdsaval. Az ilyen
eldrelatds képességével pedig csak a gondviselés
rendelkezhet.

A mai megoldas helyett a térvénynek szigoritania
kellene a feltételes szabadsdgra bocsatas kritérium-
rendszerét. Ki kellene mondania, hogy az életfogytig-
lani szabadsdgvesztésre {télt csak akkor bocsithat6
feltételes szabadsagra, ha a birésag arra a meggy§z6-
désre jut, hogy ez nem jelentene ésszerdtlen kocka-
zatot a kozosség szamira. Egy ilyen kovetelmény a
szohaszndlatban nem jelent ugyan tdl nagy kiilonbsé-
get a hatdlyos joghoz képest, mely a feltételes szabad-
sagra bocsatas feltételéiil ma is azt kdveteli meg, hogy
»alaposan feltehetd (legyen), hogy a biintetés célja
tovibbi szabadsdgelvonds nélkiil is elérhetd”. A szi-
goroddsnak nem is a sz6hasznalatban, hanem a felté-
teles szabadsdgra bocsatasrél valé dontéshez vezetd,
a maindl sokkalta artikuldltabban szabalyozandé elja-
rasban kell megmutatkoznia. Ennek f6bb vonasai a
kovetkezdk lennének.

A kotelezden letoltendd biintetésrészt kovetden
véaltozatlanul a biintetés-végrehajtasi intézet jelezné
a bir6sagnak, hogy megnyilt a lechetdsége a feltételes
szabadsdgra bocsatasnak. A birésig azonban nem a
biintetés-végrehajtdsi intézet javaslata alapjan donte-
ne. Az intézetnek kellene ugyan elkészitenie az el-
itélt bortonbeli magatartdsardl szol6 jelentést, azon-
ban nem nyilvinitana véleményt arrdl, hogy a felté-
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teles szabadsdgra bocsitas indokolt-e. Vagy ha még-
is, erre vonatkoz6 dllaspontjanak nem szabadna don-
td jelentGséget tulajdonitani. Aligha helyeselhetd
ugyanis az a mai helyzet, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi intézet, melynek tisztségvisel6i — ha esetleg ok-
kal is, de — ellenérzéssel viseltethetnek az elitélttel
szemben, (vagy éppen forditva, szeretnének téle
megszabadulni), komoly befolyast gyakoroljanak a
dontésre. Az intézet jelentésében szerepld allitdsokat
az elitélt vitathatnd egy minden esetben kontradik-
torius és nyilvinos meghallgatdson, ahol az tigyész
részvétele is kitelez volna. O biztositand a kozosség
érdekeinek védelmét, inditvanyokat tehetne az el-
itélt bortonbeli magatartdsival kapcsolatban a biinte-
tés-végrehajtds dllitdsainak bizonyitdsara, illetve az
elitéle allitdsainak cédfolatara. Hajlanék arra, hogy a
birésdgnak minden esetben szakvéleményeket kel-
lene beszereznie az elitélt személyiségébdl a k6zos-
ségre szdrmaz6 veszEély mértékérdl. A birésig donté-
se ellen az elitélt és az tigyész is jogorvoslattal élhet-
ne. A feltételes szabadsigra bocsatast elutasité birdi
dontés esetén a birésiag hatiroznid meg azt a legko-
rabbi idépontot, amikor hivatalbdl, vagy az elitélt ké-
relmére ismét megvizsgilja a feltételes szabadsagra
bocsitéds lehetdségét.

Egy ilyen, minden Iényeges elemét illetGen atte-
kinthetd eljardsban a nagykozonség szimara is meg-
nyugtat6, és remélhetéleg a mainal jobban elfogad-
hat6 lenne a feltételes szabadsdgra bocsatast elrende-
16 biréi dontés. Ahogyan az elitéltek és a potenciilis
biinelkovetk szamara is vildgossd vilna, hogy sza-
mukra kedvezétlen fordulat édllott be a birdi gyakor-
latban. Hasonl6 szigoritds volna kivanatos a feltéte-
les szabadsidg megsziintetését illetden is. Ezek a 1é-
pések, ha hosszabb id6 kell is hozza, éppugy biztosi-
tandk az elrettentést és a megel6zést, mint a ,,tény-
leges életfogytiglani biintetés”, és megtételiik Gssz-
hangban volna az emberi jogokra és a biintettesek-
kel valé bandsmddra vonatkoz6 altaldnos kovetelmé-
nyekkel.

JEGYZETEK

1. Ekkor egészitette ki a Btk.-t az 1993. évi XVILI. t6rvény
azzal a 47/A. §-sal, melynek (5) bekezdése igy hangzik:
»INem bocsithat6 feltételes szabadsagra az életfogytig
tart6 szabadsidgvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélik”.

2. Azért itt fontos kivételek is vannak; elég csak azokra az
itéletekre utalni, amelyekben a strasbourgi birésag pél-
d4ul arra a megallapitdsra jutott, hogy az egyetértd fel-
néteek kozotti homoszexualitds biincselekménnyé nyil-
vanitdsa ellentétes az egyezménnyel (Dudgeon vs.
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Egyesiilt Kirdlysag, A.45.); a testi fenyitést mint biinte-
tést pedig ugyancsak az egyezménybe iitk6zének nyil-
vanitotta (Tyrer vs. Egyesiilt Kirtdlysdg, A.26.).

3. Ezt a tendencidt j6l mutatja, hogy az egyezmény 2. cik-
ke 1950-ben, illetdleg az egyezségokmany 6. cikke
1966-ban még nem nyilvinitotta az egyetemes emberi
jogokkal ellentétesnek a haldlbiintetés alkalmazdsit, az
elébbi 1983-ban elfogadott 6. jegyzSkonyve, az utébbi
1989-ben elfogadott 2. jegyzkonyve azonban mar tilal-
mazza ezt a biintetést.

4. Lasd példdul a Thynne, Wilson, Gunnel vs. Egyesiilt
Kirdlysdag (A. 190) és a Prem Singh vs. Egyesiilt Kiraly-
sig (Reports 1996-1 280. oldal) tigyeket.

5. Azért egyes eurdpai orszdgokban — igy kordbban Eszak-
frorszégban, Gorogorszagban — voltak, Torokorszdgban
jelenleg is vannak olyan id@szakok, amikor a hatésdgok
szinte médszeresen kovetnek el fizikai értelemben vett
kinzési cselekményeket. Ldsd tobbek kozott a birdsdg-
nak az rorszag vs. Egyesiilt Kirdlysdg (A.25.), az Akdi-
var vs. Torokorszag (1996. XII. 18.), az Aksoy vs. T6-
rokorszdg (1997. VI. 25.) és a Mentes vs. T6rokorszag
(1998. 11. 19.) iigyekben hozott itéleteit.

6. Ldsd a bizottsdg jelentését egy Gorogorszag elleni iigy-
ben (Greek-case) Yearbook XII (1969) 461. oldal.

7. X. és Y. vs. Hollandia, az 1983. julius 5-i jelentés, A.91.
22-23. oldal.

8. Ldsd az Appl. 6166/ 73, Baader, Meins, Meinhof és
Grundmann vs. Németorszag, Yearbook XVIII (1975)
132. oldal, valamint Appls. 7572, 7586 és 7587/76, Ess-
lin, Baader és Raspe vs Németorszdg, , Yearbook XXI
(1978), 418. oldal.

9. Liésd pl. B. vs. Egyesiilt Kirdlysdg, a bizottsdg 1981. ok-
téber 7-1 jelentése, D & R 32, (1983) 5. oldal.

10. Dec.Adm.Com.Ap. 5471/72 Col 43, 160. oldal.

11.Dec.Adm.Com.Ap.6097/75, 1976. mércius 4-1 hatdrozat
(teljes szovegét nem hoztdk nyilvdnossagra).

12. Dec. Adm.Com.Ap 7057/75, D & R 6, 127. oldal.

13. Appl. 7994/77, D & R 14, 238. oldal.

14. Ttt a hangsuly természetesen az elldtds megfeleld voltan
van, melynek megitélése végsd soron a strasbourgi
szerveken mulik. Egy életfogytiglani szabadsigvesz-
tés-biintetésre itélt személy Magyarorszag cllen be-
nydjtott panaszardl valé dontés most van folyamatban
Strasbourgban. A panasz szerint a 1ényegében mozgis-
képtelen, dgyhoz kotote elitéltet a bortonkérhdzban
nem gondozzik megfelelden. Az tigyben sziilet§ don-
tés nyilvan jelentdsen hozza fog segiteni annak meg-
itéléséhez, mit kell megfeleld elldtdsban részesitésen
érteni.

15. Dec.Adm.Com.Ap. 9089/80. A hatédrozat teljes szovegét
nem tették kozzé.

16. Raccolta ufficiale delle sentenze e ordinanze delle Cor-
te Constituzionale, 42. kotet (1974), 353. oldal.

17. EUGRZ 77, 267. oldal.
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