
I.

Ez a tanulmány 1998 elsô felében íródott, amikor a

feltételes szabadságra bocsátás lehetôsége nélküli

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés (az egy-

szerûség kedvéért nevezzük ezt rövidebben tényle-

ges életfogytiglani büntetésnek) szélesítésének gon-

dolatát elôször vetették fel a törvényhozásban, illetô-

leg amikor ez a javaslat politikai pártok választási

programjában is megjelent. Akkor még természete-

sen a júliusban hivatalba lépô kormány ilyen célokat

tartalmazó programját sem lehetett ismerni. Ezért

nem tartottam szükségesnek, hogy a tanulmányt lé-

nyeges pontokon aktualizáljam, hiszen az eredetileg

nem egy konkrét törvényhozási elképzeléshez kap-

csolódott, hanem általánosságban kívánta megvizsgál-

ni, hogyan ítélhetô meg a tényleges életfogytiglani

büntetés a nemzetközi emberi jogi szerzôdéseink

szemszögébôl.

II.

A magyar törvényeknek összhangban kell lenniük a

nemzetközi joggal, a Magyarország által vállalt nem-

zetközi szerzôdésekkel. E közhelyszerû tétel lassan-

ként általánosan elfogadottá válik a „profik” (tör-

vényhozók, a jogszabályokat elôkészítôk és alkalma-

zók) és a nagyközönség számára egyaránt. A hazai jog

és a nemzetközi jog összhangjának biztosítása tech-

nikai értelemben azonban nem könnyû feladat. A

jogalkotás lázában gyakran elôfordul, hogy csak a

jogszabály alkalmazása során ébredünk rá: az elôké-

szítés során nem vettük kellô súllyal figyelembe

nemzetközi szerzôdésekbôl adódó kötelezettségein-

ket.

A bûnözés mennyiségi növekedése és formáinak

korábban elképzelhetetlen durvasága halaszthatatlan-

ná teszi a határozott fellépést ellene. Az erélyes cse-

lekvés programját általános társadalmi helyeslés kísé-

ri. Az emberek döntését, hogy a választásokon melyik

politikai erônek adják bizalmukat az elkövetkezô

évekre, ma sokkal inkább motiválja az, hogy egy párt

mit tett, illetve mit kíván tenni például a nyílt utcán

elkövetett merényletek megfékezésére, mint ami-

lyen súllyal ez a kritérium korábban latba esett.

Számos terv, ötlet, javaslat látott már napvilágot a

bûnözés megfékezésére. Ezek némelyike a most is

létezô eszközök tökéletesítését szorgalmazza – ide

tartoznak a büntetôjogi büntetések szigorítására irá-

nyuló javaslatok –, más részük újabb eszközöket kí-

ván a hatóság kezébe adni (például lehallgathatóvá

tennék a mobiltelefonokat). A számításba jövô egyik

elgondolás azoknak az eseteknek a kiszélesítése,

amelyekben a törvény kizárja az életfogytiglani bün-

tetésre ítélt személy feltételes szabadságra bocsátását.

Ez sokak véleménye szerint egyrészrôl megakadá-

lyozná, hogy az életfogytiglani szabadságvesztésre

ítélt személy, aki a mai szabályozás és gyakorlat sze-

rint – egyetlen eset kivételével [Btk. 47/A.§ (5) be-

kezdés] –, húsz-harminc év múlva kiszabadul, ismét

súlyos bûncselekményeket kövessen el. (Erre sajnos

számos példa van a közelmúlt bûnügyi krónikájában.)

Másrészt többen valószínûsítik, hogy a módosítás

visszatartó hatást gyakorolna a potenciális bûnelköve-

tôkre.

Ahogy ez az ilyen esetekben szinte természetes,

ezzel az elgondolással kapcsolatban máris megfogal-

mazódott néhány ellenvetés, illetve aggály. Többen

rámutatnak arra, hogy amint a halálbüntetés évezre-

des gyakorlata sem volt képes visszatartó hatást gya-

korolni a fôbenjáró bûnök elkövetôire, éppúgy illúzió

azt várni a halálig tartó szabadságvesztéstôl, hogy el

fogja riasztani az újabb bûncselekmények elkövetôit.

Mások gyakorlatias érvekkel hozakodnak elô: kimu-

tatják e büntetési fajta óriási költségigényét, ami rész-

ben az ilyen büntetés végrehajtására alkalmas intéze-

tek létrehozatalából, részben a legkorszerûbb bizton-

sági berendezések mûködtetésébôl és a különleges

ôrszemélyzet alkalmazásából adódik. Megint mások

attól tartanak, hogy a véglegesen börtönbe zárt elítélt-

nél szükségképpen kialakuló „minden mindegy” lel-

kiállapotnak könnyen emberáldozatai lehetnek a bör-

tönszemélyzet vagy az elítélt-társak közül, hiszen az

elítéltet ennél súlyosabb büntetés már amúgy sem ér-

heti.

A tét tagadhatatlanul óriási. A társadalom a mainál

sokkalta hatékonyabb védelemre szorul, s ez elkerül-

hetetlenül a bûnüldözés határozottságának és a bûn-

elkövetôkkel szembeni szigornak a növekedésével

fog járni. Ez nemcsak támogatandó, hanem Magyar-

országnak a nemzetközi emberi jogi egyezményekbôl
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adódó kötelezettsége is. Az egyik ilyen egyezmény az

ENSZ Polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-

ségokmánya, melynek 2. cikke így rendelkezik: „Az

Egyezségokmányban részes valamennyi állam...biz-

tosítja ...minden személy számára az Egyezségok-

mányban elismert jogokat...” Az emberi jogok és sza-

badságok védelmérôl szóló európai egyezmény 1. cik-

ke pedig így szól: „A Magas Szerzôdô felek biztosít-

ják a joghatóságuk alatt álló minden személy számá-

ra a jelen Egyezményben....biztosított jogokat.” Az

egyezségokmány és az egyezmény e rendelkezései-

bôl lényegében az következik, hogy az államoknak

törvényhozási és bírói úton, valamint közhatalmi esz-

közökkel hatékonyan meg kell védeniük az olyan

alapvetô emberi értékeket, melyeket bûnelkövetôk

célba vesznek (az élet, a tulajdon, a biztonság, a mél-

tóság stb.), illetve gondoskodniuk kell a tettesek

megbüntetésérôl, ha a bûncselekmény elkövetését

nem sikerült megakadályozni. A másik oldalon vi-

szont a bûnelkövetés megelôzése, az elkövetôk fel-

kutatása és megbüntetése során úgy kell eljárniuk,

hogy tiszteletben tartsák az ilyen bûncselekménnyel

gyanúsítottaknak vagy ezek miatt elítélteknek az

egyezségokmányban vagy az egyezményben biztosí-

tott jogait. A tényleges életfogytiglani kiszélesítésére

irányuló törvényhozási aktust ezért gondos vizsgáló-

dásnak kell megelôznie, melynek során mérlegelik a

számításba jövô valamennyi, gyakran egymás ellené-

ben ható érvet, hogy azután kiegyensúlyozott, jó dön-

tés születhessen.

III.

Az olvasó, aki gondolatmenetem e pontjáig eljutott,

valószínûleg felteszi a kérdést, hogy egy Magyarorszá-
gon már létezô törvényes lehetôség kiszélesítésekor mi

értelme van azt vizsgálni, hogy az összhangban van-e

a nemzetközi emberi jogi egyezményekkel, hiszen

ezt a problémát a megoldás bevezetése során – ese-

tünkben a büntetô törvény 1993-ban történt módosí-

tásakor1 – már bizonyára megvitatták. 

Ez a kérdés kétségtelenül jogos, és tagadhatatlan,

hogy jobb lett volna ezt a vizsgálódást az 1993. évi

törvény elôkészítése, vagy meghozatala elôtt elvégez-

ni, hiszen ennek a törvénynek az eredményeképpen

állt elô az a helyzet, hogy – igaz, csupán egyetlen, és

elôfordulási valószínûségét tekintve nagyon is ritka

esetben – az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt

soha nem helyezhetô feltételes szabadságra.

Valójában azonban nem ritka, hogy egy törvényrôl

csak késôbb derül ki, valami nincs vele rendben: nem

alkotmányszerû, vagy nem konform egy nemzetközi

egyezménnyel. Ha ez nem így volna, nem volna

szükség az Alkotmánybíróság utólagos normakontroll-

jára, vagy a nemzetközi emberi jogi bíróságok tevé-

kenységének egy részére. Kiváltképpen egy olyan,

hosszú éveken keresztül tartó jogszabály-dömping-

ben, mint amilyet az 1989 óta tartó demokratikus áta-

lakulás Magyarországon szükségessé tett, szinte elke-

rülhetetlen, hogy az új jogi megoldások közül néme-

lyek a törvényhozók gondos figyelme és jó szándéka

ellenére utóbb problematikusnak bizonyuljanak.

Ezért az, hogy a tényleges életfogytiglani büntetés

1993-ban történt bevezetésekor nem – vagy nem

eléggé elmélyülten – vizsgálták meg, vajon össze-

egyeztethetô-e az emberi jogi egyezményekkel, nem

indokolhatja, hogy amikor e lehetôség bôvítését fog-

ják fontolóra venni, erre ne kerüljön sor. Arra is tekin-

tettel kell lennünk, hogy a Btk. összesen kilenc eset-

ben teszi lehetôvé az életfogytig tartó szabadságvesz-

tés alkalmazását (rombolás, hazaárulás, népirtás,

apartheid, emberölés, emberrablás, terrorcselekmény,

légi jármû hatalomba kerítése, zendülés), és ebbe

nem is számítottam be azokat az eseteket, amikor az

életfogytiglani büntetés csak akkor szabható ki, ha a

cselekményt a háború viszonyai között követik el.

Nem látható elôre, hogy a törvényhozó nem kíván-

ja-e a jövôben a tényleges életfogytiglani szabadság-

vesztés büntetést a jelenleg „sima” életfogytiglanival

büntetendô esetekre, vagy azok némelyikére is kiter-

jeszteni, az áttekintés emiatt is hasznosnak bizonyul-

hat.

IV.

A nemzetközi jog általában, de az egyes nemzetközi

szerzôdések közvetlenül se nem tilalmazzák az élet-

fogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabását, se

nem bátorítanak ilyen büntetés alkalmazására. A

nemzetközi jog a büntetô hatalom gyakorlását hagyo-

mányosan az állami felségjog részének tekinti, így

sem abban a kérdésben, hogy egy állam milyen cse-

lekményeket nyilvánít bûncselekménynek, sem ab-

ban, hogy azt milyen büntetéssel sújtja, fôszabály-

ként nem korlátozza az államokat.2 Van ugyanakkor

egy olyan tényezô, amely – legalábbis közvetett mó-

don – az életfogytiglani szabadságvesztés büntetés al-

kalmazására bátoríthat, ez pedig a halálbüntetés foko-

zatos háttérbe szorítása a nemzetközi jog eszközei-

vel.3 Érthetô, hogy a halálbüntetést megszüntetô or-

szágok törvényhozói és bíróságai az olyan fôbenjáró

bûncselekmények esetén, melyeket korábban halál-

büntetéssel sújtottak, erôs késztetést éreznek az élet-

fogytiglani szabadságvesztés alkalmazására. Ha pedig

a dolgot a nemzetközi jog oldaláról nézzük, nem ne-

héz belátni, hogy az életfogytiglani büntetést olyan
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árnak tekintik, melyet a halálbüntetés eltörlése érde-

kében kell megfizetni, ez pedig hogyan is lehetne a

nemzetközi jog ellenére?

Azonban amikor arról beszélünk, hogy a halálbün-

tetés-ellenes tendenciák az életfogytig tartó szabad-

ságvesztés-büntetés alkalmazási körének szélesítésé-

re ösztönzik a törvényhozókat, akkor természetesen a

„hagyományos” életfogytiglani büntetésre gondo-

lunk. Arra, amely 1993-ig egyeduralkodó volt a ma-

gyar jogban is, és amely sokévnyi szabadságvesztés-

büntetés letöltése után legalábbis elvileg lehetôvé te-

szi az elítélt feltételes szabadságra bocsátását, ha ma-

gaviselete, személyiségének a büntetés végrehajtása

során bekövetkezett pozitív változásai és a társadalom

védelméhez fûzôdô érdek ezt indokolja. A büntetô-

jogi büntetés célja kettôs, az igazságérzet által meg-

követelt szigorú megtorlás mellett – mely másokra,

legalábbis a jogalkotó reménye szerint, visszatartólag

hat – a reszocializáció, amely ennél a büntetésfajtánál

fennmarad, szemben az 1993-ban bevezetett, s most

kiszélesíteni tervezett tényleges életfogytiglani bün-

tetéssel, melynél a reszocializációs cél már nincs je-

len. Ha az az életfogytig tartó szabadságvesztés-bün-

tetés, amelyrôl a növekvô bûnözés visszaszorításának

egyik eszközeként beszélnek, a lényeget tekintve

azonos természetû lesz azzal, mint amelyet a Btk.

47/A. § (5) bekezdésével honosítottak meg, akkor ar-

ról van szó, hogy a jelenleg egyetlen esetben alkal-

mazható büntetési formát más esetekben is alkalmaz-

ni kívánják. Ha ez így van, akkor inkább mennyiségi,

mint minôségi változás elôtt állunk, hiszen ez a bün-

tetés már ma is létezik. Mindenesetre fontosnak tar-

tom azt leszögezni, hogy az a megállapítás, hogy a

nemzetközi jog sem közvetlen, sem közvetett formá-

ban nem tiltja az életfogytig tartó szabadságvesztés-

büntetést, e büntetésnek a hagyományos válfajára vo-

natkozik, arra, amikor a törvény hosszú börtönévek

után lehetôvé teszi az elítélt feltételes szabadságra

bocsátását, s ha ezalatt megfelelô magatartást tanúsít,

végleges szabadlábra helyezését. 

A kérdés az, hogy a tényleges életfogytiglani bün-

tetés kiállná-e az ENSZ egyezségokmányának, ille-

tôleg az Európai emberi jogi egyezménynek való

megfelelés próbáját. Némileg lerövidítendô a vizsgá-

latot, az alábbiakban csak az európai egyezménnyel

fogok foglalkozni, fôként mert az egyezségokmány

rendszerén belül a tényleges életfogytiglani büntetés

körüli nézetek, illetôleg szabályozások még kevéssé

kristályosodtak ki.

Az effajta kérdésekre a választ elsôsorban az Em-

beri Jogok Európai Bizottsága és Bírósága esetjogá-

nak elemzésével szokták keresni, de megfelelô tám-

pontul szolgálhatnak az Európa Tanács különféle

instrumentumai: a Parlamenti Közgyûlés, a Miniszte-

rek Bizottsága határozatai, ajánlásai. Ez utóbbiak a je-

len esetben, mint látni fogjuk, azért is fontosak, mert

a strasbourgi esetjogban ismereteim szerint nem for-

dult elô olyan ügy, melyben a panasz alapjául az szol-

gált, hogy valakit olyan büntetéssel sújtottak, mely-

nek kiszabásával megváltozhatatlanul eldôlt: haláláig

börtönben marad. 

Csupán feltételezés, de valószínû, hogy eddig

azért nem került sor ilyen panaszra, mert az egyez-

ményben részes államokban a magyar tényleges élet-

fogytiglaninak megfelelô büntetés nem létezik. Ezt a

feltevést támasztja alá az a jó néhány panasz, amely a

hagyományos – tehát a feltételes szabadságra bocsá-

tás lehetôségét magában foglaló – életfogytiglani

büntetéssel kapcsolatban került az Emberi Jogok Eu-

rópai Bizottsága elé. (Néhánnyal közülük az Emberi

Jogok Európai Bírósága is foglalkozott.) Ezekbôl az

esetekbôl az derül ki, hogy a panasztevôt „hagyomá-

nyos” életfogytiglani szabadságvesztés-büntetésre

ítélték, nem pedig az általam tényleges életfogytigla-

ninak nevezett büntetésre. A különbség ellenére a

Bizottság és a Bíróság e határozataiból több következ-

tetés is levonható arra, mennyire egyeztethetô össze

a tényleges életfogytiglani szabadságvesztés-büntetés

az egyezménnyel.

Az életfogytiglani büntetésre ítéltek két emberi

jog megsértését szokták panaszolni. Az egyik az, hogy

annak a büntetés-résznek a meghatározását, melynek

letöltése elôtt az elítélt nem bocsátható feltételes sza-

badságra, nem a bíróság végzi el, illetôleg hogy bizo-

nyos esetekben nem a bíróság rendeli el a feltételes

szabadságra bocsátást4. Mivel a magyar jog ezeket a

funkciókat eleve a bíróság hatáskörébe utalja, [Btk.

47/A. § (2) bekezdés], e tekintetben a hagyományos

életfogytiglani büntetés egyezmény-konformitásának

a kérdése csak annyiban merül fel, hogy a feltételes

szabadságra bocsátásról való döntés szabályozása össz-

hangban van-e az egyezmény 5. cikk 4. bekezdésé-

vel. (Ez a rendelkezés arra biztosít jogot, hogy a sza-

badságától megfosztott személy a bíróságtól kérhesse

fogvatartása jogszerûségének felülvizsgálatát.) Habár

az életfogytiglanosok feltételes szabadságra bocsátá-

sának magyar szabályozását illetôen felmerülnek bi-

zonyos kételyek, ennek vizsgálata nem illeszkedik e

tanulmány kereteibe. Ezért figyelmünket az életfogy-

tiglani büntetésre ítéltek másik szokásos panaszára

szûkíthetjük. Ez pedig az, hogy az életfogytig tartó

szabadságvesztés sérti az egyezmény 3. cikkét, mely

szerint: „Senkit sem lehet kínzásnak, vagy emberte-

len, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alá-

vetni.”

A 3. cikk tanulmányozása már lényegesen köze-

lebb vihet bennünket annak megválaszolásához,

hogy a tényleges életfogytiglani olyan büntetés-e,
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mely összeegyeztethetô az egyezménynek az ember-

telen büntetés tilalmát kimondó rendelkezéseivel.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy közvetlen válasz

erre a kérdésre nincsen, hiszen a bizottság és a bíró-

ság esetjogában ilyen büntetést sérelmezô panasz

nem fordult elô. Mielôtt ennek vizsgálatába belefog-

nánk, azzal kell röviden foglalkoznunk, mi is tekint-

hetô kínzásnak, embertelen vagy megalázó bánás-

módnak, illetve büntetésnek. 

Az egyezmény és az egyezségokmány közös ihle-

tôjének, az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának

1948-ban, a XX. század második világégése után jó

oka volt arra, hogy a kínzás és a kegyetlen büntetés

és bánásmód tilalmát a legalapvetôbb emberi jogok

körébe sorolja. E tilalom szigorúságát az egyezmény

és az egyezségokmány azzal teljesítette ki, hogy az

emberséges bánásmódhoz való jogot még a háború,

vagy a rendkívüli állapot közepette is korlátozhatat-

lan joggá nyilvánította. Ugyanakkor azonban az egye-

temes nyilatkozat, az egyezmény és az egyezségok-

mány is adós marad a kegyetlen bánásmódok fogalmi

meghatározásával. A kínzás fogalmát az ENSZ Köz-

gyûlés által 1984. december 10-én elfogadott egyez-

mény határozta meg, mely a kínzás és más kegyetlen,

embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánás-

mód tilalmáról szól. Az 1. cikk 1. bekezdése szerint:

„Az Egyezmény szempontjából a (kínzás) kifejezés

minden olyan cselekményt felölel, amelyet szándé-

kosan, éles testi vagy lelki fájdalom vagy szenvedés

kiváltása céljából alkalmaznak valakivel szemben,

hogy tôle, illetôleg harmadik személytôl értesülésé-

ket vagy vallomást csikarjanak ki, vagy hogy olyan

cselekmény miatt büntessék, amelyet ô, vagy harma-

dik személy követett el, illetôleg amelynek elköveté-

sével ôt, vagy harmadik személyt gyanúsítanak, va-

lamint hogy megfélemlítsék, vagy nyomást gyakorol-

janak rá...” Általános vélemény szerint ez a definíció

azzal, hogy a szándékos és célzatos fájdalomkiváltás ele-

mét vitte be a fogalomba, sok tekintetben jelentôsen

szûkítette a kínzás fogalmának alkalmazási körét,

emellett nem határozta meg a kegyetlen, embertelen

vagy megalázó bánásmódot. Ezért azután könnyen

érthetô, hogy a strasbourgi bizottság és a bíróság ma-

ga alakította ki fokozatosan, hogyan is kell értelmez-

ni a 3. cikkben használt fogalmakat.

A strasbourgi bírói gyakorlatnak ezt a nagy ívet be-

járó mozgását azért érdemes – ha röviden is – áttekin-

teni, mert következtetések vonhatók le belôle a tény-

leges életfogytiglani büntetés megítélésére. Az ter-

mészetes, hogy a kínzás kifejezésen elsôsorban az

ember fizikai meggyötrését, testi fájdalom okozását

értjük, azt, hogy testének sanyargatásakor fájdalmat

érez. Neveltetésünk, történelemismeretünk is ezt a

képzetünket teszi meghatározóvá; Jézus Krisztus fizi-

kai meggyötrése és kereszthalála, a középkor kínval-

latásai, a halálbüntetés végrehajtásának iszonyatosan

változatos formái (kerékbetörés, karóba húzás), az

inkvizíció módszerei a kínzás szóhoz a fizikai gyötrel-

met társítják. Az 50-es és az ezt követô évek Európá-

jának nyugati részében, ahol a bíróság az egyezményt

alkalmazta, a fizikai kínzás formái a jogállam demok-

ratikus viszonyainak általánossá válása folytán vissza-

szorultak. Legfeljebb különleges körülmények kö-

zött, és leginkább a rendvédelmi szervek eljárásai

kapcsán merültek fel ilyen panaszok.5 Az európai

helyzetre azonban – kivéve a volt Jugoszlávia egyes

olyan országait, melyek viszont még nem részesei az

európai emberi jogi egyezménynek – elsôsorban

mégis az jellemzô, hogy a fizikai értelemben vett

gyötrelemokozás elôfordulása csökken. Ugyanakkor

az egyezmény 3. cikke körébe tartozó egyéb pana-

szok, melyek inkább már az embertelen büntetés és

bánásmód kategóriájába tartoznak, jelentôs számban

kerülnek a bizottság és a bíróság elé, melynek ezáltal

módja nyílik e fogalom értelmezésének elmélyítésé-

re. A bizottság már egy 1969-ben hozott döntésében

is világossá tette: a 3. cikket úgy kell értelmezni,

hogy az ott használt fogalmak kiterjednek „lelki szen-

vedésnek azáltali okozására is, hogy szorongásos, ille-

tôleg stressz-állapotot hoznak létre nem fizikai sére-

lemokozás útján”6 Arra a kérdésre, hogy a 3. cikk

megsértésének feltétele-e, hogy a fizikai vagy lelki

fájdalmat okozó személynek kifejezett szándéka le-

gyen szenvedés okozása, a bizottság és a bíróság kez-

dettôl nemleges válasz adott. Nem az elkövetô szán-

déka, hanem a cselekmény természete és az érintett

személyre gyakorolt hatása a döntô annak megítélé-

sekor, hogy megsértették-e a 3. cikket, vagy sem. Ez

is jól mutatja, hogy a strasbourgi szervek jelentôsen

szigorították a 3. cikkben szereplô fogalmakat a kín-

zás elleni egyezmény által adott, fentebb idézett de-

finícióhoz képest. Egy ügyben például a bizottság ar-

ra a következtetésre jutott, hogy az erôszakos közösü-

lés áldozatának okozott, „és pszichiátriai zavarokhoz

vezetô lelki szenvedés a 3. cikk által tilalmazott bá-

násmód kategóriájába tartozik”, holott az elkövetô

szándéka nyilvánvalóan nem arra irányult, hogy a sér-

tettnek lelki szenvedést okozzon.7 Ennek folytán szá-

mos olyan üggyel is foglalkoztak Strasbourgban,

melyben már a panaszból is nyilvánvaló volt az, hogy

a hatóságok egyáltalán nem a lelki fájdalom, szenve-

dés okozásának céljából jártak el úgy, ahogy eljártak.

Néhány példát említek: egy országból történt kiuta-

sítás a baráti, rokoni körtôl elszakítás miatt, sorkato-

nával szembeni megalázó bánásmód társai jelenlété-

ben, annak nyilvánosságra hozatala, hogy valakinek

homoszexuális hajlamai vannak, elítélt személy rab-

ruhában és bilincsben történt végigvezetése szülôfa-
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luja fôutcáján, szülôi felügyeleti jogok indokolatlan

felfüggesztése és a gyermek láthatásának megakadá-

lyozása a bizottság megítélése szerint az eset körül-

ményeitôl függôen eredményezhették a tagadhatat-

lanul bekövetkezett lelki zavarokat. Az ilyen pana-

szok esetében az vizsgálandó, vajon a stressz-állapot,

a depresszió, vagy a lelki betegség különféle formái,

vagy egyszerûen a szégyen és a megalázottság érze-

te nem a 3. cikk szerinti embertelen bánásmód kö-

vetkezménye-e. 

Ezek a mozzanatok a tényleges életfogytiglani

büntetésnek és a 3. cikk összefüggésének vizsgálatá-

nál azért érdemelnek figyelmet, mert bár nyilvánva-

lóan nem azért ítélnek valakit életfogytig tartó sza-

badságvesztésre, hogy neki lelki szenvedést okozza-

nak, a strasbourgi szervek gyakorlatát figyelembe vé-

ve nem kizárt, hogy bizonyos körülmények esetén

megállapítsák: az elítélt a 3. cikk által tilalmazott ke-

gyetlen büntetés áldozata. 

Egy lépéssel még tovább jutunk, ha a strasbourgi

gyakorlatból néhány olyan esetet vizsgálunk meg,

mely a börtönviszonyokkal van összefüggésben. Sok

panaszban állítják azt, hogy a túl szigorú fogvatartás

kegyetlen bánásmódnak, illetôleg büntetésnek minô-

sül.

A büntetés magánzárkában történô végrehajtása a

bizottság szerint csak kivételes esetekben nem minô-

sül kegyetlen büntetésnek. A bizottság csak a leghír-

hedtebb terrorista bûnelkövetôk esetében tartotta in-

dokoltnak az elítéltek magánzárkában való tartását ar-

ra tekintettel, hogy szabadon lévô társaik bizonyítha-

tóan és eltántoríthatatlanul erôszakos eszközökkel va-

ló kiszabadításukra törekedtek.8 Annak megítélése-

kor, hogy az elítélt teljes elkülönítése a többi elítélt-

tôl összeegyeztethetô-e a 3. cikk követelményeivel, a

bizottság szerint a magánzárkában tartás idôtartamát,

az ezzel az intézkedéssel elérni kívánt célt, és azt is

mérlegre kell tenni, hogy az elítéltnek legalább az

emberi kapcsolatok fenntartásának minimumára ma-

radt-e a lehetôsége. A bizottság világossá tette, hogy

az elítéltek totális izolációja, mely lehetetlenné teszi

a hangbeli, hallás- és látásbeli kontaktust a külvilág-

gal (mesterséges megvilágítású cellában való elhelye-

zés, állandó szoros felügyelet például zártláncú tele-

vízió-rendszeren keresztül, az újságok olvasásának, rá-

dió hallgatásának tilalma és a séta, a testgyakorlás ki-

zárása) semmiféle biztonsági igénnyel nem igazolha-

tó, és nyilvánvalóan egyértelmû megsértése a kegyet-

len büntetés tilalmának.9

Ennél is fontosabb támpontot nyújtanak a bizott-

ságnak azokban az ügyekben hozott döntései, me-

lyekben a panasz abban állt, hogy a hosszú tartamú

szabadságvesztés-büntetés minden további kisérô kö-

rülmény nélkül, tehát önmagában is kimeríti a ke-

gyetlen büntetés fogalmát. Az egyik ilyen ügyben a

panaszos a vele szemben kiszabott öt év szabadság-

vesztés-büntetést találta a cselekményhez képest

aránytalanul hosszúnak s ezáltal kegyetlen büntetés-

nek. A bizottság a panaszt mint nyilvánvalóan alapta-

lant, elfogadhatatlannak találta ugyan, de határozatá-

ban utalt arra, hogy egy nem különösen súlyos cse-

lekményért kiszabott nagyon súlyos büntetés elvileg

minôsülhet a 3. cikkel ellentétes kegyetlen büntetés-

nek.10 Egy másik ügyben a kérelmezô ugyancsak azt

állította, hogy a vele szemben kiszabott szabadság-

vesztés túl hosszú, és így a 3. cikkel ellentétes ke-

gyetlen büntetésnek minôsül. A bizottság ezt a pa-

naszt is nyilvánvalóan alaptalannak találta, de indoko-

lásából megint csak kitûnik, hogy a túlzottan szigorú

büntetések elvileg minôsülhetnek kegyetlen bünte-

tésnek.11 Ugyancsak azért utasította el egy férje meg-

mérgezése miatt nyolcévi szabadságvesztés büntetés-

re ítélt nônek azt a panaszát, amely szerint a büntetés

embertelennek és megalázónak minôsül, mert az en-

nek alátámasztásául felhozott indokokat (gyermekko-

rában vérfertôzés áldozata volt, házassága során férje

állandóan bántalmazta) a büntetés kiszabásánál a bí-

róság már figyelembe vette. Ugyanakkor e határoza-

tában is megerôsítette, hogy a nagyon súlyos bünte-

tés összeütközésbe kerülhet a kegyetlen büntetés ti-

lalmával.12

A Kotälla vs Hollandia ügyben13 a panaszos német

állampolgárt a holland bíróságok háborús bûncselek-

mények miatt 1948-ban halálra ítélték, 1951-ben ezt

a büntetést kegyelembôl életfogytig tartó börtönbün-

tetésre változtatták. Azzal a panasszal fordult a bizott-

sághoz, hogy idôközben már az összes, Hollandiában

halálra ítélt, nem német állampolgárt szabadon bocsá-

tották, ôt azonban többszöri kérése ellenére is fogva

tartják. Ezt, figyelemmel egészségi állapotára is, a 3.

cikkbe ütközô kegyetlen büntetésnek tartotta. Ki-

váltképpen azt kifogásolta, hogy az életfogytig tartó

büntetés során nincsen jogi lehetôsége arra, hogy bí-

róságtól vagy más szervtôl döntést eszközöljön ki ar-

ról, hogy meddig kell börtönben maradnia. 

Az elítélt egészségi állapotát a bizottság is rossz-

nak ítélte – agyvérzés eredményeképpen lényegé-

ben elvesztette beszédkészségét, és csak mankóval

tud járni –, azt is megállapította azonban, hogy ha

egy szabadságvesztés-büntetésre ítélt személy egész-

ségi állapota a büntetés végrehajtása során jelentôsen

megromlik, és mégis folytatják a büntetés végrehaj-

tását, az állam csak akkor sérti meg az egyezmény 3.

cikkét, ha az elítéltet nem részesíti megfelelô orvosi el-

látásban és kezelésben. A jelen esetben a panaszos

megfelelô egészségi ellátásban részesült,14 tehát a 3.

cikket nem sértették meg. A panasznak azt a részét

illetôen, miszerint az a tény, hogy nem határozták
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meg azt a végsô idôpontot, amíg az elítéltnek börtön-

ben kell lennie, és a holland jog nem teszi számára

lehetôvé, hogy a bíróságtól, vagy más szervtôl kérje

ennek meghatározását, ami által olyan bizonytalan-

ságban és szorongásban él, ami kegyetlen büntetés-

nek minôsül, a bizottság a következôképpen érvelt:

Bár nyilvánvalóan célszerû, hogy az életfogytiglani

büntetésre ítéltek esetében az államok rendszeresen

megvizsgálják a szabadságra bocsátás lehetôségét, to-

vábbá, hogy e felülvizsgálat elvégzésének követel-

ményét törvényhozási úton írják elô, lehetôleg az

igazságügyi hatóságokra bízva annak elvégzését, az

egyezmény egyetlen rendelkezésébôl, beleértve an-

nak 3. cikkét is, sem olvasható ki olyan követel-

mény, hogy az életfogytiglani büntetésre ítélt sze-

mélyt fel kell jogosítani annak kezdeményezésére,

hogy valamely illetékes hatóság vizsgálja meg a bün-

tetés hátralévô részének elengedését, csökkentését,

vagy felfüggesztését. Ezért a panaszt nem találta

megalapozottnak. 

Ebben a számos következtetés levonására teret

engedô ügyben bizonyára feltûnik az olvasónak, hogy

a bizottság abban a kérdésben foglalt állást, hogy ha

sem a törvény, sem az életfogytig tartó szabadság-

vesztés-büntetést kiszabó bíróság nem rendelkezik

arról, hogy mely idôponttól kezdve vizsgálható meg

az elítélt feltételes szabadságra bocsátása, illetôleg ar-

ról, hogy mennyi idô után kell, vagy lehet szabadság-

ra bocsátani, akkor az elítéltet az egyezmény 3. cik-

kébôl következôen megilleti-e az a jog, hogy e lehe-

tôség megvizsgálását kezdeményezze. A bizottság vá-

lasza erre a kérdésre nemleges. Ez azonban nem az

a kérdés, melyre a választ mi keressük. Mi azt vizs-

gáljuk, hogy a feltételes szabadságra bocsátás lehetô-

ségének törvényi kizárása az életfogytig tartó bünte-

tésre ítélt személy esetében összeegyeztethetô-e az

egyezménnyel, közelebbrôl annak 3. cikkével. Azt,

hogy a bizottság és a bíróság elé az életfogytig tartó

szabadságvesztés-büntetésnek és az egyezmény ke-

gyetlen büntetést tiltó rendelkezésének viszonyát il-

letôen nem az arra alapított panaszok kerültek, hogy

az elítélt soha, semmilyen körülmények között nem

kerülhet feltételesen vagy véglegesen szabadlábra, az

eddig említetteken kívül a bizottságnak egy másik

ügyben hozott döntése is alátámasztja. Ebben az el-

ítélt azt állította, hogy tizenöt év börtönbüntetés le-

töltése után annak megtagadása az illetékes hatósá-

gok részérôl, hogy feltételes szabadságra helyezzék,

embertelen büntetésnek minôsül, mivel ez az eluta-

sítás ôt lelkileg összetörte. A bizottság ezt a panaszt

azzal utasította el, hogy a feltételes szabadságra bo-

csátás iránti kérelmet a hatóságok nem véglegesen

utasították el, csupán egy esztendôvel elhalasztották

a döntést, s ez nem tekinthetô embertelen büntetés-

nek. 15 Ebbôl kitûnik, hogy a törvény elvileg ebben

az esetben is lehetôvé tette a feltételes szabadságra

bocsátást.

A bizottság és a bíróság most ismertetett esetjogá-

ból az életfogytiglani büntetés és az egyezmény 3.

cikkének viszonyára a következô következtetések

vonhatók le: a) az életfogytiglani szabadságvesztés-

büntetés önmagában nem tekinthetô kegyetlen, vagy

embertelen büntetésnek; b) az, hogy az elítélt nem

kezdeményezheti annak megvizsgálását, hogy a kö-

rülmények nem érettek-e meg feltételes szabadságra

bocsátására, ugyancsak nem ellentétes az egyez-

ménnyel; c) nem válik az egyezményt sértô kegyet-

len büntetéssé az sem, ha az elítélt testi vagy lelki

egészsége megromlik az életfogytiglani büntetés vég-

rehajtása során, mégsem bocsátják szabadon,

amennyiben az illetékesek megteszik a betegségé-

nek, állapotának megfelelô gyógyítási, ápolási intéz-

kedéseket.

E következtetések nem adnak közvetlen választ

az általunk feltett kérdésre, hogy várhatólag hogyan

ítélnék meg a nemzetközi emberi jogi fórumok a

tényleges életfogytiglani büntetést. A joggyakorlat

alapján azonban több jelét is látjuk annak, hogy az

életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésnek az a

válfaja, amely nemcsak az elítéltet fosztja meg annak

kezdeményezésétôl, hogy a hatóság vizsgálja meg fel-

tételes szabadságra bocsátásának lehetôségét, hanem

ezt a hatóság (bíróság) számára sem teszi lehetôvé,

Strasbourgban valószínûleg nem állná ki a próbát. Az

idézett jogesetekbôl ugyanis az tûnik ki, hogy a ható-

ságoknak az elítélt által panaszolt döntései arról, hogy

évtizednyi hosszúságú büntetést követôen nem bo-

csátják ôt szabadon, nem egyszer s mindenkorra szó-

ló, végleges döntések voltak, hanem a büntetés vég-

rehajtásának adott idôpontjára vonatkoztak. Nem je-

lentették azt, hogy a késôbbiekben nem vizsgálják

meg ismét az elítélt helyzetét, s ha a körülmények

akkorra úgy alakulnak, az elítéltre kedvezô döntést

hoznak. Ezekben az ügyekben tehát az elítéltnek az

akár többször is, sorozatban meghozott elutasító dön-

tések ellenére is fennmarad a reménye arra, hogy egyszer
ki fog szabadulni. Ez nagy különbség a Btk 47/A. § (5)

bekezdése által bevezetett büntetés-fajtához képest,

melynek alkalmazásánál az elítélt az ítélet kihirdeté-

se pillanatában elveszti a reményét is annak, hogy va-

laha kiszabaduljon.

Minthogy a szabadulás reményét az életfogytig tar-

tó szabadságvesztés-büntetés és az egyezmény 3. cik-

kének viszonyát illetôen igen jelentôs tényezônek

tartjuk, meg kell vizsgálnunk azt is, hogy a tényleges

életfogytiglani büntetésre ítéltek esetében gyakorol-

ható-e a kegyelmezés joga, illetôleg az elítélt bünte-

tése félbeszakítható-e. Ha a tényleges életfogytiglani
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büntetésre ítéltek esetében a szabadulás kegyelme-

zés vagy a büntetés végrehajtásának félbeszakítása

útján a realitás világába tartozik, akkor annak ellenére

nem beszélhetünk a valamikori szabadulás reményé-

tôl való végleges megfosztásról, hogy a büntetôtör-

vény kizárja a tényleges élefogytiglanra ítéltek felté-

teles szabadságra bocsátását. 

A törvény sem az egyéni, sem a közkegyelem gya-

korlását nem zárja ki a Btk. 47/A. § (5) bekezdése

alapján elítéltek esetén. Nincs tudomásunk arról sem,

hogy amennyiben a feltételes szabadságra bocsátás-

ból a törvény által kizárandók köre az elképzelések-

nek megfelelôen bôvül, a kegyelmezés lehetôségét

ez érinteni fogja-e, és ha igen, mennyiben. Habár is-

mereteim szerint elvileg ugyancsak nincs törvényi

akadálya a feltételes szabadságra bocsátásból a tör-

vény által kizárt életfogytiglanra ítéltek büntetése fél-

beszakításának sem, annak folytán, hogy a feltételes

szabadságra bocsátás kizárásának 1993-ban egyetlen

esetkörre korlátozása, és most tervezett bôvítése a

bûnözés megfékezésére irányuló szigorodó büntetô-

politika terméke, aligha van realitása annak, hogy

amit a törvényhozás az egyik kezével megvon, azt a

köztársasági elnök, illetve a végrehajtó hatalom a má-

sik kezével visszaadja. Az egyéni kegyelem, a közke-

gyelem és a büntetés félbeszakítása lehetôségét ezért

még akkor sem tarthatjuk olyan tényezôknek, ame-

lyek ellensúlyozzák a tényleges életfogytiglani alkal-

mazásával járó teljes reményvesztést az ilyen bünte-

tésre ítéltek valamikori szabadulását illetôen, ha ezt a

lehetôséget a törvény kifejezetten nem is zárja ki.

Összességében tehát arra a következtetésre lehet

jutni, hogy bár a strasbourgi esetjog nem ad egyértel-

mû választ arra a kérdésre, hogy a vala-

mikori szabadulás reménye nélküli élet-

fogytiglani szabadságvesztés-büntetés

összeegyeztethetô-e az államoknak az

egyezménybôl eredô kötelezettségeivel,

az ítélkezési gyakorlatnak a kegyetlen

vagy embertelen bánásmód vagy bünte-

tés megítélését illetôen már részleteiben

kimunkált elemeit figyelembe véve nem

csak hogy nem zárható ki, hanem inkább valószínûsít-

hetô, hogy a tényleges életfogytiglanira ítélés miatti

panasznak komoly esélye volna a sikerre.

Korábban már volt szó arról, hogy a strasbourgi

ítélkezési gyakorlat mellett az Európa Tanács szervei

által kidolgozott és elfogadott ajánlások, határozatok

és állásfoglalások is fontos támpontot adnak ahhoz,

hogyan is ítélhetjük meg a tényleges életfogytiglani

büntetésnek az európai jogállami standardokhoz való

viszonyát. Ebbôl a szempontból az Európa Tanács-

nak a hosszú tartamú szabadságvesztés-büntetésekre

vonatkozó két dokumentumát érdemes megvizsgálni.

Az egyik a Bûnügyi Problémák Európai Bizottsá-

ga XXV. albizottsága által 1974-ben készített Általá-

nos jelentés a hosszú tartamú szabadságvesztésre ítélt

személyekkel való bánásmódról, melynek 77. pontja

azt a megállapítást tartalmazza, hogy „valakit élet-

fogytiglan bebörtönözni a szabadulás reménye nélkül

embertelen büntetés”, és hogy „senkit sem szabad

megfosztani a szabadulás reményének lehetôségé-

tôl”. 

A másik az Európa Tanács Miniszterek Bizottsá-

gának a hosszú tartamú szabadságvesztés-büntetésre

ítélt személyekkel való bánásmódról szóló (76)2 szá-

mú határozata, melyben az az ajánlás olvasható a tag-

államok kormányai részére, hogy „az életfogytiglani

büntetésre ítéltekre nézve ugyanazokat az alapelve-

ket alkalmazzák, mint amelyeket a hosszú tartamú

szabadságvesztés-büntetésre ítéltekre alkalmaznak”,

és hogy „biztosítsák nyolctól tizennégy évnyi szabad-

ságvesztés-büntetés letöltése után az elítéltek helyze-

tének áttekintését annak megállapítása céljából, hogy

a feltételes szabadságra bocsátásuk lehetséges-e, vagy

még nem; ezeket a felülvizsgálatokat a késôbbiekben

rendszeres idôközönként meg kell ismételni”.

Ezek a dokumentumok nem hoztak ugyan létre

nemzetközi jogi kötelezettséget a tagállamok részére,

hogy jogrendszerükbe automatikusan átültessék eze-

ket az ajánlásokat, mégis részét képezik az Európa

Tanács tagállamai közös jogi kultúrájának, az ET „ac-

quis communautaire”-jének. E közös alapelvek fi-

gyelmen kívül hagyása nem jogsértés ugyan, de nem

bölcs dolog a tagállamok részérôl.

Az sem lehet csupán a véletlen mûve, hogy az

életfogytiglani szabadságvesztés-büntetésre ítélt sze-

mélyekkel való bánásmód alapelveinek

a kidolgozására – ideértve a feltételes

szabadságra bocsátással kapcsolatos el-

veket is – közel egyidôben került sor az

Európa Tanácsban és a tagállamokban.

Ezt jól mutatja, hogy a tagországok kö-

zül kettôben, Olaszországban és Né-

metországban az alkotmánybíróságok

ebben az idôszakban, tehát a hetvenes

években foglaltak állást az életfogytiglani szabadság-

vesztés-büntetés alkotmányszerûsége kérdésében.

Mindkét alkotmánybíróság – az olasz 1974. július 22-

én,16 a német pedig 1977. június 21-én17 – megállapí-

totta, hogy az életfogytiglani szabadságvesztés-bün-

tetés önmagában ugyan nem ellentétes az alkot-

mánnyal, azonban e büntetés alkotmányszerûségé-

hez az szükséges, hogy az elítélt ésszerû idô eltelte

után rendelkezzék a feltételes szabadságra bocsátás

jogi lehetôségével. Az egyéni kegyelem útján törté-

nô szabadítás azonban nem tekinthetô ilyennek. Az

egyes alkotmányok eltérô volta miatt ezekbôl az al-
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kotmánybírósági döntésekbôl természetesen nem le-

het megkérdôjelezhetetlen következtetést levonni

arra nézve, milyen álláspontot képviselne a magyar

Alkotmánybíróság a tényleges életfogytiglani bünte-

tés alkotmányszerûségét illetôen; e tanulmány hang-

súlyozottan nem is ezt a vonatkozást vizsgálja. Más

kérdés, hogy adott esetben megfonto-

landó volna e kérdésben az Alkotmány-

bíróság döntését kezdeményezni. Az

azonban kétségtelen, hogy Európában

nagyjában-egészében egy olyan idôszak-

ban, amikor a halálbüntetés megszünte-

tésének gondolata teret nyert, és nyil-

vánvalóvá lett, hogy a halálbüntetés „ki-

váltására” leginkább az életfogytiglani

szabadságvesztés-büntetés jöhet számí-

tásba, különféle szinteken és tekintélyes fórumok ré-

szérôl közvetlen és közvetett formában megfogalma-

zódott az a vélemény, hogy a szabadulás reménye

nélküli életfogytiglani szabadságvesztés-büntetés az

emberi jogok szempontjából kegyetlen, illetôleg em-

bertelen büntetésnek minôsül.

V.

Ebbôl természetesen nem következik az, hogy az

életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés jelenlegi

szabályozásán és gyakorlatán nem lehet változtatni

úgy, hogy az jobban szolgálja a bûnözés elleni küzde-

lem céljait. 

E tanulmány keretei között már csak a terjedelmi

korlátok miatt sem lehet vállalkozni az arra vonatko-

zó elképzelések részletes kifejtésére, melyek egy-

szerre szolgálják a két célt: a bûnözés elleni küzde-

lem hatékonyabbá tételét, és azt, hogy az alkalmazott

megoldások összhangban legyenek az emberi jogok

tiszteletben tartásának követelményeivel. Egy lehet-

séges megoldási modell ismertetésére azonban van

lehetôség.

A kiindulópont kézenfekvô: A magyar jog azokban

az esetekben, amikor a feltételes szabadságra bocsá-

tás a Btk. 47/A. § (5) bekezdése alapján nem kizárt (s

mint láttuk, itt egyetlen esetrôl, az ismételten élet-

fogytiglanira ítéltrôl van szó), jelenleg is lehetôvé te-

szi, hogy az életfogytiglanira ítélt de facto élete fogy-

táig ne kerüljön szabadlábra. Ez azon múlik, hogy a

kötelezôen letöltendô büntetés-részt követôen a bíró

hogyan dönt. Dönthet úgy is, hogy az elítélt szemé-

lyiségének alakulása a büntetés során – egybevetve a

közösség védelméhez fûzôdô érdekekkel – amellett

szól, hogy az elítélt ne kerüljön feltételesen szabad-

ságra. A feltételes szabadságra bocsátás lehetôségét a

késôbbiekben ismételten, többször is megvizsgálhat-

ja, és semmi nem zárja ki, hogy ismételten elutasító

álláspontra helyezkedjék. Ez a folyamat akár az elítélt

haláláig is tarthat.

Csakhogy a törvény alkalmazásának gyakorlatá-

ban a kötelezô büntetés-rész letöltését követôen is-

mereteim szerint az elítéltet szinte mindig feltéte-

les szabadságra bocsátják. Ezért ment át

a köztudatba az a vélemény, hogy az

életfogytiglani tartama gyakorlatilag azo-

nos a kötelezôen letöltendô büntetés-

résszel. S ezért terjedt el az a felfogás is,

hogy maga a bûnelkövetô sem veszi ko-

molyan annak valószínûségét, hogy éle-

te fogytáig fogva tartják, ezért az ilyen

ítéletnek nincs komoly elrettentô,

visszatartó hatása. Annak azonban, hogy

az életfogytiglanira ítélt, ha a körülmények ezt indo-

kolttá teszik, soha ne kerüljön szabadlábra, nem az

egyedüli, és nem is a legjobb módja, hogy a döntés

a bíró kezébôl a törvényhozó kezébe kerüljön át. (A

tényleges életfogytiglani büntetésnél errôl van szó.

Ezzel a törvényhozó venné át az igazságszolgáltatás

funkcióját, mivel a mérlegelés és a döntés lehetôsé-

ge kikerül a bíróság kezébôl, s a törvényhozó dönt

arról, hogy a bûnelkövetô akár ötven év múlva sem

nyerheti el azt a minimális bizalmat, hogy megpró-

bálkozzanak a szabadságra bocsátásával. Az ilyen

elôrelátás képességével pedig csak a gondviselés

rendelkezhet.

A mai megoldás helyett a törvénynek szigorítania

kellene a feltételes szabadságra bocsátás kritérium-

rendszerét. Ki kellene mondania, hogy az életfogytig-

lani szabadságvesztésre ítélt csak akkor bocsátható

feltételes szabadságra, ha a bíróság arra a meggyôzô-

désre jut, hogy ez nem jelentene ésszerûtlen kocká-

zatot a közösség számára. Egy ilyen követelmény a

szóhasználatban nem jelent ugyan túl nagy különbsé-

get a hatályos joghoz képest, mely a feltételes szabad-

ságra bocsátás feltételéül ma is azt követeli meg, hogy

„alaposan feltehetô (legyen), hogy a büntetés célja

további szabadságelvonás nélkül is elérhetô”. A szi-

gorodásnak nem is a szóhasználatban, hanem a felté-

teles szabadságra bocsátásról való döntéshez vezetô,

a mainál sokkalta artikuláltabban szabályozandó eljá-

rásban kell megmutatkoznia. Ennek fôbb vonásai a

következôk lennének.

A kötelezôen letöltendô büntetésrészt követôen

változatlanul a büntetés-végrehajtási intézet jelezné

a bíróságnak, hogy megnyílt a lehetôsége a feltételes

szabadságra bocsátásnak. A bíróság azonban nem a

büntetés-végrehajtási intézet javaslata alapján dönte-

ne. Az intézetnek kellene ugyan elkészítenie az el-

ítélt börtönbeli magatartásáról szóló jelentést, azon-

ban nem nyilvánítana véleményt arról, hogy a felté-
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teles szabadságra bocsátás indokolt-e. Vagy ha még-

is, erre vonatkozó álláspontjának nem szabadna dön-

tô jelentôséget tulajdonítani. Aligha helyeselhetô

ugyanis az a mai helyzet, hogy a büntetés-végrehaj-

tási intézet, melynek tisztségviselôi – ha esetleg ok-

kal is, de – ellenérzéssel viseltethetnek az elítélttel

szemben, (vagy éppen fordítva, szeretnének tôle

megszabadulni), komoly befolyást gyakoroljanak a

döntésre. Az intézet jelentésében szereplô állításokat

az elítélt vitathatná egy minden esetben kontradik-

tórius és nyilvános meghallgatáson, ahol az ügyész

részvétele is kötelezô volna. Ô biztosítaná a közösség

érdekeinek védelmét, indítványokat tehetne az el-

ítélt börtönbeli magatartásával kapcsolatban a bünte-

tés-végrehajtás állításainak bizonyítására, illetve az

elítélt állításainak cáfolatára. Hajlanék arra, hogy a

bíróságnak minden esetben szakvéleményeket kel-

lene beszereznie az elítélt személyiségébôl a közös-

ségre származó veszély mértékérôl. A bíróság dönté-

se ellen az elítélt és az ügyész is jogorvoslattal élhet-

ne. A feltételes szabadságra bocsátást elutasító bírói

döntés esetén a bíróság határozná meg azt a legko-

rábbi idôpontot, amikor hivatalból, vagy az elítélt ké-

relmére ismét megvizsgálja a feltételes szabadságra

bocsátás lehetôségét. 

Egy ilyen, minden lényeges elemét illetôen átte-

kinthetô eljárásban a nagyközönség számára is meg-

nyugtató, és remélhetôleg a mainál jobban elfogad-

ható lenne a feltételes szabadságra bocsátást elrende-

lô bírói döntés. Ahogyan az elítéltek és a potenciális

bûnelkövetôk számára is világossá válna, hogy szá-

mukra kedvezôtlen fordulat állott be a bírói gyakor-

latban. Hasonló szigorítás volna kívánatos a feltéte-

les szabadság megszüntetését illetôen is. Ezek a lé-

pések, ha hosszabb idô kell is hozzá, éppúgy biztosí-

tanák az elrettentést és a megelôzést, mint a „tény-

leges életfogytiglani büntetés”, és megtételük össz-

hangban volna az emberi jogokra és a bûntettesek-

kel való bánásmódra vonatkozó általános követelmé-

nyekkel.
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