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WA szabadsdg a polgdari onérzethdl és ax intéxményi feltételekbil épiil fel. Az dllam sxdamos intézményér
forténeti-kulturdlis hdttere, hatékonysdg-felfogdsa, sor talan a hatalom természete maga is, ellenérdefki-
€ teszi a szabadsdgiogok éroényesiilésével szemben. A kizigazgatds személyi dllomdanya és jorészt men-
talitdsa is a régi. Ra kell tehdr kényszeriteni arra, hogy sem az adoztatds, sem a renddri hatékonysdg ér-
dekeét nem a szabadsdgjogok ellenében lehet megvaldsitani. Civilizdcids botrany lenne az, ha a megno-
vekedett szabadsdgot lehetne feleldssé tenni példaul ax dllami korrupcioért is, holott azzal szemben ép-

pen azx informdcidszabadsdg éroényesitésével lehet a mostanindl hatékonyabban fellépni™.

A szervezett blin6zés, valamint az azzal osszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az eh-
hez kapcsolodé torvénymodositasokrol szolé kor-
mdny-eldterjesztés elkészitésében (a tovabbiakban:
eldterjesztés) 6t minisztérium mikodott kozre, fele-
16se a beliigyminiszter. A szervezett blinozés elleni
jogalkotisi feladatokat a korméany 1998. jalius 9-én
hatdrozta meg, ezeket részletesen az 1097/1998. (VII.
24.) Korm. hatdrozat tartalmazza.

A kormdany 1998. oktéber 1-jén tartott tilésén fo-
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gadta el a kormanyszovivd altal nagy /forderejiinek és
korszerimek? nevezett torvénycsomagot. Az elSterjesz-
tés a szervezett biinozés elleni fellépés érdekében azt
tdzte célul, hogy a felderitd és biiniild6z4 hat6sagok
torvényi felhatalmazassal konnyebben, gyorsabban
jussanak minél tobb ,,biiniigyileg relevins” adathoz az
egyes adatkezeld szervezetektdl. Az elGterjesztdk a
hatdlyos rendelkezésekre hivatkozva elképzeléseik
igazoldsaként megnyugtatisul hangsilyozzik, hogy a
személyes adatok védelmét biztositd alkotmanyos
alapjogot blinmegeldzési, biniildozési célbdl torvény
alapjan lehet korldtozni, a biniild6z6 hatdsagok kezel-
hetnek személyes és ezen beliil kiilonleges adatokat.

Az elbterjesztés szamos rendelkezése megfelel az
adatvédelem alkotmanyos kévetelményének, ameny-
nyiben az informaciés 6nrendelkezési alapjogot az el-
keriilhetetlen és aranyos mértéken til nem korlatoz-
za. A tervezetnek azonban tobb pontja van, amely el-
lentétes a személyes adatok kezelésének garancidlis
szabdlyaival. E garancidlis szabdlyok részben az Al-
kotmédnybirgsdg hatdrozataibdl, részben az adatvé-
delmi torvény rendelkezéseibdl vezethetSk le. A
15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat (amely még az Avtv.
elfogadésa elétt sziiletett) Iényeges kovetelményeket
fogalmazott meg arr6l, hogy az adatfeldolgoz6 rend-
szerek Osszekapcsoldsakor milyen feltételeknek kell
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teljesiilniiik, és mit jelent a célhozkotoeeség elve. Az
adatvédelmet érintd legutobbi, 24/1998. (VI. 29.) AB
hatdrozatban is leszogezte a testiilet, hogy: ,, Barmilyen
Jogszabadly, amely személyes adat tovabbitdsdrol, ax adat-
bol 4y informdcid elodllitdsdarol, vagy akdrmilyen mds mo-
don torténd felhaszndldsdril rendelkezik, csak akkor felel
meg az alkotmdny 59. §-anak, ha pontos garancidkat tar-
lalmaz azokra az esefekre nézve, amikor az adatfeldolgo-
zds, adattovdbbitds az érintett beleegyexése, esetleg tudta
nélkiil torténher. E garancidlis jogintézményeknek — az el-
lendrizhetdség érdekében is — objektiv korldtok kizé kell szo-
ritaniuk az adat utar’.

Tekintettel arra, hogy az eléterjesztés adatvédel-
mi szempontbdl kifogasolhaté rendelkezéseinek
tobbsége az érintettek (adatalanyok) jogai érvényesii-
1ésének veszélyeztetésével kapcesolatos, célszerd ro-
viden 6sszefoglalni az Avtv. vonatkozé rendelkezése-
it. Az Avty. 11-16. §-ai szerint az érintett tdjékoztatast
kérhet személyes adatai kezelésérdl, arrdl, hogy kik
és milyen célbdl kaptik meg adatait, betekinthet az
adatvédelmi nyilvantartdsba, tdjékoztatdst kérhet az
adattovabbitast tartalmazé nyilvantartasr6l. Az érin-
tett jogait torvény az dllam KkiilsG és belsd biztonsaga,
igy a honvédelem, a nemzetbiztonsig, a blinmegeld-
z¢s vagy biniildozés érdekében, tovibba allami vagy
helyi 6nkormanyzati pénziigyi érdekbdl, vagy masok
jogainak védelme érdekében korldtozhatja.

Az Avty. 8. § (1) bekezdése szerint az adatok csak
akkor tovibbithatdk, tovabba a kiilonb6zd adatkeze-
1ésck csak akkor kapcsolhaték 6ssze, ha az érintett
ahhoz hozzdjarult, vagy kiilon térvény azt megenge-
di, akkor, ha az adatkezelés feltételei minden egyes
személyes adatra nézve teljesiilnek. Az adatkezelés
célhozkotottségének  kovetelménye  szerint  csak
olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkeze-
1és céljanak megvaldsuldasihoz elengedhetetlen, a cél
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elérésére alkalmas. Az ilyen adatot is csak a cél meg-
valosulasdhoz szitkséges mértékig és ideig lehet ke-
zelni.

Az elbterjesztésben szerepld torvénymaédositasok
jelentGs része a szervezett biinozéssel kapcsolatban ki-
van a nyomozohatsidgok szimdara j adatgydjtési lehe-
téségeket biztositani. A ,,;szervezett bindzés” azonban
a magyar jogban definidlatlan, az adatigényl§ nyomo-

jesztené a devizahatdsagra, az egészségiigyi adatkeze-
16 szervre, bank-, értékpapir-, pénztir-, és egyéb iizle-
ti titkot kezeld szervre. A szervezett biinozés elleni
kiizdelem érdekében e kiterjesztés a torvényi feltéte-
lek megléte esetén adatvédelmi szempontbdl elfogad-
haté lehet. Ugyanakkor az adatvédelem szdmos elvét
sérti és kiilonosen aggalyos az elGterjesztésnek az a té-
tele, amely e §-t médositani rendeli azzal is, hogy ,,Ha

z6 hatdsdgok dltal eltérGen érté-
kelhetd fogalom, ezért az adatvé-
delem célhozkotottsége elve érvé-
nyesitéséért indokolt lenne értel-
mezd rendelkezésként tételesen
felsorolni az e fogalomhoz tartoz6
biincselekményeket. Az eléter-
jeszt6k nem feledkeztek meg vi-
szont arrél, hogy az értelmezd ren-
delkezések kozott meghatarozza-
nak maffiaszempontbdl nyilvan

A FELJELENTES KIEGESZITESE
ERDEKEBEN VALO KORLATLAN
ADATIGENYLESI JOG BIZTOSI-
TASA ADATVEDELMI SZEM~
PONTBOL KIFOGASOLHATO,
MIVEL SZEMELYES ADATOK
FELHASZNALASARA UGY KE-
RULHETNE SOR, HOGY ARROL
- BUNTETOELJARAS ELMARA-
DASA ESETEN - AZ ERINTETT
SOHA NEM SZEREZ TUDOMAST.

az gy kdbitdszer-kereskedelemmel,
terrorizmussal, illegdlis fegyverkereske-
delemmel, pénzmosdssal vagy szerve-
zett bitnozéssel van Osszefiiggésben, ax
adatigényléshez az iigyész jovdhagyd-
sa nem kell, és azt haladékialanul tel-
Jesiteni kell.” (elGterjeszeés 36. §).
Ez a szabélyozas lehet6vé ten-
né, hogy a nyomoz6 hatésig
személyes és kiilonleges adatokat
kezeljen, évekig taroljon, felhasz-

kiemelt jelentdségid jogfogalma-
kat, dugymint: iizlet; foglalkozta-
tott; prostitudlt; szexudlis szolgiltatds; szexudlis szol-
giltatdsra felajinlkozas; szexudlis szolgaltatds zaklatd
jellegi felajanlasa; illetve szexudlis felajanlkozas eltd-
rése. A szervezett blinozés elleni egységes és Ossze-
hangolt renddri fellépéshez e fogalmak és iildézendd
cselekmények definidldsa bizonyira elengedhetetlen.
Sajnalatos azonban, hogy a jogalkoté a térvényterve-
zet 1ényegét jelentd és alapvetden iildozni rendelt
»szervezett blinozés” meghatirozasatdl eleekintett.

Az el6terjesztésben tobb helyen eléfordul, s az in-
dokolas dsszefoglaléan utal is arra a jogalkotdi szan-
dékra, miszerint ,,A nyomozds és a feljelentés kiegészitése
sordn a nyomozo hatdsdgok — dsszhangban a biintetoeljd-
rdsrdl sz0lo toroénnyel — iigyészi jovdhagyds nélkiil jogosul-
tak barmilyen adatbdzisbol adatszolgaltatast kérni, 7gy @
Jogosullsdg kiterjed a kiilon toroényekben nevesitert adatke-
zelési rendszerekbil vald adatigenylésre is”. A feljelentés
kiegészitése érdekében valé korlatlan adatigénylési
jog biztositisa adatvédelmi szempontbdl kifogisolha-
t6, mivel személyes adatok felhasznalasdra agy keriil-
hetne sor, hogy arrél — biintetdeljards elmaraddsa ese-
tén — az érintett soha nem szerez tudomast. T'ekintet-
tel arra, hogy a feljelentés-kiegészités alig részlete-
zett, megfeleld garancidkkal nem koriilbastyazott el-
jarasi cselekmény — amely az 4j Be.-ben mar nem is
szerepel — indokolatlan, hogy a térvényekben kiilon
nevesitett titkok megismerésére korlatlan lehetdsé-
get kapjanak a nyomoz6 hatésagok.

Az Rtv. jelenleg hatilyos, a titkos informéciogyj-
téssel kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettséget tar-
talmazo rendelkezését (68. §) az elbterjesztés az eddi-
gi szerveken tal (pénzintézet, biztositéintézet, ad6éha-
tosag, szolgéltatast nydjté tavkozlési szervezet) kiter-
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naljon dgy, hogy e magénszférat is
mélyen érintd adatkezelésekrdl az
érintettek a biintetdeljards elmaraddsa esetén nem
tudhatndnak, és megsziinne az adatkezelés jogszerd-
ségének tigyészi kontrollja.

A nyomoz6 hatésigok — kiilon térvényekben vé-
dett — magantitkokra, személyes, illetve kiilonleges
adatokra irdnyul6 4j adat-hozzaférési igényei az adat-
védelem kovetelményei szerint csak ugy elégithet6k
ki, ha a védett adatokat kezeld szervezethez titkos in-
formaciogyjtés keretében csak tigyészi jovahagydssal,
mig folyamatban 1év§ biintetéeljards keretében, irds-
ban — akar tigyész hozzajarulasa nélkiil — fordul az el-
jar6 szervezet. Csak igy biztosithatd, hogy az informa-
cios onrendelkezési jog tovabbi korldtozdsa ne marad-
jon ellendrzés nélkiil. Az tigyészi jovihagyds (amely
halaszthatatlan esetekben utélagos is lehet), illetve
biintetdeljards sordn a nyomozds tigyészi feliigyelete
elgsegitené a személyes adatok kezelésének jogszerd-
ségét. Az tigyészi jovahagyds nem jelenti a jogszerd
adatgydjtés akadalyat, de azzal, hogy az tigyész részt
vallal a dontési felelGsségbdl, nem csupan segiti a nyo-
moz6 hat6sag tevékenységét, de egyuttal noveli is a
nyomoz6 hatdsig irinti kozbizalmat.

Az eléterjesztdk — bar hivatkoznak rd —, munkdjuk
sordn helyenként nem vették figyelembe az Eurépa
T'andcs Miniszteri Bizottsdga 1987. szeptember 17-én
clfogadott, ,,a személyes adatok felhaszndldsdanak szabd-
lyozdsdrol a rendori dgazatban” cimd R(87) 15. sz. ajan-
lasat, annak is a 2.1. pontjat, mely eldirja, hogy: ,,sze-
mélyes adatok felvételér renddri célokra azokra az adatokra
kell korldrozni, amelyek 1ényleges veszély elhdritdsdhoz vagy
meghatdrozott biineselekmény megelozéséhez sziikségesek”.

Mivel az eléterjesztés a szervezett blinézés és az
azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépésrél
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sz6l, engedtessék meg néhany éltalanos észrevétel a
szervezett bliindzés térhéditasaval kapcesolatban.

A magyarorszigi rendszervéltdssal jelentkezd szer-
vezett bilinzés — a nemzetkozivel ellentétben — nem
tekinthetd valamely szerves folyamat eredményének.
Mind a hollywoodi sztereotipidkkal jellemzett 30-as
évek Chicag6jinak klasszikus vagy , hdskorszaka”,
mind a mésodik vildghdborit kévetd nemzetkoziese-
dés, fokozatos térhoditds a gazdasdgban mint fejlédé-
si fokok nalunk kimaradtak. A legdjabb nemzetkozi
folyamatok hitterében 4ll6 tarsadalmi jelenségek,
mint a piacok megnyitisa, a gondoskodé allam ha-
nyatldsa, a privatizcid, a nemzetkozi pénziigyek és
kereskedelem szabilyozdsanak csékkentése szolgal-
nak a magyarorszdgi szervezett blin6zés tarsadalmi
hétteréiil is. A nemzetkozi példdkbdl tudjuk®, hogy a
biinszervezetek méra egyiittmikodnek a legilis gaz-
dasdgi tarsasagokkal, a legkiilonb6z6bb térvényes te-
vékenységekben befektetfkké viltak, s ez nemcsak
a pénzmosis leplezését teszi lehetévé, de a blinézdi
tevékenységen Kkiviil is biztos profitszerzést, t6kefel-
halmozast eredményez. A maffia jelentds befekteté-
seket hajtott végre a banki vildgban is, amely ellendr-
z1 a kiilonféle tigynoki szervezeteket és a jelentdsebb
tigyvédi iroddkat is. A biinszervezetek kapcsolatban
allnak a legnagyobb kereskedelmi bankokkal, ame-
lyek részt véllalnak a pénzmosis-
ban, egy vildgszerte ismert ameri-
kai bank ilyen felel@sségét mar
biréi itélet is megallapitotta*. Ma-
gyarorszagon egyeldre nem halla-
ni ilyen vizsgalatokrél, de kiilfol-
di szerzdk szerint ez a jelenség a
volt szovjet blokk orszdgaiban —
igy nalunk is — 1étezik. Az infor-
midcids szabadsdgjogok irdnt ér-
dekléddk szamara tanulsagos len-
ne megismerni, hogy milyen (fel-
tehetden szovevényes) okok mi-
att nem szdmol be a hazai sajt6
egyes privatizalt, vagy ijonnan alapitott kiilfoldi kéz-
ben 1év4 magyarorszdgi bankok — nyugat-eurépai bi-
résagok itéleteiben hivatkozott pénzmosasi mivele-
teirl. Nalunk azért szerencsére nem annyira aggasz-
t6 a helyzet, mint Oroszorszagban, ahol 1994 és 1996
ko6zott 63 ajsagirée 6lt meg a maffia, koztiik az alla-
mi televizié elnokét is’.

Visszatérve az e kitér§ alapjaul szolgil6 gondolat-
hoz — vagyis hogy a renddérség gyakran rossz nyomot
kovet a talzott mértékd adatigényléssel —, megallapit-
hat6, hogy a szervezett blin6zés elleni dllami kiizde-
lem varhat6an nem attél lesz eredményes, ha az at-
lagpolgar személyes adatai védelméhez fiz6d§ alkot-
madnyos jogit a hatdlyos szabdlyozdshoz képest na-
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A SZEMELYES ADATOK VEDEL-
MEHEZ FUZODO ALKOTMA-
NYOS ALAPJOG TOVABBI KOR-
LATOZASAT ENYHITENDO - ES
ELKERULENDO TOBB TIZ- ES
AKAR SZAZEZER ALLAMPOL-
GAR SZEMELYES ADATAINAK
INDOKOLATLAN NYILVAN-
TARTASBA VETELET ES KEZELE-
SET -, SZUKSEGES A RENDORSE-
GI TORVENY JELENLEGI SZABA~
LYOZASAT IS ATTEKINTENI.

gyobb mértékben, indokolatlanul korldtozzak. A szer-
vezett bliinzés mai formdit valészindleg nem fogjak
gyokeresen befolydsolni, korlatozni a kiilonféle indit-
tatasd politikai deklaricidk és az ezeket kvetni szan-
dékolt hirtelen jogalkotéi kampéanyok. Az, hogy e
biincselekmények elkovetdit sikeresebben lelhessék
fel, az elmondottak alapjan nem all 6sszefiiggésben
az atlagpolgar maganszférijanak nagyobb foku korla-
tozdsval. Agyival loviink verébre akkor is, amikor a
gimnazistidk hédzibulijan marihudnds cigarettdtol
rosszul lett két didklanyhoz osztalytarsaik altal kihi-
vott mentdsok elsd intézkedésiikként még a koz-
pontbdl értesitik a renddrséget, a renddrség pedig
biintetdeljarast indit a didklanyok ellen®.

A latin-amerikai ,,drogdemokracidk” példajat, logi-
kédjat alapul véve megismerhetdk a szervezett biing-
z¢és elleni kiizdelmet — még nemzetkozi szinten is —
hatraltat6 akadalyok: A drogdollarokat — egyiittm-
kodve a bilnszervezetekkel — a bankok fehéritik,
majd forgatjik, ugyanezek a bankok segitik ugyanak-
kor a kormanyokat a kiilfoldi adéssagok torleszeésé-
ben. A hitelezd pénziigyi szervezeteket egyaltalan
nem érdekli a piszhos és tiszta pénzek kozotti kiillonb-
ség’, ha az ados torleszt. Az ENSZ jelentése szerint
ilyen koriilmények kozott ,a torvények betartatdsa fe-
lett Orkodd nemzetkozi szervek megerdsitése csak ideig-ord-
1g vald intézkedés. A folyamattal
egyiittidro gazdasdgi és szocidlis fey-
lodés hidnydaban a szervezett biinozeés,
Globdlis és strukturdlis viszonylatban
dllanddsulni fog®”.

A, szervezett biinozés, vala-
mint az azzal Osszefiiggd egyes
jelenségek elleni fellépés szaba-
lyairdl és az ehhez kapcsol6dd
torvénymodositdsokrol”  sz616
torvényjavaslat a polgarok infor-
mdci6s onrendelkezési joganak
tovdbbi korldtozasaval remélhe-
téleg hozzajarul ahhoz, hogy a
szervezett blindzéshez tartozénak tekinthetd bin-
cselekmények felderitésében, visszaszoritisiban
eredményeket érjenck el a nyomoz6 szervezetek. A
személyes adatok védelméhez fiz6d4 alkotmanyos
alapjog tovabbi korldtozasat enyhitendd — és elkerti-
lendd t6bb tiz- és akar szdzezer dllampolgar szemé-
lyes adatainak indokolatlan nyilvantartdsba vételét
és kezelését —, sziikséges a renddrségi torvény jelen-
legi szabélyozasat is dttekinteni. Felil kell vizsgal-
ni, hogy indokolt-¢ az igazoltatott személyek adata-
it két évig kezelni. Médositani kell az Rev. 84. § /)
pontjat is, amely szerint a renddrség biniildozési
feladatainak elldtdsa érdekében kezelheti, illetve az
adatkezelésre feljogositott mds szervek nyilvantarta-
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sabol a bincselekmény elkdvetésével gyantsitott
személyek és kapcsolataif adatait, kriminalisztikai
szempontbdl fontos jellemzdit 20 évig, vagy a nem-
zetkozi kotelezettségvallaldsban meghatdrozott ide-
ig dtveheti sdlyos biincselekmény esetén. (Vagy ha
a biincselekmény a nemzetkozi binozéssel kapceso-
latba hozhatd; nemi erkoles elleni erdszakkal valgsul
meg; gyermekkort ellen irdnyul; sorozatban vagy
szervezett elkovetéssel valosul meg; kabitészerrel
vagy kabitészernek mindsiil§ anyaggal kapcsolatos;
pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos;
fegyveres elkovetéssel valosul meg; vagy a kozbiz-
tonsagot stlyosan megzavarja). A blniild6zési mun-
kaval osszefiiggésben adatvédelmi szempontbdl ke-
zelhetetlen a , kapcsolat” fogalma. Ezzel és a gyanu-
sitottd mingsitéssel osszefiiggésben az adatvédelmi
biztos — eddigi, mindenki dltal megismerhetd parla-
menti beszamoldéiban — hangstlyozta: tSbbszor
szembe keriilt azzal a problémdval, mely szerint a

renddrség adatkezelése attél fiiggéen tekinthetd

jogszertinek, hogy az érintett személy bidncselek-
mény elkovetésével gyandsithaté-e, az adatkezelést
ezekben az esetekben ugyanis az alapos gyanu tor-
vényesiti. Az ombudsman szerint kétséges, hogy a
halviny okozati osszefiiggés lehetdsége gyaninak
mindsithetd-e. Amig ugyanis az ,alapos gyanu” jol
értelmezhetd, aszerint, hogy az a bizonyossagot el
nem érg val6szindség, addig a ,,gyanut” az erds va-
16szintdség szintjét el nem érd valdszintségnek vagy
lehetdségnek kell tekinteni. ,,Barkir6l” azonban
nem lehet adatot szolgiltatni anélkiil, hogy a gyanud
valamely redlis szinten nem meriil fel vele szemben.
A biztos szerint: ,,Ha ext nem kiveteljiik meg, menleve-
let adunk a totdlis adalgyijtés szdmdra, ez pedig veszé-
lyextetné a polgdri szabadsdgor’™. Az adatvédelmi biz-
tos egy kordbbi iigyben a Magyar Pszichidtriai T'ar-
sasig elnokének megkeresésére is dllast foglale mar
annak jogszerdségérdl, hogy egy biiniigy nyomoza-
sa sordn a renddrség az egyik vidéki kérhaz pszichi-
atrial osztalyatol azt kérte, bocsassik rendelkezésiik-
re az ,ideggylgydszati kezelés ald vontak” listdjac'’.
Az érintettek informécids onrendelkezési jogat sérti
azonban, ha alig korvonalaz6dé gyani esetén a pszi-
chiatriai kezelés alatt 4116 betegek széles korét mint
lehetséges gyandsitottakat vonjdk be a vizsgdlatba.
A renddrség az ilyen széles kord informécié kérésé-
vel nemcsak alkotmanyos alapjogot sért, de rendsze-
rint rossz nyomot kovet.
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A renddrség a Funk Sandor forvos elleni nyomo-
zds soran a beteglistik lefoglaldsanak jogszerdségét
azzal probdlta indokolni — és ezt komolyan is gondol-
ta —, hogy a betegeket a fGorvos ,, kapcsolatianak” te-
kintette, ezzel terjesztette ki jogsértden rijuk is az
adatgydjtést.

Az adatvédelmi biztos az 1995-1996. évekrdl sz6-
16 parlamenti beszamolgjiban sz6lt arrél a probléma-
101, hogy ,,silyos gondolkoddsi hibdt jelez, ha dgy véljiik:
a biinozés novekedése miatt alkut kellene kotniink a polgd-
71 szabadsdg korldtozdsdra’™. A szabadsigjogok korla-
tozdsahoz azt kell bizonyitani, hogy az allam a biino-
z¢és elleni fellépése sordn mar az 6sszes rendelkezésé-
re all6 lehetdséget kimeritette, és az az igen magas 4r,
amit a jogok Korldtozésa jelent, ardnyban 4ll a remélt
haszonnal. Komolyan kell venniink az informdcids
szabadsagjogokat, mert ezzel az allam ,,rdkényszeriil
arra, amire egyébként kevés hajlandosdgot mutat, hogy vég-
re onmagdt racionalizdlja, és ne a tarsadalmat kivanja

mindig megfegyelmezni” 2.
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