Kdszeg Ferenc

MINDEN HATALMAT
A RENDVEDELMIEKNEK!

UJ SZABALYOK AZ IDEGENRENDESZETBEN

VISSZATRANYITAS

»Sokan vitatjak, hogy van-e jogalap ra, nincs-¢ jogalap
r4, de nekiink nincs idénk elemezni, nemzetrvédelemnek
fogjuk fel mindazt, amit tesziink.” E szavakat Boross
Péter beltigyminiszter mondta az MDF négy buda-
pesti szervezetének egyiittes féruman 1992. marcius
25-én. (Beszé16, 1992. 4prilis 11., 13. 0.) A kijelentés
elézménye az volt, hogy a kormédny 1991 oktéberé-
ben ismét alkalmazni kezdte a rendszerviltas eufori-
ajaban feledésbe meriilt 1982. évi 19. torvényerejd
rendeletet, amely lehetévé tette, hogy a hatdrGrség
megtagadja az egyébként szabdlyos dti okmannyal ér-
kezd kiilfoldi beléptetését az orszagba, arra hivatkoz-
va példaul, hogy az illet nem rendelkezik a magyar-
orszagi tartézkodédshoz sziikséges anyagi fedezettel. A
miniszter kijelentése szerint a rendelkezés kovetkez-
tében , keleti hatarainkon naponta mintegy kétezer-
Otszdz-haromezer f6 nem tud beutazni Magyaror-
szagra”. Azaz — ha hinni lehet a miniszternck — éven-
te koriilbeliil egymillié, elsGsorban romén dllampol-
gar.

A kiilfoldiek beutazasardl, magyarorszagi tartdzko-
dasérél és bevandorlasarol sz616 1993. évi LXXXVI.
torvény (Idtv.) megteremtette az addig hidnyzé tor-
vényi alapot a kiilfoldiek visszairanyitdsdra. Eszerint
— nem szamitva azokat, akiknek nincs érvényes ttle-
veliik vagy vizumuk, vagy akik beutazasi és tartézko-
dasi tilalom alatt dllnak — visszairdnyitani a kiilf6ldi-
cket elsdsorban a tart6zkodds anyagi fedezete hianya-
ban lehet. Csakhogy a sziikséges anyagi fedezetet a
madig is hatdlyos 11/1994. (IV. 6.) PM rendelet nem
napi, hanem beutazdsonként szamitorr 1000 forintban
hatdrozta meg: aki ennyivel utazik be, az a jogszabdly
értelmében egy honapra elégséges anyagi fedezettel
rendelkezik. A benzin- és cigarettacsempészek, akik
naponta tobbszor is dtlépik a magyar—ukran hatére,
plasztiktasakba varrva mutatjak fel az alibi-ezrest: be-
utazasuk jogszerdségét senki nem vitathatja. A biivos
ezer forint leginkabb az illegélis vendégmunkasok
belépésckor jut valésigos szerephez. Annak, hogy
egy vizummentesen beutazé roman allampolgir turis-
taként harminc napot tartézkodjon Magyarorszagon,
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majd kiutazdsa utin nyomban visszatérjen hazankba,
a hatélyos t6rvény alapjan nincs jogszabalyi akadilya.
[gy visszairdnyitasdnak sincs jogi alapja, noha kevés-
sé életszerd, hogy egy munkaruhdban, tiskdjiban
szerszamokat cipelve buszoz6 kdmiives még harminc
napot kivdnna gyonyorkodni a Haldszbastydban.

A jogalap hidnya azonban nem volt akadilya az
akadékoskodasnak, az ijesztgetésnek. ,,Ezer forintot
tesziink az tutleveliinkbe, akkor rogton megkapjuk a
pecsétet” — allitotta egybehangzéan hat vagy hét, ki-
toloncolasra varé illegilis roman vendégmunkas a kis-
tarcsal idegenrendészeti szdlldson 1995-ben. ,Ne
higgyen ezeknek, nem minden magyar hatardr
olyan” — mondta késGbb négyszemkozt a csoport
egyetlen magyar nemzetiségd tagja. ,,Négy éve jarok
Pestre dolgozni, de miultkor is harom helyen kellett
prébalkoznom, mire egy rendes hatardrrel taldlkoz-
tam, aki elvette az ezresemet és dtengedett.”

A hatdlyos torvény értelmében a visszairanyité ha-
tarozat ellen nem halaszté hatdlyu fellebbezést lehet
benytjtani, azt ellenben a térvény nem mondja ki,
hogy a hatdrozatot irasba kell foglalni.

1995-ben 328 ezer, 1996-ban 252 ezer visszairinyi-
tasra keriilt sor. A kovetkezd év elején a hatarrség
belsd rendelkezése kitelezdvé tette, hogy a visszaira-
nyitdsrodl irdsos hatdrozatban kell rendelkezni, azaz ki
kell toltetni, és a kiilfoldivel 4t kell vétetni az e cél-
ra rendszeresitett formanyomtatvanyt, bejelolve raj-
ta a megfeleldt a visszairdnyitds 6t térvényes indoka
koziil. Az intézkedés nyoman a visszairanyitasok sza-
ma 1997-ben az el6zd évi 6todére, 54 ezerre esett
vissza.

Az Orszaggyilésnek most beterjesztett torvény az
Idev. 25. § (2) bekezdését modositva kimondja, hogy
a hatardrség ,,azt a kiilfoldit, aki a beutazashoz eldirt
feltételekkel nem rendelkezik, tovabbd azt, akire be-
utazasi €s tartézkoddsi tilalom vonatkozik (...) azonnal
végrehajtandé szobeli intézkedéssel visszairanyitja”.
Az intézkedés cllen jogorvoslattal nem, csak pa-
nasszal lehet élni [(4) bekezdés].

Megjésolhaté, hogy az irasbeliség és az indokolasi
kotelezettség eltorlése nyomdn a visszairinyitasok
szdma (valamint a kenépénzek forgalma) jelentGsen
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novekedni fog. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a
torvényjavaslat 1étrehozza az eddig hidnyzé kapcesola-
tot a vizumkiadds elvei és a visszairdnyitds kozott. A
javaslat szerint a vizum nem engedély, csak géroény a
beutazdsra [9. § (1)], tovibba a vizum kiad4sa akkor is
megtagadhatd, ha ,alaposan feltehetd, hogy a kérel-
mez§ be- vagy dtutazdsa nem a kérelemben megjelolt
utazasi, illetve tartézkodasi cél megvalgsitasara szol-
gal”. Ez az elv érvényesiil a visszairdnyitasndl is. Ha
a kiilfoldi a vizummentességi egyezmény keretében
harminc- vagy kilencvennaponként rendszeresen el-
hagyja az orszdgot, majd rendszeresen visszatér, felte-
hetéleg nem turistaként utazik, hanem erre jogosité
vizum és engedély hijan jovedelemszerz§ tevékeny-
séget folytat. Az ilyen kiilf6ldi tehat a javaslat elfoga-
désa esetén koherenssé valé torvény alapjan jogsze-
rden irdnyithat6 vissza.

Néhany kérdés azért igy is vilaszt kivinna. A vi-
zumkérelem elutasitdsit miként eddig sem, ezutin
sem kell indokolni. De vajon miért kell az elutasitas
tényét bejegyezni a kiilfoldi dtleveléber Egyiltalan,
mi koze a kiilképviseletnek a kiilf6ldi atleveléhez, ha
egyszer a vizumkérelmét elutasitottdk?

Indokolt hatdrozat hijan hogyan, milyen szervvel
szemben érvényesitheti kartéritési igényét az a kiil-
foldi, aki érvényes tutlevéllel, vizummal, valéban tu-
ristaként érkezett Budapestre Nigériabol vagy Kame-
runbdl, de a hatirdr — tévedésbdl vagy (még feltéte-
lezni is illetlen) rasszista elditéletei alapjan — vissza-
irdnyitotta? A visszairdnyitds ugyanis — az utazdssal
kapcsolatos raforditdsok miatt — mds sulyud intézke-
dés, mint a vizumkérelem clutasitdsa. A polgari jog-
ban — feltételekhez kotétten — az igérvény is kotelez.

A tovibbi kérdések inkdbb koltdiek. Vajon hogyan
fogja megkiilonboztetni a hatdardr a Boross Péter al-
tal gyakran emlegetett erdélyi nagymamat az illegélis
jovedelemszerzés céljabol varrottas parnahuzatot dru-
16 székely asszonyt6l? Nem fogja-e megkiilonboztet-
ni a magyarul beszél§, magyar nemzetiségd illegilis
vendégmunkdst az ugyancsak magyarul besz€lg, de
nem magyar nemzetiségd (Pintér Sandor orszagos
renddrfékapitany koriilirdsa az elszaporodott zseblo-
pasok elkovetdirdl 1993-ban) illegilis vendégmunka-
soktol, vétve ezzel a faji diszkriminécié tilalma ellen?
Milyen arinyban fogjak visszairdnyitani azokat a nyu-
gat-eurépai és amerikai dllampolgarokat, akik ugyan-
csak a vizummentességi egyezmények alapjin utaz-
nak be — sok esetben kilencvennaponként rendszere-
sen — az orszagba, noha itt, az ehhez sziikséges vizum
nélkiil munkét végeznek, iizleti targyaldsokat folytat-
nak, vagy vendégmiivészként, vendégelGadoként
ugyancsak jovedelemszerz§ tevékenységet folytat-
nak? Sor keriil-e a rendészeti szigoritdssal pirhuzamo-
san a gazdasigilag eldnyos és szitkséges vendégmun-
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ka, idénymunka ésszerd szabdlyozdsara? Képes lesz-
¢ a rendvédelmi szervek ellendrzésére hivatott szer-
vezet — jovGbeli nevén a Megeldzési Szolgalat —, hogy
megfékezze a rendvédelmi szervek tagjainak intéz-
kedései (igy a visszairdnyitds) sordn nap mint nap ta-
pasztalhat6 gatlastalan korrupciét? Es szandékiban
all-e? S végezetiil: Mi koze mindennek a szervezett
binozéshez?

KULFOLDI BUNOZOK

A torvénycsomag idegenrendészeti és menekiiltiigyi
jogszabalyainak semmi koziik a szervezett biin6zés el-
leni fellépéshez. De még a kozbiztonsig védelméhez
sem. A statisztikdk tanidsaga szerint az 6sszbiin6zés-
ben a kiilfoldiek semmiféle kiemelt szerepet nem jat-
szanak. Az ismertté vilt biinelkovetdk szima — a bin-
cselekmények szaménak jelentds novekedése és a fel-
deritési mutatok javuldsa ellenére évek 6ta az évi
120-130 ezer kozott mozog. Koziiliik a kiilfoldiek
arinyszdma dltaliban nem haladja meg a négy széza-
1ékot. Erdekes médon az ismertté véle kiilfoldi binel-
kovetSk szima a kézelmultban valamelyest csokkent
is: 1991-92-ben 5569, illetve 5740 volt, 1996-97-ben
4763, illetve 4923. (Azt szoktik mondani, azoknak a
biincselekményeknek, amelyeknek az elkovetdje is-
meretlen marad, a jelentds részét kiilfoldiek kovették
el. Lehet. A napi sajt6 szerint az Aranykéz utcai me-
rénylet szinhelyén is ldttak egy ,,alban kiilsejd” férfit.)

Az elkovetett cselekmények némelyike a migrici-
6s probélkozas része. A elkovetdk 12, illetve 10 sza-
zalékédnak a cselekménye ,,jogellenes belfoldi tartdz-
kodas”, azaz a kordbbi kiutasitds ellenére illegdlisan
visszatértek az orszagba. A kiilfldiek éltal elkovetett
kozokirat-hamisitds a migracié eszkdzcselekménye:
azok kovetik el, akik a zoldhatar helyett hamis ttle-
véllel vagy hamis vizummal prébdlnak meg Nyugat-
ra jutni. Ezeket a kiilfoldi-specifikus cselekményeket
leszamitva a kiilfoldiek is f6leg kozlekedési és va-
gyon e¢lleni biincselekményeket kovetnek el. Nyil-
van a kiilfoldi-specifikus cselekmények viszonylag
magas arinyszdma magyarizza, hogy mig az Gsszes el-
kovetd mintegy fele vagyon elleni bdncselekmé-
nyekben vétkes, a kiilfoldi binelkévetéknek 1996-
ban 23, 1997-ben 26 szazaléka kovetett el lopast, be-
toréses lopast.

Az ardnyaiban nem nagy szdmu kiilfoldi bdnelks-
vetd kozott elenyészd azok szdma, akik irreguldris
migransként, menekiilként érkeztek az orszdgba,
vagyis akikkel szemben a biincselekmény elkoveté-
se elorr idegenrendészeti intézkedést alkalmaztak. Az
elkovetdk allampolgirsag szerinti megoszlasabol nyil-
vanval6, hogy zommel olyan orszagokbdl jottek, ame-
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lyeknek lakosai altaldban legalisan érkeznek Magyar-
orszagra. Az 1997-ben ismertté vilt 4923 kilfoldi
biinelkovetd koziil 1818 roman, 297 német, 267 uk-
rdn, 179 lengyel allampolgar volt. Oket, ha konfliktus-
ba keriiltek az idegenrendészettel, példaul megpro-
baltak illegilisan tovabbutazni Ausztridba, a tolonc-
egyezmény alapjan révid tton kitoloncoltik. Biinel-
kovetd migransként leginkdbb a jugoszlav dllampol-
girok keriilhetnek gyandba. Csakhogy a 801 jugo-
szlav allampolgar koziil, akik 1997-ben Magyarorsza-
gon bincselekményt kiovettek el, tobb mint négy-
szdznak a vétke migraciés blincselekmény volt, jog-
ellenes belfoldi tart6zkodais, illetve kozokirathamisi-
tds. A blnelkovetd vagy szabalysértd migrans idegen-
rendészeti drizetbe vételét a jelenlegi torvény is meg-
engedi [Idtv. 36. § (1) ¢) pont], ehhez semmiféle tor-
vénymodositasra nincs szitkség. A hatardrség 1997-
ben nyolc kordbban kiutasitott kiilfoldi drizetét ren-
delte el szabalysértés vagy kisebb stlyd — az eldzetes
letartéztatdsra okot nem ad6 — biincselekmény miatt.
Kétségtelen, hogy a sorozatgyilkossidggal gyanusitott
»szerb” Erdélyi Nandor, egy misik kontextusban
»atyankfia, akit a hatdr hagyott el” (Boross Péter), a
kiilfoldicknek abba a csoportjaba tartozik, amelyet a
szigorité intézkedések érintenek. Magda Marinko
azonban idegenrendészetileg , tiszta” volt, és tiszta
tobb olyan kiilfoldi is, akit a sajt6 olykor ,,keresztapa-
ként” emleget.

AZ TRREGULARIS MIGRACIO

Az idegenrendészeti szigoritdsoknak — til a politikai
tizenetén, tdl a rdjitszason a tarsadalom vélt és mes-
terségesen felcsigiazott idegenellenességére — az
egyetlen célja az Ausztria felé irdnyulé illegélis ki-
aramlds megakaddlyozdsa. 1996. december 30-dn a
Budapestrdl tivozo osztrik nagykovet azt nyilatkozta
a Népszabadsignak, hogy a hatir osztrdk oldalidn na-
ponta szaz illegalis hatdratlépdt fognak el, a magyar
hat6sdgok azonban csak egy résziiket veszik vissza. A
magyar hatar6rség 78 szdzalékos hatardrizeti eredmé-
nyességrdl szokott beszélni a magyar—osztrak hatdr-
szakaszon: szdz illegalis hatdratlépd koziil 78-at még
a magyar oldalon fognak el, 22-6t adnak vissza az
osztrakok. Azt, hogy hédny illegilis migrans nem keriilt
a hatdrérség litokorébe, hogy hianyan 1épték 4t tigy a
hatart, hogy sem nilunk, sem Ausztridban nem fog-
tdk el Gket, természetesen nem tudjuk. Az elmult
években a hatardrség kezére keriilt évi mintegy tiz-
ezer migrans egyharmadat dtiokmany és kétoldala to-
loncegyezmény hijain nem lehetett kitoloncolni. Ttl-
nyomo tobbségiik a hatdrdrség kozosségi szdlldsaira
keriilt, bortonszerd, ricsokkal lezart, katondk Grizte
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épiiletekbe, ahonnan azonban naponta ki lehetett jar-
ni. 1996-ban 3834 engedéllyel eltavozo koziil 1903-
an, 1997-ben 3632-bdl 1824-e¢n, 1998 elsd félévében
2356 f6bél 1268-an nem téreek vissza a széllasra. Ma-
sodjara viszont az eltintek koziil mér csak 5-8 szdza-
1éknyit fogtak el.

A kozosségi szédllasok nyugalmas iizemeltetését a
kiilfoldiek elttinése tette lehetdvé. A kilenc kozossé-
gi szélldson a fér6helyek szima ez év aprilisdig nem
haladta meg a 400-at. Ha tehit a kiilfoldiek nem tiin-
nek el, nem lehetett volna hova elhelyezni dket. A
szallasrol ugyanis, ha a kitoloncolas tartésan nem hajt-
hat6 végre, nem vezet legilis tt a kiilvilagba. A kiil-
foldiek eltinésében, a Nyugatra val6 tovabbjutisuk-
ban tehat — birmennyit panaszkodtak miatta — a ha-
tarérség is érdekelt volt.

1997-ben a magyar kormany engedett az osztrak
nyomadsnak, a két orszdg beliigyminisztere aldirta a
megallapodast a magyar—osztridk toloncegyezmény
modositasardl. A februdr 12-én hatalyba 1épett médo-
sitott megallapodéds (amelynek torvénnyel val6 kihir-
detésére Magyarorszdgon azéta sem kertilt sor) meg-
sziintette a kiilfoldiek visszaaddsinak jogilag tobbfé-
leképpen is értelmezhetd feltételeit, és minden eset-
ben visszavételre kotelezte a szerz6d§ dllamokat, ha
a kiilfoldi jogellenesen 1épte 4t a két orszag hatdrit.
Marciusban hatdlyba l1épett a magyar menedékjogi
torvény, Magyarorszdg ettdl kezdve biztonsagos har-
madik orszdgnak szamitott, nem volt tehat tobbé aka-
dalya a menedékkérdk visszatoloncoldsianak sem: a
visszaadottak szima 1998 elsé félévben az el§z§ év
elsé hat hénapjdhoz képest 730-cal emelkedett. Ap-
rilisban leszereltek az utolsé sorozott hatardrok, ki-
iiriiltek a sordllomdnyi laktanyak, a hatdrérség most
mdr a kihaszndlatlan épiiletkapacitds hasznositdsiban
valt érdekeltté. Tobbszaz millié forintos koltséggel
orszagszerte megkezdték a volt laktanyéak tatarozésit,
atalakitasat kozosségi szallassa. A kozosségi szallasok
maximilis befogadoképessége szeptemberre mar
1100 féréhelyre emelkedett. A hatar6rség orszdgos
parancsnoka és az orszdgos renddrfGkapitiny 1998.
augusztus 12-én egyiittes intézkedést adott ki, amely
megelélegezve a majdani torvényt (és ellentétesen a
hatilyossal) megfosztja a kozosségi szallasok lakoéit a
jelenleg még térvényben biztositott mozgasszabadsa-
guktol.

A SZABAD MOZGAS
KORLATOZASANAK HATARA

Az alkotminy értelmében ,,mindenkit, aki toérvénye-
sen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, (...) megil-
let a szabad mozgéds és a tart6zkoddsi hely szabad
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megvilasztisinak joga” [alkotmdany, 58. § (1)]. Az
alapjog visszija, hogy aki nem tdérvényesen tart6zko-
dik az orszdgban, annak a mozgasszabadsiga korla-
tozhaté. Ugyanakkor a szabadsdgatdl barkit ,,csak a
torvényben meghatéirozott okokbdl és a térvényben
meghatarozott eljards alapjin” lehet megfosztani [al-
kotmény 55. § (1)]. A két alkotmdinyos elGirdsbol
egylittesen az kovetkezik, hogy aki nem térvényesen
tart6zkodik az orszdgban, és ezért kiutasitottdk, de az
orszagot rajta kiviil 4ll6 okb6l nem tudja elhagyni,
annak a mozgasszabadsidga korlatozhat6, az kotelez-
hetd arra, hogy eltiirje a mozgédsszabadsagat korldto-
z6 eldirdsok megtartdsinak hat6sagi cllenérzését.
Szabadsagitdl ellenben csak a térvényben meghata-
rozott tovabbi okokbdl, kiilon eljards alapjin fosztha-
t6 meg.

Alig hat honappal az els§ szabad vélasztdsok utdn
— ezattal idegenrendészeti kozosségi szallasként — 1j-
ra lizembe helyezték a hirhedt kistarcsai internal6 ta-
bort. A szallast az ott elhelyezett kiilféldiek sok eset-
ben hetekig, st honapokig nem hagyhattik el, j6lle-
het fogvatartisuknak 6t napon til semmiféle jogalap-
ja nem volt.

Az 1993-ban elfogadott, 1994. mdjus elseje 6ta ha-
tilyos idegenrendészeti térvény — bar szimos rendel-
kezésének alkotmanyossiga megkérddjelezhetd — a
nem jogszerden Magyarorszagon tartézkod¢ kiilfoldi-
ek mozgasszabadsagit a fentebb leirt alkotményos el-
veknek megfelelden korldtozta. Eszerint a kiilfoldi-
nek, aki nem jogszerden tartézkodik az orszagban, il-
letve aki nem tudja igazolni a személyazonossagat, a
hat6sédg kijelolt helyen valé tartézkodasat rendelheti
el. A kijelolt helyen val6 tartézkodds — igy az Idev. 43.
§ (1) bekezdése — személyes szabadsagot korlatozé
intézkedés, amely azonban nem mindsiil idegenren-
dészeti Grizetnek. Az elrendeld hatdrozatnak tartal-
maznia kell a kotelezd tart6zkodési hely elhagydsanak
feltételeit. [Idev. 43. § (2)]. A kozosségi szallast a tor-
vény végsd lehetdségnek tekinti: a kdtelezd tartézko-
dasi hely akkor jelolhetd ki kézosségi szallason, ha a
kiilfoldi nem rendelkezik megfeleld lakéssal, anyagi
fedezettel, és nincs eltartasira kotelezhetd meghivo-
ja, hozzatartozoja [Idev. 43. § (3)]. Az idegenrendésze-
ti torvény végrehajtisara kiadott 64/1994. (IV. 3.) sza-
mu Korm. rendelet még egyértelmiibbé tette, hogy a
kotelezd tartézkodasi hely kijelolése csak részleges
korldtozast jelenthet. A rendelet 54. §-a kimondja,
hogy ,,a kijel6lt helyen tartézkodé kiilfoldivel szem-
ben csak olyan korlatozdsnak van helye, amely a T'v.
vagy e rendelet alapjan az idegenrendészeti eljaris
vagy a szillashely rendjének fenntartisa érdekében
szitkséges.”

Mindennek ellenére a kistarcsai k6zosségi szallas-
rél csak kivételesen, az idegenrendészeti hatésag (a
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renddrség) eseti engedélye alapjan engedték ki a
kiilfoldicket. Ez a gyakorlat azonban nem a jogalkal-
maz6 hatésdg 6nkénye volt. A kdzosségi szallasrol va-
16 eltavozas alapvetd szabélyit a 9/1994. (IV. 30.) BM
rendelet 51. § (2) bekezdése hatdrozta meg. Eszerint
»az idegenrendészeti hatdsig, ha a kozosségi szallds-
helyen tartézkodé kiilf6ldi kérelmére engedélyezi a
szallasrél torténd ideiglenes eltdvozast, részére ideig-
lenes tartdzkoddsra jogosit6 igazolast allit ki”. A mi-
niszteri rendelet nemcsak a szabadsdgkorlatozas jel-
legét meghatirozé altalanos torvényhellyel és a kor-
manyrendelet fentebb idézett 54. §-aval volt ellenté-
tes, de szoges ellentétben allt a kormanyrendelet 25.
§-4val is, amely kimondta, hogy azt a kiilfoldit, aki
beutazdsra vagy tartézkodasra jogosité igazolvinnyal
nem rendelkezik, de az orszagot ,,alapos okbdl” nem
hagyhatja el, ,,az idegenrendészeti hatésig hivatalbol
ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazolassal latja el”.

1994 novemberében Magyarorszagon jart az Euré-
pa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsdgdnak (Committee
to Prevent Torture, CPT) megfigyel§ csoportja. A
megfigyeldk szimos bortont, renddrségi fogdat ke-
restek fel, de valamennyi, emberek fogvatartdsara
szolgdl6 intézmény koziil a legsilyosabb kritikdval a
kistarcsai k6zosségi széllast illették. Valoszintdleg mar
ez megérlelte a rendérségben a szdndékot, hogy a
kozosségi szallaisok fenntartdsdnak feladatat teljes
egészében tarsszervére, a hatarGrségre haritsa at.
1995 februdrjaban harom tarsadalmi szervezet, a Ma-
gyar Emberi Jogvédd Kozpont (MEJOK), a Magyar
Helsinki Bizottsdg és a Veritas Alapitvany tényfelta-
16 vizsgalatot folytatott a kistarcsai szillason. A Bel-
tigyminisztérium munkatirsait nem annyira a szalla-
son uralkodé viszonyok, az emberi és higiénids ko-
riilmények leirdsa dobbentette meg, hanem az, ami
tényfeltards nélkiil is megéllapithaté lett volna: a BM
rendelet és a magasabb rendd jogszabdlyok ellent-
mondasa. A Kistarcsai szdlldst — mint kézismert — a
tarsadalmi szervezetek jelentésére hivatkozva bezar-
tak (holott a jelentés nem a bezdrdst, hanem a fenn-
tartds modjanak megvéltoztatdsat javasolta), a k6zos-
ségi szallasok fenntartdsit a hatardrség vette at. A
BM rendelet 51. § (2) bekezdését tobbé nem alkal-
maztik, majd a 8/1996. (I11. 22.) BM rendelettel ha-
talyon kiviil helyezték.

Az azoéta eltelt években néhany, f6leg a ferihegyi
repiilStéri kozosségi széllason elhelyezett kiilfolditél
tagadtdk meg a szallds elhagydsdnak engedélyezését:
a kotelezd tartézkodasi helyet kijelol§ hatdrozatban a
szallas elhagyasdnak feltételeként azt irtdk be, hogy a
kiilfoldi a széllast egyaltalin nem hagyhatja el. A F6-
vérosi Birésag 15002/2. szamu precedens értékd vég-
zésében kimondta, hogy a , korlitozé rendelkezés
olyan megszoritas, amire csak akkor lesz lehetdség, ha
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az eljards ald vont a 64/1994. (IV. 30.) Korm. rende-
let 55. §-4ban meghatirozott kotelességeit megsérti”.
A hivatkozott rendelet 58. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a szillds rendjét megsértd kiilfolditsl
az 55. § (1) bekezdésében felsorolt egyes jogosultsa-
gai (a szalldsrél a hatdrozatban foglaltak szerint eltd-
vozhat, litogatékat fogadhat, igénybe veheti a szalla-
son rendelkezésre 4ll6 sportoldsi és mdvelGdési lehe-
tdségeket) megvonhatdk. Nyilvanvald, hogy nem le-
het altaldnos érvényd szabalyként alkalmazni egy
olyan korlatozast, amely a rendelet szerint biintetés-
nek mindsiil.

Most azonban mar 4j vildg van! Az orszdgos rend-
6rfékapitdny és a hatdrGrség orszidgos parancsnoka
emlitett augusztus 12-1 egyiittes intézkedésének ki-
addsa 6ta a személyazonosit6 igazoldssal nem rendel-
kezd kiilfoldiek esetében az idegenrendészeti hato-
sagok egységesen olyan hatdrozatokat hoznak, amely
szerint ,,a kiilfoldi a kozosségi szallast a széllas egész-
ségiigyi szolgalatanak igazoldsa alapjin egészségiigyi
stirgdsségi és alapellatds céljabol, orszaga kiilképvise-
letének megkeresése alapjan személyazonossaginak
megallapitdsa céljabodl, illetve kiilonos méltanylast ér-
demld koriilmény esetén hagyhatja el.” A Balassa-
gyarmati Vérosi Bir6sig szeptember 16-dn az ORFK
augusztus 19-én kiadott fenti tartalmad hatdrozatit a
kormédnyrendelet mar idézett 54. §-a értelmében tor-
vénysértének taldlta, és hatdlyon kiviil helyezte. Ez-
zel szemben az Oroshézi Virosi Birésag oktéber 2-an
a Gydri Hatargr-Igazgat6sig szeptember 11-én kelt
ugyanilyen tartalmad hatdrozatat torvényesnek ismer-
te el. A végzését megalapozo rendelkezést az idegen-
rendészeti jogszabédlyokban az oroshdzi biré sem ta-
lalt, igy — az oly kivdnatosnak vélt 6nall6 biréi jogér-
telmezés elve alapjan — az idegenrendészeti torvény
preambulumdra hivatkozott, amely kimondja, hogy az
Orszaggylés a torvényt ,,a Magyar Koztarsasig belsd
rendjének és kozbiztonsdginak védelmében” alkot-
ta. A feliilvizsgalati kérelmet benyjt6 koszovéi alban
—igy a végzés —, aki személyazonossiga igazoldsa nél-
kiil, megfeleld anyagi fedezet hidnyaban tartézkodik
Magyarorszag teriiletén, ,az orszdg belsd rendjét és
kozbiztonsagat veszélyezteti”. Igaz, hogy a preambu-
lum szerint az Orszaggyilés az idegenrendészeti tor-
vényt ,,a jogillamisidg és az emberi jogok védelme
irdnti elkotelezettségétdl vezérelve” alkotta, és a sz6-
veg egylittesen hivatkozik az emberi jogok érvénye-
siilését biztosité valamennyi alapvet§ nemzetkozi
egyezményre, a birénak — ha 6ndll6an és kiilonosen,
ha a részletes szabdlyok ellenében értelmezi a jogot —
prioritdsokat kell megallapitania a torvényi célok ko-
zott. Az oroshdzi végzés egyébként nem jogerds, a
végsd szot a Békés Megyei Birésagnak kell majd ki-
mondania.

108 / DONTES ELOTT

BEZARULO RACSOK

Fél16 azonban, hogy mire a jogerds itélet megsziilet-
ne, a torvénymddositas tilhaladottd tesz minden jo-
gi-jogértelmezési vitat.

A szervezett biingzés elleni jogalkotisi feladatokat
felsorol6 1097/1998. (VII. 24.) szim kormanyhataro-
zat az idegenrendészeti jogszabalyok feliilvizsgalatat
annak érdekében rendelte el, hogy megéllapithatd le-
gyen ,az idegenrendészeti jogszabdly hatdlya ala tar-
toz6 személy, aki ellen biintetéeljards van folyamat-
ban, a k6zosségi szillds elhagydsiban milyen médon
korldtozhat6”.

A kormanyhatirozatban megjel6lt feladatat a bel-
iigyminiszter jelentdsen tallépte. Mentségére legyen
mondva, hogy a feladatot az eredeti megfogalmazas
szerint nem lehetett teljesiteni, ugyanis nem volt ér-
telme. Az a kiilf6ldi, aki jogellenesen tart6zkodik Ma-
gyarorszagon és rdadasul bincselekmény miatt biin-
teteljards van ellene folyamatban, altaldban elézetes
letartoztatasba keriil, méghozza jogszerden, hiszen
nincs lakcime, s igy fenndll a szokés veszélye. Ha a
bincselekmény kisebb stlyd, akkor is megvan ri a
lehetdség (mint fentebb mar emlitettiik), hogy a
renddrség vagy a hatardrség a kiilfoldi idegenrendé-
szeti Grizetét rendelje el. Ilyen eset azonban ritkdn
fordul eld. Az egyetlen, a migransok altal gyakran el-
kovetett blincselekmény a kézokirat-hamisitas. Ezt
azonban az iigyészségek mindeddig — bolcsen — cse-
kély sulyinak tekintették, és az eljarisokat megro-
vassal zartak le. A hazai kézbiztonsig szempontjabol
ugyanis nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy a kiilfol-
di a zoldhatdron, vagy — jobbdra szlovén — hamis ttle-
véllel probdlja elhagyni az orszdgot, bar az utébbi
bincselekmény, az elébbi csak szabélysértés.

Az Orszaggylés elé keriil§ jogszabdly minden ed-
digi szabalyozasnal szigoribban kivdnja korldtozni a
migriansok mozgisszabadsidgiat. Mindenekel6tt az
Idtv. 43 § (3) bekezdésének modositisdval — £§ sza-
balyként mondja ki, hogy ,,a kotelezd tartézkodasi
helyet elsGsorban k6zosségi széllason kell kijelolni”.
A kozosségi szallasok eddig, mint lattuk — elvben —
szitkségmegoldasként mikodtek az olyan ellendrzés
alatt 4lI6 kiilfoldiek elhelyezésére, akik a szalldsukrol,
ellatasukrél a maguk erejébdl nem tudtak gondos-
kodni. Az 4] szabédlyozds mar nem leplezi, hogy a ko-
z0sségi szélldsok a kiilfoldick fogvatartdsinak intéz-
ményel.

A javaslat még az orvosi kezelést sem nevesiti a
széllas elhagyasanak lehetséges inkokaként. A szallds
elhagyisa ,,csak rendkiviili méltanylast érdemld eset-
ben engedélyezhetd” [Idev. 43. § 1) (3) bekezdés], az
engedély megadasat vagy megtagaddsit az idegen-
rendészeti hatésig korlatozas nélkiil mérlegelheti.
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A javaslat személyi hatdlya gyakorlatilag minden
irregularis migransra (és egyuttal az irregularis mig-
ransként érkezd menedékkérdkre is) kiterjed. A szo-
veg harom kategériat nevesit, koziilik a k6zépsg —
azoké, akik szamadra a kotelezd tartézkoddsi helyet a
kiutasitds végrehajtasanak biztositdsa érdekében je-
16lték ki — joszerivel valamennyi irreguldris migranst
magiba foglalja: a kozosségi szélldsokon csupa kiuta-
sitott tartézkodik. A javaslat szerinti els§ csoport —
akik nem tudjik igazolni a személyazonossiagukat —
az irreguldris migransok részcsoportjat alkotjak: ttle-
vél nélkiil menekiiltek a felgytjtott hazukbdl vagy
pedig volt ttleveliik, de az embercsempészek elvet-
ték. Az egyiittes intézkedés egyeldre csak az § kijara-
si jogukat korlatozta. A torvényalkoté feltehetéleg
nem akart egy korldtozdst megsziintetni, amelyet a
gyakorlatban mar alkalmaztak, noha az 4j szabély fo-
loslegessé teszi azt. Olyan kiilfoldi, aki nem tudja a
személyazonossigat igazolni, de egyébként legilisan
tartézkodik az orszdgban, s ezért kiutasitva nincs,
nemigen képzelhetd el.

Létezik ellenben egy olyan kategéria, amelybe tar-
tozokat a hatédlyos és hatdlyban marad¢ torvényhely —
az Idev. 32. § (1) bekezdése — értelmében egyiéltalan
nem volna szabad kiutasitani. Ebbe a csoportba azok
tartoznak, akiket hazdjukban haldlbiintetés, illetve
kinzds vagy megaldzé, embertelen bandsmdéd fenye-
get, és ezért veliik kapcsolatban fenndll a visszakiil-
dés tilalmanak nemzetkozi szerzGdésben rogzitett ko-
telezettsége (a non-refoulement elve). A hatésigok a
torvényszakaszt mindeddig dgy értelmezték, hogy
teljesitéséhez elegendd az elrendelt kiutasitas végre-
hajtdsdnak a felfiiggesztése, bar a valgsigban a felfiig-
gesztés okaként — néhiny esetet kivéve — nem a 32.
§-ra, hanem az dti okmdany hidnydra hivatkoztak. A ti-
lalmi okok fennéllasat a menedékjogi torvény hatdly-
ba 1épése 6ta az idegenrendészeti hatdésig megkere-
sésére a Menekiiltiigyi és Migraciés Hivatalnak kell
megéllapitania. A koszovéi albanok tomeges megje-
lenése 6ta — dicséretére legyen mondva — a hatardr-
ség altaldban megkéri a menekiiltiigyi hivataltdl az
erre vonatkozo6 szakhat6sagi véleményt. A kiutasitasi
hatarozatot azonban igenl§ véilasz esetén sem vonjik
vissza, legfeljebb érvényben tartjak a végrehajtis fel-
fliggesztését. Igy a kiilfoldi, hacsak nem ismerik el
befogadottként vagy menekiiltként — hidba mais a ki-
utasitds végrehajtdsa felfiiggesztésének oka —, akdr a
tobbi tutlevéllel nem rendelkezd tirsa, toviabbra is a
kozosségi szallison marad, €s aligha fogjak kiengedni
onnan. Ennek ellenére az 1j torvény most még azt is
ki fogja mondani, hogy az ilyen egyébként jogi okok-
bél ki nem toloncolhaté kiilfoldit is ,,csak rendkiviili
méltanylast érdemld esetben” szabad kiengedni a ko-
z0sségi szallasrol, ha ellene , kabitészer-kereskede-
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lemmel, terrorizmussal, embercsempészéssel, illega-
lis fegyverkereskedelemmel, pénzmoséssal, szerve-
zett blindzéssel Gsszefiiggd biincselekmény elkoveté-
se miatt biintetdeljards van folyamatban”. Az el6bb
mar feltettiik a kérdést: vajon miért kell a blinézd
kiilfoldiekre kiilon idegenrendészeti jogszabdlyt al-
kotni, hiszen az ezekkel a kiilonosen stlyos biincse-
lekményekkel alaposan gyanusithat6 kiilféldiek szin-
te bizonyosan eldzetes letartéztatdsba keriilnek. Nyil-
vanval6an azért, hogy az Idtv. médositasa szovegsze-
rd Osszefiiggésbe keriiljon a szervezett blinozéssel, és
teljesiiljon a kormanyhatdrozat eldirdsa: meg kell ol-
dani, hogy azok a kiilf6ldiek, akik ellen biintetdelja-
ras van folyamatban, ne hagyhassik el a kozosségi
szallast. Az igény teljesiilt. A szallast senki sem hagy-
hatja el.

A genfi egyezmény, az ENSZ Menekiiltiigyi Fé-
biztossdginak ajinldsai csak a menekiilteket, mene-
dékkérdket védik, a migransokra nem vonatkoznak.
Igy a migransok Grizetben tartdsat jogilag csupdn 4l-
talanos emberi jogi elvek alapjian lehet kifogdsolni.
Azok kozill az egyezmények koziil, amelyekre az ide-
genrendészeti térvény preambuluma hivatkozik, az
egyik legfontosabb, Az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok védelmérdl sz616 eurépai egyezmény értel-
mében olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy
6rizetbe vétele, aki ellen intézkedések vannak folya-
matban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabél, nem el-
lentétes az egyezménnyel. Sérti ellenben a gyerme-
kek jogairdl sz616 nemzetkozi egyezményt, hogy a
kozosségi szallasokon gyakorlatilag rizetbe kertiilt
csaladokkal egyiitt drizetbe keriilnek a gyermekek is,
holott a gyermekek Grizetben tartdsa az egyezmény
értelmében csak végsd eszkozként alkalmazhatd. De
sértené az egyezményt az is, ha a gyermekeket tome-
gesen elvilasztanak a sziileiktdl. A zart kozosségi szal-
lasokon természetesen nem érvényesiilhet a gyer-
meknek a legmagasabb szintd egészséghez és az ok-
tatdshoz vald joga sem.

A kozosségi szallasokon uralkodé koériilmények
nem felelnek meg a renddrségi fogdakra vonatkozo
hazai eldirasoknak sem. A fogddkban a fogvatartottak
szdmdra 4 m? mozgasteret és legalibb 10 m® 1égteret
kell biztositani. A fogvatartott jogosult a folyamatos
melegvizelldtsra, naponta zuhanyozasra, naponta leg-
aldbb egy ora szabad levegdn val6 tartézkodasra. A
kozosségi szalldsok mindezt nem tudjik biztositani.
Ennck addig, amig a kiilfoldiek a kozosségi szédllast
naponta jogszerden elhagyhattik, kisebb volt a jelen-
tdsége. Jelenleg azonban az a helyzet, hogy a kozos-
ségi szallason elhelyezett kiilfoldiek — koztiik csecse-
mdk, beteg gyerekek, terhes nék —, augusztus kdzepe
6ta nem voltak szabad levegén. A k6zosségi széllasok
hatdrérségi objektumokban, katonai teriileteken van-
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nak, igy a kiilfldiek kiséret nél-
kiil az udvarra sem 1éphetnek ki,
és a latogatéknak is 6rdkig kell
varniuk, amig egy hatdrGr-tiszt-
helyettes bekiséri dket a szallas-
ra. Gy6rben mar mindennapos a
Németorszagbdl, Ausztriabol ér-
kezett, a kapuban all6 szakaszve-
zetének konyorgd albanok latva-
nya. Oket azonban legfeljebb az
osztrik és a német televizidéban
latni — a magyarban soha. Nagy a
valészindsége annak, hogy a ko-
zosségi szallason valé fogvatartist a CP'T" megfigyeldi
embertelen bandsmédnak mindgsitenék.

A 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet 50. §-a szerint a
kotelezd tartdzkodas legfeljebb hat hénapra rendel-
hetd el; ezt a felettes idegenrendészeti hatdsig tovab-
bi hat honappal hosszabbithatja meg. Az egy éven ti-
li hosszabbitdst mar az orszagos renddrfékapitinyhoz,
illetve a hatar6rség orszagos parancsnokiahoz kell fel-
terjeszteni.

Csakhogy 6k sem tudnak mdst tenni, mint tovabb
hosszabbitani a kotelezd tartézkoddst. Lehet, hogy a
torvényalkoté 1993-ban nem gondolt erre, de azéta
nyilvdnval6va vélt, hogy vannak kiilfoldiek, nem is
kevesen, akiknek a kitoloncoldsa soha nem hajthaté
végre. Egy toredékiik helyzetét a menedékjogi tor-
vény — mint fentebb mér volt sz6 réla — elvben meg-
oldotta: akit kitoloncoldsa esetén haldlbiintetés, kin-
z4s vagy embertelen, megaldzé bindsméd fenyeget,
megkaphatja a befogadott statuszt. De ndluk sokkal
tobben vannak azok, akik egyszertden azért nem to-
loncolhat6k ki, mert nincs dtiokmanyuk, orszaguk
nem fogadja vissza 6ket, vagy mar nincs is orszaguk.
Evek 6ta mondjdk politikusok, emberi jogi szerveze-
tek, de hatarérvezetdk is, hogy valamilyen stituszt a
technikai okbdl ki nem toloncolhaté migrinsok sza-
mara is teremteni kellene, hiszen tarthatatlan dllapot,
hogy némelyek éveket toltsenck a kozosségi szalla-
sokon csupdn azért, mert palesztinok, libériaiak vagy
éppen vajdasigi magyarok. A rendészeti gondolkodas
szdmdra azonban nyilvin felfoghatatlan, hogy valaki
jogokat szerezzen, pusztdn az dllam tehetetlensége
révén. Holott a német idegenrendészeti térvényben
ott van a példa, a tiirelmi tartézkodds intézménye. Az
1991. janudr 1-jén hatalyba 1épett terjedelmes német
torvény 55. § (2) bekezdése és 56. § (3) bekezdése ér-
telmében az a kiilfoldi, akinek kitoloncolésa jogi vagy
tényleges okokbdl (aus rechtlichen oder tatsidchlichen
Griinden) nem lehetséges, tiirelmi tart6zkodasi en-
gedélyt (Duldung) kap. Az engedély egy évre és egy
tartomany teriiletére érvényes; birtokosa szdmara a jo-
vedelemszerzg tevékenység korlatozhaté vagy meg-
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HA A KOZOSSEGI SZALLASOK VA-
LOBAN ZART INTEZMENYEKKE
VALNAK, A KI NEM TOLONCOL-
HATO KULFOLDIEK HELYZETE-
NEK JOGI RENDEZETLENSEGE
MEG NYOMASZTOBBA LESZ. A
BALASSAGYARMATI KOZOSSEGI
SZALLASON NEGYEDIK EVE EL
EGY VAJDASAGI MAGY AR,
OROSHAZAN EGY HAROM EVE
MAGYARORSZAGRA VETODOTT
PALESZTINT TARTANAK FOGVA.

tilthat6. Ugyanennek a térvény-
nek a 30. § (4) bekezdése értel-
mében a tiirelmi engedéllyel
rendelkezd kiilfoldi két év utdn
tartézkoddsi engedélyt (Aufent-
haltsbefugnis) kaphat, kivéve, ha
»,vonakodott, hogy megfeleld
eréfeszitéseket tegyen a kitolon-
coldsa tdtjaban 4ll6 akadalyok el-
haritdsa érdekében”. Raadasul a
tiirelmi engedéllyel rendelkezd
lakhatési és anyagi timogatést is
kap. Mindez olcsébb ugyanis,
mint a kiilfoldi teljes ellitdsa és Grzése a kozosségi
szalldsokon.

Ha a ko6zosségi szalldsok valéban zart intézmé-
nyekké valnak, a ki nem toloncolhaté kiilfoldiek
helyzetének jogi rendezetlensége még nyomasztéb-
ba lesz. A balassagyarmati kozosségi szalldson negye-
dik éve él egy vajdasigi magyar, Oroshazin egy ha-
rom éve Magyarorszagra vetGdott palesztint tartanak
fogva. A vajdasdgi magyarnak még személyi igazolva-
nya is van, a jugoszlav hat6sdgok mégsem adnak ne-
ki se uti okmanyt, se hazatérési igazolvanyt. A palesz-
tinnak valahol Libidban lehetnek az iratai: sziilei oda
menekiiltek még 1948-ban, és ott éltek, amig 1985-
ben ki nem @zték onnan a palesztinokat. Vajon 6k
ketten mivel érdemelték ki az életfogytig tarté fog-
vatartst?

RABOK - ITELET NELKUL?

A kozosségi széllason val6 elhelyezéshez hasonléan az
Idtv. miésik rovid lejaratinak tervezett, de életfogytig
nytjthaté kényszerintézkedése az idegenrendészeti
Grizet. Az Grizet renddrségi fogddban vagy biintetés-
végrehajtisi intézetben végrehajtandé valdsigos sza-
badsdgvesztés. Elrendelésére akkor keriil sor, ha a
kiilfoldi a hatsdgok eldl elrejtdzott, a kiutasitds vég-
rehajtasat akadalyozza, a kijelolt tart6zkodasi helyet
engedély nélkiil elhagyja, vagy ha a kiutasitds hatdlya
alatt szabélysértést vagy biincselekményt kivetett el
(Idtv. 36. §). Az Grizetet azonnal meg kell sziintetni,
ha elrendelésének oka megsziint. Csakhogy az elren-
delés oka csupa befejezett cselekmény — a kiilfoldi el-
rejtézott, engedély nélkiil elhagyta a kozosségi szal-
last, blincselekményt kovetett el —, az tehét az Grizet
idGtartama alatt nem tud megszinni. Az drizetnek a
torvény értelmében csak a kitoloncolas végrehajtasa
vethet véget. Ennek az idépontja azonban az esetek
nagy részében nem a kiilfoldin, és nem a magyar ha-
t6sagokon mulik. Igy az Grizet meghatérozatlan idejd
szabadsigvesztéssé vilik. Ennek az alkotmanyellenes-

1998. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



ségére a nagyfai bv. intézetben végzett vizsgilata utin
az dllampolgiri jogok orszdggytlési biztosa is felhivta
a beltigyminiszter figyelmét. Kuncze Gébor az ajanlast
elfogadta, és jelezte, hogy kezdeményezni fogja a tor-
vény moédositasit. Erre azonban nem keriilt sor.

Fogas kérdés, torvényes-e egyiltalan az idegenren-
dészeti drizet elrendelése, illetve bir6sagi jovahagya-
sa olyan esetekben, amikor a kitoloncolds nem hajt-
haté végre. A hatilyos kormanyrendelet 47. § (1) be-
kezdése szerint ,,az idegenrendészeti Grizet elrende-
1ésének csak végrehajthaté kiutasitasi

azonban a bir6sigok nem szoktak hivatkozni. Az Gri-
zetbdl szabadult kiilfoldi aztin visszakeriil a k6z6ssé-
gi szallasra, amely most mar ugyancsak Grizet.

Az elfogadasra varé térvénycsomag az drizet szaba-
lyait egy ponton médositja. Eddig az drizet elrendelé-
sét a torvény minden esetben az idegenrendészeti ha-
tosdg mérlegelésére bizta, beleértve azokat az esete-
ket is, amikor a kiilfoldi kiutasitdsit — mellékbiintetés-
ként — a birésig rendelte el. Az ) térvényjavaslat sze-
rint az idegenrendészeti drizet elrendelése kotelezd,

ha a kiilfoldi kutasitdsara olyan szandé-

hatdrozat esetén van helye”. Formili- AZ IDEGENRENDESZE-  kos biincselekmény miatt keriilt sor,
san, jogi értelemben a hatdrozatok vég- TI ORIZET TEHAT amely a kibitészer-kereskedelemmel,
rehajthatdk, hiszen az esetek majdnem MEGHATAROZHA-  terrorizmussal, illegilis fegyverkereske-
kilencven szdzalékdban elézetes végre- TATLAN SZAMU EV-  delemmel, embercsempészéssel, pénz-
hajtasukat rendelik el, igy az esetleges ~ VEL TOLDHATJA MEG  mosdssal, szervezett biinozéssel fiigg
fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya. A MAR LETOLTOTT  6ssze [Idtv. 36. § 1j (2) bekezdés]. A ki-
A valésagban azonban eleve csak olya-  BORTONBUNTETEST.  utasitds mellékbiintetés kiszabdsakor a

nok keriilnek idegenrendészeti drizet-

be, akiknek az esetében a kiutasitds végrehajtasat ha-
tarozattal felfiiggesztették, mert vagy nem volt ttle-
veliik, vagy menedékjogot kértek.

1997-ben a hatdrdrség 1598 személy szamara kisé-
relte meg az Gti okmany beszerzését; probilkozéasa
198 esetben jart sikerrel. E tapasztalat ellenére az
idegenrendészeti hatésigok a jogszabélyra hivatkoz-
va altaldban drizetbe veszik a kozosségi szallasokrol
eltivozé és ujra elfogott killfoldieket; a hatarGrség
1997-ben 83 kiilfoldi idegenrendészeti drizetbe véte-
1ét rendelte el.

M¢ég inkdbb kétes a visszakiildés tilalma ald es§
kiilfoldiek idegenrendészeti drizetbe vétele, hiszen
az Grizet a torvény értelmében nem biintetés, hanem
olyan intézkedés, amelynek célja a kiutasitds végre-
hajtiasa. Azt tehat, akit nemcsak #nylegesen, de jogi
okokbdl sem lehet kiutasitani, idegenrendészeti 6ri-
zetbe se lehetne venni. Csakhogy a hat6sigok a kito-
loncolés végrehajtasa eldte esetleg igen, az idegenren-
dészeti Grizetbe vétel eldtt azonban sosem kérik ki a
Menekiiltiigyi és Migraciés Hivatal szakhatdsagi vé-
leményét, hogy fennall-e a kulféldick esetében a
visszakiildés tilalma. A birésdgok pedig eddig nem fe-
dezték fel az Grizet torvényi célja és az alkalmazas
biintetés jellege kozott fesziilg ellentmondast.

1998. szeptember 7-én a legrégibb fogoly Nagyfin
egy jugoszlav allampolgir volt, akit 1996. december
18. 6ta tartottak Grizetben. Az 5. és a 16. helyet két
Jugoszlaviaban sziiletett magyar foglalta el: Sz. Zoltin
1997. aprilis 14. 6ta, K. Jézsef 1997. december 18. 6ta
volt Grizetben. Masfél-két év utdn a birésagok altala-
ban nem hajland6k meghosszabbitani az drizetet, en-
nek az emberséges gyakorlatnak azonban semmiféle
jogszabilyi alapja nincs — legfeljebb a hatdrozatlan
idejd szabadsigvesztés alkotmdnyos tilalma, erre
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birésiagok tobbnyire nincsenek tekintet-
tel arra, hogy a kiutasitds végrehajthaté-e; eléfordult,
hogy csekély silyd blncselekményért kiutasitottak
olyan — egyébként magyar nemzetiségi — kiilfoldit,
aki menedékesként a Magyar Koztarsasag védelmét
élvezte. A kiutasitdst persze igy sem lehet végrehajta-
ni, de a kiilfoldi jogallas nélkiili kiilfoldiként marad az
orszagban, és még nagyobb a val6szintsége, hogy is-
mét biincselekményeket kovet el.

Az 1) jogszabdly szerint persze erre nem lesz méd-
ja, hiszen szabaduldsa utin nyomban drizetbe keriil.
Ha az idegenrendészeti Grizet elrendelése kotelezd, a
mégoly humanus birénak sem lesz joga a megsziinte-
tésére. Az idegenrendészeti Grizet tehat meghatiroz-
hatatlan szdmu évvel toldhatja meg a mar letoleoee
bortonbiintetést.

HABORUBOL ~ ORIZETBE

A menedékjogrol sz616 1997. évi CXXXIX. torvé-
nyiinket (Met.) a nemzetko6zi emberi jogi szerveze-
tek munkatarsai is dicsérni szoktak. Valéban tartal-
maz olyan rendelkezéseket — példaul a menedékké-
r6knek nydjthaté jogi segitség vonatkozasiban —,
amelyek nemzetkozi 6sszehasonlitasban is példasnak
mondhaték. Ugyanakkor szervi hibéja, hogy lehet6vé
teszi az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi eljaras
Osszecsusztatasit. A menedékkérd a menekiiltiigyi el-
jaras meginduldsa utdn is ott tarthaté a kozosségi szal-
lason — a menekiiltiigyi hatésag koltségén. A mene-
kiilthullim kezelésére nem az tigygazda, a Menekiilt-
tigyi és Migraci6s Hivatal befogadéallomasait fejlesz-
tik és bévitik, hanem a hatarérség kozosségi szdllasait.

Az Osszecsusztatasnak abszurd kovetkezményei
vannak. A menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairdl
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sz016 24/1998. (1I. 18.) Korm. rendelet 10. §-a értel-
mében a menedékkérdt az eljards kezdetén el kell
kiiloniteni, és meg kell dllapitani, nem szenved-e a
rendeletben felsorolt fert6zg betegségek valamelyi-
kében. A kozosségi szdlldsokon — ellentétben a befo-
gad6 dllomasokkal — nincs egészségiigyi karantén. A
szrés alatt 4ll6 menedékkérd egy zsifolt szobaban
lakik a migranssal, akinek szdrését a torvény — [évén
hogy a térvényalkoté révid tavu itt-tartézkodassal sza-
molt — nem rendeli el.

A torvény 16. § a) pontja értelmében a menekiilt-
kénti elismerését kérd koteles életvitelszerden a be-
fogadd dllomason vagy a hatdsag altal szamara kijelole
mis szilldshelyen tartézkodni. A kormanyrendelet 8.
§ (2) bekezdése szerint az életvitelszerd tartézkodas
szabalyait az szegi meg, aki a szalldshelyrdl ,,24 6rat
meghaladéan gy tavozik el, hogy azt a szillashely
vezet§jének, maginszallds esetén a hivatalnak 6nhi-
bajabol nem jelenti be”. Ez a szabély azonban nem
vonatkozik arra a menedékkérdre, aki a kozosségi
szalldson maradt. Szdmadra az eltdvozast az idegenren-
dészeti hatésidgok a kozosségi szallasokra vonatkozé
szabilyok szerint engedélyezik, holott jogalldsa sem-
miben nem Kkiilonbozik attél a menedékkérdéedl, aki
a befogadé allomdsra kertilt.

Az 1j jogszabily — ha elfogadjik — ezt az inkohe-
rencidt is megsziinteti. A javaslat a Met. 30. § (2) be-
kezdés c¢) pontjinak mdédositdsaval kimondja, hogy a
menekiilési  szandékat kinyilvanit6  kiilfoldi,
amennyiben a hatésig ,,idegenrendészeti eljaras ke-
retében kotelezd tart6zkodasi helyet jelslt ki a szama-
ra, idegenrendészeti Grizetét rendelte el, vagy kotele-
76 tart6zkodasi hely kijel6lésének vagy az idegenren-
dészeti Grizet elrendelésének lenne helye”, az ide-
genrendészet nem szdllitja 4t a befogaddallomdsra,
hanem sajit hatdskorében — kozosségi szallason vagy
idegenrendészeti Grizetben — tartja. A szabaly a Ma-
gyarorszagon menedéket kérdk 99 szdzalékara vonat-
kozik, hiszen Magyarorszig a menekiil6k szimara
mindeddig tranzitorszdgnak szamitott. Nemcsak
azért, mert a menekiil6k Nyugat-Eur6piban jobb
életkoriilményeket reméltek, hanem azért is, mert a
menedékjogi torvény hatdlyba 1épése — ez év mirci-
us 1-je — eldtt az Eurépan kiviili orszigokbdl érkezdk
szdmdra egyaltalin nem, az eurdpai orszdgokbdl jovék
szamdra pedig szinte csak a magyar nemzetiségiek
szamithattak a menekiiltkénti elismerésre.

A javaslat indokoldsa szerint a szigoritds célja az,
»hogy a kiilféldiek ne élhessenek vissza a menedék-
jogi szabalyokban biztositott lehetdségekkel abbdl a
célbdl, hogy a veliik szemben indult idegenrendésze-
ti eljaras lefolytatdsat megakadalyozzak”. A javaslat-
tevd, a genfi egyezmény betijével és szellemével el-
lentétben 4ll6 tévedése az, hogy nem veszi tudoma-
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sul: a menekiil§ elsdsorban menekiil. A javaslattevd
nem kapcsolja 6ssze a koszovoi hdbori nap mint nap
lathat6 képeit, a magyar térvényhozas elkotelezettsé-
gét, hogy az orszag részt villal a Biztonsigi Tanics
hatdrozatait semmibe vevd szerb vezetés ellen terve-
zett NATO-akciobdl azzal a ténnyel, hogy a jelenle-
gi menekiilék nagy tobbsége a televiziéban bemuta-
tott hdborabdl, a szétlStt hizakbdl menekiilt el.

A menekiiltiigyi eljarasnak éppen az a célja, hogy
érdemi vizsgalattal kiilonvélassza azokat, akik az iil-
doztetéstdl valé megalapozott félelmiikben menekiil-
nek, azoktdl, akiket csupdn gazdasigi okok késztet-
tek orszdguk elhagyédsdra. Ezt az eljarast nem lehet
megelblegezni azzal, hogy a menekiil6k csak azért
kérnek menedékjogot, hogy elkeriiljék az idegenren-
dészeti eljarast. A menekiildk azért kérnek menedék-
jogot, mert félnek attdl, hogy visszakiildik Sket haza-
jukba.

A torvényjavaslat elfogadasa esetén a Menekiilt-
iigyi és Migraciés Hivatal befogadédllomasai atalakul-
hatnak a hatdrdrség feliigyelete alatt all6 kozosségi
szallasokkd, maga a civil hivatal pedig a menekiiltiigy
tigygazdajabol tigyintézd segédhivatalld valik.

Igy lesz ez mindaddig, amig a menedékkérdk ra
nem jonnek, hogy nem érdemes Ausztridval kisérle-
tezniiik, Magyarorszdgon kell menedékjogot kérniiik,
nyomban a hataratlépés utin. Nyilvin hamarosan ra
fognak jonni. Ha az ) szabalyozast ,,pedagégiai kisér-
letnek” tekintjiik annak érdekében, hogy a menekii-
16ket ranevelje erre, még védelmezni is Iehet. Csak
az a kérdés, nem lennének-e dtmeneti intézkedések
indokoltak, nem kellene-e 1d6t adni a menekiilGk-
nek, hogy felismerjék: Magyarorszig menedéket
nyadjté eurépai orszag. Lehet-e ilyen drasztikus méd-
szerekkel ,nevelni” azokat, akiket eddig géppisz-
tollyal és aknatiizzel neveltek Milosevics biztonsagi
alakulatai, hogy ne akarjanak se fiiggetlen, se auto-
ném Koszovét.

S vajon akkor mit fog 1épni a térvényalkotd, ha a
menekiil6k megtanuljak a leckét, és szabélyosan, a
genfi egyezmény elGirdsainak megfeleléen kérik
majd a menedékjogot, nyomban a megérkezésiikkor,
nem adva médot az idegenrendészeti eljarasra?

Ellentétben az irreguldris migrinsokkal, a mene-
dékkérdket védik az ENSZ Menekdiltiigyi Fébiztos-
sdganak ajanlasai.

A Fébiztossig nem utasitja el dltaldnos érvénnyel
a menedékkérdk drizetben tartisat, tisztiban van ve-
le, hogy sokan megprébélnak visszaélni a menekiil-
ket megilletd védelemmel. A Fébiztossig Végrehaj-
t6 Bizottsdganak sokat emlegetett 44. szamu hataro-
zata mégis kimondja: a menedékkérdk drizetben tar-
tasdt dltaldban el kell keriilni. Ha az érizet elrende-
1ése feltétleniil sziikséges, annak a célja csak az le-
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het, hogy az eljarés tisztdzhassa a menedékkérd sze-
mélyazonossagit, megvizsgalhassa azokat a tényeket,
amelyekre a menekiil§ a kérelmét alapozza, kivizs-
galhassa azokat az eseteket, amelyekben a menedék-
kéré megsemmisitette személyazonosité és uti ok-
manyait, vagy hamis okmanyokat prébdlt felhaszndl-
ni. A fentiek értelmében a mindenkire kiterjedd éri-
zet helyett tehat a raciondlis és célszerd Grizet ren-
delhetd el, elsGsorban a kérelmezg§ és a kérelem ér-
demi vizsgilata érdekében, hogy megalapozottan le-
hessen kiilonbséget tenni azok kozott, akiket megil-
let a védelem és azok kozott, akiket — tiszteletben
tartva emberi méltésagukat — vissza lehet és vissza
kell kiildeni hazdjukba. A tiizetes vizsgdlat egyéb-
ként jelentds eredményeket hozhatna az ember-
csempészet felderitésében is. Meg kellene kiilon-
boztetni azokat, akikrdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy tdti okmdnyaik azért nem szerezhetdk be, mert
hamis személyi adatokat kozoltek a hatésdgokkal,
azoktol, akiknek az esetében az tdti okmanyok be-
szerzésére azért nincsen méd, mert — mint Jugoszla-
via példdja mutatja — az orszdg nem érdekelt egyes,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo6 dllampolga-
rai visszafogaddsiban. Végezetiil meg kellene hata-
rozni az Grizet leghosszabb idétartamdt, ahogyan az
Eurépai Uni6 orszigai teszik.

MERRE HALADJUNK?

Magyarorszagnak két igényt kell egyszerre kielégite-
nie: a schengeni elvek jegyében fel kell tart6ztatnia a
Nyugat felé aramlé menekiilt- és migraciés hullimot,
és emberi médon kell biannia a menedékkérdkkel
Magyarorsziagon. Az emberi jogi normékat az Unié or-
szagai szigordbban kérik szamon rajtunk, mint 6nma-
gukon. Ha a menekiilk tomegét zart intézmények-
ben tartjak fogva, a koriilmények csak rosszabbak
lesznek, zendiilés zendiilést kovet, akdr annak idején
Kistarcsan, pedig ott a napi [étszdm nem haladta meg
a kétszazat. A hazai és a nemzetkozi emberi jogi szer-
vezeteket a jovében sem lehet tdvol tartani a kozossé-
gi szallasoktol. A menekiiltekkel valé bandsmaéd, a
menekiilteljaras mingsége dolgdban Magyarorszagot
mar eddig is szimos biralat érte. Schlogl osztrik bel-
tigyminisztert nemcsak az emberi jogi szervezetek, de
a lapok is szorongatjdk, nem latja-e visszdsnak, hogy
az osztrak renddrség olyan koriilmények kozé tolon-
colja ki a koszovoi albdnokat (akiknek tébbnyire sza-
mos rokona él, dolgozik Ausztridban és Németorszag-
ban), amilyenek a lapok képeli, a tévé tudésitisai sze-
rint Gydrben uralkodnak. Nyugaton ugyanis a mene-
kiiltiigy, az idegenekhez val6 viszony politikai kérdés,
és ezért érdekli a médiat meg a kozvéleményt.
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A hatdrérség nem bénja ezt a kritikdt: minden bi-
rdlatra azt vélaszolja, hogy tébb pénzre volna sziiksé-
ge, akkor jobb koriilményeket teremtene a kozossé-
gi szallasokon. Val6jaban a kozosségi szallasok koltsé-
gei eddig is rohamosan névekedtek: 1995-ben 41,
’96-ban 62, '97-ben 82, idén az elsd félévben mar 55
milliéba kertilt a szédlldsok fenntartdsa, pedig a 1ét-
szamnovekedést eddig enyhitette a kiilfoldiek eled-
nése. Rdadédsul a szimadatok félrevezetdek. Az egy
kilfoldire juté koltséget hol napi 1700, hol pedig
1000 forintban hatarozzik meg; egy vajdasigi magyar-
nak azonban, aki 167 napot toltétt a nagykanizsai ko-
zosségi szalldson, 106 ezer forintos szamlat adtak 4t (a
kozosségi szallason ugyanis fizetni kell a fogvatarta-
sért, legfeljebb a koltségeket az dllam meghitelezi),
azaz a napi koltségét kb. 635 forintban szamoltik el.
Val6jiban egyik szimadat sem tartalmazza a legna-
gyobb tételt, a személyi kiadasokat. A 30 f§ befoga-
déséra alkalmas miskolci kozosségi szallason, amelyet
az ombudsman javaslatdra Kuncze Gdbor beziratott,
21 hivatdsos hatarér és 7 polgari alkalmazott teljesitett
szolgilatot, Oroshazdn 53 kiilfoldire 36 hatardr jut.
Nagyfin egy fogvatartott — a személyi koltségekkel
egyiitt, a bv. hozzavetdleges adata szerint — napi 3800
forintba keriil, pedig az élelmezés nyersanyagnorma-
ja mindossze 207 forint. Igen valészind, hogy a kézos-
ségi szallasok egy kiilfoldire szamitott tényleges kolt-
ségei még ennél is magasabbak, pedig az élelem ott
se jobb.

A menekiildk (és a migraci6) problémdjit nem le-
het a befogad6 allomdsok atalakitdsdval és a kozossé-
gi széllasok lezarasaval kezelni, ez még id6leges meg-
oldasnak sem alkalmas, és sdlyosan artani fog Ma-
gyarorszag j6 hirének. A hatar6rségnek a pénzt, a
koltségvetési timogatast arra kellene koltenie, ami a
nevében is megjelend feladata: a hatar Grizetére. Vi-
lagossa kell valnia a migrinsok és menekiilék koré-
ben, hogy a magyar hatdron 4t nem kénnyd tovabb-
menni Nyugat felé, onnan pedig visszaadjdk a mene-
kiilgt. Mindez azonban csak akkor fér 6ssze a mene-
kiiltekre vonatkoz6 nemzetkozi normakkal, ha a me-
nekiild biztosan szamithat arra, hogy kérelmét Ma-
gyarorszagon is alapos, érdemi eljardsban birdljak el
olyan szakemberek, akik ismerik a hazajabeli viszo-
nyokat. Ehhez nem az idegenrendészet, hanem a
menekiiltiigyi eljards jobbitdsira, nem a hatdrdrségi
kiaddsok és a hatdrérségi idegenrendészet, hanem a
menekiiltiigy erételjesebb kiilfoldi koltségvetési ta-
mogatdsira, nem a kozosségi szalldsok, hanem a be-
fogadé allomasok bévitésére volna sziikség.

Magyarorszag D¢l és Kelet feldl jovet az elsd biz-
tonsagos orszag, amely néhdny év milva az Eur6pai
Unié utolsé délkeleti orszaga lesz. Menekiiltek, meg
mds, stitusszal nem rendelkezd migriansok a szigori-
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tasok ellenére a jovében is lesznek Eurépaban. Tu-
domasul kell venniink, hogy megszidrhetjiik, de nem
harithatjuk el a menekiil6ket, hogy az unids kvétdk
szerint ki kell venniink a résziinket az eur6pai me-
nekiiltellitasbdl. A hatésidgnak pedig egy bizonyos
1d§ elteltével lehetévé kell tennie, hogy a menedé-
ket kérg — a hatdsdg beleegyezésével — nem édllami
szervek szélldsain vagy a maga koltségén sajit vélasz-
tasa szerinti lakdsban lakjon. Minden szocidlis mun-
ks megmondhatja, hogy még a nagyvonali szociilis
tdmogatds is kevesebbe keriil, mint a teljes kord
gondozdst nydjt6 intézmények. Csak hat ehhez el
kellene szakadni a rendészeti szemlélettdl, és a me-
nekiilékben nem a szervezett biinézés utdnpotlasie
kellene latni, hanem olyan embereket, amilyenck
honfitirsaink voltak 1956 telén.

De j6, hogy ilyen lassan megyiink — idézte Orbédn
Viktor a régi viccet a vilasztas elétt. Merthogy rossz
irinyba haladunk.

Sajnos, tgy tetszik, egyre gyorsabban.

RENDOR NELKUL ~ SEMMIT

A menedékjogi torvény — suba alatt médositva az
idegenrendészeti torvényt — a bevandorldsi tigyinté-
zést a renddrségtdl a kozigazgatisi hivatalok hatdsko-
rébe helyezte 4t. JelentGs 1épés volt ez a rendészet
civilesitése felé — tiltakozott is ellene a renddrség a
szinfalak mogott keményen. Miként a Bokros-cso-
mag iiriigyén a renddrség megakadélyozta, hogy a
személyi igazolvany-iigyintézés a kordbbi torvény
eldirasanak megfelelden 1996. janudr 1-jével az 6n-
kormanyzatokhoz (a jegyz6khoz) keriiljon 4t (6tszaz
renddrnek biztosit munkét a SZIG — mondta volt al-
lit6lag Pintér Sandor orszagos rendérfékapitany bizal-
masan), a szervezett biinozés elleni harc iirtigyén a
renddrség részben visszaszerezte a bevandorlas felet-
ti feligyeletet.

A bevandorlasi engedély eddig is visszavonhat6
volt, elsGsorban akkor, ha kérelmezésekor a kiilfol-
di valétlan adatot k6zolt a hatésdgokkal. Harom év
elmultaval az engedélyt csak akkor lehetett vissza-
vonni, ha a bevandorolt silyosan veszélyeztette a
kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsa-
got, vagy ha szdndékos bincselek-
mény clkovetése miatt két évet meg-
haladé szabadsagvesztésre itélték. Ezt
az utobbi idtartamot az Gj torvény ter-
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vezete 6t évre kivanja emelni. A valésidgban a be-
vandorlasi engedély visszavondsa rendkiviil ritkdn
fordult eld. Az Idtv. hatdlyba [épése 6ta mindossze
12 bevindorolt kitoloncoldsira keriilt sor. (Kézben
rohamosan csokkent az engedélyezett bevandorla-
sok szdma is: 1992-ben még 8700 letelepedést en-
gedélyeztek, 1994-t6l a szam 3400-ra, majd 1995-
ben 2200-ra csokkent; 1996-ban 2758 személy ka-
pott bevindorlasi engedélyt. Tlnyomoé tobbségiik
magyar nemzetiségd volt. Azok szdmara, akik a be-
vandorldst nem magyar nemzetiségiik alapjin vagy
csalddegyesités céljabdl kérték, a Kormany évrdl év-
re keretszdmot allapitott meg. A 2000 engedélyez-
hetd bevindorlassal szemben a renddrség évente 3-
400 ,,valadi kiilfoldi” bevandorldsat engedélyezte.)

Az 1j szabdly szerint a bevandorlds engedélyezését
kovetd elsd 6t évben a bevindorldsi engedély akkor
is visszavonhat6, ha az engedélyezés alapjaul szolga-
16 koriilmények jelent§sen megvaltoztak. A bevan-
dorlast eleve csak annak a szamdra engedélyezik, aki-
nek Magyarorszagon megélhetését biztosité vagyona,
jovedelme vagy az eltartdsat vallal6 hozzatartozdja, to-
vabba lakasa van. Ha erdélyi vagy délvidéki atyank-
fia netdn elveszti az 4llasat, ha a magyar feleség kites-
sékeli a kozos lakasbol kiilfoldi férjée, a hatésig ezen-
tdl a bevdndorlasi engedélyt is visszavonhatja. A kiil-
foldi pedig mehet vissza a testvéri Romanidba, a még
testvéribb Sziridba vagy éppen Jugoszlavidba.

A beviandorlasi engedélyt a kozigazgatasi hatdsig
adja, elvételére az idegenrendészeti hatdsag jogosult.
A Met. médositotta az Idtv. 47. § (1) bekezdését: en-
nek alapjan a kdzigazgatasi hivatal is idegenrendésze-
ti hatésag, tehat vissza is vonhatja a bevandorlési en-
gedélyt. Csakhogy a beviandoroltak életvitelét, azt,
hogy tovéabbra is fennallnak-e a bevindorlas feltéte-
lei, ténylegesen ellendrizni csak a renddrség tudja. A
bevandorolt kiilfoldit a renddrség eddig is ellendriz-
hette, csak értelme nem volt az ellendrzésnek, hiszen
az egyszer megadott engedélyt gyakorlatilag csak
biincselekmény elkévetése esetén lehetett visszavon-
ni. Mostant6l kezdve azonban nemcsak joga, de fel-
adata is a renddrségnek, hogy legaldbb 6t éven 4t
szemmel tartsa a bevandorolt kiilfoldit, hatha elvesz-
tette az allasac, a lakdsdt, hdtha ki lehet utasitani.

Az orosz maffia allitélagos f6nokét,
aki ugyancsak bevandorlisi engedéllyel
tartézkodik hazinkban, ez a veszély
nem fenyegeti: lakdsa, megélhetése biz-
tositott.

DONTESET, TEHAT
TENYLEGESEN FELET-
TESE AZ UTOBBINAK.
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