Lehoczkyné Kollonay Csilla

KEZDETI LEPESEK
A FOGLALKOZTATASI DISZKRIMINACIO
BIROSAGI GYAKORLATABAN

Uttor6 jellegti a Monori Virosi Birésag itt kozolt 1998
juniusi itélete. Az alkotmanyjogdszoknak azért, mert
elgsegiti az alkotmédnyban biztositott alapjogok koz-
vetlen birdi érvényesitéséhez vezetd utak tisztazasat.
A munkajogdszok ¢és a nemek egyenjogisagaval fog-
lalkoz6 szakemberek szdmadra pedig azért, mert a per
el@szor jelentett jogi tton torténd szembeszallast az-
zal a mind gatldstalanabb és egyre tomegesebb allas-
hirdetési gyakorlattal, amely torvényekre és alkot-
manyra fittyet hanyva leplezetleniil és kovetkezmé-
nyek nélkiil ,hirdeti” a kor és nem szerinti nyiltan
diszkriminativ munkaltatéi gyakorlatot.

Az ,uttorés” azonban mindig egyiitt jar bizonyta-
lansaggal, buktatékkal, olykor téves kitérdkkel. A bi-
zonytalansag az adott ligyben — a kereset benyut;jtasa-
tol az itéletig — szinte tapinthat6. A birésag ,,raérzett”
arra, hogy milyen irdnyban kell haladnia (pontosab-
ban, hogy merre — a kereset elutasitdsa felé — wem sza-
bad haladnia) de a konkrét Iépések (az itélet megal-
lapitasai, a jogszabdlyi hivatkozdsok és azoknak az
adott élethelyzetre alkalmazasa) olykor csupin tapo-
gat6zoak, a helyes értelmezés mellett tévesekkel is
tarkitottak. Az aldbbiakban a jogeset altal felvetett
szamos kérdés koziil csak néhanyra, mégpedig azok-
ra kisérlem meg a vazlatos valaszadast, amelyek vagy
kozvetleniil a munkajogot érintik, vagy amelyek a
munkajog szdmadra (is) fontosak.

A MUNKAJOG ALKALMAZHATOSAGA

A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. tv.
(a tovabbiakban Mt.) 5. § (1) bekezdése szerint ,,[a]
munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatrdnyos meg-
kiilonboztetést alkalmazni a munkavillalok kozote
nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szirmazasuk,
vallasuk, politikai meggydzddésiik, munkavallal6i ér-
dekképviseleti szervezethez valé tartozdsuk, vagy ez-
zel Osszefliggd tevékenységiik, tovibbd minden
egyéb, a munkaviszonnyal ssze nem fiiggd koriil-
mény miatt.” A szébanforgé birdi itélet megallapita-
sa szerint azonban az adott perben az Mt.-nek a
diszkrimindciot tilt6 idézett rendelkezései nem vol-
tak alkalmazhatok, mert ,,a felperes nem azt kifoga-
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solta, hogy az alperes nem létesitett vele munkavi-
szonyt”. Ezért azutdn a birdsdg a sérelmet kizardlag
az alkotmany, ill. a Polgéri torvénykonyv rendelkezé-
sei alapjan latta elbiralhat6nak.

Az Mt. 5. §-a alkalmazdsanak a perbdl to6rténd ki-
zardsa azonban allaspontom szerint téves: az a koriil-
mény, hogy a — val6szintleg Gigyszintén bizonytalan,
a jaratlan tdtra [épdk 6vatossagat mutat6 — keresetle-
vél a munkaviszony létrehozdsat nem jelolte meg
igényként, nem zdrja ki az Mt. 5. §-dnak megséreését.
A felperes ugyanis mint egy(ik) ,,potencidlis munka-
vallal” keriilt jogvitdba az alperessel: a meghirdetett
allas feltételeinek megfeleld munkavallalé az allas
utdn érdeklddott, és az elutasité valasz késztette a
perinditasra. A perinditds célja éppen az volt, hogy a
bir6sag allapitsa meg a szobajohetd munkavdllaloi kor-
b6l torténd kizdrds jogellenességét, ez pedig kozvet-
leniil igényelte volna az Mt. 5. §-dnak alkalmazasit.

Azokban az esetekben, amikor a hatrinyos megkii-
lonboztetés az alkalmazasi feltérelek diszkriminatio meg-
dllapitasaban all, a munkaviszony — a munkaltaté hi-
b4jabol — 1étre sem johet. A konkrét tigytdl fiiggetlen,
elvi jelentdségd tétel, hogy az Mt. diszkrimindciér til-
t6 rendelkezéseinek sérelme akkor is megallapithato,
illetve megallapitast igényel, ha a munkajogviszony
nem jon létre, s6t — ahogy az ebben a perben tortént
—, a jogaiban megsértett fél nem is kéri a munkavi-
szony létrehozasat.

Egyrészrdl azért, mert a jogséreés (az Mt. 5. §-dnak
sérelme) objekriv, és nem az adott per alanyanak szub-
jektiv ,,érzésétdl” fiigg. Az allas meghirdetése elmé-
letileg minden, a meghirdetett dllas jogszerd feltéte-
leinek megfelel§ érdeklddd dllaskeresd szamara meg-
nyitotta az esélyt a jogviszony létrehozdsara, amely-
nek realizdlasa csak a feltételeknek megfelelés mér-
tékében torténd kiilonbségektdl, azaz a (jogszerd!)
feltételeknek valé jobb megfelelés eredményétdl
fuigghetett volna. A szobajohetd kor diszkriminativ
szitkitése az Mt. 5. §-dnak megséreését jelenti, fiigget-
leniil attdl, hogy emiatt a kizart korhoz tartozé konk-
rét egyének koziil keres-e jogorvoslatot barki is, illet-
ve ki, és milyen igény megjelolésével indit pert.

A munkaltatéi kotelezettségek egy részének ez az
altaldnos, az egyéni munkavillaléi igényektdl fiigget-
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leniil fenndll6 és a kétszemélyes jogviszony f6lé
emelkedd (,,kozjogias”) jellege inherens vondsa az
egyenlétlen viszonyban levd maganfelek jogviszonyat
szabalyoz6 munkajognak. Ha azonban a jog a két-
személyes kapcsolat feltételeinek megallapitisit — az
erfegyensily hidnya miatt — nem bizhatja a magénfe-
lekre, akkor az igy megalkotott jog kikényszeritése
sem szorithat6 kizarélag a polgari perjog altalanos ke-
reteibe.

Természetesen a birdsig a polgari perben a jog-
sértést hatdlyos jogunk szerint — a régéta foly6 vitdk-
ban gyakran hidnyolt ,,actio popularis”, illetve ,,class
action” hidnyaban — csak a konkrét felperesre nézve
allapithatta meg az 4ltala benyujtott kereset keretei
kozott. Ez pedig — érthetden — dltalaban nem, vagy
csak nagyon ritkdn irinyul a munkaviszony létreho-
zasara, még olyan esetben sem, amikor a munkaszer-
zGdés megkotése a munkavallalé elemi érdeke vol-
na.

Mind a teljes orvoslds, mind a munkaltaté vissza-
tartdsa a feleken kiviili eszkozoket igényel, mert ez a
szerz&déses viszonyon beliil — a jogi kapcsolatokat
Hfeliilird” személyes viszonyokra, a munkaltaté erd-
folényére tekintettel — nem mindig biztosithat6. Az
Mt. 5. §-dnak megsértése esetére elvileg olyan koz-
igazgatasi jogi eszkozok is rendelkezésre llnak, mint
a munkavédelmi és munkaiigyi feliigyelet szerveze-
te és a szabdlysértési eljards.!

Az Mt. 5. §-a megsértésének biréi megillapitisa az
itéletbdl azért is hidnyolhatd, mert a biréi dontésre
irdinyulé konkrét igény hidnydban is elvi jelentdségd
lett volna vildgosa tenni: a munkajogviszony tényle-
ges 1étrehozdsa nem feltérele annak, hogy a munkavi-
szony létesitésére vonatkozé szabdlyok alkalmazisa
kikényszerithetd legyen a munkaltatéval szemben. A
munkajogviszony létrehozasat megel§zd szakaszban
tanusitott jogellenes magatartis jogk6vetkezményei-
nek levondsira nézve sem a tételes jog, sem pedig az
eddigi biréi gyakorlat nem adott eligazitést.

A LEHETSEGES JOGKOVETKEZMENYEK

A K. Zs. kontra Profi Rt. jogeset munkajogi vonatko-
zasal nem kidolgozottak. A Monori Varosi Birdsag fel-
peresi igény és megfeleld szabdlyok hidnyiban nem
foglalkozott a jogsérelem orvosldsanak munkajogi le-
hetdségeivel, megmaradt a felperesi keresetlevélben
megjelole személyiségi jogi jovatétel elbirdlasanal.

Mégis érdemes végiggondolni, egyrészrdl azt, hogy
sziikséges-e a munkaviszony létesitésére irinyuld
igény a munkavallal6t ért sérelem jovatételéhez, mas-
részt azt, hogy mi torténne (tortént volna), ha a felpe-
res igényelné a munkaviszony létesitésér?
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Az elséként felmeriil§ kérdés az, vajon kdrelezherd-
e ilyen esetekben a munkdltato a munkaviszony létrehozd-
sdra? A misik, hogy a munkaviszony létrehozdsdnak
elmaraddsa esetén milyen jévatéeelre kitelezhetd a
munkdltato, illetve milyen szankcié alkalmazhat6 ve-
le szemben, esetleg attdl fiiggden, hogy kinek a ma-
gatartdsa kovetkeztében marad el a munkaviszony
utdlagos létesitése?

A munkadltat6 szabadon vélasztja ki az alkalmazot-
takat, tehat — legaldbbis a hirdetés feladdsanak 1d6-
pontjdban — nem vehetd bizonyosra, hogy val6ban a
felperessel és nem valaki méssal Iétesitett volna-e
munkaviszonyt. A munkaltaté azonban mar a hirde-
tés feladdsdval szdkitette szerz6dési szabadsagat, hi-
szen a hirdetés tjan ,ajinlatot” tett a hirdetési felté-
teleknek megfeleld személyeknek. Ebbél kovetke-
zGen az tires allast az ott meghirdetett feltételeknek
megfeleld jelentkezdk koziil kivalasztott személlyel
kell betdltenie, de elvileg szabad a valasztasa atekin-
tetben, hogy a tébb megfeleld jelentkezd koziil kit al-
kalmaz. (Ez a szabadsdg sem jelent teljes: dontését a
késébbiekben — éppen az esetlegesen késébb felme-
riil§ diszkriminacids ,,vadakkal” szemben — meg kell
tudni indokolnia.)

A kivalasztdsi szabadsig ,korldtozottsiga” az
Egyesiilt Allamokban is megkoti az dllashirdetést fel-
ad6 munkailtat6 kezét. Az un. ,McDonnell Douglas
formula” vilagos helyzetet teremt. Ha ugyanis egy
ndi vagy/és szines bdrd felperes bizonyitani tudja,
hogy a) jelentkezett egy allasra, amely tires volt, b)
megfelelt az 4llasra eldirt kovetelményeknek, c) je-
lentkezését elutasitottik, d) ezt kévetden fogadnak el
mastél jelentkezést, akkor a munkaltaté részérdl
fenndll6 jogellenes diszkriminacids célzatot a bir6i
gyakorlat bizonyitottnak tekinti.?

A hétrdnyos megkiilonboztetés a rendeltetéselle-
nes joggyakorlds ,nevesitett alfaja”, illetve Roman

Laszl6 kifejezésével élve: ,mindsitett esete”.’

Ugyanakkor a diszkriminacié objektiv jellegébol folyik,
hogy a jogsértés akkor is megval6sul, ha nincs olyan
konkrét személy, akinek javara a munkaltaté a diszk-
riminativ médon jart el, vagy ha az ugyanazon cso-
porthoz tartozik is, mint a diszkrimindlt személy.*
Ha a diszkriminécié6 a joggal valé visszaélés ,,minG-
sitett esete”, jogkdvetkezményei sem maradhatnak
el annak kovetkezményeitél. Ebbél kdvetkezden az
Met. 4. § (3) bekezdésében megfogalmazott jGvatéte-
li kotelezettség, amely szerint ,,[a] rendeltetésellenes
joggyakorlds hatranyos kévetkezményeit megfeleld-
en orvosolni kell”, hiatrinyos megkiilénboztetés ese-
tében is alkalmazandé. Annak ellenére, hogy a piac-
gazdasagra attérés bizonytalan elmozdulist eredmé-
nyezett a munkdltatdi rendelkezési szabadsag, a felek
nagyobb ,szerzédéses szabadsaga” felé, a rendelte-
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tésellenes joggyakorlds tilalmdhoz kapcsol6dé joggya-
korlatban® viltozatlanul irinyadé a Legfelsébb Biro-
sig MK 6. sz. dllasfoglaldsa, amely szerint érvényte-
len a felek k6zott a hatarozott idGre sz616 megallapo-
dés, ha az a munkavillal6 jogos érdekének csorbitisa-
ra vezetne. Ilyen esetben a hatdrozott iddre kotoee
tjabb munkaviszonyt hatdrozatlan idére 1étesitettnek
kell tekinteni.

A birésagok itéletei azonban valamennyi hasonl6
esetben egy mar létezd munkaviszony meghosszab-
bitdsdra, megujitasara, illetve helyreallitdsara vonat-
koznak, és nem talilkozunk olyannal, amelyben a bi-
r6sag 47 munkaviszonyt hozott volna létre. Jollehet
tobb érv is felhozhat6 amellett, hogy ilyen esetekben
a hatalyos torvényi keretek kozott is lehetdség van ar-
ra, hogy a birésdg konstitutiv itéletével 1étrehozza a
munkajogviszonyt, éppen a diszkriminacidval kapcso-
latos tdrsadalmi felfogdsnak és gyakorlatnak a biréi
itélkezési gyakorlatot is elbizonytalanité ellentmon-
dasossdga miatt mindenképpen indokolt lenne 4zfe-
Jexett toroényi rendelkezés beiktatdsa az Mt.-be a diszk-
rimindciés esetek orvoslasira.

Amint a jogellenes munkaviszony-megsziintetés-
nek a jognyilatkozatok érvénytelenségére vonatkozd
altaldnos szabdly szerinti kdvetkezménye lenne az
eredeti allapot helyreillitdsa (tovdbbfoglalkoztatds és
kiesett jovedelem, felmeriilt kdr megtéritése), ezt a
torvény kiilon is részletesen szabilyozza. Ugyanigy
sziikséges lenne a diszkriminaci6 jogkévetkezménye-
inek torvényi szabalyozasa. Birmennyire irritil6 hata-
su lehet a ,,nyugati példik” allandé emlegetése, ide
kivdnkozik az amerikai diszkrimindciés térvény® 706
§ g) pontja, amely — bar a birésig mérlegelésére biz-
va — kifejezetten utal a munkaltaté esetleges alkalma-
zasi kotelezettségére, valamint (maximum kétéves)
elmaradt munkabér és az egyéb kirok megtéritésére
még abban az esetben is, ha a munkaltaté nem volt
rosszhiszemd. Innen folytatva!

A tagillamok jogalkotdsi szuverenitdsat érintd jel-
lege miatt 6vatosabb az Eurépai Unid joga, amely
szinte kizdrélag pénzbeni kompenzicidt ir eld, de er-
re nézve nem ismer el korldtokat, egyebek kozott az-
zal az indokkal, hogy az elhanyagolhat6 6sszegd kom-
penzicié nem gyakorol kell§ visszatarté erdt a diszk-
rimindciés gyakorlatot folytat6 munkaltatdkra.

ALKOTMANYOS ALAPJOGOT SERT-E
A MUNKALTATOI DISZKRIMINACIO?

Munkajogi szempontbdl sem hagyhaté valasz nélkiil
az a kérdés, vajon a munkaltat6 részérdl alkalmazott
diszkriminaci6 az alkotmanyos alapjogok megsértését
jelenti-e, amelybdl birésagi dton érvényesithetd igény
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szarmazik? Masként fogalmazva a kérdés tgy is felte-
hetd, hogy a jogsértés az Mt. 5. §-dnak hidnydban is
megallapithat6 lenne-e?

Az inkrimindlt hirdetést feladé cég nem allami
kozhatalmi vagy kozigazgatisi szerv, de mégesak nem
is dllami tulajdonban levd vallalat. A klasszikus alkot-
mdnyjogi és emberi jogi megkozelités alapvetden el-
utasitja az dllampolgiri alapjogok ,,maginfelek” egy-
maskozti viszonyaban torténd érvényesitésée, elsGsor-
ban arra hivatkozassal, hogy az alkotmédnyban rogzi-
tett jogok a polgirt az dllammal, a kizhatalommal
szemben védik, nem pedig az dllampolgarral valami-
lyen jogviszonyban, szerzGdéses partneri kapcsolat-
ban 1épd maginféllel szemben. A modern kor hajna-
lara jellemzd megéllapitds id6kézben nemcsak koz-
hellyé vélt, hanem azt a jog és a jogtudomény fejlé-
dése tobb ponton meg is haladta, illetve jelentGsen
differenciélta.

Ez a folyamat nyomon kévethetd az Eurépai em-
beri jogi egyezmény birdi gyakorlatiban is. A fejlédés
a kozszféra-maginszféra merev elkiilonitésén alapu-
16 bir6i gyakorlat fokozatos oldéddsdban nyilvdnul
meg, és egyrészrdl az alapjogok biztositasa terén az l-
lam pozitiv, tevdleges kitelességének elismerését, mas-
részrdl az alapvetd emberi jogok (a ,,negativ jogok”)
magdnfelek egymdskozri viszonyaira torténd fokozatos
kiterjesztését jelenti. ?

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a monori biré ,,me-
rész” 1épését, vagyis azt, hogy polgiri iigyben (!) ho-
zott elséfok itéletben kozvetleniil alkalmazta az al-
kotmanyt, szem eldtt kell tartanunk az egyenldségi
elv és a gazdasigi jellegd alapjogok Osszefiiggéseit. A
konkrét esetben a szébajohetd munkavallal6k tobb-
féle, alkotmanyban biztositott alapjogit sértette a
munkaltat6i hirdetés: az 54. §-ban foglalt emberi mél-
tosdghoz valé jogot, a 70/B. §-ban garantalt munkahoz
valé jogot és a 70/A. § (1) bekezdésében szabélyozott,
az alkotmanyos alapjogok megkiilonboztetés nélkiili
biztositasara irinyulé jogot.

Mig az Alkotmanybirésag szimos hatarozata révén
kozismertté vilt, hogy a diszkriminacié — ésszerd in-
dok nélkiili, 6nkényesen megkiilonboztetd jellege
folytdn — az emberi méltésagot sérti,® tovdbbi magya-
rizatot igényelhet az alkotmany 70/B. §-dba iitk6zés
megillapitasa.’

Az alkotmany 70/B. § (1) bekezdése biztositja min-
denkinek a munkahoz, a munka és a foglalkozas sza-
bad megvalasztisihoz val6 jogit. A munkdhoz valé
jog tartalmidban demokratikus dllamokban és fejlett
piacgazdasagokban a ,,szabadsdgjogi” elem dominal,
azaz a mi alkotmianyunk megfogalmazdsdval is Gssz-
hangban, a munka szabad megvilasztasihoz val6 jo-
got jelenti. Ez a szabadsigjog nemcsak a kényszer-
munka tilalmét és a képességek lehetdség szerinti
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szabad kibontakoztatdsat jelenti mindenki szimadra,
hanem feldleli a diszkrimindciétél mentes munkaval-
lalds lehetdségét, illetve az ehhez valé jogot, kiegé-
szitve azzal, hogy indokolatlanul és kiilonosen diszk-
riminativ alapon a munk4jatdl senkit megfosztani ne
lehessen. A munkdhoz valé jog ebben a ,,negativ”,
azaz az dltalanos emberi jogokhoz hasonl6 szerkezetd
formdjiban a szocidlis alapjogok alkotmanyba iktata-
satol idegenkedd allamok jogdban is védelemben ré-
szesiil.!?

Az alapjogok egy része természeténél fogva csak
az dllammal szemben all fenn és igényel védelmet,
azaz az allam onmegtartéztatdsit és a jogsérelem el-
héritdsinak megfeleld biréi eljarasi rendjét. Az egyen-
16 elbiralashoz, az egyenld bandsmdédhoz valé jog
azonban — még pusztan formdlis értelemben is — en-
nél tobbet, az dllam beavatkozdsat, pontosabban £dre-
lezettségudllaldsdr igényli az alkotmanyos efo betartata-
sdra.' Kzt fogalmazza meg a 70/A. § (2) bekezdése,
amely egyrészrdl az alkotményos alapjogokon tdlme-
nG, masrészt ,,szigoru biintetés” kildtdsba helyezésé-
vel is megerdsitett védelmet igér (azaz kotelezettsé-
get villal).

A , t6rvény szigordan biinteti” kitétel mar megfo-
galmazdsanal fogva is utal a maginszemélyek éltali el-
kovetés lehetdségére, noha természetesen a fent em-
litett kozigazgatasi jellegd eljardsok és szankcidk
mint a diszkriminaciét megval6sité szervek ellen ira-
nyulé ,,fenyegetések” az alkotmdny 70/A. § (2) be-
kezdésének végrehajtisaként is felfoghatéak. Lat-
nunk kell azonban, hogy a szabalysértéssel vagy a
munkiigyi feliigyelet eljarasaval fenyegetett esetek-
ben a kozhatalmi, kozigazgatési szervek is munkélta-
toként, azaz tdgabb értelemben vett ,,magdnfélként”
jarnak el, tehdt a torvény ,,szigora” munkaviszonybe-
li partnerként és nem kozhatalmi vagy kozigazgatasi
szervi mingségiikben sujtja dket.!? Ez pedig nem kii-
16nbozik a mas, azaz maginmunkdltatkat érd joghat-
ranyoktol.

Maginszemélyek — nem rendelkezvén igazgatasi
hatalommal®® — diszkriminaciot csak magdantulajdonutk
kirében, azaz. a tulajdon, a szerzGdés és a verseny sza-
badsaga dltal biztositott cselekvési lehetdségiik foly-
tdn és annak korében kovethetnek el. Az alkotmany
70/A. § (2) bekezdése tehit a magdanjogi viszonyokban,
a tulajdon, a szerz6dés szabadsdagdval torténd visszaélést
elkovetd személyekre nézve helyezi kilatasba a ,,tor-
vény szigoru biintetését”. Vagyis az alkotmany ebben
a normaban mar eleve értékelte azt, hogy az ilyenkor /ir-
szdlag iitkozd alapjogok koziil melyik érvényesiilésé-
nek kivan feltétlen elényt biztositani. Hangstlyozni
kell, hogy az titkézés latszélagos, hiszen a jogellenes
diszkriminiciénak, dgy is, mint rendeltetésellenes
joggyakorldsnak, tényillisi eleme az, hogy amit a
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visszaél§ személy gyakorol, az nem a jog, hanem csak
annak ,,l4tszata”.

A maganszféra ,,mélységei” felé haladva természe-
tesen drrnyalt megkozelitést és kiilonbségtételt igé-
nyel az, hogy mely esetekben tartozik a megkiilon-
boztetés az egyéni izlés, az érzelmek, maginemberi
szimpdtia vagy ellenszenv jog dltal nem héaborithaté
vilagiba, és mely esetek igénylik az alkotméanyban ki-
latasba helyzett ,,szigort biintetéssel” torténd fenye-
getést.

Mivel a munkaviszonyok tekintetében az Mt. 5. §-
a mindig tiltja a diszkrimindciét, azaz a kiillonbségtétel
csak a munka jellegére tekintettel megengedett, szo-
rosan személyhez kotott, vagy egyébként a munkal-
taté magdnszférajiba tartoz6 tevékenységek esetében
clképzelhetd annak bizonyitdsa, hogy valamely
»klasszikus” diszkriminéciés szempont érvényesitése
a munkakor betdltésének jogszerd feltétele. Nem
perdontd ezekben az esetekben a jogellenes diszkri-
miméci6é megillapitasdhoz az allashirdetés ,,publicita-
sa”, illetve annak mértéke. Akér egy viszonylag zart
»ismeretségi” korben hirdetett iires dllas bet6ltésénél
alkalmazott kiilonbségtétel is jogellenes, ha nincs az
allassal objektive Osszefiiggd magyarizata.

A munkaviszonyon beliili diszkriminaciéval szem-
ben valamennyi fejlett orszag jogiban érvényesiild
védelemnek az oka a felek kozotti egyenlGtlen erévi-
szony ¢€s hierarchia, amely a tarsadalmilag nagyszamn,
vagy egyébként szamottevd viszonyban aldashatja, ki-
zarhatja az alkotmédnyban megfogalmazott elvek és
értékek érvényesiilését. Tehit elssorban nem a
»magian” ¢és ,allami” (vagy ,kozhatalmi”) jelleg a
perdontd az alapjogok dllami védelmét illetGen, ha-
nem az, hogy a felek kozotti viszony horizontalis
(nemcsak de jure, hanem de facto is).

Ennek a mozzanatnak szem elétt tartdsa adhat va-
laszt az ,emberi jogok privatizaldsa” kapcsan felme-
riil§ kérdésekre is. Ezekben az esetekben valéjaban
éppen a forditottja torténik annak, mint amikor az al-
lam munkéltatéként jelenik meg, és ez nem a mun-
kaltat6i mingség ,,dllamositdsa”, hanem az allami
szerv ,,maganositasa”, azaz maganjogi szerz6dg féllé
»,maszkirozdsa”, a munkaltat6i szerephez kapcsol6do
jogokkal és kotelességekkel. Olyan esetek ezek, ami-
kor dllami feladatot privatizdlnak, (a Clapham diltal
elemzett esetekben az 4llami biintet6hatalom, neve-
1ési feladatok dtadaséra keriil sor), azaz maganszemély
keriil az allam helyére a Zierarchikus'* viszony masik
polusira, az dllami kotelezettségek 4ltal (is) kotve.

A munkaviszony a horizontilis és vertikdlis talalko-
zasi pontjin helyezkedik el. Legsajitabb vondsa —
ami joszerivel az egész elkiiloniilt munkajogi szaba-
lyozas alapja —, hogy a formailag mellérendelt (egy-
mashoz képest horizontélisan elhelyezkedd) felek ko-
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zott a jogviszony sordn hierarchikus, a jogi ald-foléren-
deltséget emberi-gazdasagi kiszolgaltatottsiaggal foko-
76 kapcsolat alakul ki, amely ennek folytdn marcsak
alapjogi oldalrdl is az allam beavatkozdsat igényli.
Ilyen értelemben a munkaviszony a maganjog koré-
be tartoz6 szerzédéses viszonyok ,,mindsitett” eseté-
nek tekinthetd, és ez a diszkriminaciéval mint a jog-
gal valé visszaélés (és egyben alapjogi sérelem) ,,mi-
ndsitett esetével” talalkozva feltétleniil a jogi gyakor-
lat és elmélet kitiintetett figyelmére érdemes.
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és birsaggal szankciondldsira az egyes szabélysértésekrél
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»egyszerd” joggal valg visszaélés és a diszkrimindci6 ko-
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viil még legalibb két személyt tételez fel, akivel szem-
ben, és akinek javira a diszkriminécié tortént”. Uo. 88.
old. Megemlitendd az Eurépai Bir6sig esetjogibdl is-
mertté vilt az az eset, amelyben az dlldsra jelentkezd, és
a birdlbizottsdg 4ltal kivilasztott, legalkalmasabbnak
tartott n§ alkalmazasat a munkaltat6 a kozolt terhesség
miatt tagadta meg. A munkaltatéi érvelésre, amely sze-
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diszkrimindcié megvalésult. (Ld. C-177/88 Dektker v.
Stichting Vormingscentrum voor Junge Volswassenen Plus.
[1990] ECR 1-3941.) A diszkrimindci6t jelentd mozzanat
nem a konkrét ,,kivel szemben”, hanem a ,,miért”. Mds
kérdés, hogy mindig van egy absztrakt elényben része-
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sitett személy, fontos azonban annak kiemelése az dlta-
lunk tdrgyalt esetben is, hogy ennek a személynek
konkretizdldsa nem tényilldsi eleme a diszkrimindci6
megéllapitdsinak.

5. llyen pl. a Legfelsébb Birésdgnak a rendeltetésellenes
joggyakorlds miatt inditott perben hozott itélete, mely-
nek rendelkezd része igy sz6l: ,,A munkaiigyi birgsdg
nem kotelezheti a feleket Gij munkaviszony 1étesitésére,
miutdn az csak a felek egyezd és kifejezett akarata alap-
jan torténhet.” Az itélet indokoldsibdl azonban kideriil
az is, hogy a birdsdg nem lditta megillapithaténak a ren-
deltetésellenes joggyakorldst, tehdt a felek akaratinak
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8. LLd. 35/1994. (VI. 24.) AB és a 36/1997. (VI. 11.) AB. ha-
tdrozatokat.

9. Kiilonos tekintettel arra is, hogy az el§zd jegyzetben
emlitett 36/1997. AB. hatdrozatiban az Alkotmanybiré-
sdg is mellézte az Mt. 100. § (2) bekezdése alkotmanyel-
lenessége kapesin ennek megéllapitdsat.

10. Nem sz6lva a nemzetkozi dokumentumokban, igy az

ILO 111. sz. Egyezményben, az Amsterdami Megalla-
podassal atirt Eurépai Uniés Megallapodédsban, az ennek
indirekt médon részét jelentd Eurépai Szocidlis Karta
esetjogdban biztositott védelemrdl.

11. A hitrinyos megkiilonboztetés tilalma egyidejileg elv

és alapjog, és ebbdl (is) kovetkezik alkalmazdsinak, il-
letve kikényszeritésének tébb sajitossdga.

12. Ha pedig a munkaviszonyon kiviil diszkriminalt a koz-

hatalmi vagy kozigazgatisi szerv (pl. szocidlis segélyek
elosztdsindl vagy mas szocialis juttatds megallapitdsa so-
ran, esetleg kozbeszerzési eljarasa korében), akkor az el-
jaras kovetkezményei csak a diszkriminécié kikiiszobo-
1ése és a jovatétel, az ezen tdlmend szankcidra csak ak-
kor keriil sor, ha egyéb — a diszkriminacién tdlmend —
jogsértés is tortént.

13. Az az eset, amikor természetes személyek (koztisztvi-

seldk, kozalkalmazottak) magatartdsa révén valésul meg
a kozhatalom, kozigazgatds vagy a kozintézmények altal
elkévetett diszkrimindcié, nem a maginszemélynek, ha-
nem a szervnek, illetve szervezetnek tudhaté be.

14. Ilyen értelemben ,,hierarchikus” viszony a legbensébb

csaladi viszony is, a sziild—gyermek kozti viszony, és ez
a gyermek emberjogi védelmének indokoltsigit ered-
ményezi a (hatalmi-kiszolgiltatottsdgi helyzettel vissza-
é16) sziildvel szemben, mig a ,mellérendelt” feleség
emberi alapjogai ,,védteleniil” maradnak a formailag ho-
rizontélis viszony miatt.
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