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EMBERIT JOGAINK -
MAGANJOGI VISZONYOKBAN

Jelentds kérdéseket vet fel a Monori Varosi Birgsig
ez év nyardn, egy diszkriminativ allashirdetés kapcsian
hozott dontése, mely elismeri, hogy az alkotmany
70/K. §-ara hivatkozva a maginszemély jogosult pert
inditani az alkotmanyban biztositott alapvetd jogai
(jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ra vonatkozo alkotményos joga) érvényesitésére. Az
itélet azonban nemcsak e tekintetben mérfoldkd,
fontos azért is, mert felhivja a figyelmet az alkotma-
nyos alapjogok kdzvetlen alkalmazasinak lehetdségé-
re, és igy az alapjogi birdskodds terjedelmének kérdé-
sére. Bar az Alkotmanybirdsag és a Legfelsébb Biro-
sag kozott az 4) alkotmdny koncepcidjanak kidolgo-
zasa kapcesan létrejott megallapodds értelmében az
alapjogi birdskodas, tehit az alapjogokat érintd konk-
rét igyekben valé dontés a rendes birésidgok felada-
ta; a birésagok mindeddig tébbnyire idézés kibocsa-
tasa nélkiil utasitottdk el az alkotmany 70/K. §-dra ala-
pitott kereseteket. Kevés olyan biréi itélet 1étezik,
mely elismeri a 70/K. §-4n alapul6 perinditdsi jogot,
ezen kevesek koziil val6 viszont egy ez évben sziile-
tett, a felsGoktatdsi intézmények altal feldllitott felvé-
teli kovetelményekkel kapcsolatos hatdrozatok ellent
jogorvoslati lehetdségekrdl szol6 legfels6bb birdsagi
dontés!, melynek vonatkozo része a kivetkezSképp
sz6l: ,,A felperes nem az alkotminy 70/K. §-a szerin-
ti alapjog érvényesitése tekintetében, nem a felvétel-
lel kapcesolatos hatrinyos megkiilonboztetésben meg-
nyilvanulé jogséreés miatt inditott keresetet, igy a bi-
r61 hatdskor az alkotmdny alapjan sem allapithat6
meg”.

Természetesen a monori esetben sem pusztin az
alkotmany ezen szakaszan alapulé keresetinditdsrél
van sz0, azonban azzal, hogy az itélet rendelkezd ré-
szében a birésig megallapitotta, hogy az alperes jogi
személy az 1998. szeptember 18-dn kozzétett hirde-
tésével, melyben kifejezetten 25 és 35 év kozott fér-
fit keresett az dltala kindlt asszisztensi
munkakor betdltésére, megséreette a
felperes 35 évnél iddsebb holgy ,,hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara vo-
natkozé alkotmanyos és polgari jogait”,
elismerte, hogy a felperes jogosult volt
alkotmanyban biztositott jogainak bi-
résag eldtti érvényesitésére, tobbek
kozote az alkotmény 70/K. §-a alapjan.
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MINDEN TERMESZETES
ES JOGI SZEMELY PO-
TENCIALIS JOGSERTO,
NEM LATOM HAT IN-
DOKOLTNAK AZ EM-
BERI JOGOKNAK KIZA~
ROLAG AZ ALLAMMAL
SZEMBENI VEDELMET.

T'ény, hogy a magyar alkotmany kifejezetten nem
sz6l arrdl, hogy Kkit, illetve kiket tekint az alapvetd jo-
gok és kotelezettségek cimzettjeinek. A kontinenta-
lis jogrendszerekben 4ltaldnosan elfogadott, és legin-
kabb meghonosodott felfogds szerint ezen alkotma-
nyos jogok kizdrélag az dllam szerveit kotelezik, az al-
lam intézményei azok, amelyekkel szemben e jogok
védelmet kell, hogy élvezzenck.? Nem vitathatéan,
az alkotmdny XII. fejezetében, illetve az altalanos
rendelkezések kozott taldlhat6 alapjogok elsGsorban
az dllami szervek beavatkozisa ellen jelentenek vé-
delmet. Ez azonban — véleményem szerint — nem
zérja ki azt, hogy azok a maginszemélyek, illetve ma-
ginszervezetek egymds kozotti viszonyaiban is alkal-
mazhatdak legyenek, tovibbd, hogy azokat ne csak az
allam szervei, hanem mads jogalanyok (természetes
személyek, tarsadalmi szervezetek, gazdasigi tarsasa-
gok stb.) is kotelesek legyenek tiszteletben tartani.
Ez egyébként az alapvetd jogok alapvetd jellegébdl is
kovetkezik, mert hogyan is nevezhetnénk alapvetd-
nek azokat a jogokat, melyeket kizdrélag az dllam in-
tézményeivel szemben érvényesithetiink, és nem
szamithatunk bizton arra, hogy azok alapul szolgdlnak
a magdnszemélyek egymads kozotti viszonyaiban is?

Ma mar nemcsak az dllam szervei gyakorolnak
olyan hatalmat, mellyel szemben az emberi jogok vé-
delemre szorulnak. Az dllam ugyanis tobb teriileten
megosztja hatalmat az egyének bizonyos csoportjai-
val, szakszervezetekkel, politikai partokkal, vagy maés
olyan intézményekkel, melyek nem tartoznak szerve-
sen az allami szervezetrendszerbe, de melyek leg-
alabb olyan gyakran hagyjik figyelmen kiviil az em-
beri jogi megfontoldasokat, mint az dllam maga. Nem
lehet kétségiink afeldl sem, hogy a nagy gazdasagi
befolyissal rendelkezd nagyvillalatok, sét kisebb val-
lalkozdsok és maganszemélyek is gyakorolhatjak oly
modon jogaikat, hogy azok nem felelnek meg feltét-
leniil a nemzetkdzi emberi jogi szten-
derdeknek. Minden természetes €s jo-
gi személy potencidlis jogsértd, nem la-
tom hat indokoltnak az emberi jogok-
nak kizdr6lag az allammal szembeni
védelmée.*

Megitélésem szerint hasonl6képp
vélekedik a Monori Virosi Birésignak
a szoban forgé tligyben eljaré birdja is,
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hiszen itéletének indokldsiban az alkotmany nék és
férfiak kozotti egyenjogusagot deklaralé 66. § (1) be-
kezdése és a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkoz6 70/A. § (1) bekezdése mellett az alaptor-
vény 70/K. §-dra is hivatkozik, tudvan azt, hogy az
elétte fekvd tigyben egy maganszemély és egy gazda-
sdgi tarsasag all szemben egymdssal.

A magyar alkotminy XV. fejezetében, a zar6 ren-
delkezések kozott taldlhatjuk azt a szakaszt, mely
alapjan maga az alaptorvény, illet-
ve az alkotmdanyos jogszabalyok a
tarsadalom valamennyi szerveze-
tét, minden dllami szervet és az
allampolgarokat egyarint kotele-
zik.’ Igaz, az 1j lengyel alkot-
many 8. szakasza, illetve a bolgar
alkotmdny 5. cikkének (2) bekez-
dése konkrétabban fogalmaz,
amikor azt mondja: az alkotmany
rendelkezései kozvetleniil alkal-
mazando6ak, mégis azt gondolom,
hogy a magyar alkotminy fenti
szakasza is elégséges alapot nyujt
arra, hogy az alaptorvény rendelkezéseit, igy tobbek
kozote a XII. fejezetben foglalt alapvetd jogokat és
kotelességeket a nem édllami szervezetek és a magan-
személyek egymads kozotti viszonyaikban is kitelesek
legyenek figyelembe venni és betartani.

Az emberi jogok alkotmanyba foglalisanak f§ cél-
ja a jogvédelem, vagyis az, hogy ezen jogok deklara-
lasaval az 4llam villalja a teriiletén él6k szdmara az
alapvetd jogok érvényesiilését. Amennyiben ez meg-
valésul azaltal, hogy az allam t6rvényhoz6 hatalma
megalkotja ezen alapjogok érvényesiiléséhez sziiksé-
ges jogszabalyokat, az egyénnek, bér lehetdsége van
r4, nincs sziiksége az alkotmédny segitségiil hivasara
jogai védelmében. Ha azonban az 4llami szervek nem
tesznek eleget jogalkot6 kotelezettségiiknek, nem
hozzak meg azokat a jogszabélyokat, melyek alkalma-
sak az egyén jogainak védelmére, a maginszemdély-
nek igenis lehetdsége kell legyen az alkotmédnyban
biztositott jogai érvényesiilése érdekében fellépni a
rendes birésigok el6tt. Es amennyiben ez csak Ggy
torténhet, hogy magara az alkotmanyra alapozza igé-
nyét, akkor — véleményem szerint — élnie kell a sza-
madra az alaptorvény 70/K. §-dban biztositott lehetd-
séggel.

A német mintdra a magyar alkotmanyba Kkertilt
70/K. § alapjin ugyanis az alapvetd jogok megsértése
miatt keletkezett igények a rendes birésagok eldtt
kozvetleniil érvényesithet6k. A német alaptorvény
vonatkoz6 szakaszai (19. cikk) a kozvetett Dritrwir-
kung alapjan allnak, melyek szerint az alkotmany ren-
delkezései a torvények kozvetitésével jutnak el a ma-
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AM A NEMET JOGBAN KIALA-
KULT ALKOTMANYJOGI PA-
NASZ LEHETOSEGET NYUJT AR~
RA, HOGY AZ ALKOTMANYBI-
ROSAG MEGVIZSGALJA, HOGY
A RENDES BIROSAG EGY ADOTT
UGYBEN AZ ALKOTMANY
RENDELKEZESEIT FIGYELEMBE
VEVE HOZTA-E MEG ITELETET,
MELYRE A TALAROS TESTU-
LETNEK MAGYARORSZAGON
NINCS LEHETOSEGE.

ganszemélyekhez, illetve maginszervezetekhez.
Ezek egymas kozotti viszonyaiban ugyanis az alkot-
manyban biztositott jogok és szabadsagok kozvetle-
niil nem alkalmazhatéak. A t6rvény az, melynek fel-
adata az alkotmanyban foglalt alapvetd jogok jelenté-
sének kibontisa, illetve azok érvényesiilésének biz-
tositisa. Am a német jogban kialakult alkotmanyjogi
panasz lehetGséget nytjt arra, hogy az Alkotméanybi-
résdg megvizsgalja, hogy a rendes birdsag egy adott
iigyben az alkotmany rendelkezé-
seit figyelembe véve hozta-e meg
itéletét, melyre a taldros testiilet-
nek Magyarorszdgon nincs lehe-
tésége. A magyar szabilyozds ki-
zardlag azt teszi lehet6vé a ma-
ganszemély  szdmdra,  hogy
amennyiben a birésig vagy mds
hat6sdg az ellene folytatott eljaras
sorin alkotmdnyellenes jogsza-
bélyt alkalmazott, ezen jogszabaly
megsemmisitését, illetve az adott
iigyben wval6 alkalmazhatésiga
megtiltasit kérve az Alkotmany-
bir6sdghoz fordulhasson. Az alkotményjogi panasz in-
tézménye tehit semmiképpen sem helyettesitheti a
rendes birésag alapjogot érintd konkrét igyekben va-
16 eljardsanak jogat.

T'ortént ugyan kisérlet az Alkotmanybir6sag részé-
rél a val6di alkotmanyjogi panasz bevezetésére, rog-
ton a testiilet mdkodésének masodik évében. Az
57/1991. (XI. 8.) AB hatérozatdban ugyanis az Alkot-
manybirésdg a megfeleld jogorvoslatok hidnyaban és
az inditvanyoz6 jogsérelme orvosldsa érdekében jog-
erds legfelsdbb birdsagi dontést helyezett hatdlyon ki-
viil. Ez év nyardn ugyancsak az eredményes alkot-
manyjogi panasz jogkovetkezményeivel kapcsolatban
hozott dontést a teljes iilés,’ ez esetben azonban az
Alkotmanybirdsig tartézkodott a birdi itélet megsem-
misitésétdl, és a térvényhozodra bizta az alkotmanyjo-
gi panasz jogkdvetkezményeinek megallapitasit. Re-
mélhetdleg a jogalkoté nem fog késlekedni azon jog-
szabdlyok megalkotdsival, melyek lehet§vé teszik,
hogy az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz kap-
csdn hozott hatarozatai valédi jogorvoslatot jelentse-
nek az inditvdnyoz6 szamdra, bar, tgy vélem, hogy ez
sem jelentene megoldést azokban az esetekben, ami-
kor az egyén alkotminyos joga nem alkotményelle-
nes jogszabaly vagy hatdsdgi hatdrozat alkalmazasa so-
ran sériil majd. Ez esetben ugyanis csak egy lehetsé-
ges ut 1étezik a maganszemély jogsérelme orvoslasa-
ra, ez pedig az alkotmény 70/K. §-dra alapitott kere-
setinditds.

Az alkotmény rendelkezéseinek rendes birdsagok
altali kozvetlen alkalmazésa ellen két fontos érv szol.

1998. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



Az els@ szerint a kdzvetlen Dritrwirkung az egyének
és magdnszervezetek magdnautonémidjanak végét je-
lentené, hiszen bizonyos alkotmanyos alapjogok ér-
vényesiilése érdekében, mint példaul a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma, vagy a kifejezés szabadsa-
ga, masok alkotményban biztositott alapjogai (példa-
ul a viéllalkozds szabadsdga, emberi méltésaghoz valé
jog) csorbulndnak. Ez azonban nem csupan a magéan-
autonémia szempontjibdl problematikus, vélik a koz-
vetett alkalmazds hivei, hanem azért is, mert egy
ilyen tipust korldtozas sértené az alapjogok 1ényeges
tartalmédnak korldtozasat tilté alkotmanyos alapelvet.

A masik gyakran hangoztatott ellenérv arra a ve-
szélyre hivja fel a figyelmet, hogy az alapjogi klauzu-
lak kozvetlen alkalmazdsa eredményeképpen a ma-
ganjogi rendelkezések helyébe alkotmanyjogi elvek
Iéphetnek, és igy a maginjog elveszitheti 6nallésagat.

A kovetkezkben azt probalom levezetni, hogy al-
laspontom szerint miért nem jelenti a maganautono-
mia sérelmét, ha nemcsak az dllam szerveit, hanem
a maganszervezeteket is kotelezik az alkotmany ren-
delkezésel, jelen esetben az alkotmanyos alapjogok,
illetve azt, hogy miért nem jelentené a maganjog el-
kiiloniilésének végét egy olyan rendszer, mely lehe-
t6vé tenné az alkotminy rendelkezéseinek magéanjo-
gi jellegd jogviszonyokban valé kozvetlen alkalmaza-
sat.

Nem vitatom a maginszféra sérthetetlenségét, és
nem gondolom, hogy sziikséges, illetve lehetséges
lenne akar a természetes, akar a jogi személyeket ar-
ra kotelezni, hogy a szigord értelemben vett magéin-
jellegd viszonyaikban is figyelemmel legyenek az al-
kotmdanyos alapjogokra. Az azonban elvarhaté, hogy
attdl a pillanattél fogva, hogy a természetes, illetve jo-
gi személyek kilépnek a maganautonémia alkotmany,
illetve nemzetkozi konvenciok dltal védett korébdl,
betartsik az alkotmany és az alkotmdanyos jogszaba-
lyok rendelkezéseit, és ily médon tiszteletben tartsik
— tobbek kozott — mésok diszkriminaci6 tilalmaval
kapcsolatos alapjogait.” Annak

szolgaltatast nydjt. Ez alapjan azt gondolom, hogy
azokban az egyébként maganjogi jogviszonyoknak
mindsiil§ esetekben, amikor példdul a természetes,
vagy jogi személy vendéglat iizemet létesit, és nem
szolgdlja ki a roma kisebbséghez tartozékat, vagy ha
allas-, illetve ingatlankozvetitéssel foglalkozik, de
nem hajlandé alldst vagy lakast kozvetiteni barmely
kisebbséghez tartozé személyek részére, az alkot-
many hatrinyos megkiilonboztetés tilalmara vonatko-
z6 rendelkezése megsértésének lehetiink tanti.

Véleményem szerint a monori {igy alperese azzal,
hogy hirdetést tett kozzé, kilépett a maganszféra 4l-
tal védett korbdl, kovetkezésképp a hirdetés megje-
lentetésekor tekintettel kellett volna lennie az alkot-
mdnyban foglaltakra, igy tobbek kozott a 70/A. § (1)
bekezdésben foglalt diszkriminaci6 tilalomra is.

A maganautonémia kérdését a Monori Varosi Bir6-
sdgnak a szoban forgé tigyben eljar6 birdja is érinti
egy mondat erejéig, amikor itéletében tgy fogalmaz,
hogy ,,az alperesi nagyvéllalatot — még az allashirde-
tés kapcsan is — megillette egy masik alkotmanyos
alapjog: az alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztosi-
tott tulajdonhoz valé jog.” Véleményem szerint azon-
ban a relevins alkotményos jog, mely jelen esetben
az alperest megillette, nem a tulajdonhoz valé jog, ha-
nem az alkotmény 9. § (1) bekezdése 1ényegi elemé-
nek tekintett szerzddési szabadsig, melyet a magyar
Alkotmiénybirésig egy 1990-ben sziiletett AB dontés®
6ta tekint alkotmdnyos jognak. A szerzédési szabad-
sdg sem mentheti fel azonban a magianautonémiéja
korén kiviil eljaré vallalatot azon kotelezettsége aldl,
hogy figyelembe vegye az alkotmanyban foglalt jogo-
kat, és tiszteletben tartsa a jelentkezdk alkotmanyban
biztositott alapjogait, amikor alkalmazottakat toboroz.
A villalat természetesen eldontheti, hogy egy megha-
tarozott munkakor betoltésére kit kivan alkalmazni,
e dontés meghozatalakor azonban a hatdlyban 1év§ al-
kotmdanyos szabdlyokra tekintettel kell lennie, igy
nem tehet a jelentkezdk kozote olyan megkiilonboz-

tetést, mely valamely csoport vo-

meghatdrozasa, hogy hol hizédik
a maganszféra és a kozszféra ko-
zotti hatdrvonal, nem kénnyd fel-
adat. Azt gondolom, hogy a koz
szamdra nyitva all6 klub, vendég-
latéegység, vagy konyvtir tevé-
kenysége semmi esetre sem te-
kinthetd a fenntarté maganszféra-
jaba tartoz6 tevékenységnek, és
nem mondhaté a maginszfériba
tartozo6 ligynek megitélésem sze-
rint, ha valamely maginszemély,
vagy vallalat , kozszolgaltatast”,
vagyis barki dltal igénybevehetd
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A VALLALAT TERMESZETESEN
ELDONTHETIL HOGY EGY MEG-
HATAROZOTT MUNKAKOR BE-
TOLTESERE KIT KIVAN ALKAL-
MAZNI, E DONTES MEGHOZA-~
TALAKOR AZONBAN A HA-
TALYBAN LEVO ALKOTMA-
NYOS SZABALYOKRA TEKIN-
TETTEL KELL LENNIE, IGY NEM
TEHET A JELENTKEZOK KO-
ZOTT OLYAN MEGKULON-
BOZTETEST, MELY VALAMELY
CSOPORT VONATKOZASABAN
HATRANYOS ES ONKENYES.

natkozdsdban hiatrinyos és 6nké-
nyes.’

Kiilonosen fontos jelen eset-
ben, hogy a szerzddési szabadsag
alkotmanyos joga a magyar Alkot-
manybirdsdg egy 1993-ban sziile-
tett dontése értelmében!® nem
tekinthet§ alkotmanyos alapjog-
nak, a taldros testiilet szavaival él-
ve ugyanis annak ,alapjog jellege
6nall6 alkotminyos jogként valé
felfogisabol sem kovetkezik.” Ily
maédon, a monori esetben egy al-
kotményos jog, vagyis a szerzGdé-
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si szabadsag és a férfiak és ndk egyenjogusigara, illet-
ve a Magyarorszag teriiletén tartézkodé személyek
hatrinyos megkiilonboztetésének tilalméra vonatko-
76 alapjog all szemben egymadssal. A birdsagnak e két
jog mérlegelésekor a jelen esetben vitathatatlanul
erGsebb jog, vagyis a diszkriminacié tilalmara vonat-
koz6 alapjog javira kell dontenie.

Annak megvalaszoldsira, hogy az alkotminyos
alapjogok maganjogi viszonyokban val6 alkalmazasa-
kor a két szembenill6 érdek: a sértett maganszemély
érdeke, illetve az alapjogot sért6, de szerzGdéses sza-
badsagaval él6 maganszervezet érdeke Gsszelitkozé-
sekor milyen alapon dont a birésag valamely érdek
mellett, a német jogirodalomban szdmos tedria 1éte-
zik.

A Walter Leisner nevével fémjelzett elmélet!
alapjin az egyén szerzddéses szabadsaga az dllam 4al-
tal a maganszemélyre, vagy szervezetre delegilt olyan
jogkor, mely soran az egyén szabadon donthet ugyan
a szerzGdésben foglaltakrol, de a szerzddés megkoté-
sekor ugyanigy figyelemmel kell lennie az alkot-
manyban foglaltakra, mint az dllamnak jogalkotasi fel-
adata ellatasa sordan. Leisner olvasatdban az alapjogok
egy része, mint példiul a gondolatszabadsag, a tor-
vény eldtti egyenlGség vagy a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmara vonatkoz6 alapjog, abszolat védel-
met élvez. Mig az alapjogok masik csoportja (példaul
a véleményszabadsig) bizonyos korldtok k6zote érvé-
nyesiil azzal, hogy ezen alapjogok lényeges tartalma
azonban még térvényben sem korlatozhato.

Hans Nipperdey nézete!? alapjin viszont nincse-
nek abszoldt érvényesiild jogok, melyek eleve el-
s6bbséget élveznének a szerzddéses szabadsiggal
szemben. Mindig az adott tigy 6sszes koriilményei-
nek figyelembevétele utin dél el, hogy az egymassal
szemben 4ll6 két érdek koziil melyik gyézedelmes-
kedik. Nipperdey élldspontja szerint még nem szer-
zGdéses viszonyban, mint a monori tigyben is 1étez-
nek egymassal szemben 4ll6 érdekek, egy ilyen jelle-
g jogviszonyban is lehetnek vetélkedd alkotmédnyos
jogok mindkét oldalon. A széban forgé esetben pél-
daul az egyik oldalon a felperes egyenld banasmaod-
hoz val6 joga éll, a masikon pedig az alperes nagyval-
lalat szerz6déses szabadsighoz valé alkotmanyos jo-
ga.

A monori iigyben eljaré bird, ha nem is teljesen az
elébbiekben kifejtett elméleti alapon, de helyes ko-
vetkeztetésre jutott akkor, amikor a felperes hatra-
nyos megkiilonboéztetés tilalmahoz valé jogat itélte
erdsebbnek és védelemre szorulonak.

Kiilonos figyelmet érdemel a monori tigyben az a
tény, hogy a felek nem egyenrangiak, az alperes
nagyvallalat mint lehetséges munkdltaté all szemben
a felperessel, aki a per idépontjdban — talan pont a
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diszkriminativ dllashirdetésnek koszonhetGen — nem
az alperes alkalmazottja. Ettdl fiiggetleniil érintettsé-
ge vitathatatlan, hiszen a birgsag dltal megallapitott
tényallds szerint, a felperes ,,érdeklddési célbol” fel-
hivta a nagyvallalatot, mivel a munkakdr bet6ltéséhez
sziikséges kritériumoknak a hatranyos megkiilonboz-
tetést tartalmazé kovetelményeken kiviil megfelelt.
Eléfordulhat, hogy a munkaltaténak ésszerd indoka
van a megkiilonboztetésre. Abban az esetben példa-
ul, ha bizonyos munkakért csak specidlis adottsdgok-
kal rendelkezd munkavallalé télthet be. Ilyen az az
eset, ha az uszoda igazgatdsaga a ndi 6ltoz6be kabi-
nosnak kifejezetten néi alkalmazottat keres, ekkor
ugyanis az alkalmazott neme ugyanolyan alkalmazasi
feltétel, mint példdul a taxisofér esetében a gépjar-
mivezetdi engedély. Ekkor is kiilonbséget tesz
ugyan a munkaltaté a jelentkezék kozott, de e meg-
kiilonboztetés mégsem vezet diszkriminiciéhoz, a
munkéltaté magatartdsat ugyanis ésszerd és igazolha-
t6 ok indokolja. Mds a helyzet azonban akkor, ha a
megkiilonboztetés valédi oka a munkaltat6 elfogult-
sdga, az ugyanis sohasem lehet elégséges érv méasok
alkotmédnyos jogainak csorbitdsara.

Erdemes még sz6lni a kozvetlen alkalmazdst el-
lenzdk azon érvérdl, mely arra hivja fel a figyelmet,
hogy az alkotményos rendelkezések maganjogi viszo-
nyokban val6 alkalmazasa Gjabb korldtokat allitana a
maginautonémia érvényesiilése elé, és mely alapjan
e megszoritasok sértenék az alapjog lényeges tartal-
ma korlatozasat tilt6 alkotmanyos alapelvet. Ha két
egymassal szemben all6 érdeket kell mérlegelnie a
birénak, vitathatatlanul fenndll annak a veszélye,
hogy tdlz6 vagy egyoldali dontés sziiletik, vagyis,
hogy az egyén alapjogainak lényeges tartalmat a don-
tés végiil indokolatlanul korlitozza. Ez a veszély
azonban minden olyan esetben fenndll, ahol 4ltaldnos
elvek értelmezése ttjan vonja le a bir6 a kovetkezte-
téseit, éppen ezért a sérelmes biréi dontés lehetdsé-
gét nem tartom elégséges alapnak arra, hogy egyalta-
lan ne adjuk meg a bir6sdgoknak a konkrét alapjogi
iigyekben val6 itélkezés jogat.

A kozvetlen alkalmazas ellen sz6lok masik emli-
tésre méltd érve azt hangsilyozza, hogy a Dritrwir-
Fung ilyetén értelmezése a maganjog elkiiloniilésének
megsziinéséhez vezethet. Ugy vélem, hogy azok sem
gondoljik, hogy az alkotmanyjog helyettesithetné a
maganjogi rendelkezéseket, akik egyébként az alkot-
many rendelkezéseinek kézvetlen alkalmazasat tarta-
ndk helyesnek. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy a bi-
rdknak a jovében alkotminyos klauzuldkkal kellene
dolgozniuk, sokkal inkdbb arrél, hogy abban az eset-
ben, ha az alapjogok védelme barmely maginjogi
iigyben mas médon nem biztosithatd, vagy azére,
mert nem dllnak rendelkezésre a megfeleld maganjo-
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gi eszk6zok, vagy mert a térvényhozé elmulasztotta
megalkotni azokat a jogszabalyokat, melyek elégsé-
ges alapot nydjtandnak a dontés meghozatalara, lehe-
tdség legyen az alkotmany vonatkozé rendelkezései-
nek alkalmazdsara.

A Dritrwirkunghoz kapcsoléd6, még valaszra varé
kérdések az Eur6pai emberi jogi egyezmény rendel-
kezéseinek és az ahhoz kapcsol6dé joggyakorlatnak
az értelmezdit és alkalmazoit is foglalkoztatjdk!®. Bar
az egyezmény 25. cikke! kifejezetten a részes élla-
mok szervei altal okozott jogsértések
esetén teszi lehetévé barmely magin-
személy, nem-kormanyzati szervezet és

A MODERN ALLAM
MINDEN EGYES, A

egyéb jogalanyok jogsértéseivel szemben. Amennyi-
ben a részes dllamok ezen kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget, mert nem alkotjadk meg azokat a jog-
szabélyokat, melyek az egyén emberi jogai érvénye-
siilése érdekében sziikségesek, a jogaikban sértettek
a srtrasbourgi birdsdghoz fordulhatnak az egyezmény
25. cikke alapjan.

Erdekes az a tendencia, amely az egyezmény ér-
telmezGi és alkalmazo6i irdsaiban figyelhetd meg. Egy-
re gyakrabban latnak ugyanis napvilagot olyan néze-
tek és vélemények, melyek az egyez-
mény harmadik személyre val6 alkal-
mazhatdésaganak bevezetését siirgetik.

az egyének csoportja szimdra az Eurépai  TERULETEN TORTE-  Dimitrios Evrigenis péld4ul az 4llam te-
Emberi Jogi Bir6sdghoz val6 fordulist, NO EMBERI JOG-  riileti felelGsségérdl (ecological liability)
tgy tinik, hogy az X és Y v. Hollandia ~ SERTESERT FELELOS-  beszél az Eurépai emberi jogi birésig

igy'® utdn, melynek tirgyaldsa sordn a
bir6sag elétt a holland kormany képvise-
16je elismerte az egyezmény harmadik személlyel
szembeni hatdlydt'’, mar nem az a kérdés, hogy az
egyezmény rendelkezései alkalmazhat6ak-e a magan-
személyek egymds kozotti viszonyaiban, sokkal in-
kabb az, hogy mely jogok alkalmazhatéak a magénjo-
gi jogviszonyokban, és milyen mértékig.

Azokban az orszagokban, ahol az egyezmény ren-
delkezéseit self-executing szabilyoknak tekintik, vagy-
is ahol az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmaz-
hatéak a nemzeti birgsdgok dltal, a helyzet kicsit egy-
szerdbb. Amennyiben ugyanis a hazai birésag itélete
nem felel meg az egyezmény dltal felallitott sztender-
deknek, a dontés a strasbourgi szervek altal feliilvizs-
gilhat6, az dllam ugyanis — a birdsdg dllaspontja sze-
rint — felel@sséggel tartozik nemcsak a térvényhozo, a
végrehajté hatalom cselekedeteiért, hanem a biréi ha-
talom dontéseiért is. Belgiumban mind az alkotmany
rendelkezésel, mind az egyezmény bizonyos cikkei
kozvetleniil alkalmazhatéak a hazai bir6sigok eldtt?’,
és a maltai birésagok is hivatkoznak az egyezmény
cikkeire magédnjogi jogviszonyokban. Hasonloképp, a
holland alkotmany els§ fejezete is nyitva hagyja az
egyezmény kozvetlen alkalmazasianak kérdését, lehe-
tdséget teremtve ezzel a holland birdk szdmara az
egyezmény bizonyos rendelkezéseinek a maginsze-
mélyek egymads kozotti viszonyaiban val6 alkalmaza-
sdra.

Mivel azonban az egyezmény nem teszi kotelezd-
vé a tagallamok szamdra rendelkezései hazai jogban
valé kozvetlen alkalmazdsat, a tagorszdgok tobbségé-
ben az egyezmény, bédr a nemzeti jogrendszer szerves
része, a rendes birésagok eldtt kozvetleniil nem alkal-
mazhaté. Ezek az orszagok is kotelesek ugyanakkor
az egyezmény 1. cikke'® alapjin a teriiletiikon él6k
szdmdra biztositani az 1. fejezetben foglalt alapvetd
emberi jogokat mind az dllam intézményei, mind az
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esetjogdrdl sz616 irasiban®. Ugy tinik
szdmomra, hogy Evrigenis az Egyez-
mény kozvetlen alkalmazhatésiga érdekében vezeti
be a teriileti felel@sség fogalmat, mely alapjan a mo-
dern dllam minden egyes, a teriiletén torténd embe-
r1 jogséreésért feleldsséggel tartozik. Evrigenis a Yo-
ung, James és Webster v. az Egyesiilt Allamok®
tigyet hozza fel példaként elmélete igazoldsira, amely
eset kapcesidn a bizottsdg és a birdsdg is arra az allds-
pontja helyezkedett, hogy az egyezmény bizonyos
rendelkezései arra kotelezik az dllamot, hogy az
egyén emberi jogait ne csak az dllami szervek 6nké-
nyeskedéseivel szemben, hanem a maginszemélyek
jogsértéseivel szemben is védelmezze.

A Drittwirkung elmélete mind Strasbourgban, mind
az egyes tagillamokban a jog egy fejlddd teriilete,
nemcsak hazdnkra vir tehét a fentiekben felvetett
kérdések megvilaszoldsanak feladata. Az alkotmény,
illetve az Eur6pai emberi jogi egyezmény rendelke-
zéseinek maganjogi jogviszonyokban val6 alkalmaz-
hatésdgaval kapcsolatos problémak felvetése azonban
segitséget nydjthat a hatékony alapjogi birdskodas
megteremtésében.
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