
Jelentôs kérdéseket vet fel a Monori Városi Bíróság

ez év nyarán, egy diszkriminatív álláshirdetés kapcsán

hozott döntése, mely elismeri, hogy az alkotmány

70/K. §-ára hivatkozva a magánszemély jogosult pert

indítani az alkotmányban biztosított alapvetô jogai

(jelen esetben a hátrányos megkülönböztetés tilalmá-

ra vonatkozó alkotmányos joga) érvényesítésére. Az

ítélet azonban nemcsak e tekintetben mérföldkô,

fontos azért is, mert felhívja a figyelmet az alkotmá-

nyos alapjogok közvetlen alkalmazásának lehetôségé-

re, és így az alapjogi bíráskodás terjedelmének kérdé-

sére. Bár az Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíró-

ság között az új alkotmány koncepciójának kidolgo-

zása kapcsán létrejött megállapodás értelmében az

alapjogi bíráskodás, tehát az alapjogokat érintô konk-

rét ügyekben való döntés a rendes bíróságok felada-

ta; a bíróságok mindeddig többnyire idézés kibocsá-

tása nélkül utasították el az alkotmány 70/K. §-ára ala-

pított kereseteket. Kevés olyan bírói ítélet létezik,

mely elismeri a 70/K. §-án alapuló perindítási jogot,

ezen kevesek közül való viszont egy ez évben szüle-

tett, a felsôoktatási intézmények által felállított felvé-

teli követelményekkel kapcsolatos határozatok elleni

jogorvoslati lehetôségekrôl szóló legfelsôbb bírósági

döntés1, melynek vonatkozó része a következôképp

szól: „A felperes nem az alkotmány 70/K. §-a szerin-

ti alapjog érvényesítése tekintetében, nem a felvétel-

lel kapcsolatos hátrányos megkülönböztetésben meg-

nyilvánuló jogsértés miatt indított keresetet, így a bí-

rói hatáskör az alkotmány alapján sem állapítható

meg”. 

Természetesen a monori esetben sem pusztán az

alkotmány ezen szakaszán alapuló keresetindításról

van szó, azonban azzal, hogy az ítélet rendelkezô ré-

szében a bíróság megállapította, hogy az alperes jogi

személy az 1998. szeptember 18-án közzétett hirde-

tésével, melyben kifejezetten 25 és 35 év közötti fér-

fit keresett az általa kínált asszisztensi

munkakör betöltésére, megsértette a

felperes 35 évnél idôsebb hölgy „hát-

rányos megkülönböztetés tilalmára vo-

natkozó alkotmányos és polgári jogait”,

elismerte, hogy a felperes jogosult volt

alkotmányban biztosított jogainak bí-

róság elôtti érvényesítésére, többek

között az alkotmány 70/K. §-a alapján. 

Tény, hogy a magyar alkotmány kifejezetten nem

szól arról, hogy kit, illetve kiket tekint az alapvetô jo-

gok és kötelezettségek címzettjeinek. A kontinentá-

lis jogrendszerekben általánosan elfogadott, és legin-

kább meghonosodott felfogás szerint ezen alkotmá-

nyos jogok kizárólag az állam szerveit kötelezik, az ál-

lam intézményei azok, amelyekkel szemben e jogok

védelmet kell, hogy élvezzenek.2 Nem vitathatóan,

az alkotmány XII. fejezetében, illetve az általános

rendelkezések között található alapjogok elsôsorban

az állami szervek beavatkozása ellen jelentenek vé-

delmet. Ez azonban – véleményem szerint – nem

zárja ki azt, hogy azok a magánszemélyek, illetve ma-

gánszervezetek egymás közötti viszonyaiban is alkal-

mazhatóak legyenek, továbbá, hogy azokat ne csak az

állam szervei, hanem más jogalanyok (természetes

személyek, társadalmi szervezetek, gazdasági társasá-

gok stb.) is kötelesek legyenek tiszteletben tartani.

Ez egyébként az alapvetô jogok alapvetô jellegébôl is

következik, mert hogyan is nevezhetnénk alapvetô-

nek azokat a jogokat, melyeket kizárólag az állam in-

tézményeivel szemben érvényesíthetünk, és nem

számíthatunk bizton arra, hogy azok alapul szolgálnak

a magánszemélyek egymás közötti viszonyaiban is?3

Ma már nemcsak az állam szervei gyakorolnak

olyan hatalmat, mellyel szemben az emberi jogok vé-

delemre szorulnak. Az állam ugyanis több területen

megosztja hatalmát az egyének bizonyos csoportjai-

val, szakszervezetekkel, politikai pártokkal, vagy más

olyan intézményekkel, melyek nem tartoznak szerve-

sen az állami szervezetrendszerbe, de melyek leg-

alább olyan gyakran hagyják figyelmen kívül az em-

beri jogi megfontolásokat, mint az állam maga. Nem

lehet kétségünk afelôl sem, hogy a nagy gazdasági

befolyással rendelkezô nagyvállalatok, sôt kisebb vál-

lalkozások és magánszemélyek is gyakorolhatják oly

módon jogaikat, hogy azok nem felelnek meg feltét-

lenül a nemzetközi emberi jogi szten-

derdeknek. Minden természetes és jo-

gi személy potenciális jogsértô, nem lá-

tom hát indokoltnak az emberi jogok-

nak kizárólag az állammal szembeni

védelmét.4

Megítélésem szerint hasonlóképp

vélekedik a Monori Városi Bíróságnak

a szóban forgó ügyben eljáró bírája is,
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hiszen ítéletének indoklásában az alkotmány nôk és

férfiak közötti egyenjogúságot deklaráló 66. § (1) be-

kezdése és a hátrányos megkülönböztetés tilalmára

vonatkozó 70/A. § (1) bekezdése mellett az alaptör-

vény 70/K. §-ára is hivatkozik, tudván azt, hogy az

elôtte fekvô ügyben egy magánszemély és egy gazda-

sági társaság áll szemben egymással.

A magyar alkotmány XV. fejezetében, a záró ren-

delkezések között találhatjuk azt a szakaszt, mely

alapján maga az alaptörvény, illet-

ve az alkotmányos jogszabályok a

társadalom valamennyi szerveze-

tét, minden állami szervet és az

állampolgárokat egyaránt kötele-

zik.5 Igaz, az új lengyel alkot-

mány 8. szakasza, illetve a bolgár

alkotmány 5. cikkének (2) bekez-

dése konkrétabban fogalmaz,

amikor azt mondja: az alkotmány

rendelkezései közvetlenül alkal-

mazandóak, mégis azt gondolom,

hogy a magyar alkotmány fenti

szakasza is elégséges alapot nyújt

arra, hogy az alaptörvény rendelkezéseit, így többek

között a XII. fejezetben foglalt alapvetô jogokat és

kötelességeket a nem állami szervezetek és a magán-

személyek egymás közötti viszonyaikban is kötelesek

legyenek figyelembe venni és betartani. 

Az emberi jogok alkotmányba foglalásának fô cél-

ja a jogvédelem, vagyis az, hogy ezen jogok deklará-

lásával az állam vállalja a területén élôk számára az

alapvetô jogok érvényesülését. Amennyiben ez meg-

valósul azáltal, hogy az állam törvényhozó hatalma

megalkotja ezen alapjogok érvényesüléséhez szüksé-

ges jogszabályokat, az egyénnek, bár lehetôsége van

rá, nincs szüksége az alkotmány segítségül hívására

jogai védelmében. Ha azonban az állami szervek nem

tesznek eleget jogalkotó kötelezettségüknek, nem

hozzák meg azokat a jogszabályokat, melyek alkalma-

sak az egyén jogainak védelmére, a magánszemély-

nek igenis lehetôsége kell legyen az alkotmányban

biztosított jogai érvényesülése érdekében fellépni a

rendes bíróságok elôtt. És amennyiben ez csak úgy

történhet, hogy magára az alkotmányra alapozza igé-

nyét, akkor –- véleményem szerint –- élnie kell a szá-

mára az alaptörvény 70/K. §-ában biztosított lehetô-

séggel.

A német mintára a magyar alkotmányba került

70/K. § alapján ugyanis az alapvetô jogok megsértése

miatt keletkezett igények a rendes bíróságok elôtt

közvetlenül érvényesíthetôk. A német alaptörvény

vonatkozó szakaszai (19. cikk) a közvetett Drittwir-
kung alapján állnak, melyek szerint az alkotmány ren-

delkezései a törvények közvetítésével jutnak el a ma-

gánszemélyekhez, illetve magánszervezetekhez.

Ezek egymás közötti viszonyaiban ugyanis az alkot-

mányban biztosított jogok és szabadságok közvetle-

nül nem alkalmazhatóak. A törvény az, melynek fel-

adata az alkotmányban foglalt alapvetô jogok jelenté-

sének kibontása, illetve azok érvényesülésének biz-

tosítása. Ám a német jogban kialakult alkotmányjogi

panasz lehetôséget nyújt arra, hogy az Alkotmánybí-

róság megvizsgálja, hogy a rendes bíróság egy adott

ügyben az alkotmány rendelkezé-

seit figyelembe véve hozta-e meg

ítéletét, melyre a taláros testület-

nek Magyarországon nincs lehe-

tôsége. A magyar szabályozás ki-

zárólag azt teszi lehetôvé a ma-

gánszemély számára, hogy

amennyiben a bíróság vagy más

hatóság az ellene folytatott eljárás

során alkotmányellenes jogsza-

bályt alkalmazott, ezen jogszabály

megsemmisítését, illetve az adott

ügyben való alkalmazhatósága

megtiltását kérve az Alkotmány-

bírósághoz fordulhasson. Az alkotmányjogi panasz in-

tézménye tehát semmiképpen sem helyettesítheti a

rendes bíróság alapjogot érintô konkrét ügyekben va-

ló eljárásának jogát. 

Történt ugyan kísérlet az Alkotmánybíróság részé-

rôl a valódi alkotmányjogi panasz bevezetésére, rög-

tön a testület mûködésének második évében. Az

57/1991. (XI. 8.) AB határozatában ugyanis az Alkot-

mánybíróság a megfelelô jogorvoslatok hiányában és

az indítványozó jogsérelme orvoslása érdekében jog-

erôs legfelsôbb bírósági döntést helyezett hatályon kí-

vül. Ez év nyarán ugyancsak az eredményes alkot-

mányjogi panasz jogkövetkezményeivel kapcsolatban

hozott döntést a teljes ülés,6 ez esetben azonban az

Alkotmánybíróság tartózkodott a bírói ítélet megsem-

misítésétôl, és a törvényhozóra bízta az alkotmányjo-

gi panasz jogkövetkezményeinek megállapítását. Re-

mélhetôleg a jogalkotó nem fog késlekedni azon jog-

szabályok megalkotásával, melyek lehetôvé teszik,

hogy az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz kap-

csán hozott határozatai valódi jogorvoslatot jelentse-

nek az indítványozó számára, bár, úgy vélem, hogy ez

sem jelentene megoldást azokban az esetekben, ami-

kor az egyén alkotmányos joga nem alkotmányelle-

nes jogszabály vagy hatósági határozat alkalmazása so-

rán sérül majd. Ez esetben ugyanis csak egy lehetsé-

ges út létezik a magánszemély jogsérelme orvoslásá-

ra, ez pedig az alkotmány 70/K. §-ára alapított kere-

setindítás.

Az alkotmány rendelkezéseinek rendes bíróságok

általi közvetlen alkalmazása ellen két fontos érv szól.
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Az elsô szerint a közvetlen Drittwirkung az egyének

és magánszervezetek magánautonómiájának végét je-

lentené, hiszen bizonyos alkotmányos alapjogok ér-

vényesülése érdekében, mint például a hátrányos

megkülönböztetés tilalma, vagy a kifejezés szabadsá-

ga, mások alkotmányban biztosított alapjogai (példá-

ul a vállalkozás szabadsága, emberi méltósághoz való

jog) csorbulnának. Ez azonban nem csupán a magán-

autonómia szempontjából problematikus, vélik a köz-

vetett alkalmazás hívei, hanem azért is, mert egy

ilyen típusú korlátozás sértené az alapjogok lényeges

tartalmának korlátozását tiltó alkotmányos alapelvet.

A másik gyakran hangoztatott ellenérv arra a ve-

szélyre hívja fel a figyelmet, hogy az alapjogi klauzu-

lák közvetlen alkalmazása eredményeképpen a ma-

gánjogi rendelkezések helyébe alkotmányjogi elvek

léphetnek, és így a magánjog elveszítheti önállóságát.

A következôkben azt próbálom levezetni, hogy ál-

láspontom szerint miért nem jelenti a magánautonó-

mia sérelmét, ha nemcsak az állam szerveit, hanem

a magánszervezeteket is kötelezik az alkotmány ren-

delkezései, jelen esetben az alkotmányos alapjogok,

illetve azt, hogy miért nem jelentené a magánjog el-

különülésének végét egy olyan rendszer, mely lehe-

tôvé tenné az alkotmány rendelkezéseinek magánjo-

gi jellegû jogviszonyokban való közvetlen alkalmazá-

sát.

Nem vitatom a magánszféra sérthetetlenségét, és

nem gondolom, hogy szükséges, illetve lehetséges

lenne akár a természetes, akár a jogi személyeket ar-

ra kötelezni, hogy a szigorú értelemben vett magán-

jellegû viszonyaikban is figyelemmel legyenek az al-

kotmányos alapjogokra. Az azonban elvárható, hogy

attól a pillanattól fogva, hogy a természetes, illetve jo-

gi személyek kilépnek a magánautonómia alkotmány,

illetve nemzetközi konvenciók által védett körébôl,

betartsák az alkotmány és az alkotmányos jogszabá-

lyok rendelkezéseit, és ily módon tiszteletben tartsák

–- többek között –- mások diszkrimináció tilalmával

kapcsolatos alapjogait.7 Annak

meghatározása, hogy hol húzódik

a magánszféra és a közszféra kö-

zötti határvonal, nem könnyû fel-

adat. Azt gondolom, hogy a köz

számára nyitva álló klub, vendég-

látóegység, vagy könyvtár tevé-

kenysége semmi esetre sem te-

kinthetô a fenntartó magánszférá-

jába tartozó tevékenységnek, és

nem mondható a magánszférába

tartozó ügynek megítélésem sze-

rint, ha valamely magánszemély,

vagy vállalat „közszolgáltatást”,

vagyis bárki által igénybevehetô

szolgáltatást nyújt. Ez alapján azt gondolom, hogy

azokban az egyébként magánjogi jogviszonyoknak

minôsülô esetekben, amikor például a természetes,

vagy jogi személy vendéglátó üzemet létesít, és nem

szolgálja ki a roma kisebbséghez tartozókat, vagy ha

állás-, illetve ingatlanközvetítéssel foglalkozik, de

nem hajlandó állást vagy lakást közvetíteni bármely

kisebbséghez tartozó személyek részére, az alkot-

mány hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatko-

zó rendelkezése megsértésének lehetünk tanúi.

Véleményem szerint a monori ügy alperese azzal,

hogy hirdetést tett közzé, kilépett a magánszféra ál-

tal védett körbôl, következésképp a hirdetés megje-

lentetésekor tekintettel kellett volna lennie az alkot-

mányban foglaltakra, így többek között a 70/A. § (1)

bekezdésben foglalt diszkrimináció tilalomra is.

A magánautonómia kérdését a Monori Városi Bíró-

ságnak a szóban forgó ügyben eljáró bírája is érinti

egy mondat erejéig, amikor ítéletében úgy fogalmaz,

hogy „az alperesi nagyvállalatot – még az álláshirde-

tés kapcsán is – megillette egy másik alkotmányos

alapjog: az alkotmány 13. § (1) bekezdésében biztosí-

tott tulajdonhoz való jog.” Véleményem szerint azon-

ban a releváns alkotmányos jog, mely jelen esetben

az alperest megillette, nem a tulajdonhoz való jog, ha-

nem az alkotmány 9. § (1) bekezdése lényegi elemé-

nek tekintett szerzôdési szabadság, melyet a magyar

Alkotmánybíróság egy 1990-ben született AB döntés8

óta tekint alkotmányos jognak. A szerzôdési szabad-

ság sem mentheti fel azonban a magánautonómiája

körén kívül eljáró vállalatot azon kötelezettsége alól,

hogy figyelembe vegye az alkotmányban foglalt jogo-

kat, és tiszteletben tartsa a jelentkezôk alkotmányban

biztosított alapjogait, amikor alkalmazottakat toboroz.

A vállalat természetesen eldöntheti, hogy egy megha-

tározott munkakör betöltésére kit kíván alkalmazni,

e döntés meghozatalakor azonban a hatályban lévô al-

kotmányos szabályokra tekintettel kell lennie, így

nem tehet a jelentkezôk között olyan megkülönböz-

tetést, mely valamely csoport vo-

natkozásában hátrányos és önké-

nyes.9

Különösen fontos jelen eset-

ben, hogy a szerzôdési szabadság

alkotmányos joga a magyar Alkot-

mánybíróság egy 1993-ban szüle-

tett döntése értelmében10 nem

tekinthetô alkotmányos alapjog-

nak, a taláros testület szavaival él-

ve ugyanis annak „alapjog jellege

önálló alkotmányos jogként való

felfogásából sem következik.” Ily

módon, a monori esetben egy al-

kotmányos jog, vagyis a szerzôdé-
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si szabadság és a férfiak és nôk egyenjogúságára, illet-

ve a Magyarország területén tartózkodó személyek

hátrányos megkülönböztetésének tilalmára vonatko-

zó alapjog áll szemben egymással. A bíróságnak e két

jog mérlegelésekor a jelen esetben vitathatatlanul

erôsebb jog, vagyis a diszkrimináció tilalmára vonat-

kozó alapjog javára kell döntenie.

Annak megválaszolására, hogy az alkotmányos

alapjogok magánjogi viszonyokban való alkalmazása-

kor a két szembenálló érdek: a sértett magánszemély

érdeke, illetve az alapjogot sértô, de szerzôdéses sza-

badságával élô magánszervezet érdeke összeütközé-

sekor milyen alapon dönt a bíróság valamely érdek

mellett, a német jogirodalomban számos teória léte-

zik. 

A Walter Leisner nevével fémjelzett elmélet11

alapján az egyén szerzôdéses szabadsága az állam ál-

tal a magánszemélyre, vagy szervezetre delegált olyan

jogkör, mely során az egyén szabadon dönthet ugyan

a szerzôdésben foglaltakról, de a szerzôdés megköté-

sekor ugyanúgy figyelemmel kell lennie az alkot-

mányban foglaltakra, mint az államnak jogalkotási fel-

adata ellátása során. Leisner olvasatában az alapjogok

egy része, mint például a gondolatszabadság, a tör-

vény elôtti egyenlôség vagy a hátrányos megkülön-

böztetés tilalmára vonatkozó alapjog, abszolút védel-

met élvez. Míg az alapjogok másik csoportja (például

a véleményszabadság) bizonyos korlátok között érvé-

nyesül azzal, hogy ezen alapjogok lényeges tartalma

azonban még törvényben sem korlátozható.

Hans Nipperdey nézete12 alapján viszont nincse-

nek abszolút érvényesülô jogok, melyek eleve el-

sôbbséget élveznének a szerzôdéses szabadsággal

szemben. Mindig az adott ügy összes körülményei-

nek figyelembevétele után dôl el, hogy az egymással

szemben álló két érdek közül melyik gyôzedelmes-

kedik. Nipperdey álláspontja szerint még nem szer-

zôdéses viszonyban, mint a monori ügyben is létez-

nek egymással szemben álló érdekek, egy ilyen jelle-

gû jogviszonyban is lehetnek vetélkedô alkotmányos

jogok mindkét oldalon. A szóban forgó esetben pél-

dául az egyik oldalon a felperes egyenlô bánásmód-

hoz való joga áll, a másikon pedig az alperes nagyvál-

lalat szerzôdéses szabadsághoz való alkotmányos jo-

ga. 

A monori ügyben eljáró bíró, ha nem is teljesen az

elôbbiekben kifejtett elméleti alapon, de helyes kö-

vetkeztetésre jutott akkor, amikor a felperes hátrá-

nyos megkülönböztetés tilalmához való jogát ítélte

erôsebbnek és védelemre szorulónak.

Különös figyelmet érdemel a monori ügyben az a

tény, hogy a felek nem egyenrangúak, az alperes

nagyvállalat mint lehetséges munkáltató áll szemben

a felperessel, aki a per idôpontjában – talán pont a

diszkriminatív álláshirdetésnek köszönhetôen – nem

az alperes alkalmazottja. Ettôl függetlenül érintettsé-

ge vitathatatlan, hiszen a bíróság által megállapított

tényállás szerint, a felperes „érdeklôdési célból” fel-

hívta a nagyvállalatot, mivel a munkakör betöltéséhez

szükséges kritériumoknak a hátrányos megkülönböz-

tetést tartalmazó követelményeken kívül megfelelt.

Elôfordulhat, hogy a munkáltatónak ésszerû indoka

van a megkülönböztetésre. Abban az esetben példá-

ul, ha bizonyos munkakört csak speciális adottságok-

kal rendelkezô munkavállaló tölthet be. Ilyen az az

eset, ha az uszoda igazgatósága a nôi öltözôbe kabi-

nosnak kifejezetten nôi alkalmazottat keres, ekkor

ugyanis az alkalmazott neme ugyanolyan alkalmazási

feltétel, mint például a taxisofôr esetében a gépjár-

mûvezetôi engedély. Ekkor is különbséget tesz

ugyan a munkáltató a jelentkezôk között, de e meg-

különböztetés mégsem vezet diszkriminációhoz, a

munkáltató magatartását ugyanis ésszerû és igazolha-

tó ok indokolja. Más a helyzet azonban akkor, ha a

megkülönböztetés valódi oka a munkáltató elfogult-

sága, az ugyanis sohasem lehet elégséges érv mások

alkotmányos jogainak csorbítására.

Érdemes még szólni a közvetlen alkalmazást el-

lenzôk azon érvérôl, mely arra hívja fel a figyelmet,

hogy az alkotmányos rendelkezések magánjogi viszo-

nyokban való alkalmazása újabb korlátokat állítana a

magánautonómia érvényesülése elé, és mely alapján

e megszorítások sértenék az alapjog lényeges tartal-

ma korlátozását tiltó alkotmányos alapelvet. Ha két

egymással szemben álló érdeket kell mérlegelnie a

bírónak, vitathatatlanul fennáll annak a veszélye,

hogy túlzó vagy egyoldalú döntés születik, vagyis,

hogy az egyén alapjogainak lényeges tartalmát a dön-

tés végül indokolatlanul korlátozza. Ez a veszély

azonban minden olyan esetben fennáll, ahol általános

elvek értelmezése útján vonja le a bíró a következte-

téseit, éppen ezért a sérelmes bírói döntés lehetôsé-

gét nem tartom elégséges alapnak arra, hogy egyálta-

lán ne adjuk meg a bíróságoknak a konkrét alapjogi

ügyekben való ítélkezés jogát.

A közvetlen alkalmazás ellen szólók másik emlí-

tésre méltó érve azt hangsúlyozza, hogy a Drittwir-
kung ilyetén értelmezése a magánjog elkülönülésének

megszûnéséhez vezethet. Úgy vélem, hogy azok sem

gondolják, hogy az alkotmányjog helyettesíthetné a

magánjogi rendelkezéseket, akik egyébként az alkot-

mány rendelkezéseinek közvetlen alkalmazását tarta-

nák helyesnek. Nem arról van szó ugyanis, hogy a bí-

ráknak a jövôben alkotmányos klauzulákkal kellene

dolgozniuk, sokkal inkább arról, hogy abban az eset-

ben, ha az alapjogok védelme bármely magánjogi

ügyben más módon nem biztosítható, vagy azért,

mert nem állnak rendelkezésre a megfelelô magánjo-
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gi eszközök, vagy mert a törvényhozó elmulasztotta

megalkotni azokat a jogszabályokat, melyek elégsé-

ges alapot nyújtanának a döntés meghozatalára, lehe-

tôség legyen az alkotmány vonatkozó rendelkezései-

nek alkalmazására.

A Drittwirkunghoz kapcsolódó, még válaszra váró

kérdések az Európai emberi jogi egyezmény rendel-

kezéseinek és az ahhoz kapcsolódó joggyakorlatnak

az értelmezôit és alkalmazóit is foglalkoztatják13. Bár

az egyezmény 25. cikke14 kifejezetten a részes álla-

mok szervei által okozott jogsértések

esetén teszi lehetôvé bármely magán-

személy, nem-kormányzati szervezet és

az egyének csoportja számára az Európai

Emberi Jogi Bírósághoz való fordulást,

úgy tûnik, hogy az X és Y v. Hollandia

ügy15 után, melynek tárgyalása során a

bíróság elôtt a holland kormány képvise-

lôje elismerte az egyezmény harmadik személlyel

szembeni hatályát16, már nem az a kérdés, hogy az

egyezmény rendelkezései alkalmazhatóak-e a magán-

személyek egymás közötti viszonyaiban, sokkal in-

kább az, hogy mely jogok alkalmazhatóak a magánjo-

gi jogviszonyokban, és milyen mértékig.

Azokban az országokban, ahol az egyezmény ren-

delkezéseit self-executing szabályoknak tekintik, vagy-

is ahol az abban foglalt jogok közvetlenül alkalmaz-

hatóak a nemzeti bíróságok által, a helyzet kicsit egy-

szerûbb. Amennyiben ugyanis a hazai bíróság ítélete

nem felel meg az egyezmény által felállított sztender-

deknek, a döntés a strasbourgi szervek által felülvizs-

gálható, az állam ugyanis – a bíróság álláspontja sze-

rint – felelôsséggel tartozik nemcsak a törvényhozó, a

végrehajtó hatalom cselekedeteiért, hanem a bírói ha-

talom döntéseiért is. Belgiumban mind az alkotmány

rendelkezései, mind az egyezmény bizonyos cikkei

közvetlenül alkalmazhatóak a hazai bíróságok elôtt17,

és a máltai bíróságok is hivatkoznak az egyezmény

cikkeire magánjogi jogviszonyokban. Hasonlóképp, a

holland alkotmány elsô fejezete is nyitva hagyja az

egyezmény közvetlen alkalmazásának kérdését, lehe-

tôséget teremtve ezzel a holland bírák számára az

egyezmény bizonyos rendelkezéseinek a magánsze-

mélyek egymás közötti viszonyaiban való alkalmazá-

sára. 

Mivel azonban az egyezmény nem teszi kötelezô-

vé a tagállamok számára rendelkezései hazai jogban

való közvetlen alkalmazását, a tagországok többségé-

ben az egyezmény, bár a nemzeti jogrendszer szerves

része, a rendes bíróságok elôtt közvetlenül nem alkal-

mazható. Ezek az országok is kötelesek ugyanakkor

az egyezmény 1. cikke18 alapján a területükön élôk

számára biztosítani az I. fejezetben foglalt alapvetô

emberi jogokat mind az állam intézményei, mind az

egyéb jogalanyok jogsértéseivel szemben. Amennyi-

ben a részes államok ezen kötelezettségüknek nem

tesznek eleget, mert nem alkotják meg azokat a jog-

szabályokat, melyek az egyén emberi jogai érvénye-

sülése érdekében szükségesek, a jogaikban sértettek

a srtrasbourgi bírósághoz fordulhatnak az egyezmény

25. cikke alapján. 

Érdekes az a tendencia, amely az egyezmény ér-

telmezôi és alkalmazói írásaiban figyelhetô meg. Egy-

re gyakrabban látnak ugyanis napvilágot olyan néze-

tek és vélemények, melyek az egyez-

mény harmadik személyre való alkal-

mazhatóságának bevezetését sürgetik.

Dimitrios Evrigenis például az állam te-

rületi felelôsségérôl (ecological liability)
beszél az Európai emberi jogi bíróság

esetjogáról szóló írásában19. Úgy tûnik

számomra, hogy Evrigenis az Egyez-

mény közvetlen alkalmazhatósága érdekében vezeti

be a területi felelôsség fogalmát, mely alapján a mo-

dern állam minden egyes, a területén történô embe-

ri jogsértésért felelôsséggel tartozik. Evrigenis a Yo-

ung, James és Webster v. az Egyesült Államok20

ügyet hozza fel példaként elmélete igazolására, amely

eset kapcsán a bizottság és a bíróság is arra az állás-

pontja helyezkedett, hogy az egyezmény bizonyos

rendelkezései arra kötelezik az államot, hogy az

egyén emberi jogait ne csak az állami szervek önké-

nyeskedéseivel szemben, hanem a magánszemélyek

jogsértéseivel szemben is védelmezze.

A Drittwirkung elmélete mind Strasbourgban, mind

az egyes tagállamokban a jog egy fejlôdô területe,

nemcsak hazánkra vár tehát a fentiekben felvetett

kérdések megválaszolásának feladata. Az alkotmány,

illetve az Európai emberi jogi egyezmény rendelke-

zéseinek magánjogi jogviszonyokban való alkalmaz-

hatóságával kapcsolatos problémák felvetése azonban

segítséget nyújthat a hatékony alapjogi bíráskodás

megteremtésében.
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