Sonnevend Pdl

AZ ALAPJOGI BIRASKODAS ES KORLATAI

A Monori Virosi Birésignak Kadar Zsuzsanna és a
PROFI Magyarorszag Rt. perében hozott itélete az
alapjogi biraskodds tobb fontos kérdésére hivja fel a fi-
gyelmet. Fontos egyrészt annak a jelzése, hogy a
diszkriminativ munkaadéi gyakorlatok visszaszoritasa-
ban a birdsagok aktiv szerepet jatszhatnak. Még fon-
tosabb azonban az a dogmatikai alapkérdés, mely mar
a Bajai Varosi Birdsdagnak az elhiresiilt magzatperben
hozott itélete mélyén is meghuzoédott, de mind akkor,
mind pedig e jelen itéletben emlités nélkiil maradt. A
kérdés, mely az alapjogi birdskodas terjedelmér alap-
vetden meghatirozza, dltalaban igy tehetd fel: ki te-
kinthetd az alapjogok kotelezettjének? Kozelebbrdl:
kotelezik-e kozvetleniil az alkotmédnyban foglalt alap-
jogok a maginszemélyeket? A német szaknyelvbdl az
angolba is atvett terminolégiaval a Drutrwirkung (har-
madikokkal szembeni hatély) problémdja ez. A jelen
irds ezt a kérdéskort targyalja, utalva a kapott valasz-
bl az alapjogi biraskodés terjedelmére vonatkozéan
ad6do kovetkezményekre. Természetesen a problé-
ma komplexebb anndl, hogy az adott keretek kdzott
akdr csak kisérletet is lehessen tenni egy minden
szempontra kiterjedd elemzésre. Ezért az alabbiak in-
kabb a felmeriil§ problémdk tudatositasat szolgaljak,
mint végleges vélaszt kivinnak adni.

AZ ALKOTMANY SZOVEGE ES
ERTELMEZESENEK SZUKSEGESSEGE

Az alkotminy szovege latszolag egyértelmien alldst
foglal a személyi hatily kérdésében. A 77. § (2) be-
kezdése szerint az alkotmdny és az alkotmanyos jog-
szabdlyok a tirsadalom valamennyi szervezetére,
minden allami szervre és dllampolgarra egyarant ko-
telez6ek. Ezt a rendelkezést latszik kiegésziteni a
70/K. §, mely az alapjogok megsértése miatt keletke-
zett igények és az alapvetd kotelezettségek teljesité-
sével kapcsolatban hozott dllami dontések elleni ki-
fogasok szamdra megnyitja a birgsigi utat. E két sza-
baly egyiittesébdl elsd olvasatra nem kovetkezik mds,
mint hogy az alkotmanyi szabalyok, igy az alapjogok
cimzettje nem pusztian a kozhatalmat gyakorlé allam,
hanem valamennyi jogalany, valamint hogy a magan-
személyek (azaz a kozhatalmat gyakorl6 dllamtdl el-
kiiloniilt jogalanyok) alapvetd jogaik tiszteletben tar-
tdsat birésag eldtt mind a kozhatalom gyakorl6itol,
mind pedig egymastdl kovetelhetik.
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Nem kétséges, hogy a 77. § (2) bekezdésének sz6-
vege szerint az alkotmany rendelkezéseinek tisztelet-
ben tartdsit minden tovabbi torvényi kozvetités nél-
kiil eldirja, ami egyebek kozott a birdsdgok dltali al-
kalmazhatdsigot jelent. Azonban elhamarkodott len-
ne ezt a rendelkezést tgy értelmezni, hogy az alkot-
many egésze mind a kozhatalom, mind pedig a ma-
ganszemélyek szdmdra kozvetleniil kotelezd lenne.
Szamos rendelkezés — akdr az allamszervezet felépi-
tésére vonatkozo szabdlyok, akar példaul a menedék-
joghoz val6 jog — tartalma szerint maganszemélyekkel
szemben alkalmazhatatlan. Megfontoland6 tovabba,
hogy az alkotmany 8. § (1) bekezdése az alapvetd jo-
gok tiszteletben tartdsit és védelmét az allam (de
nem a maganszemélyek) kotelességévé nyilvanitja.
De ezen tilmenden maga a 77. § (2) bekezdésének
megfogalmazdsa is 6vatos értelmezésre int. Egyrészt
azért, mert az alkotmanyt és az alkotményos torvé-
nyeket egyiitt emliti. Mdsrészt azért is, mert az alkot-
mény és az alkotmanyos torvények tiszteletben tarta-
sat legelsd helyen a tarsadalom szervezeteinek irja
eld, és csak az utdn emliti az dllami szerveket, majd
az allampolgarokat. Ezek a koriilmények arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a 77. § (2) bekezdése nem a
személyi hatdlyt az alkotmédny egészére vonatkozoan
kijelold rendelkezés. Sokkal inkabb tekinthetd az
idézett szakasz a jog uralma kinyilvanitdsinak a rend-
szervaltozas sajitos helyzetében. Annak deklaricidja,
hogy az akkor még egyediil uralkodé part éppuagy a
jog szabdlyainak hatalma alatt all, mint az dllam m-
kodése, vagy az dllampolgirok tevékenysége.! Ilyen
értelemben tehdt a 77. § (2) bekezdése a jogallamisig
elvének egy elemét emeli ki és nyomatékositja. Ezt
az értelmezési irdnyt tdimasztja ald a hivatkozott sza-
kaszt az alkotmanyba bevezetd torvényhely indoko-
l4sa is, amennyiben megillapitja, hogy a 77. § (2) be-
kezdésében foglalt szabdly a jogillamisdg kovetelmé-
nyébdl adadik.

A 77. § (2) bekezdésének az alapjogok teriiletén
val6 automatikus és altaldnos alkalmazasa ellen nem
csak maga a normaszoveg €s Iétrejottének koriilmé-
nyei szélnak. Az alapjogok kialakulasuktél kezdGds-
en az egyén szabadsdgit hivatottak védeni az dllam
beavatkozasaval szemben. Funkcidjuk tehat a kozha-
talmat gyakorlé dllam korlatok kozé szoritdsa, azon
életszféra meghatdrozdsa, melybe a kézhatalomnak
nincs beleszolasa. Az alapjogok cimzettje igy alapve-
tden az dllam, és nem az egymds mellé rendelt ma-
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ganszemélyek. Ez éppugy igaz a sziikebb értelemben
vett szabadsdgjogokra, mint a diszkriminaci6 tilalma-
ra.

Az alapjogok maginszemélyekkel szemben valé
kozvetlen alkalmazdsaval kapcsolatos aggalyok to-
vibb erdsodnek, ha megfontoljuk, hogy az alapjog jo-
gosultja szdmdra igy keletkezd tobblet védelem
egyuttal az alapjog kotelezettjeként kezelt maginsze-
mély szabadsdganak, gyakran valamely alapjoganak
korlatozasaval jar. A végeredmény tehit nem még
tobb szabadsdg, hanem az egyik maginszemély ma-
gidnautonémiajinak visszaszoritdsa a masik javara.

Nem csak a magdnautonémia korldtozasat jelenti
azonban az alapjogok maginszemélyekkel szemben
val6 kozvetlen alkalmazisa, hanem a maginjog alkot-
manyjoggal valé helyettesitését is. Igy ugyanis a ma-
ginjogi természetd jogvitdk nem a tagabb értelem-
ben vett maginjog szabdlyai szerint délnek el, hanem
az egymassal szemben 4llé alapjogok kozotti birdi
mérlegelés alapjan. Ez nem pusztin azért aggilyos,
mert a maginjog az érdekkonfliktusok kiegyensilyo-
zott rendezésére a lehetséges élethelyzetek sokféle-
ségéhez igazodo, cizellalt szabalyokat alkalmaz, mig
az alapjogokat éltalanos, értelmezésre szoruld klauzu-
lak biztositjak. A maganszemélyek kozott kozvetle-
niil az alapjogok alapjin torténd birdskodds a torvény-
hoz6 szerepébe helyezi a birésdgokat: a kiilonbozd
élethelyzetekre vonatkoz6 részletszabalyokat a bir6-
nak kell megallapitania. Marpedig ha az adott élet-
helyzetben felmeriil§ érdekkonfliktus egytttal alap-
jogok konfliktusit is jelenti, akkor a mérlegelés az al-
kotmdany 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a tor-
vényalkot6 dolga. A 8. § (2) bekezdése szerint ugyan-
is az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatko-
76 szabélyokat torvény dllapitja meg. Az alapjogok
mindenfajta torvényi alap nélkiili korlatozasa tehét al-
kotmdanyellenes, még ha ez a korldtozas mas alapjog
érvényesitése érdekében torténik is. A korlatozdsnak
legaldbb a lényeges szabdlyait térvénynek kell meg-
allapitania.?

KIRE ES HOGYAN KOTELEZOEK
AZ ALAPJOGOK?

Ha az eddig felsorakoztatott érvek az alapjogok ma-
ganszemélyekkel szembeni hatalydt kizarjak, nem te-
szik kérdésessé a kizhatalom gyakorlasanak alapjogi
kototeségét. Amint arra fentebb utaltam, az alkot-
miény 77. § (2) bekezdése az alkotmanyi rendelkezé-
sek, igy az alapjogok tiszteletben tartdsit mindenfaj-
ta torvényi kozvetités nélkiil eldirja. Nem mond en-
nek ellent az alkotmany 8. § (2) bekezdése sem, hi-
szen az pusztan az alapjogokra vonatkozo szabalyozis
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szintjére vonatkozoan allit fel garanciélis szabdlyt. Ha
a 8. § (2) bekezdése alapjan az alapjogok kotelezd
erejéhez torvényi kozvetitésre lenne sziikség, az nem
jelentene madst, mint az alapjogok teljes kiszolgaltata-
sat a torvényhozonak. Nincs akadalya azonban annak,
hogy a kézhatalom-gyakorlas kézvetlen alapjogi ko-
tottségét allitsuk. Mi tobb, egyediil igy biztosithaté az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme, mely
az dllamnak az alkotmany 8. § (1) bekezdése értelmé-
ben elsérendd kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy
minden kozhatalmat gyakorl6 szerv koteles az alapjo-
gokat tiszteletben tartani. Ez éppuagy vonatkozik a
torvényalkotéra, mint a végrehajté hatalomra és a bi-
rosagokra.

A maginszemélyekkel szemben az alapjogok koz-
vetlen alkalmazasit a fenti megfontoldsok kizarjak.
Mindazonéltal nem képviselhet§ az az 4llaspont,
hogy az alapjogoknak semmi hatdsa ne kellene, hogy
legyen a maginjogi viszonyokra. Az egyén a gazdasa-
gi hatalomnak éppugy kiszolgiltatott lehet, mint a
kozhatalomnak. Cselekvési szabadsaginak korldtoza-
sdt vagy a vele szemben alkalmazott diszkriminativ
bandsmddot gyakran maginjogi viszonyaiban szenve-
di el. A jogvédelem sziikségessége tehat megalapo-
zott. A kérdés az, milyen tdton érhetd el az alapjogban
megjelend értékeknek a magianjogi jogviszonyokban
val6 megjelenitése tigy, hogy az alapjogok magansze-
mélyek kozott kozvetlen alkalmazasabol eredd agga-
lyokat elkeriiljiik.

Nem jirhaté Gt a német irodalomban Jiirgen
Schwabe dltal képviselt megkozelités.* Schwabe sze-
rint a maganjog éppugy allam alkotta jog, mint a jog-
rendszer mas dgai, mint ahogy a polgari bir6sig don-
tése és e dontés végrehajtasa is a kézhatalom meg-
nyilvdnuldsa. A kézhatalom pedig csak az alapjogok
tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhaté. Amikor te-
hat maganszemélyekkel szemben az 4dllami szervek a
maganjog szabalyait érvényesitik, a maganszemélyek
ugyanigy igényt tarthatnak alapjogaiknak tisztelet-
ben tartdsira, mint az egyéb jogszabalyok alkalmaza-
sakor. Igy nincs értelme maganszemélyek kozott al-
kalmazhat6sagrol beszélni, hiszen a maganjogi szaba-
lyokat is az allam alkotja és kényszeriti ki.

Schwabe érvelése ott hibazik, hogy figyelmen ki-
viil hagyja a maganjog és a kozjog kozotti kiillonbsé-
get. A kozjogi szabilyok érvényesitésekor az alapjo-
gok tiszteletben tartdsa nem eredményez mast, mint
az allami cselekvés korlatok kozé szoritasat. Ezzel
szemben az alapjogok érvényesitése a maginjogi jog-
vitdkban maginszemélyek autonémidjianak korlatoza-
sit jelenti.* Pusztdn az a koriilmény, hogy egy birésig
mint dllami szerv a magénjogi jogviszony megitélésé-
re hataskorrel bir, nem valtoztat a jogviszony termé-
szetén. A birésig csak annyiban koteles figyelembe
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venni az alapjogokat, amennyiben azok alkalmazan-
dok, és nem azért alkalmazanddk az alapjogok, mert
birésdg dont.’

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata a sokat vitatott
state action doctrine segitségével juttatja érvényre ma-
ginszemélyekkel szemben az alapjogokat, azon beliil
is els@sorban a faji megkiilonboztetés tilalmat.® A ki-
indulé probléma az Egyesiilt Allamokban ugyanaz:
csaknem valamennyi kézvetleniil érvényesiild alkot-
manyos jog csak a kozhatalommal szemben véd. Ezt
az altalanos szabalyt a state action doctrine Ggy tori at,
hogy a diszkriminaci6 tilalmat bizonyos esetben ma-
ganszemélyekkel szemben is alkalmazhat6nak nyil-
vanitja: [ényegében akkor, ha a maginszemély cse-
lekvése az dllamnak betudhaté. Ilyen médon a
joggyakorlat jelenlegi dllapotdaban a Supreme Court
az allam cselekvésének tekinti a maginszemély ma-
gatartdsit, ha azt az dllam kényszeritette ki,” ha a ma-
ganszemély egyébként az dllam tevékenységi korébe
es@ feladatot 14t el,® ha az dllam a maginszemély ma-
gatartasat lehetdvé tette vagy elémozditotta és egytt-
tal abbdl hasznot hiz,” ha dllami szervek a magin-
személlyel egyiitt hajtottdk végre az alapjogséreést,’?
vagy ha a maginszemély az dllam megbizdsiabdl ép-
pen azért lat el dllami feladatot, hogy ily médon az
érintettek ne hivatkozhassanak alapjogaikra.!!

Ez a fajta megkozelités — azon tdl, hogy az itéle-
tekbdl egységes szabdly nem vezethetd le — t6bb ok-
b6l nem hasznosithaté a magyar viszonyok kozott.
Egyrészt nem lehet szem eldl téveszteni, hogy a sza-
fe action doctrine a faji megkiilonboztetés elleni harc
Osszefiiggésében alakult ki, és ezen a koron kiviil
gyakorlatilag nem is keriilt alkalmazdsra. Masrészt, és
ez a dontG, a state action doctrine betudhatésagi kérdés-
ként kezeli az alapjogok maginszemélyek kozotti al-
kalmazhat6sdganak kérdését. Marpedig igen sziik az
a kor, ahol a magianszemély magatartdsa az allamnak
betudhato.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdban az
Eurépai emberi jogi egyezményben biztositott jogok
maginszemélyekkel szemben valé alkalmazhatdsdga
legtobbszor fel sem mertiil, hiszen az Egyezmény altal
lehetvé tett eljaris csak a részes dllamok altal elkove-
tett jogsértések ellen vehetd igénybe. Azonban a gya-
korlat az egyezményes jogokbdl bizonyos kérben ob-
jektiv védelmi kotelezettséget is levezet. Ebben a kor-
ben az dllam koteles az egyének egyezményes jogait
nem pusztan tiszteletben tartani, hanem az azokat sér-
t6 magatartdsokat a tobbi maganszemélynek is megtil-
tani. Az egyezményes jogoknak igy van hatdsa a ma-
gianszemélyek egymds kozotti viszonyaira, de csak koz-
vetetten, a tagillamok jogalkotdsdn keresztiil.'?

A jogalkoténak az alapjogok védelmére vonatkozd
jogalkotési kotelezettsége kiindulépontja lehet az
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alapjogok maginszemélyek kozotti érvényre juttati-
sanak. A magyar alkotmanybirdsigi gyakorlat is egy-
értelmd abban a kérdésben, hogy az dllamnak az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsira és védelmére vo-
natkoz6 kotelessége magaban foglalja azt, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges fel-
tételekrdl.” A jogalkoté tehdt a magdnjogi jogszabi-
lyok megalkotdsakor koteles az alapjogoknak megfe-
lel§ védelmet biztositani, ha kell, az egymassal szem-
ben 4ll6 alapjogok kozotti mérlegelés alapjan. Ez a
jogalkotéi kotelezettség azonban nem nyijt minden
esetben kielégitd védelmet a konkrétan megval6sulé
alapjogsértésekkel szemben. Egyrészt azért nem,
mert ha a jogalkoté kotelezettségét nem teljesiti, az
egyén szdmara semmifajta jogvédelem nem all ren-
delkezésre. Masrészt a legrészletesebb szabdlyozas
sem fedheti le a lehetséges életviszonyok sokfélesé-
gét. Ezeknek a nehézségeknek a kikiiszobolésére — a
magyar alkotmanyos gyakorlat fejlddésének szdmos
kordbbi pontjahoz hasonléan — ismét csak a német
gyakorlat nyijthat példic.'*

A német gyakorlat kiindulépontja az a tétel, hogy
az alapjogok nem pusztin alanyi jogokat garantalnak,
hanem egy objektiv értékrendet is feldllitanak. En-
nek az értékrendnek mint alkotményjogi alapdéntés-
nek a jog minden teriiletén érvényesiilnie kell. gy
magitol értetddd moédon befolydsolja a maginjogot is:
egyetlen maginjogi szabaly sem éllhat vele ellentét-
ben, és minden ilyen szabdlyt az alapjogok altal koz-
vetitett értékek szellemében kell értelmezni.’s Ko-
vetkezésképp az alapjogban megjelend értékek a ma-
ginjog kozvetitésével érvényesiilnek a maganszemé-
lyek kozott, mégpedig a biré éltali jogértelmezés tt-
jan. A bir6 koteles a maginjogi szabdlyokat tgy értel-
mezni, hogy azok az alapjogokban kifejezddésre jutd
értékeket érvényre juttassik. Az alapjogokban meg-
jelend értékek kozvetitésére legalkalmasabbak a ma-
ginjog generilklauzuldi, mint példdul a j6 erkolcsbe
itk6z6 szerzédések tilalma.

Ez a fajta megkozelités a magyar jogrendben is
képviselhetének tiinik. Az alapjogok objektiv jogi vo-
natkozdsait, valamint a jogszabdlyok alkotmannyal
osszhangban t6rténd értelmezésének sziikségességét
a magyar alkotmanybir6sigi gyakorlat is hangsilyoz-
za. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a maganjog az
alapjogokkal 6sszhangban értelmezendd, mely értel-
mezés az alapjogokban megjelend értékeket érvény-
re kell, hogy juttassa. Végeredményben tehét az alap-
jogok két dton érvényesiilhetnek a maginjogi viszo-
nyokban. Egyfeldl a jogalkot6 koteles az alapjogokban
megjelend értékek megsértését maganszemélyek ko-
zott is kizdr6 maganjogi szabalyokat alkotni. Mésfel6l
a birésdgok kotelesek az alapjogokat a magéinjogi sza-
bélyok, elsdsorban a generalklauzuldk értelmezése se-
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gitségével érvényre juttatni. Kiils-
nosen alkalmas kozvetitd szabaly le-
het a polgari jogban a joggal val6
visszaélés, illetve a j6 erkolesbe iit-
koz8 szerz8dés tilalma, valamint az
altalanos személyiségi jog, a munka-
jogban pedig a jogok és kotelezett-
ségek rendeltetésszerd gyakorldsa-
nak, illetve teljesitésének kotele-
zettsége, valamint a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalma. Az alapjogok
maganjogi viszonyokban ily médon
val6 érvényre juttatdsanak kiilongsen ott van helye,
ahol az egyén gazdasigi vagy valamilyen mas tarsadal-
mi hatalmat képviseld masik maganjogi jogalannyal
keriil kapcsolatba. Mindazonaltal az alapjogok magin-
jogban valé érvényesitése elsGsorban jogalkotéi fel-
adat, hiszen a kiilonb6z§ érdekek mérlegelésének fi-
nommunkdjit biréi alkotmédnyértelmezéssel nem le-
het elvégezni.

MIBOL IS ALLJON
AZ ALAPJOGI BIRASKODAS?

A fentiek alapjan meghatarozhaté az a kor, amelyen
beliil a bir6sdgok alapjogi birdskodést folytathatnak.
Mindenekeldtt egyértelmiinek tinik, hogy a jelenle-
gi szabalyozas mellett a normakontroll nem rendes bi-
rosagi kompetencia, még olyan formaban sem, hogy a
bir6sig az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasatol
eltekinthetne, anélkiil, hogy annak semmisségét ki-
mondana.'® A rendes bir6sdgok alkotményos kiotele-
zettsége, hogy az eléttiik fekvd tigyet az arra vonatko-
76 jogszabilyok osszességének figyelembe vételével
eldontsék.!” Ezt a kotelezettséget nem sziinteti meg
valamely jogszabaly alkotményellenessége, vagy tor-
vény alatti szinten elhelyezkedd norma térvénybe iit-
kozése. Ilyen esetben a rendes birdsig egyet tehet, il-
letve koteles tenni: az alkotmanybirésagrol szol6 tor-
vény (Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjin az eljarast fel-
fuggeszti, és az Alkotmanybirésag eljarisat kezdemé-
nyezi.'* Miutdn ez az eljirasi lehetdség biztositja, hogy
a birésiagok alkotmanyellenes jogszabalyt ne alkalmaz-
zanak,'® nincs maéd arra, hogy az alkotmany 77. § (2)
bekezdését mint a bir6sdgokat eseti normakontrollra
felhatalmaz6 szabélyt értelmezziik.?

Ezzel szemben rendes birdsagi feladat az egyedi
kozhatalmi aktusok (kozigazgatasi hatarozatok, illetve
als6bb foku birésagi itéletek) kozvetleniil az alapjogok
alapjan valé megitélése. Ez kovetkezik egyrészt az al-
kotmany 77. § (2) bekezdésébdl, mely a fent kifejtett
érvek szerint mindenfajta kozhatalmi cselekvés sza-
midra eldirja az alapjogok tiszteletben tartdsat. Més-
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AZ ALAPJOGOK MAGANJO-
GI VISZONYOKBAN ILY MO-
DON VALO ERVENYRE JUT-
TATASANAK KULONOSEN
OTT VAN HELYE, AHOL AZ
EGYEN GAZDASAGI VAGY
VALAMILYEN MAS TARSA-
DALMI HATALMAT KEPVI-
SELO MASIK MAGANJOGI
JOGALANNYAL KERUL
KAPCSOLATBA.

részt a 70/K. § sem értelmezhetd
masként, mint hatdskori szabaly-
ként, mely a birésagokat az alapjog
kotelezettjei cselekvésének alapjo-
gi szempontbdl valé elbiraldsara fel-
hatalmazza, legalabbis azokban az
esetekben, melyekben a birésaghoz
fordulas joga egyébként mar adott.
Ha pedig a biréi it nem 4ll rendel-
kezésre, akkor a torvényalkot6 az
alapjogokat lényegesen korldtozo
kozhatalmi aktusokkal szemben ko-
teles azt biztositani. Az Alkotméanybirésag gyakorlata
is egyértelmd abban, hogy a 70/K. §-a alapjogsérelmek
esetére birdsigi hatdskort megallapité szabaly. Hang-
stlyozza a gyakorlat azonban azt is, hogy nem minden
allampolgari kotelesség (és értelemszerden alapjog)
teljesitésével kapesolatban hozott allami dontés elle-
ni kifogas érvényesithetd kozvetleniil a 70/K. § alap-
jan birésag elétt, fiiggetleniil attdl, hogy az adott eset-
re vannak-e kiillon eljarasi rendelkezések, és annak
melyek az alkotmanyos korl4tai.”!

Mindezek alapjan tehit, ha az egyedi kézhatalmi
aktus azért sért alapjogot, mert alkotmanyellenes jog-
szabdlyon alapul, akkor az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti eljards kell§ orvoslast nydjthat. Ha azonban a
jogszabédly nem alkotminyellenes, de az az alapjin
hozott egyedi aktus igen, az igyben hatdskorrel ren-
delkezd bir6sagnak ugyanigy kell eljarnia, mintha az
aktus torvénybe vagy egyéb jogszabilyba titkozne.

Megint mis a helyzet a magianszemélyek kozotti
alapjogok figyelembe vételével t6rténd birdskodassal.
A fentick szerint az alapjogok a magidnszemélyekkel
szemben kozvetleniil nem alkalmazhatéak. Igy az al-
kotmany 70/K. §-dra magénjogi jogvitdkban nem ala-
pozhaté bir6i hatiskor, hiszen ez a rendelkezés csak az
alapjogok kotelezettjeivel szemben hatalmazza fel a bi-
rosagokat az alapjogok alapjan val6 dontésre. Teret
nyit azonban a maginszemélyek kozotti alapjogi birds-
kodésnak, hogy a jogszabélyok a maginszemélyek vi-
szonyaiban is az alkotmannyal 6sszhangban értelme-
zenddk. Ezért a maginjogi jogvitdkban a birésdgok az
alkotmény 77. § (2) bekezdése alapjin kotelesek a ma-
ginjogi szabalyok, kiilondsen a generdlklauzulik értel-
mezése Utjan az alapjogokat érvényre juttatni.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ SZEREPE
AZ ALAPJOGI BIRASKODASBAN
ES A MONORI ITELET

Az alapjogi birdskodas itt vizolt konstrukciéjanak hi-

dnyossaga, hogy a magyar jogrendben az alkotmany-
jogi panasz intézménye csak redukalt formaban 1éte-
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zik. Egyrészt az Abtv. 48. § (1) bekezdése csak akkor
teszi lehetévé a jogerds hatarozatok elleni alkotmany-
jogi panaszt, ha az alapjogsérelem alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytin kovetkezett be. Ha te-
hat a jogszabaly nem alkotményellenes, hanem csak
annak alkalmazasa, alkotmanyjogi panaszra nincs le-
hetdség. Masrészt az alkotmanyjogi panasz alapjan in-
dult eljarisban az Alkotmanybirdsdg csak kivételes
esetben tudja orvosolni a konkrét tigyben elszenve-
dett jogsérelmet: az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan
bizonyos feltételek mellett elrendelheti a jogerds ha-
tarozattal lezart biintetGeljaras feliilvizsgalatat. Szove-
ge szerint az Abtv. 43. § (4) bekezdésében biztositott
lehetdség az alkotmanyellenes jogszabilyok konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsiginak kizardsara nem
vehetd igénybe alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban.”? A 23/1998. (VI. 29.) AB hatarozat® kiin-
dulépontja lehet ezen hidnyossidgok orvosldsanak. A
hatdrozat az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazisival
hozott alkotmanybirdsigi hatdrozatok eljarisjogi ko-
vetkezményeinek szabdlyozdsira kotelezi a torvény-
alkotét, mégpedig azokban az esetekben is, ahol az
eljaras alkotmanyjogi panasz alapjan indult. Emellett
altalanossdgban is kimondja: az alkotményjogi panasz
az alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl kényszeritGen
nem kovetkezik, 4m ha a t6rvényhoz6 e rendkiviili
jogorvoslat lehetGségét megnyitotta, alkotméanyos ko-
telessége olyan jogszabidlyok megalkotdsa, amelyek
alkalmazasaval a jogsérelem valdsdgosan orvosolhat6-
va valik. Ha nem igy lenne, az alkotmanyjogi panasz
nem tudna betdlteni az alapjogsérelmek orvosldsira
vonatkoz6 1ényegi funkci6jit.’* Ezekbdl a megillapi-
tasokbdl nem kizirt olyan kovetkeztetés levondsa,
hogy az alkotmdanyjogi panasznak mint az alapjogsé-
relmek orvosldsira hivatott jogorvoslatnak azon alap-
jogsérelmek kikiiszobolését is biztositania kell, me-
lyek nem alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkeztek be.

Mindaddig azonban, amig a val6di alkotményjogi
panasz hidnyzik a magyar jogrendbdl, nehezen bizto-
sithat6 az alapjogi biraskodas egységessége. A Legfel-
sébb Bir6sag érkodhet a gyakorlat egységességén, fel-
téve, hogy a rendes birésagi eljarisban az alapjogok-
kal kapcsolatos tigyek fellebbezés utjan eléje kertil-
nek, vagy pedig jogegységi eljardst folytat le. Ez
azonban nem sziikségszerd. Hogy a fels§ birdsagi
kontroll mégis mennyire fontos lenne, az itt tirgyalt
itélet tobb hibdja is jelzi.

A Monori Virosi Birésig itélete minden tovabbi
megfontolds nélkiil alkalmaz kozvetleniil alapjogokat
egy maginjogi jogalannyal szemben. Az itélet rendel-
kez6 része ugyanis megallapitja, hogy a vitatott hirde-
tés a felperesnek a hdtrinyos megkiilonboztetés tilal-
mdra vonatkoz6 alkotminyos jogait is megsértette.
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Hogy ez a megillapitds az alkotmanynak az alperes-
sel szemben val6 kozvetlen alkalmazésit jelenti, ko-
vetkezik abbdl is, hogy az indokolds nem pusztian az
alkotmdany 66. és 70/A. §-aira hivatkozik, hanem a
70/K. §-ra is. Ez 6nmagidban nem lenne hiba, ha tu-
datos dontésen és érvelésen alapulna. Azonban a dog-
matikai probléma tdrgyalatlanul marad, noha a biré-
sdg tudatdban van annak, hogy konkurél6 alapjogok
kozotti dontés sziiletik.

Kérdéseket vet fel az alapjogokkal kapcsolatos ér-
velés is. Az itélet nem észleli, hogy a felperes jogosult-
sdgdval szemben nem az alperes tulajdonhoz valé jo-
ga all, hanem a vallalkozdshoz és — még ha fizetett hir-
detésrdl van is sz6 — véleménynyilvanitdshoz valé jo-
ga is. Nagyobb nehézség azonban, hogy a tulajdonjog
korlatozasaval, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméval kapcsolatban alkalmazott teszt figyelmen
kiviil hagyja az alkotméanybir6sagi gyakorlatot. Az Al-
kotménybir6sig szerint az alkotmany éltal védett tu-
lajdon kisajétitast el nem érg korlatozasa akkor alkot-
manyos, ha kozérdekbdl toreénik, és a korlatozds ara-
nyos az elérni kivant céllal.?® Ehhez képest az itt tar-
gyalt itélet szerint az alkotmédnybdl levezethetd tulaj-
donhoz valé jogot nem lehet tgy gyakorolni, hogy az
masok jogait vagy torvényes érdekeit sértse vagy csor-
bitsa. A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban pedig
az itélet abbdl indul ki, hogy a hdtrainyos megkiilon-
boztetés tilalmara vonatkozé alkotmanyos jogok akar
egy misik alkotmanyos alapjoggal val6 korlatozasahoz
is nyomds indok sziikséges.?® Ezek a tesztek nem
pusztin azért aggilyosak, mert nehezen értelmezhe-
téek az alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban,
hanem azért is, mert ebben a formiban nem alkalma-
sak konkuril6 alapjogok kozotti dontésre.

Végezetiil nem tinik egyértelmiinek az itélet vég-
kovetkeztetése, mely szerint pusztan az adott tartal-
mu hirdetés kozzététele (és nem a munkaviszony 1é-
tesitésének megtagadasa) sértette a hdtrdinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat, illetve a személyhez fiz6d§
jogokat. Ha ezt elfogadjuk, nehezen indokolhaté, mi-
ért ne kérhetnék birdsag eldtt példdul a nézék vagy
olvasok az emberi méltdsigra vonatkoz6 jogukra hi-
vatkozva szexudlis szolgaltatdsok hirdetésének meg-
tiltdsat.
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2. Az Alkotmianybirdsag a jogi szabdlyozds szintjével kap-
csolatban mar megdllapitotta, hogy az alapjog kozvetlen
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