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A MONORI VAROSI BIROSAG ITELETE
EGY DISZKRIMINACIOS ALLASHIRDETESROL

Monori Virosi Birésag

3.P.21.321/1997/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Monori Virosi Birésag a Dr. P. Z. iigyvéd és Dr.
Gy. T. tigyvéd dltal képviselt K. Zs. felperesnek —
Dr. M. N. dltal képviselt PROFI Magyarorszag Rész-
vénytarsasag alperes ellen, személyhez {iz6d§ jogok
megsértése irant inditott perében meghozta az alab-
bi itéletet.

A birésag megallapitja, hogy az alperes a Népsza-
badsag cimd napilapban 1997. szeptember 18. napjan
kozzétett fizetett hirdetésének a ‘csak férfi” és ‘25-35
év kozotti életkor’ szovegezési kitételeivel megsér-
tette a felperes hatrinyos megkiilonboztetés tilalma-
ra vonatkoz6 alkotmanyos és polgiri jogait.

A birésag az alperest [az eredetiben ‘felperest’, javitot-
ta a Monori Virosi Birdsdag 3.P.21.321/1997]14. szdm
alatt kiadott kijavito végzése. A szerk.] az ilyen és hason-
16 jellegii tovabbi jogsértésektdl eltiltja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivas-
ra a Magyar Allam javira fizessen meg 7000 azaz hét-
ezer forint illetéket.

A perrel kapcsolatban felmeriilt tovabbi 2000 az-
az kettGezer forint illetékkoltséget a felperes maga vi-
seli.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon be-
liil fizessen meg a felperes részére 6000 azaz hatezer
forint részperkoltséget.

A felperes keresetét a fenticket meghaladéan el-
utasitja.

Az itélet ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15
napon belil a Pest Megyei Birdsaghoz cimzett, de a
Monori Virosi Birdsagnal irasban, 3 példinyban be-
nydjtando fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési hataridd lejarta el6tt a felek kozo-
sen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil torténd
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség
viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az Allam 4ltal elélegezett koltség megfi-
zetésére vonatkozik, vagy csak az elGzetes végrehajt-
hatdsdggal, a teljesitési hatdridével, vagy részletfize-
tés engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a felleb-
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bezés csak az itélet indoklédsa ellen irdnyul, barmelyik
fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoki birdsag
tirgyaldson biralja el.

INDOKLAS

A birésdg a becsatolt okiratok és a peres felek eldada-
sal alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperesi nagyvillalat a Népszabadsig cimd na-
pilap 1997. szeptember 18-1 sziméban az alibbi fize-
tett hirdetést tette kozzé: ,,Profi Magyarorszag Rt. fel-
vételt hirdet asszisztensi (csak férfi) munkakor betol-
tésére. Lehet kezdd is, a késébbiekben eldrejutasi le-
hetgséggel. Alkalmazasi feltételek: felséfoku iskolai
végzettség, 6 szervezd- és targyaloképesség, targyala-
st szintd francianyelv-tudds, 25-35 év kozotti életkor,
gépkocsivezetdi jogositvany...”

A felperes 51 éves nd, felséfoka iskolai végzettség-
gel, francia nyelvvizsgaval és gépkocsivezetdi enge-
déllyel rendelkezik.

A felperes a hirdetés megjelentetése utdan érdekls-
dési célbdl telefonon felhivta az alperesi nagyvallala-
tot, ahol a bemutatkozdsa utin kozolték, hogy nem
felel meg a feltételeknek.

A hirdetés szovegében a ‘csak férfi’ és a ‘25-35 év
kozotu életkor’ kitétel a felperest néi méltdsagaban
és életkordban megsértette.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot,
hogy allapitsa meg az alperes jogsértését a Magyar
Koztarsasig Alkotménya 66. § (1) és 70/A. § (1) bekez-
dése, a Ptk. 76. §, valamint a Munka T6rvénykonyve
5. §-a alapjan — tekintettel arra, hogy a hirdetés életkor-
ra és nemiségre vonatkozo kitételei a felperest sértik.

Kérte tovdbba a birésagot, hogy az alperest a Ptk.
84. § (1) b. pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértés-
tdl, és kotelezze arra, hogy a Ptk. 84. § (1) c. alapjan a
felperes részére adjon megfeleld elégtételt az alabbi
szovegd hirdetés Népszabadsag cimd napilapban tor-
ténd kozzétéeelével: ,,A Profi Magyarorszag Rt. dltal a
Népszabadsag 1997. szeptember 18-1 szamdban meg-
jelentetett allashirdetés K. Zsuzsa alkotményos joga-
it sértette, mivel kizarta 6t a palyazok korébdl, tekin-
tettel nemére és életkorara. A Profi Magyarorszag Rt.
ezentdl valamennyi dltala meghirdetett dllas betolté-
sénél egyenld esélyt biztosit a jogszerd palyazati fel-
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tételeknek megfeleld jelentkezdknek, fiiggetleniil
életkoruktdl, nemiiktdl, vagy barmilyen mas, a mun-
kavégzéssel ssze nem fiiggd tulajdonsaguktol.”

A felperes igényelte perkoltségei megtéritését is.

A felperes keresete indokldsiaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a hirdetés a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmat két 1ényeges teriileten is megsértet-
te, egyrészt kimondta, hogy csak férfiak jelentkezését
vérja, masrészt az alkalmazasi feltételek kozoee ki-
emelte, hogy a jelentkezdnek 25 és 35 év kozoti élet-
kortnak kell lenni. A hirdetés sérti a néi egyenjogusa-
got gazdasagi tekintetben — figyelemmel az alkotmany
66. § (1) bekezdésére, ezenfeliil az életkor és a nem
szerinti megkiilonboztetés az alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe, a Ptk. 8. § (2) bekezdésébe és a 76. §-
aba is titkozik, ezéltal személyiségi jogokat sért.

A felperes hivatkozott tovibbd a Munka Torvény-
konyvének 5. §-dra, mely kifejezett diszkrimindciéel-
lenes kitételeket tartalmaz a munkaviszonnyal kap-
csolatban. Kifejtette, hogy a munkaviszony esetleg
éppen azért nem jott 1étre, mert a munkaltaté a mun-
kaviszony meghirdetésekor hatranyos megkiilonboz-
tetést alkalmazott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint az alkotményba, a Polgri Tor-
vénykonyvbe és a Munka Térvénykonyvébe foglalt
elvek nem 6ncélaak, azok formalis alkalmazasa épp-
ugy helytelen, mint az alkalmazas mell§zése, nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a nék és a férfiak kozote
meglevd fizikai és bioldgiai kiilonbségeket.

Lényegében hivatkozott arra, hogy az alperes be-
latasa szerint koriiltekintden véalasztja ki az egyes
munkakorok betsltésére a legmegfeleldbbnek tartott
személyeket: a munkaltat6 maga dontheti el, hogy
egy allas meghirdetésénél a leend§ munkavillal6ival
szemben milyen elvardsai vannak.

Ugyanakkor személyhez f{z3dd jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, a felperest azonban
a hirdetés lekozlése kapcesan sze-
mélyében semmilyen hdatrany
nem érte.

Kiilon kifogasolta az elégté-
teladds korében a felperes altal
megszovegezett hirdetésterveze-
tet, annak tdlzottan dltalinosito
fogalmazasa miatt is.

A felperes keresete tilnyo-
morésze alapos.

A Magyar Koztarsasag Alkot-
mdanyidnak 66. § (1) bekezdése
értelmében:

»A Magyar Koztarsasig biz-
tositja a férfiak és a nék egyen-
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A FELPERES NEM AZT KIFOGASOL-
TA, HOGY A HIRDETES KAPCSAN
AZ ALPERES NEM LETESITETT VE-
LE MUNKAVISZONYT, HANEM
ELEVE A HATRANYOS MEGKU-
LONBOZTETEST TARTALMAZO
HIRDETES MEGJELENTETESE VOLT
SERTO SZAMARA, KERESETE A SZE-
MELYISEGI JOGVEDELEM POLGA-~
RI JOGI ESZKOZEINEK IGENYBE-
VETELERE IRANYULT, IGY JELEN
PERBEN A MUNKA TORVENY-
KONYVENEK DISZKRIMINACIOT
TILTO RENDELKEZESEI KOZVET-
LENUL NEM ALKALMAZHATOK.

jogusagat minden polgari és politikai, valamint gaz-
daségi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

Az Alkotmiany 70/A. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tar-
tézkod6 minden személy szdmara az emberi, illetve
az 4llampolgari jogokat, bairmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirma-
z4as, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
16nbségtétel nélkiil.

Az embereknek az (1) bekezdés szerinti birmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian
biinteti.”

Az Alkotmany 70/K. § értelmében:

»Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabbd a kotelességek teljesitésével kap-
csolatban hozott allami dontések elleni kifogasok bi-
rosag eléte érvényesithetdk.”

A Polgiri Torvénykonyv 75. § (1) bekezdése értel-
mében:

»A személyhez fiiz6d§ jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt
allnak.”

A Polgari Torvénykonyv 76. §-a szerint:

»A személyhez fiz6dd jogok sérelmét jelenti kii-
I6nosen a maginszemélyek barmilyen hatrinyos
megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik
vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti sza-
badsig sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a be-
csiilet és az emberi méltésag megsértése.”

Az ismertetett jogszabalyhelyek a hatranyos meg-
kiilonboztetés eseteit csupan példalozva soroljdk fel:
a felsoroltakon kiviil mds maga-
tartds, illetdleg cselekmény is
mindsiilhet hatranyos megkiilon-
boztetésnek, igy akér az életkor
szerinti megkiilonboztetés is.

Adott helyzetben a felperes
nem azt kifogdsolta, hogy a hir-
detés kapcsin az alperes nem 1é-
tesitett vele munkaviszonyt, ha-
nem eleve a hdtranyos megkii-
lonboztetést tartalmazé hirdetés
megjelentetése volt sértd szama-
ra, keresete a személyiségi jog-
védelem polgari jogi eszkozei-
nek igénybevételére iranyult,
igy jelen perben a Munka T'6r-
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vénykonyvének diszkriminéci-
ot tilté rendelkezései kozvetle-
niil nem alkalmazhatdk.

Mind az alkotmany, mind a
Polgéri Torvénykonyv ismer-
tetett rendelkezéseinek helyes
értelmezésébdl kittinik, hogy
nem minden megkiilonbozte-
tés tilos, csupdn az, amelyik
valamely személy vagy csoport
vonatkozasdban hdtrinyos és
onkényes.

Az alperes hirdetésében a
nemre és az életkorra vonatko-
z6 megjelolésével olyan meg-
kiilonboztetést tett, amellyel a nék, és bizonyos élet-
kort személyek csoportjit hatrinyosan megkiilonboz-
tette, hiszen eleve elzédrta Gket attdl, hogy munkavi-
szony létesitése céljabdl jelentkezzenek.

A felperes a birésig kérdésére a tdrgyaldson
meggy6zd modon kifejtette, hogy a hirdetés szovege
benne megiitkozést keltett, sértette életkordban és
néi méltdsidgiban, kiilonos tekintettel arra, hogy
egyébként — az alperes dltal sem vitatottan — minden
mis a hirdetésben megfogalmazott feltételnek meg-
felelt volna.

Az, hogy egy cselekmény, vagy magatartds sérti-¢
valamely személynek az alkotmdinyos, illetve sze-
mélyhez fiz6d§ jogait, mindig az adott eset koriilte-
kint§ vizsgilata alapjan egyedileg birdlandé el, az
érintett személyek érdekeinek Gsszevetésével a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes a hatranyos megkiilonboztetést tartal-
maz6 hirdetés felmutatdsival és a perben tett
meggy6z§ eldadasival 6nmagiban eleget tett a Pp.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott red harul6 bi-
zonyitasi kotelezettségének.

Ezen tidl az alperest terhelte volna annak bizonyi-
tasa, hogy a megkiilonboztetés kozzététele indokolt
volt.

Kétségtelen, hogy az alperesi nagyvillalatot — még
az allashirdetés kozzététele kapesin is — megillette
egy misik alkotmanyos alapjog: az alkotmany 13. §
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog.

Ennek alapjan a jogszabalyok keretei kozt a tulaj-
donos eldontheti, hogy egy meghatdrozott munkakor
betoltésére mely személyt kivan alkalmazni.

Az alkotmanybdl levezethetd tulajdonhoz valé jo-
got sem lehet azonban dgy gyakorolni, hogy az mésok
jogait, vagy torvényes érdekeit sértse vagy csorbitsa.

A kifogasolt hirdetési kitételekkel kapcsolatban az
alperes nem is hivatkozott olyan kiilonleges koriil-
ményre, amely egy nét, vagy 35 évesnél idGsebb sze-
mélyt — fizikai, biolégiai vagy egyéb adottsdgainal fog-
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A BIROSAG AZ ADOTT HELYZET KO-
RULMENYEINEK VIZSGALATA KAP-
CSAN ARRA A MEGGYOZODESRE JU-
TOTT, HOGY A PERBELI HIRDETES A den mads
NEM ES AZ ELETKOR YVONATKOZA-
SABAN OLYAN INDOKOLATLAN ES
ONKENYES, HATRANYOS MEGKU-
LONBOZTETEST TARTALMAZOTT, is.
AMELY SERTETTE A FELPERES HAT-
RANYOS MEGKULONBOZTETES TI-
LALMARA YONATKOZO, AZ ALKOT-
MANYBAN ES A POLGARI TORVENY -
KONYVBEN MEGHATAROZOTT,
SZEMELYHEZ FUZODO JOGAIT.

va — eleve alkalmatlannd tette
volna az allds betoltésére.
Ugyanakkor a felperes min-
kovetelménynek
megfelelt volna és a hirdetés
megkiilonboztetést tartalmazé
tételei ténylegesen sértették

A hatrinyos megkiilonbo6z-
tetés tilalmara vonatkoz6 al-
kotmanyos és polgari jogok
olyan alapvetd emberi és al-
lampolgari jogok, melyeknek
akdr egy mdsik alkotmanyos
alapjoggal val6 korldtozasihoz
i1s nyomos indok sziikséges.

A birésag az adott helyzet koriilményeinek vizsga-
lata kapcsan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a per-
beli hirdetés a nem és az életkor vonatkozasaban
olyan indokolatlan és 6nkényes, hatrinyos megkiilon-
boztetést tartalmazott, amely sértette a felperes hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo, az Al-
kotmdanyban és a Polgari Térvénykényvben megha-
tarozott, személyhez fiz6dd jogait.

Tekintettel arra, hogy a hirdetés szivegezése a fel-
peresben ténylegesen megiitkozést keltett, igy nem
lehet a személyhez {iz6d§ jogok visszaélésszerd ér-
vényesitésérdl beszélni: ellenkezdleg, a felperes a
polgari per meginditasaval éppen érvényt szerzett az
alkotmédnyban és térvényben biztositott jogainak.

A személyiségvédelem eszkoztarat a Polgari T'or-
vénykonyv 84. §-a tartalmazza: a Polgari Torvény-
konyvben és — kizar6 rendelkezés hijan — az alkot-
manyban rogzitett alapvetd, személyhez fiz6dd jogok
megsértése kapcsdn a jogaiban sértett személy az itt
meghatdrozott igényeket tdimaszthatja.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés a. pontja alapjan a bir6-
sag a rendelkezd részben foglaltak szerint az alperesi
jogsértést megillapitotta, és a b. pont alapjan az alpe-
rest eltiltotta az ilyen, és hasonlé tovibbi jogsértések-
tdl, tekintettel arra, hogy azok eléforduldsa a jovére
nézve sem zdrhato ki.

A birésiag nem taldlta alaposnak a felperes kerese-
tét a nyilatkozattal torténd elégtétel vonatkozasiaban.

A Polgéri Torvénykonyv 85. § (1) bekezdés elsé
fordulata értelmében:

»A személyhez fiz6d§ jogokat ... csak személye-
sen lehet érvényesiteni...”

A 84. § (1) bekezdés c. pontja értelmében akit sze-
mélyhez fiz6d§ jogdban megsértettek, ,kovetelheti,
hogy a jogsértd nyilatkozattal, vagy mas megfeleld
maédon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jog-
sértd részérdl, vagy koltségén az elégtételhez megfe-
leld nyilvanossagot biztositsanak”
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A felperes végiil is olyan tartalmu nyilatkozat koz-
zétételére kérte kotelezni az alperest, amelyben a fel-
peres vezetékneve kezddbetdjének és keresztnevé-
nek feltiintetésével szerepelne, a lakcim esetleges
kozléséhez nem jarult hozza.

Az elégtételadas akkor toltheti be rendeltetését, ha
az a konkrét tigy kapcsan alkalmas arra, hogy a jogai-
ban megsértett személy részére megfeleld erkolesi jo-
vatételt nytjtson.

A felperes nevének megjelentetése nélkiil a nyi-
latkozat kdzzététele a birsig allaspontja szerint nem
alkalmas arra, hogy a konkrét személy részére megfe-
lelg elégtételt adjon, ezenfeliil a hirdetéstervezet szo-
vege olyan dltaldnos kitételeket is tartalmaz, melyek
megjelentetése jelen polgari jogvita kereteit megha-
ladna.

A hivatkozott jogi indoklds alapjan a birésig — a
nyilatkozattal toreénd elégtételadas korében — a fel-
peres keresetét elutasitotta.

A perre az alperes okot adott, a birésidg nagyobb-
részt alaposnak talélta a felperes keresetét, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte a
12/1991. (IX. 29.) IM rendelet 1. § (1) bekezdésének
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keretei kozott megéllapitott 6000 Ft tigyvédi munka-
dij mint részperkoltség meghizetésére.

A per az illetéktorvény 62. § (1) bekezdésének f.
pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos, igy
a felperes a keresetlevelén tévesen rétta le a 9000 Ft
Osszegi illetéket.

A pernyertesség, perveszteség aranyara figyelem-
mel az illetéktorvény 64. §-a értelmében alkalmazan-
d6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan a birésag akként rendelkezett, hogy a tévesen
leréet 9000 Ft illetékbdl 2000 Ft-ot a felperes maga
visel, tovabbi 7000 Ft illetéket pedig kiilon felhivis-
ra az Allam javira az alperes kiteles megfizetni.

A tévesen ler6tt 9000 Ft-nyi illeték és a 2000 Ft il-
leték kiilonbozetét a birdsig a felperes késdbbickben
esetlegesen eldterjesztett kérelmére az illetéktorvény
80. § (1) bekezdésének i. pontja alapjan kiilon vég-
zésben visszatériteni rendeli.

Monor, 1998. évi jinius hé 25. napjan

Dr. Karpdti Joxsef sk., a tandcs elnoke

Fabidn Gaborné sk., iilniok
Tabdnyi Pdlné sk., iilnok
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