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AZ ALKOTMANYSERTES
MINT POLITIKAI SZITOKSZO

E hasidbokon mésodszor kommentdlom a nemzeti és
etnikai jogok orszaggytlési biztosanak allasfoglaldsat
(lasd: Miérr alkormdanysértd, ami torvényes? Fundamen-
tum, 1997/2. szam). Mindkét esetben énkormanyzati
hat6sidgoknak roma csalddokkal szembeni elfogadha-
tatlan eljardsai indokoltik az ombudsman fellépését.
(1997-ben a Ricsérdl Satoraljadjhelyre betelepiilt ci-
gany csaladok, most a Zamoly kézségben €16, hajlék-
talannd valt roma csalddok {igyérdl van sz6.) Az orszag-
gyUlési biztos sajnos nem kevés kozéleti és civil kura-
zsit is igényld vizsgilata és intézkedései mindkét alka-
lommal rendkiviil fontosak voltak a magyarorszagi ki-
sebbségek — koziiliik is a legrosszabb helyzetben 1évd
cigdnyok — jogvédelme szempontjabdl. Kaltenbach Je-
ng ezért személy szerint is kiérdemelte nemcsak az
érintett kozosségek, hanem az emberi jogok érvénye-
stilése irant elkotelezett ember megbecsiilését. Ugyan-
akkor nyilvan az olvasé is érzi e sorok mogott megbu-
v6 magyarazkodasi kényszert, amire az készteti a szer-
z6t, hogy az alapjogokkal foglalkozé jogiszként djra
kritikdval illeti egy kolléga fontos munkdjat. Azt gon-
dolom ugyanis, hogy a j6 tigy érdekében sziiletett do-
kumentumok jelentdségét azzal ismerjiik el igazin, ha
a legszigorubb szakmai értékelésnek vetjiik ala.

E kissé koriilményeskedd bevezetd utan talan fel-
mentést kapok a tizenegy fejezetre tagolt, terjedel-
mes allasfoglalds els§ hat részének kommentildsa
alol. Ezekben ugyanis az ombudsman — aki egyéb-
ként a kozigazgatasi jog egyik legkivalobb hazai ok-
tatdja-kutatdja — rendkiviil alaposan indokolja a vizs-
galat meginditdsdnak sziikségességét, tarja fel a toreé-
neti tényillast és bizonyitja meggydzden az dllam-
igazgatasi eljards szdmtalan szabalyanak megsértését
az 6onkormanyzat részérél. (E valéban szinvonalas jo-
gészi elemzést tartalmazé részek sajnélatos szépség-
hibdja, hogy az 1957-es dllamigazgatési eljardsi tor-
vény helyett a dokumentum kévetkezetesen az 1959-

es Ptk.-ra hivatkozik.)

ZALKOTMANYOS VISSZASSAGOK”

Miel6tt azonban az iigy szempontjabdl relevins alkot-
manyos jogokkal kapcsolatos eclemzésck értékelésé-
be fognék, érdemes kissé eliddzni a tényfeltdrast le-
zar6 VI. fejezet kovetkezd, osszefoglaléo megallapita-
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sandl: ,,Osszegezve a fentieket, megillapithaté, hogy
a zdmolyl mdvelddési haz szinhdztermében elhelye-
zett cigdny szarmazdsu felnéteek és gyermekek lak-
hatasi lehetdségének végleges megoldasa az 6nkor-
manyzat és az annak képviseletében eljaré polgir-
mester — egyoldali, rugalmatian é a valodi segitokészsé-
get nélkiilozd — magatartdsa miatt, alkotmdanyos visszdssda-
got eldidézd modon hiusult meg.” (kiemelés az eredeti-
ben — H. G.) Természetesen nem a polgarmesteri
magatartds mindsitése késztet elgondolkoddasra, hisz
annak valdsagtartalmat az ombudsman kétséget kiza-
réan igazolja. A kérdés inkdbb az, mit értsiink azon,
hogy a polgiarmester torvénysértd tevékenysége al-
kotmdnyos visszdssiagot idézett eld.

Mind az allampolgari jogok orszdaggyilési biztosa-
nak és helyettesének, mind a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytlési biztosanak eddigi gya-
korlatdban visszatér§ kategdria az alkotminyos
visszassag, anélkiil, hogy ennek lenne akar térvényi,
akdr a biztosok gyakorlatdban kikristidlyosodott fogal-
ma. Maga a kifejezés nyilvan az alkotmany 32/B. § (1)
bekezdésének szovegezésébdl alakult ki. Az ombuds-
manokr6l sz616 1993. évi LIX. t6rvény 1. §-dba sz6
szerint atvett szoveg ugyanis igy szol: ,,Az allampol-
gari jogok orszaggylési biztosinak feladata, hogy az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomdsira jutott
visszdssidgokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és or-
voslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedé-
seket kezdeményezzen.” A nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggyilési biztosanak vonatkozdsa-
ban az alkotmany 32/B. §-dnak (2) bekezdése ugyan-
ezt a nyelvi szerkezetet alkalmazza, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ez a specidlis ombuds a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomasira ju-
tott visszassagokkal foglalkozik. Ugyanakkor az om-
budsmanokrol sz616 torvény 16. §-dnak (1) bekezdé-
se az orszaggylési biztosi eljards kezdeményezése
kapcsdn mar nem hasznélja a visszdssag kifejezést,
csak arr6l szol, hogy az fordulhat a biztosokhoz, akit
az alkotmdnyos jogaival 6sszefiiggésben sérelem ért.

Mint lathaté tehdt, a torvényszoveg a visszassig
sz6t az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatban hasznilja,
ez indokolhatja a jelzds szerkezetd forma kialakula-
sat. (Kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy az adatvédel-
mi biztos dllasfoglaldsaiban miért nem taldlkozhatunk
az alkotmanyos visszassig nem definidlt fogalmaval.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR /71



Nyilvan csak formadlis vilasz a kérdésre, hogy az Or-
szaggyUlés dltal vilasztott ezt a szakombudsmant —
egyébként érthetetlen médon — az alkotmanyszoveg
nem nevesiti, igy rd nem vonatkozik az alaptérvény
32/B. §-a, és a hataskorét és eljarasat részletesen sza-
balyozé adatvédelmi torvény sem tesz emlitést a
visszdssig kategoridjar6l. Igaz viszont, hogy az om-
budsman-torvény alkotmanybdl dtemelt, emlitett 1.
§-danak hatdlya rd is kiterjed. Feltehetden azonban in-
kabb felfogasbeli okok magyarizzak e hatdrozatlan
jogfogalom mell§zését az adatvédelmi biztos részé-
r6l.) Mindenesetre, amig a terminus tartalmét a tor-
vény vagy az orszaggyilési biztosok gyakorlata meg
nem vilagitja, nem lehet mast tenni, mint abbdl kiin-
dulni, hogy azt valéjiban az alkotmanyos jogok sérel-
mének értelmében haszndljak. Nézziik most mar
azokat az alkotmanyos jogokat, amelyeket a kisebb-
ségi ombudsman vizsgilata a zdmolyi {igy szempont-
jabdl relevansnak tekintett.

EGYES ALKOTMANYOS JOGOK SERELME

1. A dokumentum els6ként a ,,/Jakhatis” jogdr emliti,
melyet az alkotmédny 13. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogbdl, valamint az Alkot-
manybirsag 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatinak ab-
bdl a megallapitdsibdl vezet le, mely szerint: ,,a lakas
kiilonleges helyet foglal el a tulajdon targyainak sora-
ban, mert az emberek legelemibb életfeltételének, a
hajléknak a biztositdsit szolgalja”. A zamolyi ligyben
csak azért nem tdnik relevidnsnak ez a hivatkozis,
mert — ahogy az allasfoglalas elsd, alapos tényfeltardst
tartalmaz6 felébdl egyértelmien kideriil, a roma csa-
lidok nem voltak tulajdonosai a polgarmester 4ltal
statdridlis eljards keretében lebuldézerezett hazaknak.
Vagyis a tulajdonhoz val6 jog alkotminyos szabélya-
b6l véleményem szerint nem lehet levezetni a lakha-
tdshoz val6 jogot olyan emberek esetében, akik nem
rendelkeznek lakdstulajdonnal.

2. Az alanyi jogi megkozelitést kovetGen az om-
budsmani alldsfoglalas az dllamnak és az énkormény-
zatnak a lakhatds biztositdsira vonatkozo kotelezett-
sége feldl kozelitve megillapitja, hogy az 6nkormény-
zat jelen igyben nem teljesitette a lakdsok bérletérdl
sz616 torvényben meghatdrozott ideiglenes elhelye-
zési kotelezettségét. Ezt a kétségtelen torvényséreést
pedig mar nem a tulajdonjog, hanem az alkotmany
70/E. §-dban meghatarozott szocidlis biztonsdghoz va-
10 jog megsértéseként értékelte. Ehhez segitségiil
hivta az Alkotmanybirésig egy 4] dontését, melynek
értelmében ,,az alkotmédny 70/E. §-dban meghataro-
zott szocialis biztonsdghoz valé jog a szocidlis ellatéi-
sok Osszessége altal nydjtandé olyan megélhetési mi-
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nimum 4llami biztositdsat tartalmazza, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog megva-
16suldsdhoz” [32/1998. (V1. 25.) AB hatérozat]. Az al-
lasfoglalds azt is megallapitja, hogy az dnkormanyzat-
nak ez a cselekedete egyben ellentétes a szocidlis
igazgatasrol szol6 torvénynek az dtmeneti elhelyezést
nydjté intézményeivel is.

3. Az ombudsman azonban ennél tovibbmegy. Az
Alkotmanybirdsdg imént emlitett 1998. janiusi hata-
rozatinak érvelését alkalmazva — melynek értelmé-
ben a valahol val6 lakés igénye hozzatartozik az embe-
ri méltosdghoz vald jog érvényesiiléséhez —, megallapit-
ja az alkotmany 54. § (1) bekezdésben foglalt embe-
r1 méledsag sérelmét is. A levezetés kovetkezd 1épé-
se pedig, hogy a ,,valahol val6 lakds” jogidnak érvé-
nyesiilése kapcsin a lak6hely-viltoztatds nem lehet
kiilsg, és f6leg nem az 4dllam vagy az 6nkormdanyzat
rész¢érdl tanusitott kényszer eredménye. Az, hogy a
zamolyi 6nkormanyzat magatartisa nyoman a roma
csalddok ilyen kényszerhelyzetbe keriiltek, sérti @
tartozkoddsi hely szabad megodlasztdsdanak az alaptor-
vény 58. §-dban garantilt elvét.

4. Kiilon fejezetet szentel a dokumentum a zdmo-
lyi romdk helyzetének a gyermekjogok tiikkrében. Az
ombudsmani elemzés Iényege ezzel kapcsolatban az,
hogy az 6nkormédnyzat intézkedései ellentétesek a
gyermekeknek a csalidban valé nevelkedéshez fiz6-
dé, a gyermekek jogairdl sz616 1997. évi XXXI. tor-
vényben deklarilt alapjogaval. Az ombudsman ezen
a helyen nem hivatkozik az alkotmany 67. §-dra,
amely a gyermekek és a csalad kapcsolatardl rendel-
kezik, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az
esetben alapjog alatt nem az alkotmanyban foglalt jo-
got érti. Ugyanakkor megallapitja, hogy a mdvelddé-
st haz kiiiritése — a gyermekjogok potencidlis veszé-
lyeztetése miatt — mar 6nmagiban alkotminyos
visszdssagot eredményezne. Vagyis itt az alkotméanyos
visszdssidg fogalma latszélag tdgabb, mint az alkot-
manyellenesség, maganak a torvénynek a megsérté-
se is elegendd hozza.

KEVESEBB TOBB LETT VOLNA?

Az egyes alkotminyos alapjogok sérelme kapcsan az
allasfoglalas arra a kvetkeztetésre jut, hogy az 6nkor-
manyzat eljardsaval megsértette a szocialis biztonsag-
hoz, az emberi méltésdghoz és a lakohely szabad
megvilasztiasihoz fiiz6d§ jogokat. Ezen egyidejileg
megvaldsult alkotmanyos alapjogsérelmek koziil kii-
16n6s figyelmet érdemel az emberi méltésaghoz val6
jog megsértése, mely az ombudsmani indokolas sze-
rint azaltal kovetkezett be, hogy az érintettek szoci-
alis biztonsdga olyan mértékben ingott meg, amely
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kozvetett médon ugyan, de mar sérti az emberi mél-
tésaghoz valé alapjogot is.

T'ehdt az orszaggyilési biztos nem érezte elégsé-
gesnek az emlitett stlyos torvénysértések megallapi-
tasit, hanem sziikségesnek tartotta annak bizonyita-
sat, hogy az adott torvényszegések mely alkotmanyos
rendelkezésekkel ellentétesek. Ezt az érvelési tech-
nikdt nyilvdn az ,alkotményos jogokkal kapcsolatos
visszdssigok” olyan értelmezése eredményezte,
amely szerint e visszassdgok sziikségképpen az alkot-
mény konkrét passzusainak sérelmét is jelentik. SGt
lehetdség szerint minél tobb alkotmanyos rendelke-
z€s sérelmét lehet megéllapitani, annal stlyosabb az
»alkotmanyos visszdssdg”. Ez eredményezte azt az
abszurd érvelést, amely az alkotmany egyik elvének
—az emberi méltosig tiszteletének — a sérelmét koz-
vetleniil egy masik, a szocidlis biztonsagra vonatko-
76 paragrafus bizonyos mértéket meghaladé sérelmé-
bél vezette le. A minél t6bb alkotmanyos rendelke-
z¢és megsértésének igazoldsara val6 ez az indokolatlan
torekvése azt a veszElyt rejti magaban, hogy kiiirese-
dik mindkét alkotményos tétel normativ tartalma.

A minél tébb alkotmanyos jogsértés megillapita-
sa azt a kérdést is felveti, vajon az ombudsman nem
1épte-e til az alkotmany mar emlitett 32/B. § (2) be-
kezdésében foglalt és a kisebbségi torvény 20. §-dnak
(3) bekezdésében is megtalalhat6 azt a hatdskori sza-
balyt, mely szerint a nemzeti és etnikai kisebbségi
biztos csak a kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudo-
madsdra jutott visszassagokat vizsgilja.

Kiilongsen szembetiing ennek a korldtozasnak a fi-
gyelmen kiviil hagyésa az alkotmany 70/A. §-dban fog-
lalt dltaldnos diszkrimindacidtilalmi rendelkezések sérel-
mének vizsgalataval kapcsolatban. Itt ugyanis az llas-
foglalds azt a megallapitdst tartalmazza, hogy a vizsgélat
sordn nem lehetett egyértelmden bizonyitani, hogy a
muvelddési hazban laké roma csalddokkal szemben a
cigany etnikai kisebbséghez tartozdsuk miatt kézvetlen
diszkriminacié valdsult volna meg. Ugyanakkor a
,problémas” roma csalidoktdl
valé minél egyszerdbb ,,megsza-
badulds” szindéka alapjan az
ombudsman bizonyitottnak litja
a tarsadalmi és vagyoni helyzet
miatti hatrinyos megkiilonboz-
tetést, amely a szirmazas miatti
diszkriminiciéhoz hasonldan,
szintén az alkotmany 70/A. §-
anak megsértését jelenti. Ez
igaz, csakhogy kérdés, vajon az
ilyen tipust diszkriminacio vizs-
gilata a nemzeti és etnikai vagy
inkdbb az altalinos ombudsman
kompetencidjiba tartozik-e. Ma-
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MAGAM A DOKUMENTUMBAN OSZ-
SZEGYUJTOTT TENYEKET — MINDE-
NEKELOTT AZOKAT AZ ERVEKET,
AMELYEK A ROMA CSALADOK SZA-~
MARA EPITENDO UJ LAKASOK EPI-
TESEHEZ SZUKSEGES SEGITSEG MEG-
TAGADASANAK INDOKOLASAKENT
ELHANGZOTTAK, VALAMINT AZT
A KORULMENYT, HOGY NEM RO-
MA,, PROBLEMAS” CSALADOK ESETE-
BEN NEM VOLT TAPASZTALHATO
HASONLO ELJARAS - ELEGENDONEK
TARTOTTAM VOLNA A FAJI DISZ-
KRIMINACIO MEGALLAPITASARA.

gam egyébként a dokumentumban 6sszegyjtott té-
nyeket — mindenekeldtt azokat az érveket, amelyek a
roma csaladok szamara épitendd 1j lakdsok épitéséhez
sziikséges segitség megtagadisanak indokolasaként el-
hangzottak, valamint azt a koriilményt, hogy nem roma,
»problémids” csalidok esetében nem volt tapasztalhaté
hasonl6 eljards — elegenddnek tartottam volna a faji
diszkriminacié megallapitdsara.

Hasonl6 aggilyok fogalmazhat6k meg az alkot-
mdny 57. § (5) bekezdésében biztositott, a jogorvos-
lathoz valé jog megsértésének ombudsmani megilla-
pitasaval kapcsolatban is. Ezt az alkotménysértést an-
nak alapjan l4tja igazolva az dllasfoglalds, hogy az épii-
letek bontdsédra vonatkozd, egyébként jogellenes ha-
tarozatokat nem kozolték az érdekeltekkel, majd a
buldézerek a fellebbezésre nyitva all6 hatdridg eltel-
te elétt munkdba élltak. Ez nyilvianvaléan sérti az al-
lamigazgatasi eljardsrél szol6 torvényt. Kérdés, van-e¢
emellett kiilonosebb jelentdsége annak, hogy e tor-
vénysértés nyomdn az ombudsman megéllapitsa a
jogorvoslathoz vald, ugyancsak nem specidlisan ki-
sebbségi alkotmanyos jog megsértését is.

A FELELOSSEG TISZTAZATLAN KERDESE
ES A JAVASLATOK

Onill6 fejezetet szentel a dokumentum a kialakult
helyzetért fenndll6 felel@sség kérdésének, kiilon-kii-
16n vizsgalva az egyes szereplék felelGsségét. A szo-
veg sajnos semmilyen timpontot nem nyujt arra néz-
ve: milyen felel@sségrdl van sz6. Egy jogi dokumen-
tum esetében természetesen nem mindegy ugyanis,
hogy példdul politikai vagy jogi felel@sségrél beszé-
liink-e. Ha jogi felel@sségre gondol az ombudsman,
akkor ki kellett volna térnie annak objektiv (jogelle-
nességi) és szubjektiv (felrohatésagi) feltételeire min-
den egyes esetben.

Az els6ként targyalt kdzvetett és kdzvetlen allami
feleldsség sajnos mindkét eset-
ben nehezen értelmezhets. A
kozvetett dllami felelGsség koré-
ben példaul nehéz mit kezdeni
azzal a megallapitassal, miszerint
»a jegyzd ... a hatésig vezetdje-
ként az allamot, illetve ha dgy
tetszik, a ‘kozponti dllamhatal-
mat’ testesiti meg, kovetkezés-
képpen az altala akircsak mu-
lasztdssal elkévetett jogszabaly-
sértés miatt is fenndll az dllam
felelgssége”. Valo igaz, hogy a
jegyzd esetében az dllamigazga-
tasi jogkorben okozott polgiri jo-
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gi kartéritési felelGsség intézményével 1ényegében az
allam villal felelgsséget, ugyanakkor ez inkdbb a karo-
sultak érdekeit védd technikai szabily, hisz ezt kovets-
en a jegyzGt6l munkajogi kartérités keretében visszako-
vetelheti az 6sszeget, ami igy mar végképp az illetd fe-
lelgsségévé valik. A jegyzével szemben hivatali biincse-
lekmény miatt inditand6 eljards esetében pedig vég-
képp nem eredményezi az dllam még kozvetett felelds-
ségét sem, kiilondsen nem jogi értelemben. De miutdn
kozigazgatasi szakemberrdl van sz6, néla a politikai fe-
leldsség sem meriilhet fel Gigy, ahogy mondjuk egy mi-
nisztertdl elvarhat6 a lemondds, ha beosztottai a zimo-
lythoz hasonlé jogsértéseket kovetnének el. A jegyz6-
vel szemben az emlitett polgari jogi és esetleg biintetd-
jogi felel@sség mellett mindenckelétt egyszerden a
munkajogi feleldsség szankcioit kell érvényesiteni: ma-
gyarul ki kell rigni az allasabol.

Nem kevésbé meghatirozhatatlan tartalmi ,,az al-
lam kozvetlen — részben az alkotmédnybdl, részben
mads térvényekbdl fakadé — dltalinos felel@ssége”
sem. Nem tdnik ki, hogy pontosan milyen alkotma-
nyos és torvényi rendelkezésekre gondol az ombuds-
man, és ezek nyomén milyen tipusu feleldsségre? Va-
l6szindleg bizonyos jogszabalyok hibdira, illetve hia-
nyira, de nem vildgos, hogy ennek mi a kapcsolata
akdr a jogi, akdr a politikai felel@sséghez. Taldn a leg-
jobb prébdja az tletnek az lenne, ha valaszt lehetne
adni arra a kérdésre, vajon milyen jogi vagy politikai
szankci6 johet szamitisba e ,feleldsség” kapcsin.

Rédadasul a dokumentum végén taldlhaté jogalko-
tasi javaslatok nem is utalnak arra, mintha a sejthetd
jogalkotasi hidtusokrol lenne sz6. Aligha oldhaté pél-
d4aul meg beliigyminiszteri rendelet-alkotdssal, hogy
a jegyzd tevékenysége soran csak a jogszabalyoknak
legyen alarendelve és ne a polgarmester 6nkényes in-
tézkedéseinek. Miként az utébbi 6nkényt aligha kii-
szoboli ki a jegyzdvel szembeni fegyelmi eljardsokat
megel6zni javasolt kamarai véleményalkotds. A jogi
garanciadk mindkét esetben 1éteznek a mai jogrend-
szerben is, politikaiakat pedig 1) jogszabalyok sem
képesek teremteni.

Ugyancsak nehéz kezelni a helyi 6nkormanyzati
képviselé-testiilet feleldsségét is, kiillonosen — ahogy
a dokumentum éllitja — , kozvetlen formédban”,
mondjuk példdul a jegyz§ személyének kivilasztasa-
ére, jogszabalysértést ,,potencidlisan” eredményezd
nyomasgyakorlasért. Ezek éppagy nem jogi felelGs-
séget megalapozé jogellenes magatartdstipusok, mint
a kell§ ,,elviardsok” nem-tdmasztdsa vagy a ,,szemet
hunyds”. Ha pedig az a tartalma a testiilet — kizarélag
politikai — felelgsségének, hogy a kovetkezd 6nkor-
manyzati valasztasok sordan esetleg nem vilasztjak j-
ra tagjait, vagy legalabbis egy résziiket, akkor nem so-
kat mondtunk a felelGsségrdl.

74 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A testiileti felelgsség értelmezhetetlensége okan
nehéz mit kezdeni azzal a kezdeményezéssel is, mely
arra szolitja fel a képviselG-testiiletet, hogy ,,hatarozat-
ban foglaljon allast arrél, hogy elismeri az 6nkormany-
zat testiileti felel@sségét a kialakult, és alkotményos
visszassagot eldidézd helyzet bekovetkezéséért”.

A polgarmester esetében nyilvin megalapozott a
hivatali visszaélés gyandjanak megfogalmazasa, bar az
nem érthetd, vajon miért gondolja az ombudsman,
hogy e bincselekményi tényillas csak ,,formalisan”
valdsult volna meg. Nem sz4l réla az allasfoglalas, de
nyilvin midén a ,,j6 gazda gondossagat”, ,,valsigme-
nedzselést”, az ,,onkormanyzat dontési helyzetbe ho-
zasat” hidnyolja, akkor a polgiarmester politikai fele-
16sségérdl beszél.

Mindent 6sszevetve, nem a kotelezé kompenzacids
szandék mondatja velem, hogy nagyon fontos a ki-
sebbségi ombudsman élldsfoglaldsa olyan hazai kozal-
lapotok koriilményei kozott, amikor — és ezt bizonyi-
totta Satoraljadjhely, Tiszakécske, Székesfehérvar és
most Zamoly példija — a helyi kézosségek a maguk
tobbségi akaratat latszélag demokratikus testiileti don-
tésekkel legitimélva sidlyos torvénysértések révén
kényszeritik rd a kisebbségi romdkra. Nem lehet elég-
gé értékelni az orszaggylési biztos kovetkezetességét
e torvénysértések feltarasiban. Ugyanakkor e mosta-
ni dokumentum rairdnyitotta a figyelmet szimos tisz-
tazatlansdgra az ombudsmani gyakorlattal kapcsolat-
ban. Kiilonosen érdemes a végiggondolasra az alkot-
mdanynak és az ombudsmani térvénynek az alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszdssigokra vonatkoz6
kitétele, vagy ahogy a legtébb orszdggydlési biztos
praxisdba atiiltetddote: az alkotméanyos visszassig. Ha
madr polgarjogot nyert ez a meghatdrozatlan tartalmu
jogfogalom, valésziniileg hasznos lenne az éltaldnos al-
kotményellenességnél sziikebb jelentést tulajdonita-
ni neki. Marcsak azért is, hogy elejét vegyiik annak a
tendencidnak, hogy az alkotmanysértés fogalmat egy-
fajta politikai szitokszova degraddlva, teljesen kiiire-
sitjiik annak és ezzel egyszersmind maganak az alkot-
manynak is normativ tartalmét. Lehet példaul, hogy
az alkotmanyban foglalt jogokkal kapcsolatos visszas-
sdgok megillapitasihoz a zimolyi roma csalddok tigyé-
ben is elegendd lett volna a véleményem szerint iga-
zolhat6 etnikai diszkrimindcié megallapitdsa mellett
az egyes jogokat szabdlyozo6 torvények megsértésének
kimondésa, és az ebbdl eredd jogi kivetkeztetések le-
vondsa. Vagyis talin lehet, hogy az egyértelmd tor-
vénysértések konstatdldsa mellett kevesebb alkotma-
nyos jogsértés felemlitése tobb lett volna.
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