
I.
AZ OMBUDSMANI VIZSGÁLAT 

MEGINDÍTÁSA

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnöke

1998. április 30-án beadvánnyal fordult a nemzeti és

etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosához az

otthon nélkül maradt, és Zámoly község mûvelôdési

házában elhelyezett roma családok lakhatási problé-

májával kapcsolatban.

A megkeresésben vázoltak, illetôleg a sajtóból is-

mert információk alapján azt lehetett tudni, hogy hét,

Zámolyon lakó cigány család otthona olyan súlyos

mértékben megrongálódott, hogy ideiglenes elhelye-

zésük vált szükségessé, amelyet a községi önkor-

mányzat a helyi mûvelôdési ház színháztermének a

rendelkezésre bocsátásával oldott meg.

A mûvelôdési házban lakók azonban nem fizették

ki az általuk elhasznált gáz- és villamosenergia után

felszámított közüzemi díjakat, ezért a polgármester

intézkedett e szolgáltatások kikapcsolására és önkor-

mányzati döntés született arról, hogy legkésôbb 1998.

július 31-ig a roma családoknak – elhelyezési igény

nélkül – el kell hagyniuk a részükre átmeneti hajlé-

kot jelentô épületet.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamen-

ti biztosa az állampolgári jogok országgyûlési biztosá-

ról szóló 1993. évi LIX. törvény (a továbbiakban:

Obtv.) 17. §-ának (1) bekezdése alapján vizsgálatot

indított. 

A vizsgálat célja annak a megállapítása volt, hogy

az önkormányzat, illetve az annak hatáskörében eljá-

ró polgármester intézkedései, valamint a lefolytatott

hatósági eljárások megfeleltek-e a hatályos alkotmá-

nyos és egyéb jogszabályi követelményeknek.

A vizsgálat ezenkívül célul tûzte ki annak a meg-

állapítását is, hogy kit, kiket terhel a családok végle-

ges elhelyezéséért felelôsség. 

Az országgyûlési biztosi vizsgálat során helyszíni

szemlék és meghallgatások (konzultációk) formájá-

ban megkerestük az önkormányzat képviselôit, vala-

mint felvettük a kapcsolatot az ügyben eljáró állami

szervekkel, és a kisebbségi biztos megállapításait a

közvetlenül beszerzett információk, illetve a megke-

resett hatóságok állásfoglalásainak figyelembevételé-

vel tette meg.

II.
A VIZSGÁLAT FÔ SZEMPONTJAI

1. Az országgyûlési biztosi vizsgálat elsôdleges felada-

ta annak a megállapítása volt, hogy milyen jogcímen

laktak az ügyben érintett roma családok az 1997

ôszén elbontott épületekben.

A lakáshasználati jog terjedelmének, körülménye-

inek a feltárása érdekében szükség volt a tulajdonvi-

szonyok pontos megállapítására, az ingatlanok tény-

leges és földhivatali állapotának tisztázására is. 

Tekintettel arra, hogy az épületek az önkormány-

zat, illetôleg az annak nevében eljáró polgármester

intézkedése következtében lebontásra kerültek

(megsemmisültek), vizsgálni kellett az ehhez az álla-

pothoz vezetô cselekmények jogszerûségét, különös

tekintettel az azt lehetôvé tévô építésügyi hatósági

eljárás szabályosságára.

2. Az ombudsmani vizsgálat kereste a választ arra

a kérdésre is, hogy az önkormányzatot az ügyben mi-

lyen kötelezettségek terhelték, illetôleg terhelik a

hajléktalanná vált roma családok ideiglenes, illetve

végleges jelleggel történô elhelyezése tekintetében,

s e körben meg kellett vizsgálni, hogy a lakhatás biz-

tosítása terén hogyan oszlik meg az állam központi és

helyi szerveinek, az önkormányzatnak, valamint az

érintett állampolgároknak a felelôssége.

3. Az üggyel kapcsolatosan felmerülô valamennyi

kérdés tisztázása során természetszerûleg vizsgálni

kellett azt, hogy a hajléktalanná vált állampolgárok

származása, vagyoni helyzete – vagy valamely más,

diszkrimináció alapjául szolgáló tényezô – és az
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ügyükben tett hatósági intézkedések között kimutat-

ható-e közvetlen összefüggés, illetve az egyes intéz-

kedéseket motiválhatta-e a hátrányos megkülönböz-

tetés szándéka.

III.
A TÖRTÉNETI TÉNYÁLLÁS

1. Az esemény és az elsôdleges intézkedések

Zámoly Község polgármesterét, Horváth Jánost

1997. október 31-én reggel, (szombati napon) felke-

reste a helyi lakosok – zömmel asszonyokból és

gyermekekbôl álló – mintegy 10-15 fôs csoportja –

és tudomására hozták, hogy a Belmajorban lévô há-

zuk teteje, amelyben addig laktak, a hajnali órákban

összedôlt (beszakadt), ami miatt otthonukat és a

környezô épületrészeket elhagyták. Az érintett csa-

ládok – a polgármester elmondása szerint – elôadták,

hogy az általuk életveszélyesnek tartott épületekbe

nem akarnak visszaköltözni; kérték, sôt követelték,

hogy az önkormányzat biztosítson részükre elhelye-

zést.

(A szükséglakást kérôk – valamennyien zámolyi ál-

landó lakosok – azt állították, illetve állítják, hogy az

egyébként elhanyagolt állapotban lévô lakóházukat

az elôzô éjszakai vihar rongálta meg, míg a polgár-

mester azt feltételezi, hogy a tetô beszakadására –

végsô soron – azért került sor, mert a födém fa anya-

gú tartószerkezetét a lakók eltüzelték.) 

A község polgármestere – testületi ülés összehívá-

sa, tehát önkormányzati döntés nélkül – saját hatás-

körében a fedél nélkül maradt családok rendelkezé-

sére bocsátotta a falu mûvelôdési házát. A polgármes-

ternek ezt az intézkedését késôbb az önkormányzat

99/1997. (XI. 4.) sz. határozatával jóváhagyta, különös

figyelemmel arra, hogy a lakások és helyiségek bérle-

térôl, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes

szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (a to-

vábbiakban: Lt.) 23. § (4) bekezdése úgy rendelke-

zik, hogy: „Ha a lakás elemi csapás vagy más ok követ-
keztében megsemmisült, illetôleg az építésügyi hatóság élet-
veszély miatt annak kiürítését rendelte el és a bérlô (hasz-
náló) elhelyezésérôl maga vagy a lakással rendelkezô szerv
nem tud gondoskodni, az ideiglenes elhelyezés az említett la-
kás fekvése szerint illetékes települési...önkormányzat fel-
adata.” 

Az 1997. november 2-án kezdôdô hét folyamán és

az azt követô héten a község polgármestere intézke-

désére a mûvelôdési házban elhelyezett családok ál-

tal addig lakott belmajori épületeket lebontották. (...)

(…)

VI.
A HAJLÉKTALANNÁ VÁLT 

ROMA CSALÁDOK ELHELYEZÉSÉRE 
TETT KÍSÉRLETEK, SEGÍTÔ ÉS 

GÁTLÓ TÉNYEZÔK

A hét zámolyi roma család – 14 felnôtt és 17 gyermek

– lakhatási problémája, illetve az ezzel összefüggô kü-

lönbözô megoldást keresô, segítséget felajánló, illet-

ve a támogatást elutasító nyilatkozatok az írott és

elektronikus sajtó jóvoltából országosan ismertté vál-

tak.

A jelen vizsgálati dokumentum keretei között nem

vállalkozhatunk arra, hogy ezeket részletesen bemu-

tassuk, azonban szükségesnek tûnik vázlatosan átte-

kinteni – egyébként a szándékokat, cselekvési irá-

nyokat is jelzô – fôbb álláspontokat.

1. Az önkormányzat, illetve az annak képviseletében 
fellépô polgármester intézkedései

Horváth János zámolyi polgármester a vele folytatott

személyes megbeszélések, de a sajtószervek elôtt tett

nyilatkozatai során is következetesen annak a véle-

ményének adott hangot, hogy a községi mûvelôdési

házban ideiglenes jelleggel elszállásolt roma családok

maguk kötelesek gondoskodni elhelyezésükrôl, az

önkormányzatot e vonatkozásban semmiféle kötele-

zettség nem terheli. A jelenlegi állapot bekövetkezé-

sének okaival kapcsolatban pedig az érintettek „ön-

hibájára” hivatkozott, ugyanis szerinte az épület meg-

rongálódását nem természeti esemény – nem elemi

csapás –, hanem az ottlakók hanyag és felelôtlen vi-

selkedése (karbantartás mellôzése, szándékos rongá-

lás) okozta.

A polgármester elmondta azt is, hogy új lakóház

építésére alkalmas építési telket az önkormányzat

nem tud biztosítani, mert nincs erre a célra használ-

ható, önkormányzati tulajdonban álló, kiadható bérla-

kás, illetve eladó (!) földterület Zámolyon.1

A község vezetôjével folytatott megbeszélés so-

rán és a nyilvánosság elôtt is elhangzott2 nyilatkoza-

tok egyértelmûvé tették, hogy az önkormányzat ak-

kor se biztosítana építkezés céljára telket a roma

családoknak, ha lennének ilyenek, mert – a polgár-

mester szerint – „ez olyan felelôsséget és terheket

róna az önkormányzatra, amelyet nem képesek vál-

lalni.”

Az építkezéshez szükséges segítség megtagadásá-

nak indokolásaképpen még a következô „érvek”

hangzottak el:

– az önkormányzat költségvetését jelentôs mérték-

ben megterhelték már eddig is az ott lakó, többgyer-

mekes, zömmel munkanélküli, rendszeres jövede-
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lemmel nem rendelkezô – tehát a gyermekvédelmi

támogatás folyósítása mellett szociális segélyekre is

rászoruló – cigány családok, tehát a községnek elônye

származna abból, ha – a helyben való lakhatás lehe-

tetlensége miatt – „önként” távoznának;

– ha az érintetteknek sikerülne – akár az önkor-

mányzat támogatása nélkül is – Zámolyon építkezni,

ennek tényét természetesen elfogadnák, de nem tar-

tanák kívánatosnak, hogy a megye vagy az ország más

vidékeirôl odaköltözô és a községben esetleg letele-

pedô rokonok növeljék a helyi lakosság hátrányos

helyzetû rétegének számát, hisz ez további terheket

jelentene az önkormányzat számára;

– a romák számára Zámolyon nincs megfelelô

munkalehetôség, a Székesfehérváron történô munka-

vállalás (az ingázás) pedig azért nem lehetséges, mert

a több mint 10 000 Ft-os útiköltség miatt az nem len-

ne kifizetôdô, tehát a tartósan jövedelemnélkülinek

számító, a közüzemi díjak megfizetésére sem mindig

képes lakossági csoportok „megtartása” ellentétes a

község érdekeivel;

– a helyi lakosság többsége ellenérzésekkel visel-

tetik a roma családokkal szemben, különösen azért,

mert elhelyezésük a községnek többletkiadásokat je-

lentett és a mûvelôdési ház, illetve a községi könyv-

tár rendeltetésszerû használatát is lehetetlenné tet-

ték.

Összegezve a fenti megállapításokat, az állapít-

ható meg, hogy az önkormányzat következetesen

megpróbálta kifejezésre juttatni anyagi érdekeit, és

az üggyel kapcsolatban felmerült, kétségtelen több-

letköltségei behajtását kívánta elérni a fentiekben

már idézett, 36/1998. (I. 29.) számú, illetve 78/1998.

(III. 26.) számú határozataival, amelyekben egy-

részt a közüzemi díjak megfizetését írta elô és a tel-

jesítés elmaradása esetére kilátásba helyezte – majd

1998. április elején meg is tette a gázellátási, vala-

mint 1998. április 30-ától 1998. május 14-éig a vil-

lanyellátási –szolgáltatások szüneteltetését, illetôleg

olyan döntést hozott, hogy a polgármester az ideig-

lenes elhelyezésbôl fakadó állagromlás megszünte-

tésének költségeit a központi költségvetésbôl igé-

nyelje meg.

Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy

mind a polgármester, mind a település jegyzôje elis-

merte, hogy „a ház belsô állaga... – a cigányok fegyelme-
zett magatartása miatt – jelentôsen nem romlott, de várha-
tóan teljes felújításra fog szorulni...”3, tehát tényként ál-

lapítható meg, hogy a cigány családokat nem egy fel-

újított, hanem egy relatíve „elhasználódott”, eleve

felújításra szoruló épületben helyezték el, azonban az

amúgy is szükséges renoválás költségeit – a szükség-

elhelyezés apropóján – központi támogatásból óhajt-

ják fedezni.

2. Az egyes állami, önkormányzati és „civilszervezetek”
közremûködése, valamint az általuk felajánlott segítség

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH)

vezetôje, munkatársai, széles körû egyeztetést foly-

tattak az Országos Cigány Kisebbségi Önkormányzat

elnökével, tagjaival, illetve a válságkezelést és általá-

ban a hasonló problémák megoldását vállaló szerve-

zetek képviselôivel.

Az ügyben vizsgálatot folytatott – a NEKH felké-

résére – a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal is,

melynek vezetôje arról adott tájékoztatást, hogy sze-

mély szerint ô, illetve a Fejér Megyei Közgyûlés ille-

tékese, egyaránt felhívták Zámoly község polgármes-

terének figyelmét arra, hogy a roma családok lakhatá-

si problémájának végleges megoldása érdekében igé-

nyelheti a Fejér Megyei Területfejlesztési Tanács tá-

mogatását.

A helyi önkormányzatok címzett és céltámogatásá-

ról szóló 9/1998 (I. 23.) Korm. rendelet több vonatko-

zásban, illetve több célra is lehetôvé teszi az önkor-

mányzatok képviselô-testületei részére, hogy pályá-

zatot nyújtsanak be azoknak a beruházásoknak a tá-

mogatása érdekében, amelyeket saját erejükbôl nem

képesek megvalósítani. E körben külön kiemelést ér-

demel, hogy a jogszabály kifejezetten lehetôvé teszi

azt, hogy káresemények, „vis maior helyzetek” kö-

vetkezményeinek a felszámolása érdekében valamely

önkormányzat támogatási kérelemmel forduljon az il-

letékes területfejlesztési tanácshoz.

A Zámoly községben történtek kimerítik a „vis
maior”, illetve a „szükséghelyzet” fogalmát és két-

ségtelen tény az is, hogy a bekövetkezett kár felszá-

molására lehetôség nyílt volna olyan módon sort ke-

ríteni, hogy egyrészt megoldást nyerjen a roma csa-

ládok lakásproblémája, másrészt ne következzék be

az a jogsértô állapot, amelyet a mûvelôdési ház alap-

funkciójától eltérô – és immár tartósnak nevezhetô –

használata idézett elô.

Horváth János polgármester a lehetôség konkrét

felkínálása ellenére, kategorikusan elzárkózott min-

den olyan támogatási forma igénylése elôl, amely a

község kifejezett anyagi érdekei érvényesítése mel-

lett a roma családok problémáját is orvosolta volna. A

pályázati kérelmek benyújtásától – képviselô-testüle-

ti jegyzôkönyvekben is rögzítettek szerint – azért zár-

kóztak el, mert az önkormányzat nem rendelkezett a

tagjai által szükségesnek tartott „önerôvel”.

Ezzel kapcsolatban alapvetôen két dolgot kell

megemlítenünk. Az egyik az, hogy a hivatkozott kor-

mányrendelet nem írja elô kogens módon, tehát min-

den káresemény (vis maior) következményeinek a

felszámolásához igényelt támogatás esetében azt,

hogy a támogatásért folyamodó önkormányzatnak sa-
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ját erôvel is kellene rendelkeznie, a másik figyelem-

re méltó körülmény pedig az jelenti, hogy egy be-

nyújtott pályázat kedvezô elbírálását – a jogszabály 2.

§ (2) bekezdése szerinti „rangsort” – befolyásoló „sa-

ját erô” biztosítása is lehetséges lett volna. Ugyanis

már az ügy viszonylag korai szakaszában több roma

érdekképviseleti szervezet, így többek között a Fejér

megyei Cigányszövetség, illetve a Roma Polgárjogi

Alapítvány is jelezte, hogy az érintett cigány csalá-

doknak otthont teremtô beruházás költségeinek

mintegy 30 százalékát hajlandók vállalni oly módon,

hogy az ennek megfelelô pénzösszeget biztosítják az

önkormányzat részére, átvállalva ezzel a támogatási

kérelem benyújtásában szerepeltetett „önrészt”. Ter-

mészetesen e juttatás alapfeltétele az lett volna, hogy

az önkormányzat valóban nyújtsa be a területfejlesz-

tési tanácshoz pályázati kérelmét, azonban erre –

mint fentebb már utaltunk rá – mind a mai napig

nem került sor.

A község vezetôje, Horváth János tárgyalásokat

folytatott az Országos Cigány Kisebbségi Önkor-

mányzat elnökével is, aki a Ma-

gyar Televízió Aktuális címû,

1998. augusztus 4-én sugárzott

mûsorában arról tájékoztatta a

közvéleményt, hogy – a polgár-

mester szóbeli ígérete alapján –

az önkormányzat rendelkezésé-

re bocsátott félmillió forintot,

abból a célból, hogy a testület

által kilakoltatásra „ítélt” roma

családok részére – helyben –

megfelelô építési telket vásárol-

janak. Önkormányzati tulajdonú

ingatlan értékesítésétôl a polgár-

mester arra való hivatkozással

zárkózott el, hogy „jelenleg nincs eladó telek” Zámo-

lyon, illetve ehhez szükségesnek tartotta hozzáfûzni

azt is, hogy az „esetleges késôbbi ingatlan-értékesíté-

sek során ôk szeretnék kiválasztani a vevô szemé-

lyét.”4

Horváth János egyértelmûsítette azt is, hogy a zá-

molyi romák lakáshoz juttatását ugyan Fejér megyé-

ben, de csak más településen tartja elképzelhetônek.

(E vonatkozásban elmondta, hogy már tárgyalt olyan

építési vállalkozóval, aki kész lenne egy megfelelô la-

kóház felépítésére, azonban a helyszínt, a vállalkozó

személyét és a tervezett építkezés paramétereit arra

hivatkozással „tartotta titokban”, hogy a titoktartást

az építôipari szakember közremûködése feltételeként

kötötte ki.)

Összegezve a fentieket, megállapítható, hogy a zá-

molyi mûvelôdési ház színháztermében elhelyezett

cigány származású felnôttek és gyermekek lakhatási

lehetôségének végleges megoldása az önkormányzat

és az annak képviseletében eljáró polgármester – egy-
oldalú, rugalmatlan és a valódi segítôkészséget nélkülözô –
magatartása miatt, alkotmányos visszásságot elôidézô mó-
don hiúsult meg. 

3. A zámolyi roma családok elköltözését gátló tényezôk, 
a távozás potenciális veszélyei

Mint az a jelen vizsgálati dokumentum keretei között

már kifejtésre került, a települési önkormányzatnak

valós anyagi érdekei fûzôdnek ahhoz, hogy a mûve-

lôdési ház jelenlegi lakói ne csak a mûvelôdési házat,

hanem a községet is elhagyják, hiszen nem kétséges,

hogy az önkormányzat költségvetése ilyen módon je-

lentôs tehertételtôl szabadulna meg.

Ahhoz sem fér kétség ugyanakkor, hogy az érintet-

teknek valahol lakniuk kell, és a kötelezô gyermek-

védelmi alapellátásból, valamint az alapvetôen rossz

szociális helyzetbôl fakadó, különbözô juttatásokra,

segélyekre való igényük más te-

lepüléseken sem szûnne meg,

azaz a roma családok bármely le-

endô lakóhelye szerinti önkor-

mányzat terhei értelemszerûen

növekednének.

Okkal lehet tartani tehát attól

– és ezt a székesfehérvári, volt

Rádió utca 11. szám alatti épület

lakói megkísérelt kiköltöztetésé-

nek a tapasztalatai is meggyôzô

erôvel bizonyítják –, hogy nem

feltétlenül lenne kellô „befoga-

dókészség” más települések ré-

szérôl, sôt esetleg tiltakozó de-

monstrációk („élôláncok”) szervezése sem zárható ki.

Egyet kell tehát értenünk az ügyben véleményt

nyilvánító – és az érintettek aggodalmát is alapvetô-

en tükrözô – azon cigány érdekképviseleti szervek, il-

letve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal veze-

tôi, munkatársai által megfogalmazott állásfoglalással,

hogy a zámolyi roma családok lakhatását helyben kell
megoldani, és – a kockázati tényezôkön túl – alapvetô-

en jogszabálysértô lenne távozásuknak nemcsak köz-

vetlen, de indirekt formában történô kikényszeríté-

se is.

A roma családok Zámolyon történô végleges elhe-

lyezése mellett felhozható érvek közül kettôt szeret-

nénk kiemelni:

– az érintettek valamennyien zámolyi állandó lako-
sok, annak ellenére, hogy bejelentett lakcímük a bel-

majori lakások megsemmisítése folytán nyilvánvaló-

an korrekciót igényel;
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– korábban érvényes jogcímen, szívességi lakáshasz-

nálóként laktak a lebontott ingatlanokban, és haszná-

lati joguk pusztán a mûvelôdési házban való ideigle-

nes elhelyezés érdekében történt eltávozásukkal nem

szûnt meg, hanem a Ptk. 165. §-a szerinti használati

jogukat ténylegesen az építmények – jogszabálysértô

és számukra egyértelmûen kárt okozó – megsemmi-

sítése folytán veszítették el. 

VII.
A PANASZÜGY VIZSGÁLATA 
SZEMPONTJÁBÓL RELEVÁNS 

ALKOTMÁNYOS JOGOK, 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 
A „LAKHATÁS” JOGÁRA

Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése szerint „a
Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot.” 

Az Alkotmány 70/E. §-ának (1) bekezdése szerint

„a Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a
szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegy-
ség, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanél-
küliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosul-
tak.” 

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint „a
Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó min-
den személy számára az emberi, illetve az állampolgári jo-
gokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem,
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb hely-
zet szerinti különbségtétel nélkül.” Ugyancsak a 70/A. §

(2) bekezdése szerint „az embereknek az (1) bekez-

dés szerinti bármely hátrányos megkülönböztetését a

törvény szigorúan bünteti.”

Az Egyesült Nemzetek Közgyûlése XXI. üléssza-

kán, 1966. december 16-án elfogadott Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmánya kihirdetésérôl szóló 1976. évi 9. törvényere-

jû rendelet III. Része 11. Cikkének 1. pontja szerint

„az Egyezségokmányban részes államok elismerik minden-
kinek a jogát önmaga és családja megfelelô életszínvonalá-
ra, ideértve a kellô táplálkozást, ruházkodást és lakást, va-
lamint az életkörülmények állandó javulását.” 

Az Alkotmánybíróság 64/1993. (XII. 22.) AB hatá-

rozatában az önkormányzatok tulajdonával összefüg-

gésben megállapította, hogy „a lakás különleges helyet
foglal el a tulajdon tárgyainak sorában, mert az emberek
legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztosítását szol-
gálja.” Az Alkotmánybíróság a lakáskérdés szabályo-

zását szociális kérdésként értelmezte, konkrét össze-

függést teremtve ezáltal az egyaránt az alkotmányban

biztosított, a tulajdonhoz, valamint a szociális bizton-

sághoz fûzôdô alapjog között. 

(Az állam központi szerveinek lakásüggyel kapcso-

latos felelôsségét – többek között – a lakásgazdálko-

dás átalakításával összefüggô kormányzati feladatok-

ról szóló 1038/1993. (V. 21.), valamint a lakásügyi

igazgatás egységes kormányzati irányításáról és a la-

káspolitikai koncepció kidolgozásának követelmé-

nyeirôl szóló 1081/1995. (VIII. 31.) Korm. határozatok

is elismerik.)

A lakhatás biztosítására vonatkozó kötelezettség

nemcsak az állami, önkormányzati tulajdonban álló

lakások esetében terheli az érintett állami szerveket,

hanem a magántulajdonú lakásokkal kapcsolatosan is

vannak olyan feladataik, amelyeket a lakásgazdálko-

dással kapcsolatban el kell látniuk. A jogtárgy külön-

leges természetébôl adódóan ugyanis ezek a kötele-

zettségek nemcsak a tulajdonost, hanem a közhata-

lom letéteményesét, gyakorlóját is érintik. 

Az Alkotmánybíróság ilyen értelmû állásfoglalása a

konkrét panaszügyben is megfelelô orientációt nyújt,

hiszen nem kétséges, hogy az Lt. elôírásai az önkor-

mányzatokra nem egyszerûen csak mint tulajdono-

sokra, hanem egyúttal mint közhatalmi szervezetek-

re is vonatkoznak, amelyek számára az Lt. kötelezô

feladat- és hatáskört állapít meg. (Ilyen feladata pél-

dául az önkormányzatnak az Lt. 23. § (4) bekezdése

által meghatározott, jelen ügyben is alkalmazott, ide-

iglenes elhelyezés kötelezettsége.)

Az Alkotmánybíróság 32/1998. (VI. 25.) AB határo-

zatában megállapította, hogy „az alkotmány 70/E. §-
ában meghatározott szociális biztonsághoz való jog a szo-
ciális ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési
minimum állami biztosítását tartalmazza, amely elenged-
hetetlen az emberi méltósághoz való jog megvalósulásá-
hoz.”

A lakások vonatkozásában az állam felelôsségének

meghatározott területét a szociális igazgatásról és a

szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény

(Szoctv.) szabályozza, ide sorolható például a lakás-

fenntartási támogatás vagy az átmeneti elhelyezést

nyújtó intézményeknek a bevezetése. 

Megállapítható tehát, hogy a lakásokkal kapcsola-

tos állami (önkormányzati) felelôsségnek konkrét al-

kotmányossági konzekvenciái vannak, tehát az állam

központi és helyi szerveinek mind a jogalkotás, mind

pedig a jogalkalmazás területén vannak olyan felada-

tai, amelyeket a lakásüggyel kapcsolatosan általában

el kell látnia. 

Ezek a feladatok különbözô mértékben és minô-

ségben terhelik az államot, attól függôen, hogy köz-

tulajdonban vagy magántulajdonban lévô lakásokról

van-e szó, illetve nem hagyható figyelmen kívül az

sem, hogy a lakók (vagy éppen hajléktalanná vált sze-

mélyek) milyen szociális helyzetben vannak. A lakás

mint a tulajdonjog speciális tárgya vonatkozásában az
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állam közhatalmi jogállásából származó felelôsségé-

nek terjedelme, tekintettel a lakástulajdon szociális

kötöttségére, elsôsorban az állampolgárok szociális

(anyagi) helyzetétôl függ.

Az Alkotmánybíróság 32/1998. (VI. 25.) AB határo-

zatában vázolt okfejtés, illetôleg az 1976. évi 9. tör-

vényerejû rendelettel kihirdetett nemzetközi jogi

norma értelmében az emberi méltósághoz való jog ér-

vényesüléséhez hozzátartozik a megfelelô életszínvo-

nal, amelyhez a táplálkozás, a ruházkodás és a valahol

való lakás mellett az életkörülmények állandó javulá-

sára való igény is.

Ez természetesen mást jelent egy szociális szem-

pontból rászorult és egy kedvezô társadalmi pozíció-

ban lévô állampolgár esetében. Mindenkinek magá-

nak kell gondoskodnia saját ellátásáról, aki azonban

erre valamilyen okból nem képes, az államnak köte-

lessége biztosítania megfelelô ellátását.

A „valahol való lakás” részben objektív körülmé-

nyektôl, pontosabban a személyek lehetôségeitôl,

anyagi helyzetétôl függ. Az alkotmány ugyan elvi él-

lel deklarálja, hogy „mindenkit, aki törvényesen tartózko-
dik Magyarország területén – törvényben meghatározott ese-
tek kivételével –, megillet a szabad mozgás és a tartózkodá-
si hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely
vagy az ország elhagyásához való jogot is”, azonban ez

nem jelenti azt, hogy a lakhatás helyszínének, körül-

ményeinek megválasztása pusztán az egyes jogala-

nyok autonóm döntésétôl függene. Azonban a lakó-

hely szabad megválasztásának jogába álláspontunk

szerint beletartozik az, hogy senkit se kényszeríthes-

senek – különösen nem kiszolgáltatott helyzetét ki-

használva – arra, hogy megszokott környezetét, élet-

terét elhagyja, gyermekeit másik, idegen iskolába

írassa, illetve vállalja a költözéssel járó kockázatokat.

(Pld. esetleges rosszabb infrastruktúra, egészségtele-

nebb környezet, ellenséges fogadtatás stb.) Összefog-

lalva ezt a gondolatsort, a lakóhely-változtatás semmi-

féleképpen nem lehet külsô, és fôleg nem az állam

vagy az önkormányzatok részérôl tanúsított kényszer

eredménye, hanem csakis az egyén erre vonatkozó

döntésén, szabad akaratán alapulhat.

A lakás fenntartása és állagának megóvása általá-

ban a tulajdonos (használó) kötelezettsége. A fenntar-

táshoz ugyanúgy hozzátartozik a kisebb és nagyobb

munkálatok elvégzésének kötelezettsége, mint a la-

kás elpusztulásának megakadályozása. A lakástulaj-

donnal kapcsolatban viszont – annak szociális kötött-

sége, speciális funkciója miatt – az államot mint köz-

hatalmat is felelôsség terheli. Az államnak az építési

igazgatási, illetve felügyeleti hatósági eljárás kereté-

ben rendszeresen vizsgálnia kell, hogy a tulajdonos a

lakásával szociális funkciójának, rendeltetésének

megfelelôen gazdálkodik-e. 

A lakásoknak lakhatásra való alkalmasságának kér-

désében az építési hatóságnak a lakás építésekor,

használatbavételekor és használata során jól körülha-

tárolható feladatai vannak és konkrét kötelezettsége

áll fenn, ami azt jelenti, hogy lakásával a tulajdonos,

a bérlô vagy szívességi lakáshasználó is csak megha-

tározott – esetenként az építési hatóság által kijelölt

– korlátok között rendelkezhet. A hatóság felelôssé-

ge elsôsorban a nem kívánatos körülmények – példá-

ul az életveszélyes állapot, lakhatásra egyéb okból va-

ló alkalmatlanság stb. – bekövetkezésének a megaka-

dályozásáért, megelôzéséért áll fenn.

A lakhatás lehetôségének akár a tulajdonos (bérlô,

szívességi lakáshasználó) személyében bekövetkezett

változás, akár más, kifejezetten önhibának nem minôsü-

lô okból történô megszûnése – mivel a lakhatás a szo-

ciális biztonság alapfeltétele – megalapozza az állam

intézkedési kötelezettségét. 

Hajléktalanná válás esetén, amennyiben az állam-

polgár, illetve családja rászorulttá válik, és önmaga

lakhatásának biztosításáról gondoskodni nem tud, az

államnak kötelezettsége ideiglenes jelleggel elhelye-

zésérôl gondoskodni. Az ideiglenes elhelyezés tartal-

ma esetrôl esetre változhat, mást jelent egy egész te-

lepülést érintô természeti csapás esetén, és mást je-

lent csak egy családot érintô vis maior esemény (pld.

viharkár, tûzeset stb.) bekövetkeztekor. Az ideiglenes

elhelyezés ugyanis az esetek egy részében olyan ter-

heket ró a társadalomra, amelyeket adott esetben egy

település önmaga nem tud viselni, tehát megalapo-

zottan tarthat igényt központi állami támogatásra.

Megállapítható tehát, hogy az otthon nélkül ma-

radt családok elhelyezésének kérdésében általában –

és a konkrét zámolyi esetben is – megoszlik a felelôs-

ség: amennyiben az állampolgár saját erejébôl nem

képes saját maga ellátására, az államnak a szükséges

mértékig gondoskodnia kell róla. Ebben a vonatko-

zásban elsôsorban a települési önkormányzaté az el-

sôdleges felelôsség, amennyiben viszont az önkor-

mányzat nem képes viselni az ideiglenes elhelyezés

költségeit vagy az aránytalanul nagy terhet jelent, a

központi államhatalomnak is hozzá kell ahhoz járul-

nia. 

A Zámolyban lakás nélkül maradt családok eseté-

ben pontosan ez a helyzet: az önkormányzat kétség-

telenül fennálló felelôssége mellett, a rászorultak ma-

guk is kötelesek viselni ideiglenes elhelyezésük ter-

heit, illetve aktívan közremûködni lakásügyük végle-

ges megoldása érdekében.

Az állam intézkedési kötelezettsége másképpen

érvényesül viszont az otthon nélkül maradt állampol-

gárok végleges elhelyezésének esetében. A végleges

elhelyezés egész terhét csak egészen kivételes hely-

zetben – pld. valamely állami, önkormányzati szerv
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szándékos károkozása vagy súlyos gondatlansága ese-

tén, osztott felelôsség hiányában – lehet az államra

hárítani, de „fôszabályként” a közösen vállalt teher-

viselés modelljét lehetne tipikusként említeni.

Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy általában nem le-

het kizárólag a rászoruló állampolgárokra sem terhel-

ni lakhatási problémájuk megoldását, hiszen legtöbb-

ször az otthon nélkül maradt családok végleges elhe-

lyezésének kötelezettsége megoszlik az állam köz-

ponti és helyi szervei, valamint az érintettek között. 

Az állami szerepvállalás konkrét mértéke mindig

függ az állam mindenkori teljesítôképességétôl, de

valamilyen mértékben szerepet kell vállalnia az otthon nél-
kül maradt állampolgárok lakhatási problémáinak rende-
zésében. 

VIII.
A ZÁMOLYI ROMÁK HELYZETE 
A GYERMEKJOGOK TÜKRÉBEN

Az utóbbi idôben jelentôsen megnövekedett a ki-

sebbségi jogok parlamenti biztosához benyújtott

olyan beadványok száma, amelyekben azt kifogásol-

ják, hogy ôket a különbözô hatóságok, illetve ezek

szervei jogtalanul „lakoltatják ki” az általuk valamely

jogcímen vagy éppen jogcím nélkül lakott ingatlan-

ból.

A zámolyi ügyben ennek a problémának a súlyos-

ságát és bonyolultságát fokozza, hogy többgyermekes

családokról van szó, ahol a szülôk részben munkanél-

küliek, rendkívül rossz szociális körülmények között

élnek, a szó szoros értelmében nincs hová költözniük,

és a lakáshoz jutás lehetôségének hiányában reálisan

fennáll a hajléktalanná válás veszélye.

A elmúlt évben hatályba lépett, a gyermekek joga-

iról és a gyámügyi igazgatásról szóló, 1997. évi XXXI.

törvény (Gyertv.) egyes rendelkezései – a lakhatás

biztosítása szempontjából – további aggályokat, jogér-

telmezési nehézségeket vetnek fel. A törvény 7. § (1)

bekezdése deklarálja, hogy „a gyermek szüleitôl vagy
más hozzátartozóitól csak saját érdekében, törvényben meg-
határozott esetekben és módon választható el. A gyermeket
kizárólag anyagi okból fennálló veszélyeztetettség miatt nem
szabad családjától elválasztani.”

A jogszabály 77. § (1) bekezdése viszont úgy ren-

delkezik, hogy „a gyámhivatal a gyermeket átmeneti ne-
velésbe veszi...ha a gyermek megfelelô gondozása a család-
ján belül nem biztosítható. Az átmeneti nevelésbe vétellel
egyidejûleg a gyámhivatal a gyermeket nevelôszülônél vagy
– ha ez nem lehetséges – gyermekotthonban, illetve más bent-
lakásos intézményben helyezi el.” 

A konkrét helyzetben tehát még egy teljesen tör-

vényes „kilakoltatásnak” is olyan közvetlen és „auto-

matikus” jogkövetkezményei lehetnek, mint a gyer-

mekek elszakítása szüleiktôl, hisz nem kétséges,

hogy a szülôk – anyagi feltételek híján – nem tudnak

eleget tenni a lakhatás biztosítására vonatkozó köte-

lezettségüknek. 

Összefoglalva ezt a gondolatot, arra a következte-

tésre kell jutnunk, hogy a zámolyi többgyermekes ro-

ma családok – az elhelyezésükrôl való gondoskodás

nélkül történô – kiköltöztetése az általuk immár jog-

cím nélkül lakott mûvelôdési házból, mindenképpen

megsérti a Gyertv.-ben deklarált, családban való ne-

velkedéshez fûzôdô, a gyermekeket megilletô alapjo-

got.

Ezzel összefüggésben nem érdektelen rámutatni

arra sem, hogy ebben az esetben túl azon, hogy a mû-

velôdési ház kiürítése – a gyermekjogok potenciális

veszélyeztetése miatt – már önmagában alkotmányos

visszásságot idézne elô, a helyi gyámhatóságnak kel-

lene gondoskodnia az ilyen esetekben szükséges, el-

sôdleges gyermekvédelmi intézkedések foganatosítá-

sáról is.

IX.
KÖVETKEZTETÉSEK, MEGÁLLAPÍTÁSOK

1. Az Alkotmány 54., 58., és 70/E. §-aiban deklarált, 
a szociális biztonsághoz, az emberi méltósághoz 
és a lakóhely szabad megválasztásához fûzôdô 

alapjogok sérelme

Zámoly község önkormányzata, bár formálisan eleget

tett a lakások és helyiségek bérletérôl, valamint az el-

idegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló

1993. évi LXXVIII. törvény (Lt.) 23. § (4) bekezdé-

sében foglalt kötelezettségének, tehát gondoskodott

hét roma család ideiglenes elhelyezésérôl, nem tette meg

a tôle elvárható – és anyagi-költségvetési eszközök

hiányával sem indokolható – intézkedéseket a végle-

ges vagy tartós lakhatási lehetôségük megteremtése

érdekében.

Az elsô fokú építésügyi hatósági jogkört gyakorló

jegyzô a bontási eljárás során több esetben megsértet-

te, illetve figyelmen kívül hagyta az általa alkalmazott

anyagi- és eljárásjogi szabályokat, amelyek oda vezet-

tek, hogy több roma család elveszítette lakáshaszná-

lati jogát, és olyan kiszolgáltatott helyzetbe került,

hogy közvetlenül fenyegeti ôket a hajléktalanná vá-

lás veszélye.

Megállapítható, hogy az érintettek szociális bizton-

sága olyan mértékben ingott meg, amely közvetett

módon ugyan, de már sérti az emberi méltósághoz va-

ló alapjogot is, és abból következôen, hogy az önkor-
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mányzat passzív módon ellehetetlenítette a lakásprob-

léma helyben történô megoldását, sérült a családoknak a

lakóhely szabad megválasztásához fûzôdô joga is.

2. Az alkotmány 70/A. §-ában foglalt általános 
diszkriminációtilalmi rendelkezés megsértése

A zámolyi önkormányzat többé-kevésbé burkolt ma-

gatartásával, a roma családok ügyében hozott egyes

döntéseivel egyértelmûvé tette – többek között a la-

kosság ellenérzésére való hivatkozással –, hogy nem

lenne „kívánatos”, ha azok a helyi községben marad-

nának.

A kisebbségi ombudsman vizsgálata során mindig

fontos szempontot jelent a nemzeti és etnikai kisebb-

ségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény

(Nektv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés-

re figyelemmel, annak a feltárása, hogy valamely sé-

relmezett intézkedésre a kisebbséghez tartozás miatt,

illetve hátrányos megkülönböztetést alkalmazva ke-

rült-e sor.

Vizsgálatunk során nem lehetett egyértelmûen bizonyí-
tani, hogy a mûvelôdési házban lakó roma családok-

kal szemben a cigány etnikai kisebbséghez tartozásuk

miatt közvetlen diszkrimináció valósult volna meg,

azonban egyértelmûen megállapítható az, hogy nincs-

telenségük, rossz szociális helyzetük, és az állami (ön-

kormányzati) gondoskodásra való rászorultságuk vál-

totta ki velük szemben az önkormányzat – és feltehe-

tôen a lakosság egy részének – az ellenérzését.

Ez az ellenérzés, illetve a „problémás” családoktól

való minél egyszerûbb „megszabadulás” szándéka ér-

zékelhetôen motiválta az önkormányzat és az annak

nevében eljáró polgármester intézkedéseit, döntése-

it, amelynek eredményeképpen olyan következtetés

vonható le, hogy az érintettekkel szemben – társadal-
mi és vagyoni helyzetük miatt – hátrányos megkülönböz-

tetést alkalmaztak, amely a származás miatti diszkri-

minációhoz hasonlóan, ugyancsak az Alkotmány 70/A.

§-ának a megsértését jelenti. 

3. Az alkotmány 13. §-ában, illetve az 57. § (5) 
bekezdésében biztosított, a tulajdonhoz, 

valamint a jogorvoslathoz való jog megsértése

Az ombudsmani vizsgálat feltárta, hogy a zámolyi ro-

ma családok által lakott ingatlanokra kiadott, bontás-

ra kötelezô határozatok meghozatala során nem álla-

pították meg teljes körûen, illetve nem vették figye-

lembe az ingatlannyilvántartásban szereplô, tényleges

tulajdonos személyét. 

Így fordulhatott elô, hogy egy építményrész lebon-

tását, tehát a magántulajdon tárgyának megsemmisí-

tését elrendelô közigazgatási határozat címzettje nem

a jogaiban ténylegesen érintett személy volt, ebbôl

következôen a valódi tulajdonos jogorvoslati kérelmet

vagy egyéb kifogást sem terjeszthetett elô.

Megállapítást nyert az is, hogy a bontásra „ítélt”

épületeket az errôl szóló közigazgatási határozatok-

ban kitûzött határnap, sôt a fellebbezésre nyitva álló

határidô eltelte elôtt bontották le, illetve a határoza-

tokat nem közölték az ügyben érdekelt – az Áe. alap-

ján ügyfélnek minôsülô – valamennyi személlyel, kö-

vetkezésképpen az elsô fokú építésügyi hatóság jog-

körében eljáró jegyzô megsértette mind a tulajdon-

hoz, mind a jogorvoslathoz fûzôdô alkotmányos jogot

és hivatali tevékenységével a tulajdonosoknak, vala-

mint a használati jogot gyakorló személyeknek egya-

ránt kárt okozott.

X.
A KIALAKULT HELYZETÉRT FENNÁLLÓ

FELELÔSSÉG KÉRDÉSE

Egyrészt az Obtv. 16. és 29. §-aiban foglalt, a törvény

szervi hatályát körvonalazó rendelkezésekre figye-

lemmel, másrészt a korábbi állapot rekonstruálásának

fizikai lehetetlensége miatt, nem tehettük a vizsgálat

tárgyává azt, hogy az elbontott egykori cselédházak

lakói az építmény állagának megromlásában, a lakha-

tási feltételek ellehetetlenülésében mennyire hatot-

tak közre, illetve magatartásukban (mulasztásukban)

fellelhetôk-e „önhibának” minôsíthetô elemek.

Az Obtv. hatálya alá tartozó hatóságok, illetve azok

képviselôi eljárásának vizsgálata azonban sajátos,

„hármas felelôsség” megállapítását eredményezte,

mégpedig az alábbiak szerint:

1. Az állam közvetett és közvetlen felelôssége

1.1. A közvetett felelôsségi konstrukció

Mint az ügyben szereplô építmények lebontását

megelôzô építési hatósági eljárás részletes elemzése

során utaltunk rá, az ügyben elsô fokon eljárt jegyzô

több anyagi jogi, illetve eljárásjogi szabályt sértett

meg, és e szabálysértések alkalmasnak tûnnek arra is,

hogy államigazgatási jogkörben okozott kárért fenn-

álló felelôsség megállapításának alapjául szolgáljanak.

A jegyzô – bár felette a helyi önkormányzat és a pol-

gármester együttesen gyakorolja a munkáltatói jogo-

kat – a hatóság vezetôjeként az államot, illetve ha úgy

tetszik, a „központi államhatalmat” testesíti meg, kö-

vetkezésképpen az általa akárcsak mulasztással elkö-

vetett jogszabálysértés miatt is fennáll az állam felelôs-
sége. 
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A felelôsség és az esetleges kárért való helytállás

kötelezettségének a terjedelme természetesen min-

dig a jogsértés súlyához, illetve a ténylegesen okozott

kár mértékéhez igazodik, amelynek megállapítása so-

rán nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy

a jegyzô milyen környezetben, milyen befolyásoló

körülmények között végzi munkáját, illetve annak

során milyen helyi jogszabályok vagy egyedi önkor-

mányzati határozatok determinálják hatósági dönté-

seit. Éppen e determinánsokból következôen, illetve

azért, mert az állam mindig szervezeteken és az ezek-

ben dolgozó embereken keresztül látja el feladatait,

illetôleg mert létrehozta az ezek mûködését ellenôr-

zô felügyeleti és ellenôrzési mechanizmusokat – az

ún. „felettes szerveket” – felelôssége sajátosan, csak

közvetett formában áll fenn.

1.2. Az állam közvetlen felelôsségét 
megalapozó tényezôk

A konkrét esetben, elvonatkoztatva az ügyben feltár-

ható egyedi jogsértésektôl, fennáll az állam közvetlen

– részben az alkotmányból, részben más törvények-

bôl fakadó – általános felelôssége is. Ez a fajta felelôs-

ség az állami politika által meghatározott módon, ál-

talában a jogalkotás területén jelentkezik, és termé-

szetesen mindig függ a probléma-felismeréstôl, illet-

ve a manifesztálódott, feltétlen szabályozást kívánó

társadalmi szituációktól is. (Pld. ilyen a munkanélkü-

livé vagy a hajléktalanná válás esetére szóló állami

gondoskodás intézményeinek, rendszerének jogi sza-

bályozást is igénylô kérdésköre)

Álláspontunk szerint az államnak a jogalkotás

szintjén kell eldöntenie általában – és minden, így a

zámolyi esetben is alkalmazható módon – azt, hogy

az önkormányzat alkotmányban deklarált tulajdono-

si jogai biztosításához, illetve ezek érvényesítéséhez

fûzôdik-e nagyobb érdek, vagy az állampolgárok bi-

zonyos csoportjainak, köztük a speciális jogokkal ren-

delkezô gyermekeknek a szociális biztonsághoz, az

emberi méltósághoz, illetve a családban nevelkedés-

hez való jogai élveznek-e prioritást.

2. Az önkormányzat felelôssége

Az országgyûlési biztos által vizsgált esetben az álla-

mi felelôsségrôl mondottak alapvetôen érvényesek a

települési önkormányzat felelôsségére, azzal a lénye-

ges különbséggel, hogy a helyi képviselô-testület

mint sajátos közjogi jogalany felelôssége elsô sorban

közvetlen formában állapítható meg. 
A települési önkormányzat tagjai megválasztására

ugyanis a helyi választópolgárok által, a sajátosan he-

lyi problémák megoldása érdekében, az ennek meg-

felelô önkormányzati irányítás biztosítása, a speciáli-

san helyi döntések meghozatala érdekében került

sor.

Az önkormányzat felelôssége közvetlenül fennáll

a jegyzô személyének a kiválasztását illetôen, illetve

a részére adott megbízatás tekintetében is, valamint

ide tartozik az is, hogy a testület nem gyakorolhat

olyan jellegû nyomást a jegyzô hatósági munkájára,

amely potenciálisan jogszabálysértést eredményez-

het. 

Amennyiben az önkormányzat – akárcsak hallgató-

lagosan is – bizonyos, a hatósági döntések eredmé-

nyét befolyásoló „elvárásokat” támaszt, illetve az

ilyen körülmények – pld. a polgármester autokrata

vezetési stílusából következô hatáskör-túllépései –

felett „szemet huny”, közvetlenül felelôs a jogsértés

bekövetkezéséért.

A zámolyi ügyben a képviselô-testület vélemé-

nyünk szerint egyszerûen tudomásul vette a polgár-

mester döntéseit, intézkedéseit és az általa folytatott

„válságmenedzselésrôl” adott tájékoztatását, és nem

vizsgálta az egyes döntések lehetséges alternatíváit.

Különösen sajnálatos, hogy a testület nem tûzte napi-

rendjére annak megtárgyalását, hogy az önkormány-

zat biztosítson-e helyben – természetesen nem ingye-

nes juttatásként, hanem visszterhesen – építési telket

a cigány családok lakásproblémájának végleges meg-

oldásához, illetve nem vizsgálta azt sem, hogy a mû-

velôdési ház színháztermében való ideiglenes elhe-

lyezésnek volt-e megfelelô alternatívája.5

Mint az az ország nyilvánossága elôtt is közismert-

té vált, az önkormányzat képviseletére jogosult pol-

gármester többször tett olyan kijelentést, hogy Zámo-

lyon nincs eladó telek. Bizonyítani lehet, hogy ez

nem felel meg a valóságnak, hiszen önkormányzati

tulajdonban álló, beépítésre alkalmas területek létez-

nek, azonban az ezek eladására vonatkozó testületi

szándék hiányzik bizonyos – a vevô személyének

„megfelelôségétôl” függôvé tett – esetekben.

Az Ötv. 12. § (3) bekezdése fontos garanciális sza-

bályként állapítja meg, hogy a képviselô-testület ülé-

se „fôszabályként” nyilvános. A rendelkezés garanci-

ális jellege abban áll, hogy a jogalkotó természetes-

nek vette annak biztosítását, hogy a nyilvános ülése-

ken a polgárok figyelemmel kísérhessék az általuk

megválasztott testület mûködését, megismerjék dön-

téseit és ezáltal egyfajta kontrollt gyakorolhassanak

felette. A zámolyi önkormányzat azonban nem egy

esetben, indokolatlanul tárgyalt meg zárt ülésen

olyan napirendi pontokat, amelyek esetében kétséget

kizáróan biztosítani kellett volna a nyilvános vita le-

hetôségét.

Így például a képviselô-testület 1998. február 25-

én megtartott zárt ülésén több olyan kérdés is meg-

FUNDAMENTUM / 1998. 4. SZÁM   dokumentum és kommentár / 67



tárgyalásra került, amelyek feltétlenül indokolták vol-

na a nyilvánosság bevonását. Ezek közül két ügy ér-

demel kiemelést:

– az önkormányzat döntést hozott nyolc darab épí-

tési telek hat személy (!) (hat helyi lakos) részére tör-

tént értékesítésérôl;

– megtárgyalta a mûvelôdési házban elhelyezett ci-

gány családok villamos-energia fogyasztásával kapcso-

latosan keletkezett – a vezeték állítólagos túlterhelé-

se folytán elôállt – károk helyzetét.

A képviselô-testület felelôssége mindkét esetben

kimutatható, hiszen az önkormányzati határozatokból

kitûnik, hogy a helybeli ingatlan-értékesítésekre

„zárt körben”, nem nyilvános pályázat eredménye-

képpen, tehát az építési telekre leginkább rászoruló

roma családok megkerülésével került sor, illetve nyil-

vánvaló az is, hogy a mûvelôdési házzal kapcsolatos,

kétségkívül közérdekû problémák zártkörû megtár-

gyalása sem indokolható.

3. A polgármester felelôssége

A község polgármesterének felelôssége sajátosan

„kettôs arculatú.” Mint az önkormányzat vezetôje, il-

letve a község elsô embere természetesen fokozott

felelôsséggel tartozik mind a település gazdálkodását,

mind az egyes állampolgárok személyes sorsát érintô

ügyekben. Mint magánszemélynek természetesen

neki is lehet szubjektív véleménye, elképzelése a he-

lyi társadalom ügyeirôl, azok megoldásáról, azonban –

éppen a speciális közjogi státuszából adódóan – egyé-

ni elgondolásait, sôt esetenként érdekeit, nem he-

lyezheti mindenek fölé.

A polgármester ugyanakkor relatíve autonóm mó-

don fogalmazhatja meg saját szerepét, alakíthatja ki

magatartását, azonban ez nem merítheti ki az önké-

nyesség fogalmát, a vezetési stílusnak, a döntési jog-

körök gyakorlásának a hatályos jogszabályok, minde-

nekelôtt az alkotmány és egyéb, konkrét alapjogokat

biztosító törvényi rendelkezések szabnak jól körvona-

lazható határt.

Az Ötv.-hez fûzött kommentár szerint: „az önkor-
mányzati ügyek ura, gazdája a képviselô-testület. A polgár-
mester az önkormányzati tevékenységét a képviselô-testület
irányítása és ellenôrzése alatt látja el, tehát a képviselô-tes-
tület utasíthatja. 

A konkrét államigazgatási ügyekre, egyedi hatósági
döntésekre nem terjed ki sem a képviselô-testület, sem a
polgármester irányítási jogköre. Az államigazgatási fela-
datokat, hatásköröket a jegyzô, a polgármesteri hivatal
ügyintézôje önállóan látja el, a képviselô-testület és a pol-
gármester ezeket nem irányíthatja. A képviselô-testület az
ügyintézést átfogóan elemezheti, értékelheti, annak javítá-
sára feladatokat is meghatározhat, az egyedi döntéseket

azonban nem bírálhatja felül, annak intézésére utasítást
nem adhat.” 

A „jó gazda gondossága” a polgármesteri tisztség

betöltôje esetében nem jelentheti pusztán az önkor-

mányzat költségvetési mutatóinak mérlegelés nélkü-

li, „machiavellisztikus” módszerekkel történô javítá-

sát, az egyes döntések meghozatala elôtt figyelembe

kell venni a lakosság egészének, ezen belül az egyes

csoportoknak a sajátos érdekeit és tényleges lehetô-

ségeit is. Megalapozott, és a demokratikus társadalom

elvárásainak megfelelô irányítás csak kompromisszu-

mok útján képzelhetô el.

A zámolyi polgármester személyes felelôssége ab-

ban érhetô tetten, hogy „válságmenedzselése” során

csak a települési önkormányzat büdzséjének az anya-

gi érdekeit részesítette meglehetôsen egyoldalú

elônyben, az objektív okokból igen nehéz körülmé-

nyek közé került, helyi lakosok csoportjának – konk-

rétan a roma családoknak – feltétlenül méltánylást ér-

demlô, elemi érdekeivel szemben.

Az ügyben lefolytatott vizsgálat alapján bebizonyo-

sodott, hogy a polgármester túllépte hatáskörét oly

módon, hogy meghatározó befolyást gyakorolt a jegy-

zô munkájára, ezzel lényegében annak hatáskörét

vonta el, hiszen utasításokat adott részére az egyes

hatósági döntések érdemét illetôen. 

Felelôs a polgármester azért is, mert következete-

sen meghiúsította az egyébként lehetséges kompro-

misszumos megoldás kialakítását azáltal, hogy az ön-

kormányzatot nem hozta tényleges döntési helyzetbe,

hanem a „szükséghelyzet egyszemélyi kezelésének”

vállalásával a saját elképzeléseit erôltette a testületre.

A polgármester személyes felelôssége körében

fontos kiemelni, hogy az ügyben tett valamennyi in-

tézkedése – így különösen a roma családok által ko-

rábban lakott építmények jogsértô lebontása – során

hivatalos személyként járt el. A bontás ténye nem csak
azért minôsíthetô jogsértônek, mert arra a jogorvoslatra
nyitva álló határidô eltelte, illetve a határozatokban kitû-
zött határnap elôtt került sor, hanem azért is, mert a bon-
tást nem a végrehajtásra kötelezett tulajdonosok, hanem az
e cselekmény foganatosítására felhatalmazással nem bíró
polgármester hajtotta végre annak érdekében, hogy meggá-
tolja a mûvelôdési házban elhelyezett családok esetleges
visszaköltözését. 

A polgármester az önmagában is jogszabálysértô

közigazgatási határozatok jogellenes végrehajtásával

– hivatalos személyként eljárva – idegen vagyontárgyakat,
az ezek tulajdonosainak beleegyezô nyilatkozatát nem bír-
va, kárt okozva semmisített meg. Ennek alapján felme-

rül a gyanúja annak, hogy a polgármester ezzel a ma-

gatartásával – legalábbis formálisan – kimerítette a

Btk. 225. §-ába ütközô hivatali visszaélés bûntetté-

nek, illetôleg a Btk. 324. § (1) bekezdésébe ütközô és
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a (3) bekezdés a) pontja szerint minôsülô rongálás

bûntettének törvényi tényállásait is.

Összefoglalva a fentieket, azt állapítottuk meg,

hogy a polgármester az ügyben tanúsított magatartá-

sával közrehatott abban, hogy az alapvetôen szociális
okokra visszavezethetô feszültség mind a lakosság, mind az
önkormányzat tagjai részérôl, mint a helyi cigánysággal
szembeni ellenérzés kerülhetett kifejezésre. 

XI.
AZ OBTV. 20., 21., 24. ÉS 25. §-AI ALAPJÁN
TETT AJÁNLÁSOK, KEZDEMÉNYEZÉSEK,

JOGALKOTÁSI JAVASLATOK 
ÉS EGYÉB INTÉZKEDÉSEK

A jelen vizsgálati dokumentum megállapításai, illetô-

leg az azokból levonható következtetések alapján, a

feltárt alkotmányos visszásságok orvoslása, illetve

ilyenek jövôbeni bekövetkezésének a megelôzése ér-

dekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapján 

kezdeményezem, hogy

1. Zámoly Község Önkormányzatának képviselô-testülete
az ombudsmani vizsgálat megállapításai alapján hatá-

rozatban foglaljon állást arról, hogy elismeri az önkor-

mányzat testületi felelôsségét a kialakult, és alkotmá-

nyos visszásságot elôidézô helyzet bekövetkezéséért. 

2. Saját hatáskörében vonja vissza 78/1998. (III.

26.) számú határozatát és ezzel egyidejûleg vonja 

vissza az esetlegesen a Székesfehérvári Bírósághoz

benyújtott, a mûvelôdési házban lakó roma családok

kiköltözésre kötelezését kérô beadványát.

3. Az önkormányzat a szociális igazgatásról és szo-

ciális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 7. § (1)

bekezdésében foglalt kötelezettségének tegyen ele-

get, és a cigány családok végleges elhelyezési lehetô-

ségének megteremtéséig, a község tulajdonában álló

vagy az önkormányzat által ideiglenesen igénybe ve-

hetô, megfelelô helyiségben biztosítsa a családok to-

vábbi átmeneti lakhatását, és gondoskodjék a csalá-

dok részére a közmû-szolgáltatások, mindenekelôtt a

vezetékes folyóvíz korlátozás nélküli biztosításáról is.

4. A képviselô-testület vizsgálja felül zárt ülés tar-

tási gyakorlatát és következetesen éljen a polgármes-

ter tevékenységének az ellenôrzésére vonatkozó jo-

gával.

5. Végezetül kezdeményezem azt is, hogy a cigány

családok mûvelôdési házban való elhelyezése során

felhalmozódott közmû-tartozásai kiegyenlítése érde-

kében az önkormányzat vizsgálja meg a helyi önkor-

mányzatok címzett és céltámogatásáról szóló 9/1998.

(I. 23.) Korm. rendeletben, valamint a szociálisan hát-

rányos helyzetben lévôk adósságterhének enyhítésé-

rôl és lakhatási körülményeinek javításáról szóló

96/1998. (V. 13.) Korm. rendeletben biztosított – köz-

ponti költségvetési támogatás igénybevételére vonat-

kozó – lehetôségeket és nyújtson be pályázatot vissza

nem térítendô támogatások elnyerése iránt.

Az Obtv. 25. § (1) bekezdése alapján az alkotmá-

nyos jogokkal kapcsolatos visszásságok megszünteté-

se, illetve jövôbeni elkerülése érdekében

jogalkotási javaslattal élek

1. a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez, hogy

a 43/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet 4. § g) pontjában

foglalt irányítói jogkörében vizsgálja meg annak lehe-

tôségét, hogy a helyi önkormányzatok címzett és cél-

támogatásáról szóló 9/1998. (I. 23.) Korm. rendelet

módosítása lehetséges-e oly módon, hogy az egyes

térségek fejlesztésére – a kialakult „vis maior” hely-

zetek megoldása érdekében – ne csak a települési

önkormányzatok, hanem a helyi, illetve az országos

kisebbségi önkormányzatok, ezek megyei szövetsé-

gei, illetôleg bizonyos érdekképviseleti szervezetek

is nyújthassanak be pályázati kérelmeket a megyei

területfejlesztési tanácsokhoz, különösen abban az

esetben, ha a települési önkormányzattal szemben

személyi vagy érdekellentét áll fenn.

2. a szociális és családügyi miniszterhez, hogy ágazati

irányítói jogkörében fontolja meg olyan jogszabály

megalkotásának kezdeményezését, amely részletesen

tartalmazza a gyermekes családok lakásukból (bérlemé-

nyükbôl) való kiköltöztetése esetén irányadó speciális
szempontokat, illetve a közmûdíj-tartozások esetén al-

kalmazható – az energia, illetve a folyóvíz ellátás és

egyéb szolgáltatások megvonásában megnyilvánuló –

mérsékelt szankciókat, illetôleg a szolgáltatásoknak azt

a kötelezô minimumát, amelynek megvonása már

veszélyeztetné a gyermek fejlôdését.

3. a belügyminiszterhez, hogy a belügyminiszter fel-

adat- és hatáskörérôl szóló 147/19994. (XI. 17.) Korm.

rendelet 4. § (2) bekezdése c) pontjában kapott fel-

hatalmazás alapján fontolja meg egy olyan jogszabály

megalkotásának az elôkészítését, amely megfelelô

törvényi garanciát tartalmazna arra, hogy a helyi álla-

mi hatósági feladatokat ellátó települési jegyzô (kör-

jegyzô) e tevékenysége során csak a jogszabályoknak

legyen alárendelve, döntéseit ne befolyásolhassák az

eltérô egyéni és közösségi érdekeket kifejezô önkor-

mányzati határozatok, és különösen ne a polgármes-

ter szubjektív akarata, illetve önkényes intézkedései.

A jegyzôi „függetlenség” elérése érdekében javas-

lom egy olyan, célszerûen a hatósági felügyeleti

szervnél mûködô szakmai grémium („kamara”) létre-

hozását, amelynek a jegyzô szakmai munkájáról, al-
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kalmasságáról alkotott véleménye, állásfoglalása nél-

kül nem kerülhetne sor vele szemben fegyelmi eljá-

rás lefolytatására vagy más, retorzív munkáltatói in-

tézkedések foganatosítására.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapján azzal az

ajánlással

fordulok a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal vezetô-
jéhez, hogy a Zámoly községben az elsô fokú építés-

ügyi hatósági jogkört gyakorló jegyzô által, 1997. ok-

tóber 31-e és 1997. december 31-e között lefolytatott

valamennyi közigazgatási eljárást – felügyeleti jogkö-

rében eljárva – vizsgálja meg, és az Áe. 71. §-ában

foglalt jogkörében az eljárások során készített határo-

zatokat – mivel jogszabályt sértenek – semmisítse

meg. 

Az Obtv. 24. §-ában biztosított jogkörömmel élve,

kezdeményezem,

hogy a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal vezetôje az ál-

tala foganatosított felügyeleti intézkedés eredményei,

megállapításai alapján, tegye meg a szükséges intéz-

kedéseket a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992.

évi XXIII. törvény 50–56. §-ai szerinti fegyelmi eljá-

rásnak, az eljáró jegyzôvel szemben történô lefolyta-

tása érdekében. 

Az Obtv. 24. §-ában elôírt kötelezettségem alapján vizs-

gálati anyagomat, külön átirattal

megküldöm

a Székesfehérvár Városi Ügyészség vezetôjének a

büntetôeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (Be.) 126.

§ (1) bekezdése szerinti intézkedések megtétele cél-

jából.

Budapest, 1998. augusztus 12.

(Dr. Kaltenbach Jenô) 
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Farkas István asszisztens
Heizerné Hegedûs Éva lektor, sajtóreferens
Némedi Erika fôvizsgáló
Palásti Sándor dr. alkotmányjogász
Pik Katalin dr. szociológus

JEGYZETEK

11. A polgármester ezen állítását a késôbbiekben dokumen-

tummal – építési telkek értékesítésérôl szóló, önkor-

mányzati határozattal – cáfoljuk meg.

12. Például a Kossuth Rádió „16 óra” címû, 1998. július 

18-i adásában, illetve az MTV1. 1998. augusztus 3-án su-

gárzott „Aktuális” címû mûsorában.

13. Az idézet Horváth Jánosnak, a Belügyminisztérium ön-

kormányzati helyettes államtitkárához írt levelébôl szár-

mazik, amely a vizsgálati ügy iratai között található.

14. Az üggyel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy

a pénz az önkormányzatnál jelenleg is rendelkezésre

áll, azonban a polgármester nem hajlandó azt rendel-

tetési céljára, azaz helybeli lakótelek vásárlására for-

dítani.

15. Egy nevének elhallgatását kérô, az ügy részleteit jól is-

merô köztisztviselô hitelt érdemlô tájékoztatása szerint

létezett ilyen alternatíva.
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