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A KISEBBSEGI OMBUDSMAN
MEGALLAPITASAI
A ZAMOLYT
HAJLEKTALANNA VALT
ROMA CSALADOK UGYEBEN

L
AZ OMBUDSMANI VIZSGALAT
MEGINDITASA

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke
1998. dprilis 30-dn beadvannyal fordult a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosihoz az
otthon nélkiil maradt, és Zamoly kozség mivel§dési
hézaban elhelyezett roma csaldidok lakhatdsi problé-
mdjaval kapcsolatban.

A megkeresésben vizoltak, illetSleg a sajtébdl is-
mert informacidk alapjin azt lehetett tudni, hogy hét,
Zamolyon laké cigidny csalad otthona olyan sdlyos
mértékben megrongilédott, hogy ideiglenes clhelye-
zésiik valt sziikségessé, amelyet a kozségi 6nkor-
mdanyzat a helyi mdvelddési hdz szinhdztermének a
rendelkezésre bocsitdsival oldott meg.

A mivelddési hiazban lak6k azonban nem fizették
ki az altaluk elhasznalt giz- és villamosenergia utin
felszamitott koziizemi dijakat, ezért a polgdrmester
intézkedett e szolgiltatdsok kikapcsoldsara és onkor-
manyzati dontés sziiletett arr6l, hogy legkésébb 1998.
jalius 31-ig a roma csalddoknak — elhelyezési igény
nélkiil — el kell hagyniuk a résziikre dtmeneti hajlé-
kot jelent§ épiiletet.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamen-
ti biztosa az allampolgiri jogok orszaggylési biztosa-
ol sz016 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 17. §-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditott.

A vizsgalat célja annak a megdllapitdsa volt, hogy
az onkormdnyzat, illetve az annak hatdskorében elja-
ré polgarmester intézkedésel, valamint a lefolytatott
hat6sédgi eljardsok megfeleltek-e a hatdlyos alkotma-
nyos és egyéb jogszabalyi kovetelményeknek.

A vizsgalat ezenkiviil célul tdzte ki annak a meg-
allapitasit is, hogy kit, kiket terhel a csaladok végle-
ges elhelyezéséért felelGsség.

Az orszaggylési biztosi vizsgalat soran helyszini
szemlék és meghallgatisok (konzulticiok) form4ja-
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ban megkerestiik az 6nkormanyzat képviseldit, vala-
mint felvettiik a kapcsolatot az tigyben eljar6 dllami
szervekkel, és a kisebbségi biztos megallapitisait a
kozvetleniil beszerzett informdaciok, illetve a megke-
resett hatdsdgok allasfoglaldsainak figyelembevételé-
vel tette meg.

IL
A VIZSGALAT FO SZEMPONTJAI

1. Az orszaggylési biztosi vizsgilat elsGdleges felada-
ta annak a megallapitdsa volt, hogy milyen jogcimen
laktak az tigyben érintett roma csalddok az 1997
Gszén elbontott épiiletekben.

A lakdshaszndlati jog terjedelmének, koriillménye-
inek a feltardsa érdekében sziikség volt a tulajdonvi-
szonyok pontos megéllapitdsdra, az ingatlanok tény-
leges és foldhivatali allapotanak tisztazdsara is.

T'ekintettel arra, hogy az épiiletek az 6nkormény-
zat, illetéleg az annak nevében eljar6 polgirmester
intézkedése kovetkeztében lebontisra keriiltek
(megsemmisiiltek), vizsgilni kellett az ehhez az dlla-
pothoz vezet§ cselekmények jogszerdségét, kiilonss
tekintettel az azt lehetdvé tévd épitésiigyi hatdsagi
eljaras szabélyossagira.

2. Az ombudsmani vizsgilat kereste a valaszt arra
a kérdésre is, hogy az 6nkormdanyzatot az tigyben mi-
lyen kotelezettségek terhelték, illetSleg terhelik a
hajléktalannd valt roma csalddok ideiglenes, illetve
végleges jelleggel torténd elhelyezése tekintetében,
s ¢ korben meg kellett vizsgélni, hogy a lakhatas biz-
tositdsa terén hogyan oszlik meg az allam kézponti és
helyi szerveinek, az énkorményzatnak, valamint az
érintett allampolgaroknak a felelGssége.

3. Az tiggyel kapcsolatosan felmeriil§ valamennyi
kérdés tisztizdsa sordn természetszerdleg vizsgalni
kellett azt, hogy a hajléktalanna valt dllampolgarok
szarmazdsa, vagyoni helyzete — vagy valamely mds,
diszkriminacié alapjdul szolgilé tényezd — és az
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tigyiikben tett hatdsagi intézkedések kozott kimutat-
haté-e kozvetlen osszefiiggés, illetve az egyes intéz-
kedéseket motivalhatta-e a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés szandéka.

I1L.
A TORTENETI TENYALLAS

1. Az esemény és ax elsodleges intézkedések

Zamoly Kozség polgdrmesterét, Horvath Janost
1997. oktéber 31-én reggel, (szombati napon) felke-
reste a helyi lakosok — zommel asszonyokbdl és
gyermekekbdl 4ll6 — mintegy 10-15 {6s csoportja —
és tudomadsara hoztik, hogy a Belmajorban 1év§ ha-
zuk teteje, amelyben addig laktak, a hajnali 6rdkban
0sszeddlt (beszakadt), ami miatt otthonukat és a
kornyezd épiiletrészeket elhagytik. Az érintett csa-
ladok — @ polgdarmester elmonddsa szerint — elGadtik,
hogy az altaluk életveszélyesnek tartott épiiletekbe
nem akarnak visszakoltozni; kérték, st kovetelték,
hogy az 6nkormanyzat biztositson résziikre clhelye-
zést.

(A sziikséglakast kérdk — valamennyien zamolyi al-
landé lakosok — azt éllitottdk, illetve allitjak, hogy az
egyébként elhanyagolt dllapotban 1év§ lakéhdzukat
az ¢l6zG éjszakai vihar rongdlta meg, mig a polgar-
mester azt feltételezi, hogy a tetd beszakaddsara —
végsd soron — azért keriilt sor, mert a fédém fa anya-
ga tartészerkezetét a lakok eltiizelték.)

A kozség polgarmestere — testiileti iilés 6sszehiva-
sa, tehat 6nkormdnyzati dontés nélkiil — sajat hatas-
korében a fedél nélkiil maradt csalddok rendelkezé-
sére bocsdtotta a falu mivelddési hazit. A polgarmes-
ternek ezt az intézkedését késébb az nkormanyzat
99/1997. (X1. 4.) sz. hatdrozataval j6vdhagyta, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a lakdsok és helyiségek bérle-
térdl, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény (a to-
viabbiakban: Lt.) 23. § (4) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy: ,,Ha a lakds elemi csapds vagy mds ok kiver-
keztében megsemmisiilt, illetdleg az épitésiigyi hatdsdg élet-
veszély miatt annak kiiiritését rendelte el és a bérld (hasz-
ndlo) elhelyezésérdl maga vagy a lakdssal rendelkezd szerov
nem tud gondoskodni, az ideiglenes elhelyezés az emlitett la-
kds fekvése szerint illetékes telepiilési...onkormanyzat fel-
adata.”

Az 1997. november 2-an kezdddd hét folyaman és
az azt kovetd héten a kozség polgarmestere intézke-
désére a mivelddési hazban elhelyezett csaladok al-
tal addig lakott belmajori épiileteket lebontottik. (...)

(...
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VL
A HAJLEKTALANNA VALT
ROMA CSALADOK ELHELYEZESERE
TETT KISERLETEK, SEGITO ES
GATLO TENYEZOK

A hét zamolyi roma csaldd — 14 felndtt és 17 gyermek
— lakhatési problémaja, illetve az ezzel 6sszefiiggd kii-
16nb6z6 megoldast keresd, segitséget felajanld, illet-
ve a tdmogatdst elutasité nyilatkozatok az irott és
elektronikus sajtd jovoltibdl orszdgosan ismertté val-
tak.

A jelen vizsgélati dokumentum keretei kézott nem
véllalkozhatunk arra, hogy ezeket részletesen bemu-
tassuk, azonban sziikségesnek tinik vazlatosan 4dtte-
kinteni — egyébként a sziandékokat, cselekvési ird-
nyokat is jelzd — f6bb allaspontokat.

1. Az onkormdnyzat, illetve ax annak képoiseletéhen
Jfellépd” polgdrmester intézkedéser

Horvath Janos zamolyi polgarmester a vele folytatott
személyes megbeszélések, de a sajtdszervek eldte tett
nyilatkozatai sordn is kévetkezetesen annak a véle-
ményének adott hangot, hogy a kézségi mivelddési
hazban ideiglenes jelleggel elszéllasolt roma csalidok
maguk kotelesek gondoskodni elhelyezésiikrdl, az
onkormanyzatot ¢ vonatkozdsban semmiféle kotele-
zettség nem terheli. A jelenlegi allapot bekovetkezé-
sének okaival kapcsolatban pedig az érintettek ,,6n-
hibdjara” hivatkozott, ugyanis szerinte az épiilet meg-
rongalodasat nem természeti esemény — nem clemi
csapds —, hanem az ottlak6k hanyag és felelGtlen vi-
selkedése (karbantartds mell6zése, szindékos ronga-
las) okozta.

A polgiarmester elmondta azt is, hogy 1j lak6héaz
épitésére alkalmas épitési telket az 6nkormdanyzat
nem tud biztositani, mert nincs erre a célra hasznal-
haté, 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6, kiadhat6 bérla-
kis, illetve eladé (!) foldeeriilet Zamolyon.!

A kozség vezet§jével folytatott megbeszélés so-
rdn és a nyilvdnossig eldtt is elhangzott? nyilatkoza-
tok egyértelmidvé tették, hogy az onkormanyzat ak-
kor se biztositana épitkezés céljara telket a roma
csalddoknak, ha lennének ilyenek, mert — a polgir-
mester szerint — ,,ez olyan felelgsséget és terheket
réna az énkormanyzatra, amelyet nem képesek val-
lalni.”

Az épitkezéshez sziikséges segitség megtagadasa-
nak indokoldsaképpen még a kovetkezd ,,érvek”
hangzottak el:

— az 6nkormdnyzat koltségvetését jelentds mérték-
ben megterhelték mér eddig is az ott laké, tébbgyer-
mekes, zommel munkanélkiili, rendszeres jovede-
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lemmel nem rendelkezd — tehdt a gyermekvédelmi
tamogatds folydsitdsa mellett szocidlis segélyekre is
raszorul6 — cigany csalddok, tehit a kézségnek elénye
szdrmazna abbdl, ha — a helyben val6 lakhatas lehe-
tetlensége miatt — ,,6nként” tdvoznanak;

— ha az érintetteknek sikeriilne — akér az 6nkor-
manyzat timogatasa nélkiil is — Zdmolyon épitkezni,
ennek tényét természetesen elfogadnik, de nem tar-
tandk kivanatosnak, hogy a megye vagy az orszag mas
vidékeirdl odakoltozd és a kozségben esetleg letele-
pedd rokonok néveljék a helyi lakossdg hitrinyos
helyzetd rétegének szamait, hisz ez tovabbi terheket
jelentene az 6nkormédnyzat szamara,

— a romdk szdmdra Zamolyon nincs megfeleld
munkalehetdség, a Székesfehérviron térténd munka-
viallalds (az ingdzas) pedig azért nem lehetséges, mert
a tobb mint 10 000 Ft-os ttikoltség miatt az nem len-
ne kifizet6dd, tehat a tartésan jovedelemnélkiilinek
szamito, a koziizemi dijak megfizetésére sem mindig
képes lakossdgi csoportok ,,megtartisa” ellentétes a
kozség érdekeivel;

— a helyi lakossdg tobbsége ellenérzésekkel visel-
tetik a roma csalddokkal szemben, kiilondsen azért,
mert elhelyezésiik a kozségnek tobbletkiaddsokat je-
lentett és a midvelddési haz, illetve a kdzségi konyv-
tir rendeltetésszerd hasznalatat is lehetetlenné tet-
ték.

Osszegezve a fenti megéllapitdsokat, az dllapit-
hat6 meg, hogy az dnkormanyzat kovetkezetesen
megprobalta kifejezésre juttatni anyagi érdekeit, és
az uiggyel kapcsolatban felmeriile, kétségtelen tobb-
letkoltségei behajtasat kivanta elérni a fentiekben
mir idézett, 36/1998. (1. 29.) szamn, illetve 78/1998.
(ITI. 26.) szamu hatarozataival, amelyekben egy-
részt a koziizemi dijak megfizetését irta eld és a tel-
jesités elmaradésa esetére kilatisba helyezte — majd
1998. aprilis elején meg is tette a gazellatasi, vala-
mint 1998. dprilis 30-4t6] 1998. majus 14-éig a vil-
lanyellatasi —szolgaltatdsok sziineteltetését, illetSleg
olyan dontést hozott, hogy a polgarmester az ideig-
lenes elhelyezésbdl fakadé allagromlds megsziinte-
tésének koltségeit a kozponti koltségvetésbdl igé-
nyelje meg.

Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy
mind a polgirmester, mind a telepiilés jegyzdje elis-
merte, hogy ,,a hdz belsd dllaga... — a ciganyok fegyelme-
zelt magatartdsa miatt — jelentdsen nem romlott, de vdrha-
toan teljes feliijirdsra fog szorulni...””, tehit tényként 4l-
lapithat6 meg, hogy a ciginy csalidokat nem egy fel-
djitott, hanem egy relative ,,elhasznilédott”, eleve
feldjitasra szorulé épiiletben helyezték el, azonban az
amugy is sziikséges renovalds koltségeit — a szitkség-
elhelyezés apropdjan — kdzponti tdimogatasbdl 6hajt-
jak fedezni.
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2. Az egyes dllami, onkormdnyzati és ,,civilszervezetek”
kozremiikodése, valamint az dltaluk felajanlort segitség

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH)
vezetGje, munkatirsai, széles kord egyeztetést foly-
tattak az Orszigos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
elnokével, tagjaival, illetve a valsagkezelést és altala-
ban a hasonl6 problémik megoldasat vallal6 szerve-
zetek képviseldivel.

Az tigyben vizsgilatot folytatott — a NEKH felké-
résére — a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal s,
melynek vezetdje arrdl adott tdjékoztatist, hogy sze-
mély szerint &, illetve a Fejér Megyei Kozgyilés ille-
tékese, egyarant felhivtik Zamoly kozség polgarmes-
terének figyelmét arra, hogy a roma csalddok lakhata-
st problémadjanak végleges megoldasa érdekében igé-
nyelheti a Fejér Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs ta-
mogatasat.

A helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasa-
ol sz616 9/1998 (1. 23.) Korm. rendelet tébb vonatko-
zasban, illetve tobb célra is lehetdvé teszi az onkor-
minyzatok képvisel§-testiiletei részére, hogy palya-
zatot nyudjtsanak be azoknak a beruhdzasoknak a té-
mogatisa érdekében, amelyeket sajit erejiikbdl nem
képesek megvalésitani. E korben kiilon kiemelést ér-
demel, hogy a jogszabdly kifejezetten lehet§vé teszi
azt, hogy karesemények, ,,vis maior helyzetek” ko-
vetkezményeinek a felszdmoldsa érdekében valamely
onkorményzat timogatési kérelemmel forduljon az il-
letékes teriiletfejlesztési tandcshoz.

A Zamoly kozségben torténtek kimeritik a ,,vzs
maior”, illetve a ,sziikséghelyzet” fogalmat és két-
ségtelen tény az is, hogy a bekovetkezett kar felsza-
molésara lehetdség nyilt volna olyan médon sort ke-
riteni, hogy egyrészt megolddst nyerjen a roma csa-
ladok lakasproblémadja, médsrészt ne kivetkezzék be
az a jogsértd allapot, amelyet a mdvel6dési haz alap-
funkci6jitdl eltérd — és immar tartésnak nevezhetd —
hasznélata idézett eld.

Horvith Janos polgiarmester a lehetdség konkrét
felkindldsa ellenére, kategorikusan elzarkézott min-
den olyan tdmogatasi forma igénylése eldl, amely a
kozség kifejezett anyagi érdekei érvényesitése mel-
lett a roma csaldidok probléméjit is orvosolta volna. A
palyédzati kérelmek benyujtdsitdl — képvisels-testiile-
ti jegyz6konyvekben is rogzitettek szerint — azért zar-
koztak el, mert az onkorméanyzat nem rendelkezett a
tagjai altal sziikségesnek tartott ,,6nerével”.

Ezzel kapcsolatban alapvetden két dolgot kell
megemliteniink. Az egyik az, hogy a hivatkozott kor-
manyrendelet nem irja el kogens médon, tehat min-
den kédresemény (vis maior) kovetkezményeinek a
felszamoldsihoz igényelt timogatds esetében azt,
hogy a tdimogatasért folyamodé énkormédnyzatnak sa-
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jat erével is kellene rendelkeznie, a masik figyelem-
re mélt6 koriilmény pedig az jelenti, hogy egy be-
nyujtott pilyazat kedvezd elbiraldsat — a jogszabaly 2.
§ (2) bekezdése szerinti ,,rangsort” — befolydsold ,,sa-
jat erd” biztositdsa is lehetséges lett volna. Ugyanis
mar az iigy viszonylag korai szakaszdban tobb roma
érdekképviseleti szervezet, igy tébbek kozott a Fejér
megyei Ciginyszovetség, illetve a Roma Polgirjogi
Alapitvany is jelezte, hogy az érintett ciginy csala-
doknak otthont teremt§ beruhidzids koltségeinek
mintegy 30 szdzalékdt hajlanddk vallalni oly médon,
hogy az ennek megfeleld pénzosszeget biztositjdk az
onkorményzat részére, atvallalva ezzel a timogatasi
kérelem benytjtdsiban szerepeltetett ,,6nrészt”. Ter-
mészetesen e juttatds alapfeltétele az lett volna, hogy
az onkormdnyzat valoban nyujtsa be a teriiletfejlesz-
tési tandcshoz pdlydzati kérelmét, azonban erre —
mint fentebb madr utaltunk rd — mind a mai napig
nem kertilt sor.

A kozség vezetdje, Horvith Janos targyaldsokat
folytatott az Orszigos Ciginy Kisebbségi Onkor-
manyzat elnokével is, aki a Ma-
gyar Televizié6 Aktudlis cimd,
1998. augusztus 4-én sugirzott
misordban arrél tdjékoztatta a
kozvéleményt, hogy — a polgar-
mester szobeli igérete alapjin —
az onkormdanyzat rendelkezésé-
re bocsdtott félmillié forintot,
abbdl a célbdl, hogy a testiilet
altal kilakoltatdsra ,,itélt” roma
csalddok részére — helyben —
megfeleld épitési telket vasarol-
janak. Onkormdnyzati tulajdont
ingatlan értékesitésétdl a polgar-
mester arra valé hivatkozéssal
zarkozote el, hogy ,jelenleg nincs eladd telek” Zamo-
lyon, illetve ehhez sziikségesnek tartotta hozzafizni
azt is, hogy az ,,esetleges késGbbi ingatlan-értékesité-
sek sordn Gk szeretnék kivalasztani a vevg szemé-
lyée.”*

Horvath Janos egyértelmisitette azt is, hogy a za-
molyi romik lakédshoz juttatdsit ugyan Fejér megyé-
ben, de csak mas telepiilésen tartja elképzelhetdnek.
(E vonatkozasban elmondta, hogy mar targyalt olyan
épitési villalkozoval, aki kész lenne egy megfeleld la-
kéhaz felépitésére, azonban a helyszint, a villalkozo
személyét és a tervezett épitkezés paramétereit arra
hivatkozdssal ,,tartotta titokban”, hogy a titoktartast
az épitdipari szakember kozremikodése feltételeként
kototte ki.)

Osszegezve a fentieket, megéllapithat, hogy a zi-
molyi midvelddési hiz szinhdztermében elhelyezett
ciginy szdrmazasu felnéttek és gyermekek lakhatasi
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A ZAMOLYI MUVELODESI HAZ
SZINHAZTERMEBEN ELHELYEZETT
CIGANY SZARMAZASU FELNOT-
TEK ES GYERMEKEK LAKHATASI
LEHETOSEGENEK VEGLEGES MEG-
OLDASA AZ ONKORMANYZAT ES
AZ ANNAK KEPVISELETEBEN EL-
JARO POLGARMESTER ~ EGYOL-
DALU, RUGALMATLAN ES A VA~
LODI SEGITOKESZSEGET NELKU-
LOZO - MAGATARTASA MIATT,
ALKOTMANYOS VISSZASSAGOT
ELOIDEZO MODON HIUSULT MEG.

lehetdségének végleges megolddsa az 6nkormanyzat
és az annak képviseletében eljaré polgarmester — egy-
oldali, rugalmatlan és a valodi segitokészséger nélkiilozd —
magatartdsa miatt, alkotmdanyos visszdssdagor eloidézd mo-
don hidisult meg.

3. A zdmolyi roma csalddok elkiltozésér gatlo ényexik,
a lavozds potencidlis veszélyei

Mint az a jelen vizsgilati dokumentum keretei kzott
mar kifejtésre keriilt, a telepiilési 6nkorméanyzatnak
valds anyagi érdekei fiizédnek ahhoz, hogy a mive-
16dési haz jelenlegi lakoi ne csak a midvel6dési hazat,
hanem a kozséget is elhagyjik, hiszen nem kétséges,
hogy az 6nkormanyzat kéltségvetése ilyen médon je-
lentés tehertételtdl szabadulna meg.

Ahhoz sem fér kétség ugyanakkor, hogy az érintet-
teknek valahol lakniuk kell, és a kitelezd gyermek-
védelmi alapelldtdsbdl, valamint az alapvetGen rossz
szocidlis helyzetbdl fakado, kiilonb6z§ juttatisokra,
segélyekre val6 igényiik més te-
lepiiléseken sem sziinne meg,
azaz a roma csalidok barmely le-
endd lakéhelye szerinti 6nkor-
mdnyzat terhei értelemszerden
novekednének.

Okkal lehet tartani tehdt attol
— és ezt a székesfehérviri, volt
Radi6 utca 11. szdm alatti épiilet
laké6i megkisérelt kikoltoztetésé-
nek a tapasztalatai is meggy6z4
ergvel bizonyitjadk —, hogy nem
feltétleniil lenne kell§ ,,befoga-
dokészség” mas telepiilések ré-
szér6l, sét esetleg tiltakozé de-
monstriciok (,,él6ldncok”) szervezése sem zarhaté ki.

Egyet kell tehat érteniink az iigyben véleményt
nyilvanit6 — és az érintettek aggodalmat is alapvetd-
en tiikkr6zG — azon cigany érdekképviseleti szervek, il-
letve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal veze-
t61, munkatarsai altal megfogalmazott dllasfoglalassal,
hogy a zdmolyi roma csalddok lakhatdsat helyben kell
megoldani, és — a kockazati tényez6kon tdl — alapvetd-
en jogszabalysért§ lenne tdvozdsuknak nemcsak koz-
vetlen, de indirekt formédban t6rténd kikényszerité-
se 1s.

A roma csalddok Zamolyon torténd végleges elhe-
lyezése mellett felhozhaté érvek koziil kettdt szeret-
nénk kiemelni:

— az érintettek valamennyien zamolyi dllando lako-
sok, annak ellenére, hogy bejelentett lakcimiik a bel-
majori lakdsok megsemmisitése folytin nyilvanval6-
an korrekciét igényel;
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— kordbban érvényes jogcimen, szivességi lakashasz-
néal6ként laktak a lebontott ingatlanokban, és haszna-
lati joguk pusztidn a mivelddési hiazban valé ideigle-
nes clhelyezés érdekében tértént eltdvozasukkal nem
szlint meg, hanem a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalati
jogukat ténylegesen az épitmények — jogszabilysértd
és szamukra egyértelmien kart okozé — megsemmi-
sitése folytan veszitették el.

VIL
A PANASZUGY VIZSGALATA
SZEMPONTJABOL RELEVANS
ALKOTMANYOS JOGOK,
KULONOS TEKINTETTEL
A ,LAKHATAS” JOGARA

Az Alkotméany 13. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,a
Magyar Koztdrsasdg biztositia a tulajdonhoz vald jogor.”

Az Alkotmiany 70/E. §-anak (1) bekezdése szerint
»a Magyar Koztdrsasdg dllampolgdrainak joguk van a
sgocidlis biztonsdghoz; oregség, betegség, rokkantsdg, izvegy-
$ég, droasdg és onhibdjukon kiviil bekivetkezett munkanél-
kiiliség esetén a megélhetésiikhioz sziikséges elldtdsra jogosul-
tak.”

Az Alkotminy 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,a
Magyar Koztdrsasdg biztositia a teriiletén tartozkodo min-
den személy sxamdra ax emberi, illetve az dllampolgdri jo-
gokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen fay, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemszeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkil.” Ugyancsak a 70/A. §
(2) bekezdése szerint ,,az embereknek az (1) bekez-
dés szerinti barmely hatrinyos megkiilonboztetését a
térvény szigordan biinteti.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdaségi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmadnya kihirdetésérél sz616 1976. évi 9. térvényere-
jd rendelet IT1. Része 11. Cikkének 1. pontja szerint
waz Egyexségokmdanyban részes dllamok elismerik minden-
kinek a jogdr onmaga és csalddja megfeleld életszinvonald-
ra, ideértve a kelld taplalkozdst, rubdazkoddst és lakdst, va-
lamint az életkiriilmenyek dllando javuldisar.”

Az Alkotmanybirésag 64/1993. (XII. 22.) AB hati-
rozatdban az énkormanyzatok tulajdonaval 6sszefiig-
gésben megillapitotta, hogy ,,a lakds kiillonleges helyer
Jfoglal el a tulajdon targyainak sordban, mert ax emberek
legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositdsdr szol-
gdlja.” Az Alkotmanybir6sig a lakdskérdés szabalyo-
zasat szocidlis kérdésként értelmezte, konkrét ossze-
fliggést teremtve ezaltal az egyarant az alkotmédnyban
biztositott, a tulajdonhoz, valamint a szociélis bizton-
sdghoz fiz6d§ alapjog kozott.
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(Az allam kozponti szerveinek lakasiiggyel kapcso-
latos felel@sségét — tobbek kozott — a lakdsgazdalko-
dés atalakitasaval osszefiiggd korményzati feladatok-
ol sz616 1038/1993. (V. 21.), valamint a lakasiigyi
igazgatds egységes kormanyzati irdnyitasardl és a la-
kaspolitikai koncepcié kidolgozasinak kévetelmé-
nyeirdl sz616 1081/1995. (VIIL. 31.) Korm. hatdrozatok
1s elismerik.)

A lakhatds biztositdsdra vonatkozé kotelezettség
nemcsak az dllami, onkorményzati tulajdonban 4ll6
lakisok esetében terheli az érintett allami szerveket,
hanem a magantulajdond lakasokkal kapcsolatosan is
vannak olyan feladataik, amelyeket a lakdsgazdalko-
dassal kapcsolatban el kell latniuk. A jogtargy kiilon-
leges természetébdl adéddan ugyanis ezek a kotele-
zettségek nemcsak a tulajdonost, hanem a kézhata-
lom letéteményesét, gyakorldjat is érintik.

Az Alkotmanybirésag ilyen értelm alldsfoglalisa a
konkrét panasziigyben is megfeleld orienticiot nydje,
hiszen nem kétséges, hogy az Lt. eldirdsai az 6nkor-
mdanyzatokra nem egyszerden csak mint tulajdono-
sokra, hanem egyuttal mint kézhatalmi szervezetek-
re is vonatkoznak, amelyek szdmadra az Lt. kotelezd
feladat- és hataskort allapit meg. (Ilyen feladata pél-
d4ul az 6nkormanyzatnak az Lt. 23. § (4) bekezdése
altal meghatarozott, jelen tigyben is alkalmazott, ide-
iglenes elhelyezés kotelezettsége.)

Az Alkotmanybirésag 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy ,,az alkotmdny 70/E. §-
aban meghatdrozott szocidlis biztonsdaghoz valo jog a szo-
cidlis ellatdsok dsszessége dltal nyiijtando olyan megélhetési
minimum dllami biztositdsdr tartalmazza, amely elenged-
hetetlen ax emberi méltosdghoz vald jog megoaldsuldsd-
hoz.”

A lakédsok vonatkozasdban az 4llam felelGsségének
meghatirozott teriiletét a szocidlis igazgatdsrol és a
szocidlis ellatasokrdl szolé 1993. évi III. torvény
(Szoctv.) szabilyozza, ide sorolhat6 példaul a lakés-
fenntartdsi timogatas vagy az atmeneti elhelyezést
nydjté intézményeknek a bevezetése.

Megallapithaté tehdt, hogy a lakdsokkal kapcsola-
tos dllami (6nkorményzati) felelGsségnek konkrét al-
kotményossagi konzekvencidi vannak, tehét az allam
kozponti és helyi szerveinek mind a jogalkotds, mind
pedig a jogalkalmazis teriiletén vannak olyan felada-
tai, amelyeket a lakasiiggyel kapcsolatosan éltalaban
el kell latnia.

Ezek a feladatok kiilonb6zd mértékben és ming-
ségben terhelik az dllamot, attdl fiiggden, hogy koz-
tulajdonban vagy magédntulajdonban 1év§ lakasokrdl
van-e sz0, illetve nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a lakok (vagy éppen hajléktalannd valt sze-
mélyek) milyen szocidlis helyzetben vannak. A lakas
mint a tulajdonjog specidlis tirgya vonatkozasiban az
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allam kozhatalmi jogdllasdbdl szairmazo felelGsségé-
nek terjedelme, tekintettel a lakastulajdon szocidlis
kotottségére, elsGsorban az dllampolgarok szocidlis
(anyagi) helyzetétdl fiigg.

Az Alkotmanybirésag 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zataban vazolt okfejtés, illetSleg az 1976. évi 9. tor-
vényerejd rendelettel kihirdetett nemzetkozi jogi
norma értelmében az emberi méltdsiaghoz valé jog ér-
vényesiiléséhez hozzitartozik a megfeleld életszinvo-
nal, amelyhez a tdplilkozés, a ruhdzkodés és a valahol
val6 lakéds mellett az életkoriilmények allandé javula-
sara val6 igény is.

Ez természetesen maist jelent egy szocidlis szem-
pontbdl riszorult és egy kedvezd tiarsadalmi pozicio-
ban 1évé allampolgar esetében. Mindenkinek maga-
nak kell gondoskodnia sajat ellitdsardl, aki azonban
erre valamilyen okbdl nem képes, az dllamnak kote-
lessége biztositania megfeleld ellatdsat.

A ,,valahol val6 lakds” részben objektiv koriillmé-
nyektdl, pontosabban a személyek lehetdségeitdl,
anyagi helyzetétdl fiigg. Az alkotmdany ugyan elvi él-
lel deklarélja, hogy ,,mindenkit, aki toroényesen tartozko-
dik Magyarorszdg teriiletén — toroényben meghatdrozott ese-
1ek kivételével —, megillet a szabad mozgds és a tartozkodd-
i hely szabad megvdlaszidsdanatk joga, beleérroe a lakohely
vagy az orszdg elhagydsdahoz valo jogot is”, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a lakhatds helyszinének, koriil-
ményeinek megvalasztiasa pusztin az egyes jogala-
nyok autoném dontésétdl fiiggene. Azonban a laké-
hely szabad megvilasztidsinak jogidba dllispontunk
szerint beletartozik az, hogy senkit se kényszerithes-
senck — kiilondsen nem kiszolgaltatott helyzetét ki-
haszndlva — arra, hogy megszokott kdrnyezetét, élet-
terét elhagyja, gyermekeit masik, idegen iskoldaba
irassa, illetve villalja a k6lt6zéssel jar6 kockazatokat.
(P1d. esetleges rosszabb infrastruktira, egészségtele-
nebb kérnyezet, ellenséges fogadtatis stb.) Osszefog-
lalva ezt a gondolatsort, a lakéhely-valtoztatds semmi-
féleképpen nem lehet kiilsd, és f6leg nem az dllam
vagy az onkormanyzatok részérdl tanusitott kényszer
eredménye, hanem csakis az egyén erre vonatkozé
dontésén, szabad akaratin alapulhat.

A lakés fenntartdsa és dllagdnak megdvisa altala-
ban a tulajdonos (hasznil6) kotelezettsége. A fenntar-
tdshoz ugyanigy hozzatartozik a kisebb és nagyobb
munkalatok elvégzésének kotelezettsége, mint a la-
kds elpusztuldsinak megakadilyozasa. A lakdstulaj-
donnal kapcsolatban viszont — annak szocialis ktott-
sége, specialis funkciéja miatt — az dllamot mint koz-
hatalmat is feleldsség terheli. Az dllamnak az épitési
igazgatasi, illetve feliigyeleti hat6sagi eljards kereté-
ben rendszeresen vizsgilnia kell, hogy a tulajdonos a
lakasdval szocidlis funkcidjanak, rendeltetésének
megfelelden gazdalkodik-e.
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A lakdsoknak lakhatasra valé alkalmassidginak kér-
désében az épitési hatdsignak a lakds épitésekor,
hasznalatbavételekor és haszndlata sordn j6l koriilha-
tarolhat6 feladatai vannak és konkrét kotelezettsége
all fenn, ami azt jelenti, hogy lakasaval a tulajdonos,
a bérlg vagy szivességi lakashasznél¢ is csak megha-
tarozott — esetenként az épitési hatdsig altal kijelolt
— korlatok kozott rendelkezhet. A hat6sdg felelGssé-
ge elsGsorban a nem kivanatos koriilmények — példa-
ul az életveszélyes allapot, lakhatédsra egyéb okbdl va-
16 alkalmatlansédg stb. — bekévetkezésének a megaka-
dalyozasaért, megeldzéséért all fenn.

A lakhatis lehetdségének akar a tulajdonos (bérld,
szivességi lakdshasznald) személyében bekiovetkezett
véltozas, akar mas, £ifejezetten onhibanak nem mindsii-
16 okbdl t6rténd megsziinése — mivel a lakhatés a szo-
cialis biztonsag alapfeltétele — megalapozza az dllam
intézkedési kotelezettségét.

Hajléktalanna vilas esetén, amennyiben az allam-
polgar, illetve csalddja raszorulttd vélik, és 6nmaga
lakhatdsdnak biztositdsar6l gondoskodni nem tud, az
allamnak kotelezettsége ideiglenes jelleggel elhelye-
z68sér6l gondoskodni. Az ideiglenes elhelyezés tartal-
ma esetrdl esetre valtozhat, mast jelent egy egész te-
lepiilést érint§ természeti csapds esetén, és mast je-
lent csak egy csalddot érintd vis maior esemény (pld.
viharkar, tizeset stb.) bekovetkeztekor. Az ideiglenes
clhelyezés ugyanis az esetek egy részében olyan ter-
heket 6 a tarsadalomra, amelyeket adott esetben egy
telepiilés 6nmaga nem tud viselni, tehdt megalapo-
zottan tarthat igényt kézponti dllami tdmogatasra.

Megillapithat6 tehdt, hogy az otthon nélkiil ma-
radt csalddok elhelyezésének kérdésében altaldban —
és a konkrét zamolyi esetben is — megoszlik a felelGs-
ség: amennyiben az dllampolgér sajit erejébdl nem
képes sajat maga ellatdsédra, az dllamnak a sziikséges
mértékig gondoskodnia kell réla. Ebben a vonatko-
zasban els@sorban a telepiilési 6nkormanyzaté az el-
sGdleges felel@sség, amennyiben viszont az 6nkor-
madanyzat nem képes viselni az ideiglenes clhelyezés
koltségeit vagy az ardnytalanul nagy terhet jelent, a
kozponti dllamhatalomnak is hozza kell ahhoz jarul-
nia.

A Zamolyban lakés nélkiil maradt csalidok eseté-
ben pontosan ez a helyzet: az énkormanyzat kétség-
teleniil fenndll6 feleldssége mellett, a raszorultak ma-
guk is kotelesek viselni ideiglenes elhelyezésiik ter-
hei, illetve aktivan kézremikodni lakasiigyiik végle-
ges megoldisa érdekében.

Az allam intézkedési kotelezettsége masképpen
érvényesiil viszont az otthon nélkiil maradt dllampol-
girok végleges elhelyezésének esetében. A végleges
clhelyezés egész terhét csak egészen kivételes hely-
zetben — pld. valamely dllami, 6nkorményzati szerv
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szandékos kirokozdsa vagy silyos gondatlansiga ese-
tén, osztott feleldsség hianyaban — Iehet az dllamra
héritani, de ,,f§szabdlyként” a kozosen véllalt teher-
viselés modelljét lehetne tipikusként emliteni.

Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy altaliban nem le-
het kizardlag a raszorul6 dllampolgarokra sem terhel-
ni lakhatdsi probléméjuk megoldasit, hiszen legtébb-
szor az otthon nélkiil maradt csaladok végleges elhe-
lyezésének kotelezettsége megoszlik az allam koz-
ponti és helyi szervel, valamint az érintettek kozoet.

Az allami szerepvdllalds konkrét mértéke mindig
fligg az dllam mindenkori teljesit6képességétdl, de
valamilyen mértékben szerepet kell villalnia az otthon nél-
kiil maradt dllampolgdrok lakhatdsi problémdinak rende-
zésében.

VIIL
A ZAMOLYI ROMAK HELYZETE
A GYERMEKJOGOK TUKREBEN

Az utébbi idében jelentésen megnovekedett a ki-
sebbségi jogok parlamenti biztosdhoz benydjtott
olyan beadvinyok szdma, amelyekben azt kifogasol-
jak, hogy 6ket a kiillonb6zg hatésagok, illetve ezek
szervel jogtalanul ,lakoltatjdk ki” az altaluk valamely
jogcimen vagy éppen jogeim nélkiil lakott ingatlan-
bél.

A zamolyi tigyben ennek a problémanak a silyos-
sagat és bonyolultsdgit fokozza, hogy tobbgyermekes
csaladokrol van szo, ahol a sziil6k részben munkanél-
kiiliek, rendkiviil rossz szocidlis koriilmények kozott
élnek, a sz6 szoros értelmében nincs hova koltozniiik,
és a lakashoz jutés lehetGségének hidnyiban reédlisan
fenndll a hajléktalanna vilas veszélye.

A elmalt évben hatilyba Iépett, a gyermekek joga-
ir6l és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6, 1997. évi XXXI.
torvény (Gyertv.) egyes rendelkezései — a lakhatas
biztositdsa szempontjibdl — tovabbi aggalyokat, jogér-
telmezési nehézségeket vetnek fel. A torvény 7. § (1)
bekezdése deklarilja, hogy ,,a gyermek sziileitd] vagy
mds hoxzdtartozditol csak sajdt érdekében, tirvényben meg-
hatdrozott esetekben é modon vdlaszthatd el. A gyermeket
kizdrolag anyagi okbol fenndllo veszélyextetetiség miatt nem
szabad csalddjdtol elvalasztani.”

A jogszabaly 77. § (1) bekezdése viszont gy ren-
delkezik, hogy ,,a gydmhivatal a gyermeket drmeneti ne-
velésbe veszi...ha a gyermek megfeleld’ gondozdsa a csaldd-
Jdn beliil nem biztosithato. Az dtmeneti nevelésbe vétellel
egyideiileg a gyamhivatal a gyermeket neveldsziilonél vagy
— ha ex nem lehetséges — gyermekotthonban, illetve mds bent-
lakdsos intézményben helyezi el.”

A konkrét helyzetben tehat még egy teljesen tor-
vényes ,,kilakoltatdsnak” is olyan kézvetlen és ,,auto-
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matikus” jogkdvetkezményei lehetnek, mint a gyer-
mekek elszakitdsa sziileikt6l, hisz nem kétséges,
hogy a sziil6k — anyagi feltételek hijain — nem tudnak
eleget tenni a lakhatds biztositasdra vonatkozé kote-
lezettségiiknek.

Osszefoglalva ezt a gondolatot, arra a kévetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a zdmolyi tobbgyermekes ro-
ma csalddok — az elhelyezésiikrél valé gondoskodas
nélkiil torténd — kikoltoztetése az altaluk immar jog-
cim nélkiil lakott mivelddési hazbdl, mindenképpen
megsérti a Gyertv.-ben deklaralt, csalidban valé ne-
velkedéshez fiz6dd, a gyermekeket megilletd alapjo-
got.

Ezzel 6sszefiiggésben nem érdektelen rdimutatni
arra sem, hogy ebben az esetben til azon, hogy a m-
velddési haz kiiiritése — a gyermekjogok potencidlis
veszélyeztetése miatt — mar onmagiban alkotmanyos
visszassagot idézne eld, a helyi gydmhatésagnak kel-
lene gondoskodnia az ilyen esetekben sziikséges, el-
sGddleges gyermekvédelmi intézkedések foganatosita-
sarol is.

IX.
KOVETKEZTETESEK, MEGALLAPITASOK

1. Az Alkotmdny 54., 58., és 7T0/E. §-aiban deklardlr,
a sxocidlis biztonsdghoz, az emberi méltosdghoz
& a lakohely szabad megvdlasztdsihoz fiizodd
alapjogok sérelme

Zamoly kozség onkormanyzata, bar formalisan eleget
tett a lakdsok és helyiségek bérletérdl, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6
1993. évi LXXVIII. torvény (Lt.) 23. § (4) bekezdé-
sében foglalt kotelezettségének, tehit gondoskodott
hét roma csaldd ideiglenes elhelyezésérdl, nem tette meg
a téle elvarhat6é — és anyagi-koltségvetési eszkozok
hidnyaval sem indokolhat6 — intézkedéseket a végle-
ges vagy tartds lakhatdsi lehetdségiik megteremtése
érdekében.

Az elsé foka épitésiigyi hat6sagi jogkort gyakorld
jegyzG a bontdsi eljards soran tobb esetben megsértet-
te, illetve figyelmen kiviil hagyta az dltala alkalmazott
anyagi- és eljarasjogi szabilyokat, amelyek oda vezet-
tek, hogy tobb roma csalad elveszitette lakdshaszna-
lati jogat, és olyan kiszolgiltatott helyzetbe keriilt,
hogy kozvetleniil fenyegeti Gket a hajléktalannd va-
las veszélye.

Megillapithaté, hogy az érintettek szociélis bizton-
sdga olyan mértékben ingott meg, amely kdzvetett
moédon ugyan, de mar sérti az emberi méltésaghoz va-
16 alapjogot is, és abbdl kovetkezden, hogy az 6nkor-
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manyzat passziv médon ellehetetlenitette a lakdsprob-

1éma /Aelyben torténd megoldasat, sériilt a csalddoknak a
lakdhely szabad megvilasztdsihoz {liz6d§ joga is.

2. Az alkotmdny 70/A. §-dban foglalt dltaldnos
diszkrimindciotilalmi rendelkezés megsértése

A zdmolyi 6nkormanyzat tébbé-kevésbé burkolt ma-
gatartdsaval, a roma csalddok tigyében hozott egyes
dontéseivel egyértelmiivé tette — tobbek kozott a la-
kossédg ellenérzésére val6 hivatkozassal —, hogy nem
lenne ,,kivdnatos”, ha azok a helyi kézségben marad-
ndnak.

A kisebbségi ombudsman vizsgilata sordn mindig
fontos szempontot jelent a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIIL. torvény
(Nektv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés-
re figyelemmel, annak a feltarasa, hogy valamely sé-
relmezett intézkedésre a kisebbséghez tartozis miat,
illetve hatrinyos megkiilonboztetést alkalmazva ke-
riilt-e sor.

Vizsgalatunk soran nem lehetett egyértelmiien bizonyi-
tani, hogy a mivelddési hizban laké roma csalddok-
kal szemben a ciginy etnikai kisebbséghez tartozasuk
miatt £dzvetlen disskrimindcid valésult volna meg,
azonban egyértelmien megallapithat6 az, hogy nincs-
telenségiik, rossz szocidlis helyzetiik, és az dllami (6n-
korményzati) gondoskodasra valé raszorultsdguk val-
totta ki veliik szemben az 6nkormanyzat — és feltehe-
téen a lakossag egy részének — az ellenérzését.

Ez az ellenérzés, illetve a ,,problémas” csaladoktdl
valé minél egyszertibb ,,megszabadulas” szdndéka ér-
z€kelhetden motivilta az 6nkormanyzat és az annak
nevében eljaré polgarmester intézkedéseit, dontése-
it, amelynek eredményeképpen olyan kivetkeztetés
vonhato le, hogy az érintettekkel szemben — zd@rsadal-
mi és vagyoni helyzetiik miatt — hatrinyos megkiilonboz-
tetést alkalmaztak, amely a szirmazds miatti diszkri-
minaciéhoz hasonléan, ugyancsak az Alkotmény 70/A.
§-dnak a megsértését jelenti.

3. Az alkotmdny 13. §-dban, illerve az 57. § (5)
bekezdésében bizitositort, a tulajdonhoz,
valamint a jogorvosiathoz valo jog megsértése

Az ombudsmani vizsgilat feltarta, hogy a zimolyi ro-
ma csalddok 4ltal lakott ingatlanokra kiadott, bontds-
ra kotelezd hatdrozatok meghozatala sordn nem 4lla-
pitottdk meg teljes korden, illetve nem vették figye-
lembe az ingatlannyilvantartdsban szerepld, tényleges
tulajdonos személyét.

[gy fordulhatott el6, hogy egy épitményrész lebon-
tasit, tehdt a magantulajdon targydnak megsemmisi-
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tését elrendel§ kozigazgatdsi hatdrozat cimzettje nem
a jogaiban ténylegesen érintett személy volt, ebbdl
kovetkezden a valédi tulajdonos jogorvoslati kérelmet
vagy egyéb kifogist sem terjeszthetett eld.

Megillapitast nyert az is, hogy a bontasra ,,{télt
épiileteket az errdl sz616 kozigazgatasi hatarozatok-
ban kitdzott hatarnap, sét a fellebbezésre nyitva allo
hatdridd eltelte elStt bontottik le, illetve a hatiroza-
tokat nem kozolték az iigyben érdekelt — az Ae. alap-
jan tigyfélnek mingsiil§ — valamennyi személlyel, ko-
vetkezésképpen az elsg foka épitésiigyi hat6sig jog-
korében eljar6 jegyzd megsértette mind a tulajdon-
hoz, mind a jogorvoslathoz fiz6d§ alkotményos jogot
és hivatali tevékenységével a tulajdonosoknak, vala-
mint a hasznalati jogot gyakorl6 személyeknek egya-
rant kart okozott.

”»

X.
A KIALAKULT HELYZETERT FENNALLO
FELELOSSEG KERDESE

Egyrészt az Obtv. 16. és 29. §-aiban foglalt, a térvény
szervi hatdlyat korvonalaz6 rendelkezésekre figye-
lemmel, masrészt a kordbbi allapot rekonstrualdsanak
fizikai lehetetlensége miatt, nem tehettiik a vizsgalat
targyava azt, hogy az elbontott egykori cselédhazak
lakéi az épitmény éllagdnak megromldsaban, a lakha-
tasi feltételek ellehetetleniilésében mennyire hatot-
tak kozre, illetve magatartdsukban (mulasztasukban)
fellelhetdk-e ,,6nhibidnak” mindsithetd elemek.

Az Obtv. hatélya ald tartoz6 hatésagok, illetve azok
képviseli eljarasinak vizsgialata azonban sajitos,
»hirmas felel@sség” megallapitasit eredményezte,
mégpedig az aldbbiak szerint:

1. Az dllam kizvetett és kozvetlen feleldssége
1.1. A kozovetett feleldsségi konstrukeid

Mint az ligyben szerepld épitmények lebontdsat
megeldzd épitési hatdsagi eljaras részletes elemzése
soran utaltunk rd, az tigyben elsg fokon eljart jegyzd
tobb anyagi jogi, illetve eljarasjogi szabdlyt sértett
meg, és e szabdlysértések alkalmasnak tdnnek arra is,
hogy édllamigazgatisi jogkérben okozott kédrért fenn-
all6 felel@sség megillapitdsinak alapjaul szolgiljanak.
A jegyzG — bir felette a helyi 6nkorményzat és a pol-
giarmester egyiittesen gyakorolja a munkaltatéi jogo-
kat — a hat6sag vezetGjeként az dllamot, illetve ha tgy
tetszik, a ,,kozponti dllamhatalmat” testesiti meg, ko-
vetkezésképpen az ltala akarcsak mulasztissal elko-
vetett jogszabalysértés miatt is fenndll az dllam felelds-
sége.
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A felelGsség és az esetleges karért val6 helytallas
kotelezettségének a terjedelme természetesen min-
dig a jogsértés sulyahoz, illetve a ténylegesen okozott
kar mértékéhez igazodik, amelynek megillapitisa so-
ran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a jegyz6 milyen kornyezetben, milyen befolyasold
koriilmények kozote végzi munkdjée, illetve annak
sordan milyen helyi jogszabidlyok vagy egyedi 6nkor-
manyzati hatdrozatok determindljak hatésagi donté-
seit. Eppen e determindnsokbdl kivetkezsen, illetve
azért, mert az allam mindig szervezeteken és az ezek-
ben dolgoz6 embereken keresztiil latja el feladatait,
illetSleg mert létrehozta az ezek mikodését ellendr-
z§ feliigyeleti és ellendrzési mechanizmusokat — az
un. ,felettes szerveket” — felel@ssége sajatosan, csak
kiozvetett formdban All fenn.

1.2. Az dllam kozvetlen feleldsségér
megalapozd tényezok

A konkrét esetben, elvonatkoztatva az tigyben feltar-
hat6 egyedi jogsértésektdl, fenndll az dllam kozvetlen
— részben az alkotmanybdl, részben mis torvények-
bél fakado — altalanos felelGssége is. Ez a fajta felelds-
ség az allami politika dltal meghatirozott médon, 4l-
taldban a jogalkotas teriiletén jelentkezik, és termé-
szetesen mindig fiigg a probléma-felismeréstdl, illet-
ve a manifesztalédott, feltétlen szabalyozdst kivané
tarsadalmi szituaciékedl is. (P1d. ilyen a munkanélkii-
livé vagy a hajléktalanna valas esetére sz6l6 allami
gondoskodds intézményeinek, rendszerének jogi sza-
balyozast is igényl§ kérdéskore)

Alldspontunk szerint az allamnak a jogalkotds
szintjén kell eldontenie dltaldban — és minden, igy a
zamolyi esetben is alkalmazhaté médon — azt, hogy
az onkormdanyzat alkotmédnyban deklaralt tulajdono-
si jogal biztositdsahoz, illetve ezek érvényesitéséhez
flzddik-e nagyobb érdek, vagy az dllampolgirok bi-
zonyos csoportjainak, koztiik a specidlis jogokkal ren-
delkezd gyermekeknek a szocidlis biztonsighoz, az
emberi méltdsiaghoz, illetve a csalddban nevelkedés-
hez valé jogai élveznek-e prioritast.

2. Az onkormdnyzat feleldssége

Az orszaggytlési biztos altal vizsgalt esetben az dlla-
mi felel@sségrél mondottak alapvetGen érvényesek a
telepiilési onkorményzat felel@sségére, azzal a 1énye-
ges kiilonbséggel, hogy a helyi képviseld-testiilet
mint sajatos kozjogi jogalany feleldssége elsG sorban
kiozvetlen formdban dllapithato meg.

A telepiilési 6nkormanyzat tagjai megvalasztasara
ugyanis a helyi vilasztépolgarok altal, a sajatosan he-
lyi problémak megoldasa érdekében, az ennek meg-
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feleld 6nkormdnyzati irdnyitds biztositdsa, a speciali-
san helyi dontések meghozatala érdekében keriilt
SOr.

Az 6nkorményzat feleldssége kozvetleniil fennall
a jegyzd személyének a kivalasztasit illetden, illetve
a részére adott megbizatds tekintetében is, valamint
ide tartozik az is, hogy a testiilet nem gyakorolhat
olyan jellegd nyomdst a jegyz6 hatésagi munkdjara,
amely potencidlisan jogszabalysértést eredményez-
het.

Amennyiben az 6nkormanyzat — akdrcsak hallgaté-
lagosan is — bizonyos, a hatésigi dontések eredmé-
nyét befolydsol6 ,elvirdsokat” timaszt, illetve az
ilyen koriilmények — pld. a polgarmester autokrata
vezetési stilusabdl kovetkezd hataskor-tallépései —
felett ,,szemet huny”, koézvetleniil felelds a jogsértés
bekovetkezéséért.

A zamolyi tigyben a képvisel§-testiilet vélemé-
nyiink szerint egyszertien tudomdsul vette a polgar-
mester dontéseit, intézkedéseit és az 4ltala folytatott
»valsigmenedzselésr6l” adott tdjékoztatasat, és nem
vizsgilta az egyes dontések lehetséges alternativiit.
Kiilonosen sajnalatos, hogy a testiilet nem tdzte napi-
rendjére annak megtargyaldsat, hogy az 6nkormany-
zat biztositson-¢ helyben — természetesen nem ingye-
nes juttatasként, hanem visszterhesen — épitési telket
a cigany csalddok lakasproblémaéjinak végleges meg-
oldasihoz, illetve nem vizsgilta azt sem, hogy a md-
velddési haz szinhdztermében valé ideiglenes elhe-
lyezésnek volt-¢ megfeleld alternativdja.’

Mint az az orszag nyilvanossiga eldtt is kozismert-
té valt, az 6nkormdanyzat képviseletére jogosult pol-
garmester tobbszor tett olyan kijelentést, hogy Zamo-
lyon nincs eladé telek. Bizonyitani lehet, hogy ez
nem felel meg a valésdgnak, hiszen 6nkorményzati
tulajdonban all6, beépitésre alkalmas teriiletek 1étez-
nek, azonban az ezek eladdsdra vonatkoz6 testiileti
szandék hidnyzik bizonyos — a vevd személyének
»megfeleldségétdl” fiiggdvé tett — esetekben.

Az Otv. 12. § (3) bekezdése fontos garancidlis sza-
balyként allapitja meg, hogy a képvisel§-testiilet iilé-
se ,,fGszabdlyként” nyilvdnos. A rendelkezés garanci-
alis jellege abban dll, hogy a jogalkoté természetes-
nek vette annak biztositdsat, hogy a nyilvanos iilése-
ken a polgarok figyelemmel kisérhessék az altaluk
megvialasztott testiillet mikodését, megismerjék don-
téseit és ezdltal egyfajta kontrollt gyakorolhassanak
felette. A zamolyi 6nkormanyzat azonban nem egy
esetben, indokolatlanul tirgyalt meg zart iilésen
olyan napirendi pontokat, amelyek esetében kétséget
kizdr6an biztositani kellett volna a nyilvinos vita le-
hetdségét.

Igy példaul a képvisels-testiilet 1998. februar 25-
én megtartott zart iilésén tobb olyan kérdés is meg-
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targyaldsra keriilt, amelyek feltétleniil indokoltik vol-
na a nyilvanossag bevondasat. Ezek koziil két iigy ér-
demel kiemelést:

—az 6nkormdnyzat dontést hozott nyolc darab épi-
tési telek hat személy (!) (hat helyi lakos) részére tor-
tént értékesitésérdl;

— megtirgyalta a midvelddési hazban elhelyezett ci-
gany csalddok villamos-energia fogyasztasaval kapcso-
latosan keletkezett — a vezeték allit6lagos tilterhelé-
se folytan elGallt — karok helyzetét.

A képviseld-testiilet felelGssége mindkét esetben
kimutathat6, hiszen az énkorményzati hatdrozatokbol
kitdnik, hogy a helybeli ingatlan-értékesitésekre
»zart korben”, nem nyilvanos pilydzat eredménye-
képpen, tehat az épitési telekre leginkabb raszorulé
roma csalidok megkeriilésével keriilt sor, illetve nyil-
vanval6 az is, hogy a mdvel§dési hazzal kapcsolatos,
kétségkiviil kozérdekd problémak zartkord megtar-
gyaldsa sem indokolhatd.

3. A polgdarmester feleldssége

A kozség polgirmesterének felel@ssége sajatosan
»kettds arculatd.” Mint az 6nkorményzat vezetdje, il-
letve a kozség els§ embere természetesen fokozott
feleldsséggel tartozik mind a telepiilés gazdalkodasit,
mind az egyes dllampolgarok személyes sorsit érintd
tigyekben. Mint maginszemélynek természetesen
neki is lehet szubjektiv véleménye, elképzelése a he-
lyi tarsadalom tigyeirdl, azok megoldasardl, azonban —
éppen a specidlis kozjogi stituszabdl adéddan — egyé-
ni elgondolésait, st esetenként érdekeit, nem he-
lyezheti mindenek folé.

A polgarmester ugyanakkor relative autoné6m mo-
don fogalmazhatja meg sajat szerepét, alakithatja ki
magatartasit, azonban ez nem meritheti ki az 6nké-
nyesség fogalmat, a vezetési stilusnak, a dontési jog-
korok gyakorldsianak a hatilyos jogszabalyok, minde-
nekel6tt az alkotmany és egyéb, konkrét alapjogokat
biztosit6 torvényi rendelkezések szabnak jol kérvona-
lazhaté hatart.

Az Otv.-hez fizote kommentar szerint: ,,az dnkor-
mdnyzati iigyek ura, gazddja a képoiseld-testiilet. A polgdir-
mester az onkormdnyzati fevékenységer a képoiseld-testiilet
irdnyitdsa és ellendrzése alatt latia el, tehat a képoiseld-tes-
tiilet utasithatia.

A konkrét dllamigazgatdsi iigyekre, egyedi hatdsdgi
dontésekre nem terjed ki sem a képoiseld-testiilet, sem a
polgdrmester irdnyitdsi jogkore. Az dllamigazgatdsi fela-
datokat, hatdskorioker a jegyzd, a polgdrmesteri hivatal
dgyintézdje ondlloan litia el, a képuiseld-testiilet és a pol-
gdrmester ezeket nem irdnyithatia. A képuiseld-testiilet az
HgYInteRést difogoan elemezheti, értékelheti, annak javitd-
sdra feladatokat is meghatirozhat, az egyedi dontéseker
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azonban nem birdlhatia feliil, annak intézésére utasitdst
nem adhat.”

A ,,j6 gazda gondossiaga” a polgarmesteri tisztség
betsliGje esetében nem jelentheti pusztin az 6nkor-
manyzat koltségvetési mutatdinak mérlegelés nélkii-
li, ,,machiavellisztikus” médszerekkel torténd javita-
sat, az egyes dontések meghozatala eldtt figyelembe
kell venni a lakossig egészének, ezen beliil az egyes
csoportoknak a sajatos érdekeit és tényleges lehetd-
ségeit is. Megalapozott, és a demokratikus tarsadalom
elvirdsainak megfeleld irdnyitds csak kompromisszu-
mok dtjan képzelhetd el.

A zamolyi polgdrmester személyes feleldssége ab-
ban érhetd tetten, hogy ,,vilsigmenedzselése” sordn
csak a telepiilési 6nkormanyzat biidzséjének az anya-
gi érdekeit részesitette meglehetdsen egyoldald
elényben, az objektiv okokbdl igen nehéz koriilmé-
nyek kozé keriilt, helyi lakosok csoportjanak — konk-
rétan a roma csalddoknak — feltétleniil méltanylast ér-
demld, elemi érdekeivel szemben.

Az tigyben lefolytatott vizsgalat alapjan bebizonyo-
sodott, hogy a polgarmester tillépte hatiaskorét oly
moédon, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt a jegy-
z6 munkdjara, ezzel lényegében annak hatdskorét
vonta el, hiszen utasitdsokat adott részére az egyes
hat6sdgi dontések érdemét illetden.

FelelSs a polgarmester azért is, mert kovetkezete-
sen meghitsitotta az egyébként lehetséges kompro-
misszumos megoldas kialakitasat azéltal, hogy az 6n-
korményzatot nem hozta tényleges dontési helyzetbe,
hanem a ,,sziikséghelyzet egyszemélyi kezelésének”
véllaldsaval a sajat elképzeléseit erdltette a testiiletre.

A polgirmester személyes feleldssége korében
fontos kiemelni, hogy az iigyben tett valamennyi in-
tézkedése — igy kiilondsen a roma csalddok altal ko-
rabban lakott épitmények jogsértd lebontdsa — soran
hivatalos személyként jart el. A bontds ténye nem csak
azeért mindsithetd jogséridnek, mert arra a jogorvoslatra
nyitva dllo hatdridd eltelte, illetve a hatdrozatokban kitii-
=01t hatdrnap elotr keriilt sor, hanem azért is, mert a bon-
rdst nem a végrehajtdsra kitelezert tulajdonosok, hanem az
e cselekmény foganatositdsdra felhatalmazdssal nem bird
polgdrmester hajtotta végre annak érdekében, hogy meggd-
tolja a mitvelddési hazban elhelyezett csalddok esetleges
VISSRAROIHE5EL.

A polgdrmester az 6nmagédban is jogszabélysértd
kozigazgatasi hatdrozatok jogellenes végrehajtisival
— hivatalos személyként eljaroa — idegen vagyontdrgyakat,
az exek tulajdonosainak beleegyexd nyilatkozatdt nem bir-
va, kdrt okozva semmisitert meg. Ennek alapjan felme-
riil a gyanija annak, hogy a polgarmester ezzel a ma-
gatartdsival — legalibbis formadlisan — kimeritette a
Btk. 225. §-dba iitkozd hivatali visszaélés bintetté-
nek, illetSleg a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6z4 és
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a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil§ rongilas
biintettének torvényi tényillasait is.

Osszefoglalva a fentieket, azt dllapitottuk meg,
hogy a polgirmester az {igyben tantsitott magatarta-
saval kozrehatott abban, hogy az alapuvetien szocidlis
okokra visszavezethetd fesziiltség mind a lakossdg, mind az
onkormdnyzat tagjai részérdl, mint a helyi ciganysdggal
szembeni ellenérzés keriilhetett kifejezésre.

X1
AZ OBTV. 20., 21., 24. ES 25. §-Al ALAPJAN
TETT AJANLASOK, KEZDEMENYEZESEK,
JOGALKOTASI JAVASLATOK
ES EGYEB INTEZKEDESEK

A jelen vizsgilati dokumentum megillapitasai, illeté-
leg az azokbdl levonhat6 kiovetkeztetések alapjan, a
feltart alkotmanyos visszdssdgok orvosldsa, illetve
ilyenek jovébeni bekovetkezésének a megeldzése ér-

dekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjin
kezdeményezem, hogy

1. Zamoly Kioxség Onkormdnyzatinak képviseld-testiilete
az ombudsmani vizsgilat megallapitdsai alapjin hata-
rozatban foglaljon alldst arrél, hogy elismeri az 6nkor-
manyzat testiileti felelGsségét a kialakule, és alkotma-
nyos visszassagot el§idézd helyzet bekovetkezéséért.

2. Sajat hataskorében vonja vissza 78/1998. (I11.
26.) szamu hatdrozatit és ezzel egyidejileg vonja
vissza az esetlegesen a Székesfehérviri Bir6sighoz
benydjtott, a miivelddési hazban laké roma csalddok
kikoltozésre kotelezését kérg beadvanyit.

3. Az bnkorményzat a szocidlis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. torvény 7. § (1)
bekezdésében foglalt kitelezettségének tegyen ele-
get, s a cigdny csalddok végleges elhelyezési lehetd-
ségének megteremtéséig, a kozség tulajdoniban allé
vagy az onkormanyzat éltal ideiglenesen igénybe ve-
hetd, megfelel§ helyiségben biztositsa a csaladok to-
vibbi atmeneti lakhatédsit, és gondoskodjék a csala-
dok részére a kozmi-szolgiltatdsok, mindenekeldtt a
vezetékes folyoviz korlatozas nélkiili biztositasarol is.

4. A képviselé-testiilet vizsgalja feliil zart tilés tar-
tasi gyakorlatat és kivetkezetesen éljen a polgarmes-
ter tevékenységének az ellendrzésére vonatkozé jo-
gaval.

5. Végezetiil kezdeményezem azt is, hogy a cigany
csaladok mivelddési hazban valé elhelyezése soran
felhalmozédott kozmi-tartozasai kiegyenlitése érde-
kében az 6nkormanyzat vizsgilja meg a helyi 6nkor-
manyzatok cimzett és céltdimogatdsirdl sz616 9/1998.
(I. 23.) Korm. rendeletben, valamint a szocidlisan hat-
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ranyos helyzetben 1év6k adéssigterhének enyhitésé-
r6l és lakhatdsi koriilményeinek javitdsarél szolé
96/1998. (V. 13.) Korm. rendeletben biztositott — koz-
ponti koltségvetési timogatds igénybevételére vonat-
koz6 — lehetdségeket és nytjtson be palyazatot vissza
nem téritendd timogatisok elnyerése irdnt.

Az Obtv. 25. § (1) bekezdése alapjin az alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszdssigok megsziinteté-
se, illetve jovébeni elkeriilése érdekében

Jogalkotdsi javaslattal élek

1. a foldmitvelésiigyi és vidékferlesztési miniszterhez, hogy
a 43/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet 4. § g) pontjiban
foglalt irdnyitéi jogkorében vizsgalja meg annak lehe-
tdségét, hogy a helyi 6nkormédnyzatok cimzett és cél-
tdmogatasardl sz6l6 9/1998. (1. 23.) Korm. rendelet
modositdsa lehetséges-¢ oly médon, hogy az egyes
térségek fejlesztésére — a kialakult ,,vis maior” hely-
zetek megolddsa érdekében — ne csak a telepiilési
onkorményzatok, hanem a helyi, illetve az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek megyei szovetsé-
gel, illetéleg bizonyos érdekképviseleti szervezetek
is nydjthassanak be pdlydzati kérelmeket a megyei
teriiletfejlesztési tandcsokhoz, kiillonésen abban az
esetben, ha a telepiilési 6nkormanyzattal szemben
személyi vagy érdekellentét 4ll fenn.

2. a szocidlis és csalddiigyi miniszterhez, hogy dgazati
irinyit6i jogkorében fontolja meg olyan jogszabdly
megalkotdsanak kezdeményezését, amely részletesen
tartalmazza a gyermetkes csalddok lakasukbdl (bérlemé-
nyukbdl) vald kikoltoztetése esetén irdnyado specidlis
szempontokat, lletve a kozmidij-tartozdsok esetén al-
kalmazhat6 — az energia, illetve a folyéviz ellatas és
egyéb szolgaltatdsok megvondsdban megnyilvanul6 —
mérsékelt szankciokat, illetGleg a szolgéaltatdsoknak azt
a kotelez minimumdt, amelynek megvondsa mar
veszélyeztetné a gyermek fejlédését.

3. a beliigyminiszterkez, hogy a beliigyminiszter fel-
adat- és hataskorérdl sz616 147/19994. (X1. 17.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdése c) pontjaban kapott fel-
hatalmazds alapjin fontolja meg egy olyan jogszabily
megalkotasanak az eldkészitését, amely megfeleld
torvényi garancidt tartalmazna arra, hogy a helyi dlla-
mi hatdsdgi feladatokat elldt6 telepiilési jegyz§ (kor-
jegyz6) e tevékenysége sordn csak a jogszabalyoknak
legyen alarendelve, dontéseit ne befolydsolhassik az
eltérd egyéni és kozosségi érdekeket kifejezd onkor-
mdnyzati hatdrozatok, és kiiléndsen ne a polgarmes-
ter szubjektiv akarata, illetve 6nkényes intézkedései.

A jegyzéi ,fiiggetlenség” elérése érdekében javas-
lom egy olyan, célszerden a hatésagi feliigyeleti
szervnél mikodd szakmai grémium (,,kamara”) 1étre-
hozasit, amelynek a jegyzd szakmai munkajardl, al-
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kalmassagardl alkotott véleménye, dllasfoglaldsa nél-
kiil nem keriilhetne sor vele szemben fegyelmi elja-
ras lefolytatdsara vagy mds, retorziv munkaltat6i in-
tézkedések foganatositdsara.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjin azzal az
ajanldssal

fordulok @ Fejer Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetd-
Jéhez, hogy a Zamoly kozségben az elsd foku épités-
tigyl hat6sagi jogkort gyakorlé jegyzd altal, 1997. ok-
tober 31-¢ és 1997. december 31-¢ kozott lefolytatott
valamennyi kozigazgatasi eljarist — feliigyeleti jogko-
rében eljarva — vizsgilja meg, és az Ae. 71. §-dban
foglalt jogkorében az eljarasok soran készitett hataro-
zatokat — mivel jogszabilyt sértenek — semmisitse
meg,.

Az Obtv. 24. §-dban biztositott jogkdrommel élve,
kezdeményezem,

hogy a Fejer Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje az al-
tala foganatositott feliigyeleti intézkedés eredményei,
megiéllapitdsai alapjan, tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket a koztisztviseldk jogallasardl szl 1992.
évi XXIII. torvény 50-56. §-ai szerinti fegyelmi elja-
risnak, az eljar6 jegyzdével szemben torténd lefolyta-
tdsa érdekében.

Az Obtv. 24. §-dban eldirt £orelezettségem alapjan vizs-
gilati anyagomat, kiilon atirattal

megkiildom

a Székesfehérvir Virosi Ugyészség vezetdjének a
biintetdeljardsrol sz616 1973. évi L. torvény (Be.) 126.
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§ (1) bekezdése szerinti intézkedések megtétele cél-
jabol.

Budapest, 1998. augusztus 12.

(Dr. Kaltenbach Jend)

FUGGELEK

Az orszdggydilési biztosi eljdrds lefolytatdsdban részt vettek:
Belinszki Gyula dr. foosztdalyvezetd (témafelelds)
Fartkas Isrodn asszisztens
Heizerné Hegediis Eva lektor, sajtoreferens
Némedi Erika fdvizsgalo
Paldsti Sandor dr. alkotmdnyjogdsz
Pik Katalin dr. szociologus

JEGYZETEK

1. A polgarmester ezen allitasat a késébbiekben dokumen-
tummal — épitési telkek értékesitésérdl szolo, onkor-
madnyzati hatdrozattal — cifoljuk meg.

2. Példaul a Kossuth Radié6 ,,/6 dra” cimd, 1998. jalius
18-1 addsdban, illetve az M'T'V1. 1998. augusztus 3-dn su-
garzott ,, Aktudlis” cimd mdsordban.

3. Az idézet Horvath Janosnak, a Beliigyminisztérium 6n-
korményzati helyettes dllamtitkarahoz irt levelébdl szar-
mazik, amely a vizsgilati tigy iratai kozott taldlhato.

4. Az tiggyel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy
a pénz az 6nkormdnyzatndl jelenleg is rendelkezésre
all, azonban a polgdrmester nem hajlandé azt rendel-
tetési céljara, azaz helybeli lakételek visarlasara for-
ditani.

5. Egy nevének elhallgatasit kérd, az iigy részleteit jol is-
merd koztisztviseld hitelt érdemld tdjékoztatdsa szerint
létezett ilyen alternativa.
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