MAJTENYI LASZLO

R agjak a gittet, mondja valaki (elfogulatlan) ki-
viilallo, ha unalmiban belenéz ebbe az 6ssze-
allitasba, melyet persze, irva most sajat szévegemet,
még magam sem ismerck. Hatha nincsen igaza. A
kérdésre adando valaszba, milyen a viszonyom az al-
kotmanyhoz, tobbféleképpen is belekezdhetek, de
nem tudom megillni, hogy ne fogjam fel e kérdést
ugy is, hogy annak személyes, erésebben: intim ré-
szét ne emlitsem, mégpedig abban az értelemben,
ahogyan az ember viszonyul/ a bardtaihoz, a n6khoz,
irokhoz vagy egy regényhez. Ilyen értelemben sza-
momra az alkotmany mélységesen fontos, s remé-
lem nem azért, mert hivatdsos (és jol fizetett) alkot-
manyvédd lettem, jelentése pedig tobb rétegd. Az
alkotmany sz6 személyes jelentése, mikozben fogal-
ma nem tér el egy alkotmanyjogi tankényv fogalma-
tol, Iehet annal tagabb is. Férfikoromig éltem meg
azt az ¢lményt naponta — és nem is olyan koérnyezet-
ben, mely velem szemben személy szerint ellensé-
ges lett volna —, hogy akkori viligunk minden hely-
zete, minden emberi viszonylata, mely kiviil allt a
maganélet legszikebb korén, egészen hazug volt,
mindent 4athatott valamilyen hamis intellektualiz-
mus, amit kozonségesen csakis hazugsignak nevez-
hetek.

Az alkotmanyossag helyredlltaval lehetdséget kap-
tunk arra, hogy életiinkben taldn elszor kozszerep-
16ként is normdlisan gondolkozzunk és dolgozzunk.
A kozjog restitualdsival értelmes valosaggad lett az,
ami korabban e¢gészséges erotika volt — Gusztus Husz,
Kotmanyiinnep. Ezt tartom a jogillami forradalom ér-
telmének.

Alkotmdanyon az orszag alaptorvényét értjiik, de
természetesen, ¢és ez Magyarorszagon aligha vitatha-
td, jelenti az orszag (régi?) szokdsait is. Az alkotma-
nyossag tovabba immar hdrom évszazad 6ta azt is je-
lenti, hogy dltalanosnak mondhat6 kovetelményeket
kell teljesiteniink. Alkotmanyossig nélkiil nincsen
alkotmdny. Erre hadd idézzem Kemény Zsigmond-
tol A korteskedés és ellenszereit:

,»JOl elrendezett alkotmanyos orszag az, melyben
1. a feliilrél kiindulé 1élekvasarlas oly ritkdn toreénhe-
tik, hogy egész testiiletek elmérgezése lehetetlenség-
gel hatédros; de egyszersmind tilsdgig vitt korlatok és
rendszeresitett gyanakodds s bizalmatlansag altal nin-
csenek a legmunkédsabb egyének a kormanyzéishoz
kozelitéstdl erkolesileg tavol tartva...

Jol elrendezett alkotmanyos orszig az, melyben 2.
a vagyon ¢s miveltség nélkiili tomeg dobra iitote
meggydzddésének botrinyos drverése sok akadallyal
jar.!
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Adatvédelmi biztosként naponta kell valaszolnom
arra, milyen alkotmanyossig az, amelynek normasze-
g6k, gonosztevdk a haszonélvez6i, miért nem mindig
a rendes embereket védjiik, mi ombudsmanok. Van
gazsig elég az alkotményos dllamban — bir ez, ellen-
tétben a zsarnoksdggal, nem intézményesiilt gazsag —,
és ez valoban nem fiiggetlen az alkotmanytisztelettdl.
Megint Kemény Zsigmond: ,,...jegyzem én meg nem
orommel, de meggydzG3désbdl ... a vesztegetés egylitt
jar az alkotményos léttel. Oly foldi vim ez, mely az
égi hozomany — a képviselet — becsébdl, mig halan-
dok fogunk maradni, mindig levonatik.”?

Tobbszor irtam és beszéltem is a magyarorszagi
rendszervaltas ,,torténeti alkotmanyar6l”. Ezen pedig
azt értem, hogy egyfelSl maga a hatdlyos alkotmany-
szoveg — cimében a rettenetes évszammal — szoveg-
zarvanyaival egyiitt is torténeti érték, a figyelmes és
értd olvasé szamara a legijabb torténelem és a de-
mokratikus atalakulds szavakba fagyott lenyomata.
Emiatt tulajdonithatunk az alkotmédnynak az alkot-
manyszoveg szavain tilmutaté jelentGséget. A rend-
szerviltas torténeti alkotmanyahoz tartoznak az Ellen-
z¢ki Kerekasztal, a Nemzeti Kerekasztal targyalas-so-
rozatai, s6t 1989 happening tiintetései is. Es mindaz,
amit a dolgos magyar nép ehhez hozzétett az eltelt év-
tizedben. Erdekes eszmetorténeti adalék, hogy Bibé
Istvan egy helyen szerintem ebben az értelemben
hasznélja a ,,lathatatlan alapokmany” terminust, amely
eltérd tartalma ellenére fogalmi elgképe is lehetne S6-
lyom Li4szl6 ,lathatatlan alkotmdnyanak”: ,A magyar
kozjogban egy sz6 sem esik az oktéberi diplomardl,
annak dinasztikus és rendi er6k komromisszuman ala-
pul6 6vatos alkotmanyossdgarol, holott a kiegyezés
magyar alkotmdanyossiginak az iires vizza vilt negy-
vennyolcas torvények mellett az volt az igazibb, szel-
lemében kozeldllobb, lithatatlan alapokmdanya.”™

A ldthatatlan alkotméany metaforikus fogalma sok
ellenérzést, kevesebb érveld birilatot viltott ki az Al-
kotmanybirdsig kritikusai részérdl. Szamomra semmi
ijesztd nincs abban, ha a lathatatlan alkotmanyt gy
fogadjuk el, hogy az Alkotmanybirésag jobb dontései
hozzasegitenek benniinket az alkotmany szavainak
teljesebb megértéséhez, azaz a rejtettet lathatova te-
szik. Nem fogadom el persze azt az értelmezést, hogy
a kék talart felvéve titkos képességek birtokaba jut-
nak egyesek, és lagjdk azt, ami ugyan Iétezik, de a
kozember szdmara — legyen bar kiképzett alkotmany-
jogdsz — lathatatlan marad. Ugyancsak veszélyes esz-
mének, az alkotmanyos dllamra nézve veszélyes esz-
mének, tartom azt is — erre a késébbiekben ugyan-
csak kitérek —, miszerint az alkotmany értelmezése,
sGt taldn az alkotmanyra hivatkozds is az Alkotmény-
birésig eldjoga lenne. Az alkotmanyt a koztirsasag
egyetlen intézményének sem adhatjuk tulajdonul.
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Hogyan dolgozom én, az alkotmdnyvédelem mun-
kasa az alkotmannyal? Talan arra a kérdésre is vila-
szolnom kell, hivatali mikodésemben a torvény tisz-
teletét vajon nem nyomja el az alkotmany(ossag) irin-
ti tagadhatatlan elkotelezettségem? Kérdezhetnénk
ugy is: jogasz vagy alkotményjogasz volnék-e inkabb?
Elméleti szempontbdl ez sem rosszabb kérdés a t6b-
binél, nekem azonban alkotméanyvéddként, jogalkal-
mazoként inkabb csak gyakorlati vdlaszaim vannak.
Meggy6z6désem, hogy nem vagyok felhatalmazva ar-
ra, hogy valaha eltekintsek az alkotmany vagy a tor-
vény szavaitdl, de ez nem tiltja meg szdmomra azt,
hogy az erkdlcsi jogokra tigy tekintsek, mint amelyek
meghatirozzik a jog értelmét, és az alkotméanyt Ro-
nald Dworkinhoz és a magyar alkotmanybirdkhoz ha-
sonl6an tobbnek gondoljam, mint textust. Allithatom
azt 1s, hogy a térvény bardtja vagyok, emlékezetem
szerint egyetlen egyszer sem alapitottam egyetlen
ajanlasomat sem az alkotminy szovegére,
jogi indokoldsaimat mindig t6rvényi ren-
delkezésekbdl vezettem le*, tobbszor em-
lékeztetve persze arra, hogy az adatvédelmi
torvényre az alkotmdny fényébdl két sugar
is rahull. Abban az ,,esetjogi rendszerben”,
amelyben az adatvédelmi biztosi ajanlasok
késziilnek, nincs helye személyes rokon/el-
lenszenvnek, énkénynek. Ha taldlndnk val6di ellent-
mondast két adatvédelmi biztosi jogi dlldspont kozote,
feltéve, hogy nem tortént kdzben viltozas a pozitiv
jogban, komoly jogi selejtre kellene gyanakodnunk.
Politikai részrehajlasnak ebben a szerepfelfogasban,
szerintem tere nem lehet. Az informécids jogok alkal-
mazasanak technikai eléggé fejlettek, fogalmai pedig
eléggé tavol esnek a kozvetlen politikai értékektdl, és
olyannyira mindenki kedvezményezettjiik, hogy bar-
mennyit kellemetlenkedjiink is, a politikus csak be-
latja, hogy ez az egész a jatéktér része, 6t sem korla-
tozza jobban, mint ellenfelét, és egyikiiket sem korla-
tozza valdjaban. Persze, minden alkotményos tétel po-
litikai vita targya lehet, az is, vajon elfogadjuk-e a ha-
talyos magyar alkotmanybdl kévetkezdnek az infor-
macios jogok kettds céljat: az dllam 4tlathatésagat és a
polgar atlithatatlansagat.

A magyar alkotmanyossig fontos sajitossiga az is,
hogy az alkotmany — a térvényekhez hasonléan — a
parlament kezében van, ezért — ellentétben azzal,
amit az alkotmanytigyi bizottsdg elndke gondol —
nem kell attdl félni, hogy az alkotmanyjog fojtogat-
nd szegény parlamentet. Magamat egyébként a par-
lament biztosdnak tartom (ezt mondja a torvény is),
nemegyszer voltam a hiz valamelyik bizottsdganak,
barmely partbeli képviselGknek, csoportjaiknak jogi
tandcsaddja szerepében, mely szerep nem idegen az
ombudsmansagtdl.
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A MODERN AL-
KOTMANY IN-
KABB HASZNA-
LATI ESZKOZ,
SEMMINT TO-
TEM ES TABU.

T'6lem telhetd vilagossdggal probédltam az eddigi-
ekben megindokolni, miért az alkotminyos jogot
részletezd torvény, nem pedig maga az alkotmanyszo-
veg alapjan dolgozom orszaggy(lési biztosként. Ez a
gyakorlat nem értékvalasztason alapul — nem mond-
hatom, hogy az alkotmannyal szemben lennék a tor-
vény bardtja —, hanem az alkotmanyos szerkezet ko-
vetkezménye®. Ha elvégzem azt a gondolatkisérletet,
hogy a lengyel jog alapjan, azaz egy t6link semmi-
lyen tekintetben nem tévoli jogi szituiciéban dolgoz-
nék, a kovetkezdket kellene mérlegelnem:

Az 1997 oktéberében elfogadott i) lengyel alkot-
mény adatvédelmi szabélyat a 47. § tartalmazza ,,min-
denkinek joga van a jogi védelemre maginélete és
csaladi élete tekintetében.”. A magyar és a lengyel al-
kotmany alapjogi szabélyozési filoz6fidja eltér, emiatt
a privacy védelmének néhédny tovibbi részletezd sza-
balya is bekeriilt az alkotmanyba. A kommunikéci6 —
azaz a tag értelemben vett levéltitok, tav-
kozlési titok — védelmén tal maga az alkot-
maény biztositja, hogy a polgarok nem ko-
telezhetGk arra, hogy adatokat szolgaltassa-
nak magukrél t6rvényi kotelezettség hia-
nydban. A kozigazgatds pedig nem gyjt-
het, tarolhat, kozolhet adatokat az 4llam-
polgarokrdl, kivéve ha az a demokratikus
allamélet ,,sziikségesség-tesztjének” megfelel®. Min-
denkinek joga van hozzaférni a réla sz6l6 hivatalos
dokumentumokhoz és iratokhoz. Ugyancsak az alkot-
mdany adja meg a jogot a hivatalos iratok adatvédelmi
helyesbitésére és torlésére, pontatlansig, jogellenes
adatgytjtés esetében.

Ha ilyesféle, a lengyelhez hasonlé elGirdsokat tar-
talmazna honi alkotmanyunk, és nem tiltand meg —
de hit hogyan is tilthatnd meg — a hivatkozast sza-
momra a torvény, akkor az alkotmany szabdlyaira oly-
kor célszertien hivatkoznom kellene, és nem tekinte-
ném azt érinthetetlen, kimondhatatlan szentségnek,
mert a modern alkotmény inkdbb hasznalati eszkoz,
semmint totem és tabu.

Koéztudott, hogy az Alkotméanybirdsdg — 1étrejotte
6ta — mennyire aktiv az informéciés szabadsigjogok
értelmezése terén. A hazai adatvédelem-informacio-
szabadsag jogrendet jelentds részben az Alkotmany-
birésig nagy hatdrozatai kényszeritették ki, és hata-
roztdk meg konturjait. Természetes velejardja ennek,
hogy az adatvédelmi biztosi ajinldsok — mindig
egyetértdleg — rendszeresen idézik ezeket a hataroza-
tokat. Mindenki tudja, aki a betiikkel dolgozik, hogy
az idézés maga, az idézet kivédlasztisa, annak széveg-
kornyezete nem lehet més, mint az idézett széveg va-
lamilyen értelmezése. Akkor is, ha az idézett szove-
get tisztelve, gondosan, becsiiletesen jarunk el. Ha
tehat az Alkotmédnybirésig az alkotmanyszoveg au-
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tentikus értelmezését adja, minden erre irdnyul6 to-
vibbi jogalkalmazai hivatkozis kozvetleniil az alkot-
médnybirdsigi dontés, kozvetve pedig az alkotmany
értelmezését tartalmazza. Tovabbi megfontoldsokat
igényel az is, hogy mig az Alkotmanybirésag donté-
se mindenkire kotelezd, annak indokoldsa — nézetem
szerint — nem. Nem kivételes az sem, hogy a hataro-
zat indokoldsa — kiilonosen, ha a sziikségesnél bdbe-
szédilbb — olykor elkalandozik magéitdl a hatdrozat
tartalmdt6l. Az indokolas elfogadasara nincsen kény-
szer, az ilyen alkotmanybirésagi szoveg tisztelete an-
nak meggydzd erején alapulhat.

Alkotmdany és hat6sagi jogalkalmazas kozott ennél
sokkal szorosabb kapcsolat is lehetséges. Szamos
adatvédelmi biztosi vizsgélatot folytattam jogosulat-
lan titkosszolgalati és rendérségi adatkezelések iigyé-
ben, amelyekben — igaz, megint csak térvényi indo-
kolas bazisin, de — silyos, tobbszor kiilonleges ada-
tok kezelésével osszefiiggd, alapjogi sérelmeket alla-
pitottam meg, és ezt utébb mar a hatésag sem vitat-
ta’. Az utcdn dolgoz6 renddr, még ha ekézben csak a
szolgilati szabdlyzatra, belsd utasitdsokra is gondol, ta-
lan mindennap alkotményt alkalmaz.

Titokfeliigyeleti jogk6romben tobb alkalommal
kellett a mindsités jogszerdségét vizsgalnom, ami
sokszor kemény dié. Nézetem szerint az dllamtitok
minden mindsitdje ugyancsak kénytelen alkotmanyt
értelmezni minden egyes mindsitési dontése sordn.
Ez pedig az dllamtitkot szabélyozé torvény fogalmi
szerkezetébdl fakad, ugyanis a mindsitendd adat tor-
vényi kellékeinek megléte 6nmagiban nem teszi
torvényessé a mindsitést, hanem maganak a mindsi-
tének kell egy alkotményos ,,sziikségesség-teszt”-et
elvégeznie. Olvassuk el figyelmesen a torvényszo-
veget: ,,Allamtitok az az adat, amely e torvény mel-
lékletében ... meghatarozott adatfajta kérébe tarto-
zik, és a mindsitd kétséget kizaréan megallapitotta,
hogy az érvényességi id§ lejarta elétti nyilvanossag-
ra hozatala... sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koz-
tarsasag ... (a torvény altal meghatirozott)... érdeke-
it.”®

Ez a dontés az alkotminy 61. §-dnak, az informa-
cibészabadsignak olyan korldtozdsa, amely — torvény
rendelkezése alapjin — egyedi alkotmanyossagi vizs-
galatra kényszeriti a jogalkalmazot.

Az 4llampolgir is hoz alkotmédnyos megfontolas
szerint személyes dontést. Arrdl, hogy a polgari enge-
detlenség mogott, ha nem is alkotmdnyi, de alkotma-
nyossagi megfontolasok allhatnak, taldn f6losleges is
kiilon sz6lni. Ez — bar nem donzés —, ugyancsak 4ll a
populiris akcidra is.

Az dllampolgir jogkovet§ vagy anémids viselkedé-
se sokszor alkotményos megfontoldson alapul. Végez-
ziink el egy gondolatkisérletet: Egy embernek van
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két fia, a fitk kozott egy év a korkiilonbség. Mindha-
rom férfi pacifista meggy6zddésd, dm keriilik a hdsi
gesztusokat. Hadkételes sorba jutva az elsd fitt be-
hivjak katondnak, aki az apa orvos baratjdnak segitsé-
gével, hamis egészségiigyi személyes adatokat szol-
giltatva a hatésagnak, kivonja magat a hadkotelezett-
ség al6l. Mire a mésodik fidat sorozzak, az dllam maér
meghajolt az emberi jogi érvek elétt, lehetévé teszi a
polgiri szolgalatot. Az alkotmény és az alkotmanyos-
sag konfliktusét atgondolva, agy vélik, nincs erkolesi
joguk 0jbol csalni, a készséges barat segitségét nem
veszik igénybe, a mdsodik fit mar a bevonulast va-
lasztja. Az ad6zastol a kozlekedésig tovabbi példakat
taldlhatunk arra, hogy személyes dontéseinkben az al-
kotmanyt és az alkotmanyossig eszméit értelemez-
ziik, alkalmazzuk.

A Magyar Koztarsasiag elmadlt tiz évének minden
sikerét a szabadsdgjogok biztositdsa terén elért ered-
ményeknek tudhatjuk be. Ha az alkotményos jogok
biztositisiban kevésbé lettiink volna sikeresek, ellen-
tétes tébolyok rdngatndk az orszagot ide €s oda, az al-
lampolgirokat az dllam arra késztetné, hogy értékek
helyett Gjabb és Gjabb 6néletrajzokat, rosszabb eset-
ben feljelentéseket termeljenek.
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HOLLO ANDRAS

Az alkotmany norma-tartalmat, alkalmazhatdsa-
o git illetden dllaspontom nem tér el az Alkot-
ménybirdsdag a 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozatiban ki-
fejtettekétdl: ,,Az 1989. oktéber 23-4n kihirdetett al-
kotmanymoddositassal gyakorlatilag 4 alkotmany 1é-
pett hatdlyba, ami az dllamnak, a jognak és a politikai
rendszernek, korabbitdl gyokeresen kiilonbozg dj mi-
ndséget vezetett be, azzal a meghatirozassal, hogy «a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam »... Az alkotmdny meghatirozza a jogillami 4l-
lamszervezet alapvetd intézményeit és mikodésének
{6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és dllam-
polgari jogokat alapvetd biztositékaival egyiitt.” Az
1989. évi XXXI. alkotminymddosité térvény a mér-
tékadé nyugat-eur6pai demokraciak alkotmanyos be-
rendezkedésének mércéjével is mindsithetGen — tar-
talmdban — 4j alkotményt je-

zési (felmentési) joganak a kormédnytagokra szikité-
se stb;)

— A torvényhoz6 és a végrehajt6 hatalom viszonya-
ban megfontolandé a kizarélagos torvényhozasi tar-
gyak meghatirozasa; e korben a kormany csak kifeje-
zett felhatalmazassal szabalyozhatna; e koron kiviil —
altalanos alkotmanyos felhatalmazassal — eredeti sza-
balyozasi hataskort kaphatna. (Ide kapcesolhat6 felve-
tés: szik korben, az tgynevezett alkotményos szer-
vekre vonatkoz6 térvényeknek visszaadni az ,alkot-
manyereji” rangot —, s megsziintetni az un. 2/3-0s
torvényi format...);

— Az Alkotmanybirdsig kozjogi statuszanak védel-
mét, megerdsitését jelentené a hataskorok kizardla-
gosan alkotmanyszintid szabilyozasa.

Az aldbbiakban errdl kivanok részletesen sz6lni.

Az Alkotminybirdsiagot — a dolog természete sze-
rint — az alkotmany hozza 1étre. Sajatos, a tobbi alkot-
manyos szervtdl (példdul Orszaggydlés, kormany,

koztarsasagi elnok) eltérd

lentett. Az alkotmany elsd-
sorban az Alkotmdanybirsig
gyakorlatdban valt alkalmaz-
hatévid, értelmezhetévé. Az
1989. évi XXXI. torvény az
Alkotménybirésag 9 éve alatt
meghozott  hatdrozataival
egyiitt jelenti az értelmezett
(tehdt lathat6) alkotmanyt.
Ez a megallapitis nem
zarja ki annak a kovetel-
ménynek az indokoltsdgat,
hogy a politikai rendszerval-
tozds lezarasat és a harmadik
évezred nyitdnyat a Magyar

AZ ALKOTMANYBIROSAG AZ ALKOT-
MANYOZO HATALOMTOL AZ ALKOT-
MANYBAN ELOIRT HATALOMGY AKOR~
LAS ELLENORZESERE KAPOTT ALKOT-
MANYI FELHATALMAZAST. EZ AZT
JELENTI, HOGY ALKOTMANYOS JOGA
VAN AZ ALKOTMANYNAK VALO MEG-
FELELES ELDONTESERE, AZ ALKOTMA-
NYOSSAG - ,VEGSO FOKON" ~ KIZARO-
LAGOS KINYILVANITASARA. AZ ALKOT-
MANYBIROSAG SZAMARA EZ A FELHA-
TALMAZAS - A TOBBI ALKOTMANYOS
SZERVHEZ KEPEST - A LEGKOZVET-
LENEBB VISZONYT HOZTA LETRE AZ
ALKOTMANYOZO HATALOMMAL.

specidlis kozjogi pozicidjit az
alkotmanyozé hatalomhoz
valé kozvetlen viszonya ha-
tarozza meg. Az alkotmanyo-
z6 hatalom mint egységes, a
népszuverenitds elvén alapu-
16 hatalom teremti meg az
alkotmdanyos jogallamnak a
hatalmi 4dgak elvilasztdsan
alapul6 szerkezetét, a hata-
lomgyakorlas belsd szervi ta-
gozasat, kifejezésre juttatva
azt a ,,politikai-etikai gondo-
latot”, hogy a hatalomgya-
korlas ezzel az 6nkorldtozés-

Koztarsasig ) alkotmdinya

fémjelezze. Az 4j alkotmdny tartalmilag is kivan a je-
lenlegi alkotmény lényegi tartalmat nem érintd val-
toztatdsokat, fejlesztéseket. Az alkotmanyozast tehat
a magam rész¢rdl a kontinuitds alapjian tudom elkép-
zelni. (Ehhez képest az el6z8 parlamenti ciklus Al-
kotmanyel6készitd Bizottsdga altal irdsba foglalt
»hyers” tervezet kiindulé munkaanyagként elfogad-
haté.)

Néhiany elvi felvetést, példat emlitve a valtoztata-
sokra.

— A parlamentdris kormédnyzati rendszer fenntarta-
sa mellett indokolt Gjragondolni a torvényhozo6 hata-
lom, a végrehajté hatalom és a koztarsasigi elnok al-
kotményjogi viszonyat:

— A megfelel§ kozjogi egyensily kialakitdsa érde-
kében felmeriilhet a koztarsasigi elndk alkotmanyba
foglalt jogositvianyainak a feliilvizsgalata (példaul az
erdsen korlatozott parlament-feloszlatasi joga, kineve-
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sal veti ald magit ,,... a maga
helyessége feletti itélkezésnek...” (Bibd).

Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyoz6 hatalomt6l
az alkotmanyban eldirt hatalomgyakorlas ellenérzésé-
re kapott alkotményi felhatalmazést. Ez azt jelenti,
hogy alkotminyos joga van az alkotmédnynak val6
megfelelés eldontésére, az alkotmanyossig — ,,végsd
fokon” — kizdrélagos kinyilvanitasira. Az Alkotmény-
bir6sig szdmdra ez a felhatalmazas — a tobbi alkotma-
nyos szervhez képest — a legkozvetlenebb viszonyt
hozta létre az alkotmédnyoz6 hatalommal. Az Alkot-
manybirdsag alarendelt kdzjogi pozicidja kizardlag az
alkotmanyoz6 hatalomhoz képest érvényesiil, mivel
a tobbi alkotmanyos szerv alkotmédnynak megfeleld
miikddését illetéen meghatarozo, befolyasolé szere-
pe van.

Ezen elvi kiindulas alapjan helyezkedek arra az al-
laspontra, hogy az Alkotmanybirésig hatdskorének
megillapitdsa az alkotmanyoz6 hatalom hatdskorébe
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tartozik. Ezért nem fogadhat6 el szimomra a hataskor
meghatarozdsinak — alkotmdnyi felhatalmazassal — a
torvényhozo6 hatalom hatdskorébe adésa.

Az alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybir6sig alkotmanyon alapul6 hatdskore kiza-
rolag a jogszabélyok utélagos normakontrolljira terjed
ki: ,Az Alkotmanybirésig feliilvizsgilja a jogszaba-
lyok alkotmédnyossdgat, illetSleg elltja a torvénnyel
hatdskorébe utalt feladatokat.” Az Alkotménybirdsig
tobb hatdskori szabdlydt — alkotményi felhatalmazas-
sal — az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) hatdrozza meg. [LLasd:
Abtv. 1. § a), ¢), d), e), ) és g) pontjait; az 1. § h)
pontja tovabb delegil az tigynevezett ,,egyszerd”, te-
hdt nem 2/3-os torvényhozasra is hatdskormegallapi-
tasi lehetdséget.]

A hatilyos jogi megoldas (az alkotmany és az Abtv.
viszonyédban) azt jelenti, hogy az ut6lagos normakont-
roll hatdskorén kiviil kizdrélag a torvényhozo6 hata-
lomtdl fiigg, milyen hatdskort biztosit, vagy von el az
Alkotmanybirdsagtol. Véleményem szerint az Alkot-
manybir6sig — fent részletezett — kdzjogi pozicidjaval
ez osszeegyeztethetetlen. A torvényhozé hatalom
adott politikai Gsszetételd kormanyzati tdlstlyatdl
figgden — alkotmdnyosan! — korlatozhatja az Alkot-
médnybirésig tevékenységét, hataskort vonhat el a
testiilettdl (és persze adhat is hatdskoroket...).

Megjegyzem az Abtv. — eredetileg — alkotmany-
erejd torvénynek mindsiilt. Az elvi probléma az 1990.
évi XL.. alkotmidnymédosité torvénnyel vélt él6vé. E
torvény sziintette meg ugyanis az Alkotmanybirdsig
Abtv.-ben rogzitett hatdskorének az alkotmannyal
azonos védelmét. Ez azzal az eredménnyel jart, hogy
az Alkotmanybirésigra, elsGsorban a hataskorre vo-
natkozé részletes szabilyok jogforrasi szintje alacso-
nyabb lett a tébbi alkotmanyos szerv — Orszaggylés,
korminy, koztirsasigi elnok — hataskorének (valto-
zatlan alkotmdanyszint{) szabdlyozdsdhoz képest. Az
alkotmanymodositishoz fizott indokolds szerint a
,»szilard parlamentéris rendszer kialakuldsa”, a ,,stabil
kormdnyzati mikodés biztositdsa” érdekében kellett
megsziintetni az alkotmanyerejd torvény kategoériat.
Az alkotminyt megvaltoztaté torvényen kiviil nem
maradt az alkotmidnyban olyan szabdly (a cimerr6l,
z4sz1616l és azok hasznalatardl sz6l6 torvény kivételé-
vel), amely valamely t6rvény elfogaddsahoz vala-
mennyi orszaggyilési képviseld 2/3-anak szavazatit
igényelné.

A t6rvényhozdi elhatdrozas-fiiggd alkotmanybiré-
sagi hataskor-korlatozas diszfunkciondlis veszélyére
egy gyakorlati példat emlitek.

Az el6zmény egy konkrét alkotmanybirésagi hata-
rozat, amely az dgynevezett 6sszeférhetetlenségi tor-
vényjavaslat egyes rendelkezései alkotményellenes-
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ségének a vizsgalatit végezte el. [Lasd az 4ltalam eld-
ado biroként jegyzett 29/1997. (IV. 29.) AB hatiroza-
tot.] T6bb mint 6tven orszdggyidlési képvisel§ kérte
e torvényjavaslat egyes rendelkezései alkotmanyelle-
nességének eldzetes vizsgilatit a zarszavazas eldtt.
Az Orszaggy(lés az inditvianyozds tényét figyelmen
kiviil hagyva a térvényt megszavazta. (Az Alkotmany-
birésig ezért csak utélagos normakontroll hataskor-
ben tudott eljarni.) Az orszaggyilési képviselGk azon-
ban — mivel eldzetes normakontroll kérelmiiket a tor-
vényhozasi eljirds sorin nem vették figyelembe — az
orszaggyilési Hazszabalyrdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.)
Ogy. hatdrozat alkotményossagi vizsgalatit kérték. Az
Alkotmanybir6sig e hatdrozatdban — tébbek kozott —
kifejtette, hogy az elzetes normakontroll irdnti ké-
relmet figyelmen kiviil hagyva megszavazott torvény
—az erre vonatkozé inditvany alapjin — a j6vében, ér-
vénytelenség miatt, alapot ad visszamend hatdlya
megsemmisitésre.

Ez a megillapitds eredményezte, hogy mind a kor-
manyzati, mind az ellenzéki oldal sajatos értelmezés-
sel felfedezte a nyolc éve hatdlyos Abtv. hatdskori sza-
balyét. A hatdrozatot kovetd nyilatkozatok az elzetes
normakontrollt a parlamenti munkat, a térvényalko-
tast ellehetetlenitd karos ,,obstrukcids intézménynek”
mindsitették. (A mindsités természetesen hibds.
Ugyanis minden jogi garancia, igy az elézetes norma-
kontroll jogszerd felhasznélasat is motivalhatja az id6-
hiizés, a térvényalkotasi folyamat tudatos lassitdsa. Ez
a visszaélési lehetGség alkotmanyossagi szempontbo6l
nem relevins, nem teszi magat az intézményt az obst-
rukcié intézményévé, nem lesz alkotminyellenes.
Idézve a hatdrozatbdl: ,,Valamely torvényjavaslat mi-
hamarabbi elfogadasidhoz fiz6dd jogbiztonsigi szem-
ponthoz alkotméanyosan mellérendelddhet a térvény-
hozasi folyamatba beépitett intézményes alkotmany-
védelem, alkotmanybirdsagi hatdskor.”)

Az Alkotménybirésidg e hatdrozatiban nem tett
mast, mint 6sszhangban eddigi gyakorlatival, nyilvan-
val6ova tette, hogy az eljarisi biztositékok kovetkeze-
tes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabdlyok ma-
radéktalan betartdsa a térvényhozasi eljardsra vonat-
kozo6an is — a jogallamisdgbdl fakad6 — alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotmanybirésag hatarozatat kéve-
tden, nem sok id§ elteltével, megérkezett a kormany
»jogi valasza”: torvényjavaslat az eldzetes normakont-
roll megsziintetése targyaban...

Az Alkotmanybirésig eljarisanak eredményeként
megallapitotta — mivel nem alkotményban régzitett
hatdskorrdl van sz6 —, az el§zetes normakontroll kor-
latozasara irinyul6 torvényjavaslat nem alkotmanyel-
lenes.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az eredeti
alkotmanyoz6i szandék — amire az el§zéekben utal-
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tam —, nevezetesen a jogallam 1) intézményére, az
Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozo6 alkotmanyi
szintd szabdlyozéds, a tobbi alkotminyos szervvel
egyiitt alkotmdanyjogilag viltozatlanul indokolhaté.
Ezen szervekre — igy az Alkotmanybirdsagra is — vo-
natkoz6 szabalyok alkotmanyba foglaldsa ugyanis 6n-
magaban nem érinti az alkotmdnymédositds indoka-
ként megfogalmazott stabil korméanyzati mikodést,
illetve annak biztositdsat.

Az Alkotmanybirdsag Osszes hatiskorének alkot-
manyi szintd szabélyozdsa a mindenkori kormanyzat-
tal szemben jelent megfeleld garanciat. ,,Ezzel elke-
riilhetd, hogy az Alkotmanybirésiag hatirozatai nyo-
man aktudlis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kor-
mdanyzati megfontolasok az elsGdleges megoldast al-
kotménybirésagi hataskor-feliilvizsgilatban keressék.
A jelen tigyben vizsgalt torvényjavaslat — az alkotma-
nyozasi folyamatbdl kiragadott, egyedi hatdskérmédo-
sitds — keletkezési koriilményei is ezt timasztjak ald.”

[60/1997. (XII. 29.) AB hatérozat I11/2. pontja].

Az Alkotméanybirésig kozjogi pozicijanak elvi
o alapjairél mondottakbdl szimomra nyilvinval6an
kovetkezik, hogy az alkotmény autentikus, kotelezd
értelmezése az Alkotmanybirdsdg hatdskorébe kell
hogy tartozzon. Ez a megillapitds ugyanakkor a jelen-
legi alkotmanyi és torvényi (Abtv.) szabalyozasbdl is
levezethetd. Az utélagos normakontroll hatdskor gya-
korldsa sordn a jogszabdly alkotméanyossagi feliilvizs-
gilata eredményeként az alkotmény adott tételével
val6 osszevetés mint értelmezd mivelet, direkt alkot-
manyi felhatalmazds eredménye. Az Alkotmanybiré-
sdg inditvany alapjin a konkrét tigyben — a vizsgalt
jogszabdly reldci6jaban — adott alkotményjogi 6ssze-
fiiggésben mondja ki (bontja ki) egy vagy tobb alkot-
manyos tétel tartalmat, masszéval: alkotmanyos tétel-
re hivatkozédssal az alkotmanyos vagy alkotmanysértd
mingdsitést. Ezzel a dontésével az Alkotméanybir6sag a
vizsgilt jogszabaly tekintetében feliilvizsgilta és vég-
legesen [kotelezGen: Abtv. 27. § (2) bekezdés] elbiral-
ta a jogalkot6i alkotmanyértelmezést.

A tobbi — Abtv.-ben meghatirozott — hatdskor (a
korlatozott elgzetes normakontroll, a jogszabédly nem-
zetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgilata, az alkot-
manysértd mulasztds megallapitdsa, az alkotmanyjogi
panasz elbirdldsa, a hatiskori Osszetitkozés) tekinteté-
ben is nyilvanvaléan felmeriil alkotméanyértelmezés.
Ez a fajta alkotmanyértelmezés az alkotméanybirdsko-
das 1ényegébdl, az Alkotmanybir6sig miiksdésébdl fa-
kado, funkciondlis vagy konkrét alkotmanyértelmezés.

Az Alkotmanybirésag ezt az alkotmanyértelmezd te-
vékenységét a vizsgilt jogszabdly tekintetében diffe-
rencidltan gyakorolja. Az inditvanybdl kiindulva az ab-
ban megjelolt alkotméanyossagi problémat az Alkot-

46 / FORUM

manybirésdg esetenként, a tdgabb alkotminyjogi
Osszefiiggések kozérdekd voltara alapozva, az alkotma-
nyi rendelkezés értelmezésének éltaldnos jelentdséget
adva, elvi tételt fogalmaz meg a hatdrozat rendelkezd
részében. [Példaul informacids 6nrendelkezési jog tar-
talma: 15/1991. (IV. 13.) AB hat.; vallisszabadség tartal-
ma: 4/1993. (II. 12.) AB hat.; a kérnyezetvédelmi sta-
tus quo fenntartdsa: 28/1994. (V1. 24.) AB hat. stb.]

Mais esetben a vizsgilt jogszabily alkotményelle-
nességének megallapitisa helyett — a jogszabaly ho-
malyossdga, nem egyértelmd tartama miatt — a hata-
lyos jog kimélésének megfontoldsibdl fogalmazza
meg az adott norma alkalmazasinak alkotmanyos k-
vetelményét [példaul 38/1993. (VI. 11.) AB hat;
36/1994. (V1. 24.) AB hat.; 43/1995. (VI. 30.) AB hat,;
58/1995. (IX. 15.) AB hat.; 30/1998. (VL. 25.) AB hat.].
Nyilvanval6 elvi korldtja e gyakorlatnak, hogy az Al-
kotmanybir6sag dltal meghatarozott alkotmanyos ko-
vetelmény nem eredményezhet j normat. (Az Al-
kotménybir6sig e gyakorlatinak hatdskori szabély-
ként val6 megfogalmazasat feltétleniil indokoltnak
tartom.)

Az Alkotminybirésig konkrét alkotmédnyértelme-
zése tehit az alkotméanybdl (utélagos normakontroll)
és az alkotmanyi felhatalmazas alapjdn az Abtv.-bdl
vezethetd le.

Sajatos problémat jelent az Abtv. 1. § g) pontjdban
meghatirozott absztrakt alkotmanyértelmezés. Ez a
hatdskor jellegében tér el a tobbi alkotmanybirdsagi
hataskortdl. A funkciondlis vagy konkrét alkotméany-
értelmezés adott alkotményjogi reldci6ban torténik,
az absztrakt alkotmanyértelmezés célja egy adott al-
kotmdanyi norma generdlis alkalmazasidnak, alkalmaz-
hat6sidgianak meghatdrozdsa. Az Alkotmanybirésag ki-
bontja egy adott alkotméanyos tétel (norma) dltalinos
jelentését, kizarélagosan alkalmazandé tartalmat. E
hataskor gyakorldsa sorin nem az alkotmanynak valé
megfelelés (viszonyitds) az alkotmanybirdsagi eljaris
targya, hanem maga az absztrakt alkotmanyi rendel-
kezés tartalma.

Ez a hatdskor viszi az Alkotmanybirésagot legko-
zelebb az alkotmdnyoz6 hatalomhoz. Ebbdl kovetke-
z@en — visszautalva az alkotmanybir6sigi hatiskorok
szabdlyozési szintjével kapcsolatos kritikai megjegy-
zéseimre — az absztrakt alkotmanyértelmezés hatés-
korének Abtv. szintd szabalyozasa a legerételjeseb-
ben kifogiasolhato.

A hataskorgyakorlds elvi és alkotmédnyos hatira ter-
mészetesen az adott alkotmanyi rendelkezésre vissza-
vezethet§ értelmezés, és nem 1j alkotmanyos tétel
kimonddsa. Az Alkotmanybir6sig nyilvin nem vehe-
ti at az alkotmdnyozé hatalom szerepét. Az absztrakt
alkotminyértelmezés veszélyébdl, esetleges disz-
funkci6jabdl kiindulva — az alkotmanyértelmezés ci-
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mén alkotminyozds, azaz az Alkotmanybir6sag az al-
kotminyoz6 hatalom szerepében — vethetd fel az
absztrakt alkotmanyértelmezés hatdskorének elha-
gyasa. Kétségtelen, hogy az Alkotméanybirésignak az
a gyakorlata — jellemzden az utélagos normakontroll
hatdskorében eljarva —, amellyel a konkrét jogalkot6i
alkotmanyértelmezést felilvizsgilva kizérdekiinek
mingsitve a felmeriilt alkotmanyjogi problémit, elvi
tétellé emelve a konkrét alkotmanyértelmezd donté-
sét, tagitotta az absztrakt alkotmanyértelmezés lehe-
tdségét. Az absztrakt alkotmanyértelmezés torvényi
feltételeként meghatirozott inditvanyozéi kort [énye-
gében tagitotta. [Abtv. 24. § (6) bekezdés]

Alldspontom szerint az absztrakt alkotmanyértel-
mezés — e hatdskor alkotmanybirésagi értelmezésé-
nek megfelelden, nevezetesen: az alkotmanybirdsa-
gi kormanyzas, vagyis a (térvényi és rendeleti) jogal-
kotés folyamatiban, a jogalkot6 felelGsségét atvillalo
automatikus alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezés
elutasitasaval (31/1990. XI1.18.) AB hatirozat) — fenn-
tartandd. Ezt indokolja az alkotmanyos élet meghata-
rozott tényezbibdl, szerveibdl, kozjogi tisztségvisels-
ibdl all6 inditvanyozéi kor. Ezek koziil is kiemelendd
szerepe van a Legfelsébb Bir6sig elnokének.

Az alkotmany biréi értelmezését, az alkotmany al-
kalmazasat alldspontom szerint a birétél sem lehet el-
vitatni. Tag értelemben ezt teszi a bir6 akkor is, ami-
kor az eljarast felfiiggesztve, az adott jogszaballyal
szemben megfogalmazott alkotmanyossagi aggalyai-
nak megfogalmazdsival az Alkotmanybir6sighoz for-
dul. Kétségtelen, hogy a konkrét értelmezést — kote-
lezd jelleggel — az Alkotméanybirdsdg mondja ki, azon-
ban alkotmanysértés megéllapitisa esetén nem vitat-
haté el a bir6 ,, kézremikodd alkotményéreelmezs”
tevékenysége.

A jovében elvi kérdésként meriilhet fel — és itt
utalok vissza a Legfels6bb Birésig elnokének indit-
vinyoz6i jogosultsiagira — a Legfelsébb Birdsag és az
Alkotménybirésig alkotmanyértelmezd tevékenysé-
gének viszonya a jogegységi dontések tekintetében.
A jogegységi dontések indokoldasiban — a dontés ala-
tdmasztisara — az érvelésnek alkotmanyos tétellel va-
16 megerdsitése, értelmezése elvileg elGfordulhat. Az
Alkotmanybirésag altalam felfogott kdzjogi pozicidja-
b6l ad6ddan a jogegységi dontésnek a mar 1étezd al-
kotmanybirésigi alkotmanyértelmezéssel sszhang-
ban kell allnia, attdl nem térhet el. Az Alkotmanybi-
résagot ugyanakkor nem koti a jogegységi dontésben
kifejtett alkotmanyértelmezés.

Normativ megoldds hijan szimomra precedens ér-
tékid a Legfelsébb Birdsag elnokének az alkotméany
63. § (1) bekezdésében és a 67. §-ban megillapitott
alapvetd jogok absztrakt alkotmanyértelmezésére ira-

nyul6 inditvanya. [21/1996. (V. 17.) AB hat.].
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LOMNICI ZOLTAN

Bajai Virosi Birgsig eléte folyamatban volt tgy-
nevezett abortusz-iigy kapcsan az érdeklddés
homlokterébe keriiltek az alkotmény értelmezésével
és az alapjogi biraskoddssal kapcsolatos kérdések. A
szakemberek arrdl vitatkoztak, hogy jogosult-¢ a ren-
des birdsig az alkotmany értelmezésére, illetve alkal-
mas vagy alkalmassd tehetd a rendes birdsag az alap-
jogi birdskodésra. Sokan tgy vélik, hogy az alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazdsara
csak az Alkotmanybirésag jogosult, ezért a rendes bi-
résdgok nem alapithatjdk dontéseiket az alkotmany
konkrét szakaszaira. Vannak ugyanakkor olyan eret-
nek nézetek is, melyek szerint munkamegosztas ala-
kulhatna ki az Alkotmanybirsdg és a rendes birésag
kozott az alapjogi birdskodas tekintetében is.
Gyakorl6 jogisz 1évén az elméleti problémékhoz
ill§ aldzattal kozelitek, de 6sszeszedve minden bator-
sdgomat megprobélok vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy milyen feladatai vannak az Alkotmanybirsag-
nak és a rendes birésidgnak az alkotmany védelmé-
ben, rendelkezéseinek érvényre juttatdsiban. Meg-
vizsgalom, hogy alkalmazhaté-e kozvetleniil az alkot-
madny a birdsagi itélkezésben, és tisztdzni szeretném
azt is, hogy a birdk képesek-e ellatni az alapjogi birds-
kodassal kapcsolatos feladatokat.

Melyek az Alkotméanybir6sag és a rendes bir6sig

o feladatai az alkotmany védelmében?

A szerves jogfejlddés eredményeként szerte a vilagon
a legkiilonbozébb megoldasok alakultak ki az alkot-
many védelmére. Néhany orszagban az alkotmanyos-
sagi ellendrzést az e feladat ellatdsara 1étrehozott bi-
résag vagy mias hasonl6 jogkord szerv végzi, mig mas
orszdgokban nem hoztak létre kiilon szervezetet, ha-
nem a rendes birdsag, illetve a kozigazgatasi birdsig
lat el alkotmédnybirdskodasi feladatokat. Az egyes or-
szagokban kivilasztott megoldas Gsszefiigg a jogi ha-
gyomdanyokkal, a jogrendszer sajatossdgaival, és tobb-
nyire politikai alku eredménye.

Magyarorszdgon mar a mult szizadban megalko-
tott elsd birdi torvény is aktiv fellépést biztositott a
bir6 szamara a jogsértd torvényekkel szemben. A Ma-
gyar Kirdlyi Kuria félretehette az altala torvénysérts-
nek tartott rendelkezést. A Magyar Kiralyi Kozigaz-
gatasi Birdsag jogkorét is kibdvitették a szazad elején
a kormany és a miniszterek jogszabalysértd rendele-
teinek feliilbirdlatara, tehdt a kozigazgatisi birésig
mai széhasznélattal élve alkotmanybiraskodési jogkort
is kapott.

Az alkotmédnybirdskodas irdnti igény mar a rend-
szervaltast megeldzden is felmeriilt hazankban, azon-
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ban egy rossz emléki probalkozast leszamitva, érde-
mi eldrelépés nem tortént. Az alkotmény rendelkezé-
sel a gyakorlatban nem érvényesiiltek, az alaptorvény
szerepe csupan margindlis volt. A torvényalkot6 a sza-
mos lehetdség koziil a rendszerviltds hajnaldn azt a
megoldést valasztotta, hogy az alkotmanybiraskodasi
feladatokat az djonnan felallitott Alkotmanybirésagra
bizta, amely teljesen fiiggetlen a rendes birgsdgoktdl.
Az Alkotminybirdsig az alaptorvény értelmében fe-
liillvizsgalja a jogszabilyok alkotmédnyossigit, illetGleg
ellatja a hataskorébe utalt feladatokat. Az alkotmény
70/K. §-a értelmében ugyanakkor az alapjogi birdsko-
dés a rendes bir6siagok feladata lett.

Szakmai korokben 1dérdl iddre fellingol a vita ar-
16l, hogy milyen feladatai vannak az Alkotméanybiré-
sdgnak és a rendes bir6ésidgnak az alkotminy védel-
mében. Sokak szerint az alkotmény védelme dontd-
en az Alkotménybir6sig koteles-

Alkotmanybirésag jogosult valamely jogszabaly alkot-
manyossiganak feliilvizsgilatira, ezért a biintetd elja-
ras sordn a birésdgnak valamely konkrét biintetd tigy
eldontésekor nincs lehetdsége annak megitélésére,
hogy a cselekmény elkovetése, illetdleg elbirildsa so-
ran a hatdlyban 1évd biintetd anyagi jogi vagy eljaras-
jogi norma ellentétben éll-e a Magyar Koztarsasag Al-
kotmédnydban foglalt rendelkezéssel. A torvény
ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a birgsig
megkeresse az Alkotmanybirésdgot az alkotmanyel-
lenesnek vélt rendelkezés megsemmisitése céljabol.
Az Alkotmanybirésignak és a rendes birésignak
tehét az alkotmany védelme tekintetében vannak ko-
z0s feladatai, de a két szervezet alapvetd rendelteté-
se mégsem azonos. A rendeltetésszerd mikodés ér-
dekében ezért egyértelmiden rogziteni kell az Alkot-
manybirdsdg és a rendes birésigok egymadshoz valé
viszonyat és a konkrét feladato-

sége és e tekintetben a rendes
birésdgokra csak formélis szerep
jut. Ebben a megkozelitésben a
rendes bir6sigok nem értelmez-
hetik és nem is alkalmazhatjik
az alkotmany konkrét rendelke-
zéseit, hiszen ezek alapjan a jog-
vitdk eldontésére nincs mad.
[116 tisztelettel én vitatkozni
szeretnék ezekkel a nézetekkel,
mivel gy vélem, hogy az Alkot-
manybir6sdg mellett a rendes
birésidgnak is feladata az alkot-

UGY VELEM, HOGY AZ ALKOT-
MANYBIROSAG MELLETT A REN-
DES BIROSAGNAK IS FELADATA AZ
ALKOTMANY VEDELME ES AZ
ALAPTORVENY RENDELKEZESEI-
NEK ERVENYRE JUTTATASA.
ALLASPONTOM SZERINT A BIRO-
SAGOK A KONKRET JOGVITA
ELDONTESENEL 1S ALKALMAZ-
HATJAK AZ ALAPTORVENY
RENDELKEZESEIT, ES ARRA 1S JO-
GUK VAN, HOGY EGY JOGSZABA-~
LYI RENDELKEZES ALKOTMANY -
ELLENESSEGERE RAMUTASSANAK.

kat. A rendes bir6sagok az alkot-
many rendelkezéseinek értel-
mezése és alkalmazasa soran ter-
mészetszerdleg nem vonhatjak
el az Alkotméanybirésiag jogko-
rét, de arra is tigyelni kell, hogy
az Alkotmanybir6sig ne valjék a
rendes birésagok feletti ellendr-
76 szervvé. Frész Klara egy ta-
nulmédnyédban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az Alkotmanybi-
résdgnak a biréi gyakorlat vizs-
géalatdra nincs hatdskore, azt

many védelme és az alaptérvény
rendelkezéseinek érvényre jut-
tatdsa. Alldspontom szerint a birésigok a konkrét jog-
vita eldontésénél is alkalmazhatjdk az alaptérvény
rendelkezéseit, €s arra is joguk van, hogy egy jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyellenességére rimutassa-
nak. Mias kérdés persze, hogy az alkotmanyellenes
rendelkezés megsemmisitésére a torvény ércelmében
csak az Alkotmdnybirésignak van joga. Az alkotméany
védelme tehat nem az Alkotménybir6sig monopdliu-
ma, hanem ez tobb 4llami szerv kozos feladata. A bi-
rosagi itéleteket attekintve szamos olyan dontéssel ta-
lalkoztam, amelyben az alkotmany meghatarozott
szakaszdra hivatkozva dontétte el a jogvitit a birdsag.
Megitélésem szerint az alapjogi birdskodasbdl fakadé
feladatok sem lathatdk el anélkiil, hogy a birésig a
konkrét tigyben alkalmazza az alaptérvény egyes ren-
delkezéseit.

A torvényalkoté akaratdt ugyanakkor tiszteletben
kell tartani, ezért nincs lehetdség arra, hogy a rendes
birésagok torvényi felhatalmazas nélkiil alkotmanybi-
riskodasi feladatokat ldssanak el. A Legfelsébb Biro-
sdg egyik dontésében rdmutatott, hogy kizardlag az
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mégis 1gényli, sziikségességét
elvileg is indokolja, sét egy eset-
ben gyakorolta is. Meg van tehit az elvi lehetsége
annak, hogy az Alkotmanybirésag a rendes birdsigok
felett alkotmanyossagi feliigyeletet gyakoroljon. Ez a
megoldas ugyanakkor szimos feloldhatatlan ellent-
monddst eredményezne. Az Alkotmanybirdsig elséd-
leges feladata ugyanis a normakontroll, és ehhez iga-
zodik eljarasanak rendje is. A rendes birésagok pedig
konkrét jogvitdkat dontenek el, és a feladatok elldta-
sat ehhez igazod6 szervezeti és eljarasi garanciak biz-
tositjak. Az Alkotménybirdsdg és a rendes birésagok
eljarasinak rendje tehét gyokeresen eltér egymastdl,
ezért a rendes birésiagok tevékenységének alkotma-
nyos ellendrzésére az Alkotméanybirésig nem képes.

Firész Klara idézett tanulménya arra is utal, hogy
a biréi jogvédelem olyan alkotményos garancidkat
biztosit, amelyekkel az Alkotminybirésag jelenleg
nem rendelkezik: ,,Az Alkotmanybirdsig eljarasa ez
1d§ szerint az alkotmdnyos normakontroll-jellegi te-
vékenység kivetelményeit teljesiti. Ha a valtozas je-
gyében mégis megkisérelnénk a bir6i garancidknak
az Alkotmanybirésagon belill torténd kiépitését, ak-
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kor nem csak az alkotminyos normakontroll ellitdsa
keriilne veszélybe, de a legmagasabb bir6i férum-
rendszer is megdupldzédna, és az Alkotmanybirésig
kozvetleniil a Legfelsébb Birdsdaggal keriilne szembe.
Két legfelsébb birsag koziil az egyik sziikségtelen, a
kettds modell pedig értelmetlen.”

Osszegezve megillapithatjuk, hogy az Alkotmény-
birsig és a rendes birésag feladatai eltérek az alkot-
miny védelmében, és ezeknek a jogkoroknek az
Osszemosdsa nem célravezetd. Az elméleti szakembe-
rek fontos feladata lehet a két hatalmi g hatdskoré-
nek koriilirdsa és annak kimunkéldsa, hogy a rendes
birésigok az Alkotmény rendelkezéseinek érvényre
juttatasa érdekében meddig mehetnek el.

A nemzetkozi tapasztalatokat és hazai jogi hagyo-
mdanyainkat figyelembe véve ugyanakkor az Alkot-
manybirésag és a rendes birdsag feladatkore tavlatilag
osszekapcsolhat6. A Magyar Kozigazgatdsi Birdk
Egyesiilete elnokségi dllasfoglalasban rogzitette, hogy
az Alkotmanybir6sig jogkorének egy része atcsopor-
tosithat6 lenne a rendes bir6sigokhoz. Németorszag-
ban példiul a kozigazgatasi birésigok eredményesen
latnak el alkotmanybirdskodasi feladatokat. Hazank-
ban az 6nkorményzati rendeletek feliilvizsgilatat a
kozigazgatisi tigyeket targyald birdk lathatndk el, igy
lehetévé vilna az alacsony szintd jogi norma komplex
feliilvizsgalata. Ezt a megoldast tobb alkotmanyjogasz
is tAimogatja, és a kozigazgatisi szakemberek sem ide-
genkednek ettdl a megolddst6l. Nyomatékosan sze-
retném felhivni a figyelmet arra, hogy a kozigazgata-
si birdk javaslatinak clfogaddsa esetén az alkotmi-
nyossagi feliilvizsgélat specidlis eljarasi rendjét is ki
kellene munkalni. Kilényi Géza alkotmanybiré ur
egy cldaddsiban arra mutatott rd, hogy a felvazolt
megoldas bevezetése esetén az Alkotmanybirésag és
a rendes birdsag kozott fennallna egyfajta ,,igazodasi
kényszer”, hiszen tdrhetetlen lenne egymadssal szoges
ellentétben all6 alkotmanybirdskodasi gyakorlat kia-
lakuldsa.

Képesek-e elldtni a birdk az alapjogi biraskodas-
o bol fakad¢ feladatokat?
Az elmilt évek sordn szakmai berkekben heves vitik
alakultak ki arrdl, hogy ki lassa el Magyarorszagon az
alapjogi birdskodds feladatait. A hatlyos alaptérvény
70/K. §-a alapjin az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények, tovdbba a kotelességek teljesi-
tésével kapcsolatban hozott dllami dontések elleni ki-
fogdsok birdsig eldtt érvényesithetdk. Az alapjogi bi-
raskodas tehat az alkotmény értelmében a rendes bi-
résagok feladata.
A kiilfoldi megoldasokat figyelembe véve megilla-
pithatd, hogy az egyes orszagokban eltérd megolda-
sok alakultak ki az alapjogi birdskodédsra. Egy sereg
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orszdgban a rendes birdsag és az alkotmanybirdsag is
ellat alapjogi birdskodassal kapcsolatos feladatokat.
Firész Klara ,A jogvédd szervek alkotmanyos hely-
zete a Magyar Koztarsasdgban” cimd tanulméanyaban
rdimutatott, hogy azokban az orszadgokban, ahol az al-
kotmdanybirésdg alapjogi birdskodasi feladatokat is el-
14t, a kettds funkci6 elvégzése nem problémamentes.
»Az alapjogi birdskodas kozvetleniil érinti a rendes
birésdgok igazsdgszolgaltaté hatalmat, annak korlato-
zasaval egyenld. Nem elhanyagolhaté probléma szér-
mazik abbdl is, hogy az Alkotmanybirésignak a nor-
makontrollra épiil§ eljarasi rendje képes-e az igazsag-
szolgaltatasi funkcié garanciilis kvetelményeinek
(példaul ténymegallapitasi kotelezettség, nyilvanos-
sag, kozvetlenség, ésszerd hataridd betartasa, véde-
lem joga stb.) eleget tenni. Talan nem véletlen, hogy
a legtobb nyugat-curépai orszdg — a Német Szovetsé-
gi Koztarsasdgot kivéve — az alapjogi jogvédelemben
nem biztosit teljes bir6i hatdskort alkotmanybirdsa-
ga szamdra.”

A nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve elv-
ben egyetérthetiink azzal a megoldassal, hogy az
alapjogi birdskodds a rendes birésigok feladata le-
gyen. Joggal feltehetd ugyanakkor a kérdés, hogy a
magyar birdk képesek-e az alapjogi birdskoddsra.
Oszintén el kell ismernem, hogy ezzel a probléméval
keveset foglalkoztunk, és sokan még az alapjogi bi-
raskodds definicidjat sem tekintik egyértelmien ki-
dolgozottnak. A szemlélet pozitiv valtozasat jelzi
ugyanakkor, hogy egyre t6bb itéletet alapitanak az al-
kotmdany konkrét rendelkezésére, és az Alkotmany-
birésig gyakorlata mellett a birdk figyelemmel kisé-
rik a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga itél-
kezési gyakorlatit is.

Az alkotményos birdskodas szempontjidbdl fontos-
nak tartom azokat az itéleteket, amelyek az alkot-
many meghatdrozott rendelkezését értelmezik, és
ezek figyelembevételével dontik el a jogvitit. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos olyan bir6i
itélet sziiletett, amely a kézvélemény figyelmét rdira-
nyitotta a konkrét alkotmanyossigi problémara, és
eziltal fejlesztette az alkotmanyos gondolkodast. A
magam részérdl ezeket az itéleteket mérfoldkének
tekintem, és az Alkotmanybirésag hatirozataihoz ko-
zelallénak érzem.

Kozigazgatdsi ligyeket targyalé biréként szamos
olyan esettel taldlkozom, ahol direkt médon vetdd-
nek fel alkotmanyossigi kérdések. Ilyen esetekben
vizsgaljuk az alaptorvény idevagé rendelkezését, és
tobb esetben elfordult, hogy a jogvita eldontésénél
meghatdroz6 szerepet jitszott az alaptérvényben sze-
repld norma. Az egyik tigyben példaul kimondtuk az
alkotmany 5. és 7. §-dra alapitva, hogy a térvénybe ik-
tatott nemzetkozi szerzédések tiltjak olyan tarsadal-
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mi szervezetek létrehozasit, amelyek célja a jelenle-
gi hatdrok megvaltoztatdsa. A térvénybe iktatott nem-
zetkozi szerz6dések megséreése az itélet szerint az al-
kotmany rendelkezésének megsértését is jelentené.
Kirpétlasi tigyekben is eldfordult, hogy az alkotmany
rendelkezéseit alkalmazva dontott a Legfelsébb Bi-
résig a jogvita targyaban.

Szamos olyan itélet sziiletik tehdt, ahol a birdsig az
alkotmdny 70/K. §-a alapjan eljarva hozza meg donté-
sét. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a birdk vélemé-
nye sem egységes, és tobben dgy itélik meg, hogy a
birdknak ismerniiik kell ugyan az alkotmény rendel-
kezéseit, de a dontéseket a torvények és az alacso-
nyabb szintd jogszabalyok alapjan kell meghozniuk.
Az elméleti szakemberek koziil tobben is kifogisol-
jak, ha a bir6 az alkotmany rendelkezését értelmez-
ni merészeli az ftéletben. Allispontom szerint ugyan-
akkor nem lathatéak el az alapjogi birdskodédsbdl fa-
kadé feladatok az alkotminy konkrét rendelkezésé-
nek értelmezése nélkiil. Nézetem szerint tehét a ren-
des bir6sdgok birdi értelmezhetik és alkalmazhatjak
is az alkotmany rendelkezéseit, és jogosultak a don-
tésiiket az alkotmany meghatarozott szakaszara alapi-
tani. Alkotmanyellenesség észlelése esetén a birénak
joga, sét kotelessége az Alkotmanybirésig megkere-
sése.

Az itélkezési tapasztalatok alapjin allitom, hogy a
rendes birésidgok birdi képesek az alapjogi birasko-
dédsbol adédé feladatok elldtdsira. Tény ugyanakkor,
hogy egy tanulési folyamatrdl van sz6, amely termé-
szetszertleg sohasem mindsithet§ befejezettnek, hi-
szen alkotmanyos gondolkodasunk is szakadatlanul
véltozik, reményeim szerint fejlddik.

TAKACS ALBERT

Rendkiviil Iényeges — de nem az utols6 — valto-

o zds kovetkezett be a jogrendszer szerkezetében,
amikor az alkotmany a pozitiv jog részévé valt. Az al-
kotmdny nem csupdn teolégiai és filozéfiai, hanem jo-
gi hatdsmodjat tekintve is a jogrendszer csticsira ke-
riilt. Voltaképpen a pozitiv jogi alkotmanyban ért a
deduktiv (@ more geometrico) filoz6fiai gondolkodasi
modszer a csucsara. Ennek ellenére az alkotmany kii-
l6nleges jogi norma maradt, amelyben az érvényességi
alap és az éroényesiilési igény bizonyos mértékig mindig
is elkiilonithets volt egymastél. Ertelmezését és al-
kalmazédsit tekintve az alkotminy soha sem volt
olyan pozitiv jogszabdly, mint a polgéri és a biintetd
torvénykonyvek vagy mis jogagi kédexek. Az alkot-
manyt illetéen még a legradikalisabban pozitivista
jogfelfogasok is raszorultak a jogi metafizika és a ter-
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mészetjog metodologiai segitségére. Ez az elméleti
koherencia-deficit tulajdonképpen érthetd is, ha
meggondoljuk, hogy a pozitiv jogi alkotminy megje-
lenése fordulatot, de nem drmenetet jelentett a jogrend-
szerek fejlddésében. A filozéfiai gondolkodds jogi
gondolkoddsra valé dttérésének ezt a szakadékat az-
6ta sem sikeriilt 4thidalni, s az alkotméannyal kapcso-
latosan a jog ,,parhuzamos jelenségeinek” (a politika-
nak, a gazdasignak, a kultirdnak) hatdsa — kisebb
vagy nagyobb mértékben — viltozatlanul érvényesiil.

A XVIII. szazad a filoz6fia évszizada volt, a XX.
szazad — s ha van még valami hatra, a tovdbbiak is —
az ideologia évszdzadai. A mai korban nem gondolatok
hordozéi vagyunk, hanem elképzeléseket hordozunk.
Azok a filoz6fiai bizonyossiagok, amelyek egykoron a
pozitiv jogi alkotmany megfogalmazasat megalapoz-
tdk, madra jobbik esetben ideolégiai panelekké,
rosszabbik esetben a politikai zsibvasdron adhaté-ve-
hetd drucikké valtak. Mégis ... Van valami megnyug-
tat6 nagyszeriség abban, hogy kulturilis tradiciéink
szerint nagy dolgok kozelében sem lepusztult beszé-
det hasznilni, sem kufirkodni, sem masként illetlen-
kedni nem szabad. A jog viliganak ilyen helye, ilyen
dolga az alkotmany, amelynek alapvetd rendeltetése
még mindig az, hogy az dllamhatalom gyakorlasanak
jogi alaprendje, kovetkezésképpen az dllamhatalom
korldtozdsdanak elsédleges szabalya legyen. Az alkot-
manynak ez a funkcidja olyan kozvetités a malt és a
jové kozott, amelynek beldtdsa nélkiil az alkotmény-
16l beszéIni egyiltalin nem szabad.

A modern politikai filozéfia ,,sz6tarat” hasznalva
o azt lehet mondani, hogy a jogi értelemben vett
alkotmany megjelenésével a t@rsadalomelméler tdrsa-
dalmi technologidvd alakult dr. Az dllamhatalom gyakor-
lasanak technikai 6nkényével szemben az alkotmany
két alapvetd korlatot fogalmazott meg: a hatalommeg-
osztds kovetelményét és az alapverd’ (embert) jogok in-
tézményes biztositdsit. A pozitiv jogi alkotmédnyok
megjelenése 6ta eltelt mintegy 200 év sordn mindkét
korlat értelmezése 1ényeges valtozasokon ment ke-
resztiil, T0 TEAOC-uk azonban nem valtozott. A hatal-
mi agak elvalasztisinak kovetelménye helyett ma
szinte kizardlag a hatalmi dgak egyensalyanak, checks
and balances rendszerének igényével taldlkozhatunk,
az alapvetd jogok tartalmi megkozelitése helyére pe-
dig eljardsi legitimitasuk kertilt.

Az alkotmany fogalma — a megvaldsitds metddusa-
val kapcsolatos felfogis differencialédasa, a funkcio-
nalis és a technoldgiai megkozelités szempontjainak
szembenalldsa ellenére — a kzhatalom (a jogosultsa-
gok) és a maginszféra (a szabadsagok) kozotti valasz-
tovonal kijeldlésére szolgil. Az alkotmany nem lehet
mas, mint a tarsadalmi egyiittélés elveinek /iberdlis
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minimuma. Akiben nincs hajlandésag a szabadsagok
elismerése irdnt, az valgjaban az alkotmany értelmét
és megvalésitisanak 1ényegét tagadja. Ebben a vonat-
kozdsban nem is az az elsGdleges kérdés, hogy az al-
kotmany a szabadsidgok milyen kiterjedt korét bizto-
sitja — hiszen végiil is néhdny szabadsig megvaldsu-
ldsa elegendd a kozhatalom hatdrainak megvonasédhoz
—, hanem ink4bb az, hogy az alkotmdny altal garantélt
szabadsag val6ban a kézhatalomt6l mentes tertilet le-
gyen. A liberilis minimum tehét alapvetden nem
mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Méasképpen fo-
galmazva: nem sziikséges az alkotmany funkciéjanak
megvaldsuldsihoz, hogy az normaszévegében teljes
liberilis ideoldgia kdnont tartalmazzon.

Azzal, hogy az alkotmany pozitiv jogszabdly lett,

o Onmagdnak és a jogrendszer egészének is érvé-

nyességi alapjava valt. Ervényességi alapként a tdrsa-

dalmi cselekvések szikebb kirére vonatkozik, mint a

természetjogi alkotmanyfogalom. Az alkotmany hat6-

korébe sem tartozik tobb jelenség, mint a jogéba al-
taldban. Ahogy a jognak, tgy az al-

jogalkalmazassal foglalkozik, sziikségképpen felada-
ta az alkotmany érvényesitése is, hiszen minden jogi
jelentdségi cselekvésnek az alkotmédny — mint alap-
torvény — a végsd érvényességi alapja. Ha ezek koziil
barmelyik ellentétben all az alkotmény szabdlyaival,
akkor a jogalkotds is és a jogalkalmazis is a legalapve-
tébb jogsértés dllapotiban van. Ahogy egyetlen logi-
kai rendszer sem ismer el érvényesnek olyan kijelen-
tést, amely nem felel meg a kovetkeztetés szabélya-
inak, dgy a jogrendszerben sem érvényes az olyan
jogtétel, amely ellentmond a rendszer magasabb ran-
gu jogtételeinek. Barmely jogi akaratkifejezés (jog-
szabdaly vagy itélet) érvényessége az alkotmianybdl
kovetkezik. Bar az alkotmanynak ez az érvényességi
igénye univerzilis és szitkségképpeni, a megval6su-
las médszereiben mar szdmottevd eltérések vannak.
Az eltérések oka az egyes jogrendszerek tagoloda-
sanak kiilonbozdségében rejlik. Vannak — éspedig
tobbségben vannak — jogrendszerek, amelyekben a
kozjog els6bbsége érvényesiil, s vannak, amelyekben
a kozjog és a maginjog 1ényegében két egyenrangi
jogteriilet. Ez utébbiakban volta-

kotmanynak a szabdlyozési kapaci-
tdsa sem Korldtlan. Eltérden a filo-
z6fial vagy természetjogi erkolesta-
noktdl, az alkotmany zdrz rendszer,
amelynek normdibdl nem kovet-
keztethetiink tetszbleges szamu
tovabbi normdara. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az alkotmdny meg-
tarthat6sdgaért maga az alkotmany
a felelgs. A kiilonb6zg alkotma-
nyoknak nem ugyanaz az érvénye-

VAN VALAMI MEGNYUGTA-
TO NAGYSZERUSEG ABBAN,
HOGY KULTURALIS TRADI-
CIOINK SZERINT NAGY DOL-
GOK KOZELEBEN SEM LEPUSZ~
TULT BESZEDET HASZNALNI,
SEM KUFARKODNI, SEM MAS-
KENT ILLETLENKEDNI NEM
SZABAD. A JOG VILAGANAK
ILYEN HELYE, ILYEN DOLGA
AZ ALKOTMANY

képpen a jogrendszer nem is tago-
16dik, hanem egységes. A kozjog
elsébbségén nyugvé jogrendsze-
rekben a jogi érvényesség £izjogi
és magdanjogi fogalma nem esik
egybe, mig az egységes jogrend-
szerek a jogi érvényesség vonatko-
zasdban annak magdnjogi fogalmat
hasznaljdk. A kétféle jogi érvé-
nyesség-felfogds kiilonbsége ab-
ban dll, hogy a kozjogi érvényte-

siilési igénye, mert az efeletti r-

kodés a kiilonbozd alkotméanyok szerint kiillonbozs-
képpen lehetséges. Minél teljesebb az adott alkot-
many hatalomkorldtoz6 funkcidja, anndl komplexebb
az érvényesiilés intézményrendszere is. Nincs azon-
ban elvi mérce arra, hogy az adott alkotmanynak mi-
lyen fokban kell hatalomkorldtozénak lennie, igy ar-
ra sem, hogy megvalésuldsa felett az intézmények
mennyire komplex rendszere 6rkédjon. Barmiféle ha-
talomkorlatozas csak addig tarthat, amig az alkotmany
keretei kozott konkrét rend 1étezhet. Ezen til mar
nincs megoszthaté és korlatozhat6 hatalom, igy az al-
kotmany is értelmét veszti.

Annak ellenére, hogy az alkotmany érvényesiilésé-
nek intézményeirél és mddszereirél mindig egy
konkrét alkotménnyal kapcsolatban beszélhetiink,
mégis létezik két teriilet, amelyen valamilyen médon
az alkotminy érvényesiilésének altalanos problémai
is vannak. Ez a két teriilet a jogalkotds és a jogalkalma-
zds. Jogillamban kézenfekvd kovetelmény, hogy
minden intézménynek, amely jogalkotéssal, illetve
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lenségre nem hivatkozhat barki,
mig a maganjogira ddrki hivatkozhat. Ennek megfe-
lelden egy adott jogrendszerben az alkotmany att6l
fiiggden érvényesiil, hogy van-e egy vagy tobb intéz-
ménye, amelynek £izdrdlagos jogosultsiga az alkot-
many megvaldsuldsidnak értékelése, avagy az dllam
konkrét funkcidkra 1étrehozott szerveinek szétosztott
hataskoriik keretei kozott az alkotmédny érvényesiilé-
se feletti 6rkodés is feladatuk. A kérdés tehit az, hogy
»kinevezett” Gre van-e az alkotmanynak, vagy erre
barki jogosult, aki jogi jelentdségid cselekményt vé-
gezhet?

Abbdl a tételbdl, hogy az alkotminy a hatalom-
megosztis és az alapvetd jogok G szabélyainak fogla-
lata, kovetkezik, hogy mindazok, akik ezzel a két al-
kotmanyos alkotdrésszel jogilag relevins kapcsolat-
ban allnak, bizonyos értelemben az alkotmanynak is
Grei. A gyakorlati alkotmanyvédelem szempontjibél
azonban mégis tilsigosan nehezen intézményesithe-
td lenne, ha példaul a ,,népet” mint minden hatalom
forrdsat és az ellenallasi jog alanyat az alkotmanyvé-
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delem elemének tartandnk. A politikai reprezenticié
és a vilasztdsi rendszer XX. szazadi technikdinak tiik-
rében egy ilyen felfogds megbocsithatatlanul nafvnak
és hatdstalannak bizonyulna. Egy ilyen kiterjesztd és
idealizil6 felfogissal szemben gy vélem, hogy azok
az intézmények az alkotmany &rei, amelyek az alkot-
mdanyhoz kapcsol6dé politikai és jogi alapdontések el-
lendrzésére és ellensiilyozdsdra alkalmasak. Mindazok az
intézmények, amelyek tényleges politikai alapdonté-
seket hoznak, illetve azokat végrehajtjak, nem drei az
alkotmanynak, még akkor sem, ha feladatkoriitkben
és fogadalmukban els@ helyen éll az alkotmany érvé-
nyesiilésérdl valé gondoskodas kotelessége. Politikai
nézépont kérdése ugyan annak értékelése, hogy a
parlament alapdontéseinek végrehajtéja-e a kormany,
avagy éppen forditva: a parlament hajtja-e végre a
kormény politikai szindékait, azt azonban minden-
képpen elvi tételnek tartom, hogy a parlamentaris
korményzds partpolitikai valésigdban sem a parla-
ment, sem a kormany #em dre az alkotmanynak. Ah-
hoz, hogy azok legyenek, hidnyzik jogi eszkoztaruk-
bl a kolesonos ellendrzés hatékony instrumentériu-
ma. Hogy az ilyen eszkozok a parlament oldalan hia-
nyoznak — kivéve a parlamenti korméanytobbség és az
ellenzék erdviszonyanak alkotmanyos puccs formajat
olté megvaltozasat —, dltalainosan elfogadott megalla-
pitdsa a szakirodalomnak. Az
viszont a magyar alkotmany-
jog sajatossaga — de ilyenként
az irodalomban szintén széles
korben egyetértéssel dvezett
értékelés —, hogy a parlamen-
tarizmus elveinek megfeleld
hazfeloszlatasi jog hidnya mi-
att a végrehajté hatalom olda-
lan rendelkezésre 4ll6 jogi el-
lendrzési  és ellenstlyozasi
eszkozok még a parlamenté-
ndl is hidnyosabbak. Az alkot-
many érvényesiilésének Grzé-
sére szolgil6 intézményeket a
hatalmi funkcidk feletti kont-
roll Iehetdségek olyan birtokosai kozott kell keres-
niink, akik #em részesei a politikai alapdontések meg-
hozatalanak. Ilyen funkciot gyakorol latszélag az @/-
lamfd; s ténylegesen ilyen funkciéval rendelkezik az
alkotmadnybirdskodds.

Nem véletlen, hogy az dllamf§ alkotmany 6rzé

o funkci6jinak igénye a politikai alapdontések
parlamentiris elvek szerinti meghozatalinak egyik
legzirzavarosabb iddszakiban: Németorszag 1921 és
1933 kozotti alkotmanytorténetében meriile fel. Eb-
ben a gondolatban voltaképpen a Benjamin Cons-
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AZOK AZ INTEZMENYEK AZ ALKOT-
MANY OREIl, AMELYEK AZ ALKOT-
MANYHOZ KAPCSOLODO POLITIKAI
ES JOGI ALAPDONTESEK ELLENORZE-
SERE ES ELLENSULYOZASARA ALKAL-
MASAK. MINDAZOK AZ INTEZME-
NYEK, AMELYEK TENYLEGES POLITI-
KAI ALAPDONTESEKET HOZNAK, IL-
LETVE AZOKAT VEGREHAJTJAK, NEM
OREI AZ ALKOTMANYNAK, MEG AK-
KOR SEM, HA FELADATKORUKBEN ES
FOGADALMUKBAN ELSO HELYEN ALL
AZ ALKOTMANY ERVENYESULESEROL
VALO GONDOSKODAS KOTELESSEGE.

tant-féle ,,semleges hatalom” idealizaldsa kelt 1) élet-
re, s tulajdonképpen a demokratikus alkotméanyossag
autokratifus elvek szerinti meghaladdsat jelentette.
Ez 6nmagiban nem baj, hiszen ma mar egyetlen ala-
posabb elmélet sem tartja az alkotmanyos allamok
egyediili legitimitdsi bazisinak a demokratikus legi-
timitast. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak kom-
mentétorai szinte hivalkodva emlitik, hogy alaptorvé-
nyiik egyarint épitett a demokratikus, az autokrati-
kus és az arisztokratikus hatalomgyakorlis elveire.
Azért mindharomra, mert kiilon-kiilon mindegyiktdl
tartottak az alapit6 atyak. Azok a torekvések, amelyek
az allamf§ ,,semleges”, val6jdban — a személytdl fig-
getleniil — autokratikus hatalmaban az alkotmany 6ré-
nek funkcidjat kivanjak lattatni, csak akkor elfogad-
hat6ak, ha az dllamfd hatalminak megvan a maga ha-
tékony demokratikus ellensilya. Ellenkezd esetben
az dllamf§ alkotmdany 6révé tétele olyan , tarsadalmi
szerzédés”, mint Thomas Hobbes-é. Ez pedig az al-
kotmanyjog eldtti alkotmany idejébe vinne vissza
minden alkotményossagot.

Nézetem szerint, ha az dllamfd hatalmanak van el-
lenstlya, alkotméanyvédd szerepe akkor sem tekint-
hetd valodi alkotmanyvédelemnek. Az dllamfd lehe-
tdségeinek korébe tartozo eszkozok egy része — alap-
vetden a klasszikus vétdjog — a politikai hatalommeg-
osztis teriiletére tartozik, s
maga is politikai alapdontés. A
vété alkotmanyossiaga ugyan-
olyan szempontok szerint itél-
hetd és itélend6 meg, mint
annak a torvénynek az alkot-
manyossiga, amely ellen a vé-
tot emelték. Ahogy a térvény-
hozas nem tekinthetd alkot-
manyvédelmi intézménynek,
ugy a térvényhozasi vétd sem
az. Az allamfé masik eszkoze,
amelyet az alkotminyvéde-
lemmel kapcsolatba szoktak
hozni, a toérvény kihirdetésé-
nek késleltetése. Ebben a
korben az allamfg azért nem Gre az alkotmédnynak,
mert annak érvényesiilését a torvényhozas ellenében
sajdt jogdn nem biztosithatja. A torvény kihirdetésé-
nek késleltetése inkabb 7ddt biztosit a demokratikus
dontési eljarashoz, noha tudvalevd, hogy a demokra-
cidnak az id§ sziikséges, de nem elégséges feltétele.
Az dllamfd kihirdetési halasztdsa csak a sziikséges fel-
tételt biztositja, az elégségest azonban méar nem. Az
alkotmédnyvédd funkcihoz legkizelebb azok az esz-
kozok allnak, amelyeket az allamf§ a széiikségdllapori
alkotmdny értelmében alkalmazhat. A sziikségallapot
annak alkotmdanyos elismerése, hogy a ,,rendes” al-
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kotmanyvédelmi intézmények mar nem hatékonyak
az alkotményos rend megvédésére. A rendkiviili 4l-
lamf6i hatalom az alkotmany tédvlati megérzéséhez fi-
26d6 érdekek wltima ratidja, amelyet mar csak a haté-
konysag jogon tili elve legitimal. E ponton az alkot-
manyvédelem visszatér az alkotmanygondolat termé-
szetjogi alapjaihoz.

5 Az alkotmany védelmét illetden egyediil a birds-
o kodds az, amely képes ezt a funkciét a jog zirt
rendszerében, az alkotmany elsGbbségére tekintettel
megvalésitani. Mas kérdés, hogy a birdskodds — mint
hatalmi 4g — doktrinér felfogisa sokdig eltiltotta a bi-
résagokat attél, hogy gyakoroljik az alkotmany 6ré-
nek szerepét. Ebben a vonatkozédsban a francia alkot-
méanyelmélet kiilondsen kévetkezetes és hatdsos volt.
A fordulat sem annyira az elmélet valtozdsa, mint in-
kabb praktikus sziikségletek miatt kovetkezett be,
hiszen az Egyesiilt Allamokban, ahol ez el@szor ment
végbe, Alexander Hamilton a Federalist Papersben
szinte Montesquieu-vel egybehangzéan érvelt a biré-
sdgok aldrendelt és 6nallétlan hatalma mellett. Kifej-
tette, hogy az alkotménnyal kapcsolatban a bir6sigok-
nak sem hatalmuk, sem akaratuk nincs, de joguk van
a véleményformadldsra és az értelmezésre. Maga az
amerikai alkotmény csak arrdl intézkedett, hogy a bi-
résagi jogalkalmazas sordn a szovetségi alkotmany és
a szovetségi torvények akkor is kotelezdek, ha a tag-
allamok alkotmdnyai és térvényei azoktdl eltérd ren-
delkezéseket tartalmaznak. Az alkotminy kozvetlen
birésagi alkalmazasidnak lehetGségét kimond6 Mar-
bury v. Madison esetben (1803), de a még ennél is je-
lentGsebb McCulloch v. Maryland esetben (1819) kifej-
tett allaspont is egyértelmden gyakorlati politikai cé-
lokat szolgalt, éspedig az unié hatdskérének kiszéle-
sitését a tagallamok autondmidjival szemben. Az
amerikai gyakorlat — legaldbbis els§ 1épéseinél — nem
az alkotminybirdskodds sziikségességét fogalmazta
meg, hanem azt a kovetelményt, hogy foderativ 4l-
lamszerkezetben mell§zhetetlen egy olyan szerv,
amely a kozponti dllam és a tagdllamok eltérd jogal-
kotdsban rejld konfliktusaiban rendszeresen dontést
hozhat.

A fodericié védelmétdl az alkotmanybiraskodds
irdnyaba tett jelentds 1épésként értékelhetd az értel-
mez§ birésagi jogalkalmazdsnak az alapjogokra vald
kiterjesztése. Az amerikai gyakorlat els§ esetei eb-
ben a kiorben is a szévetségi jog és a tagillami jog
konfliktusdnak felolddsara irdnyultak — a szévetségi
jog elsébbségének védelme alapjin. E keretek ko-
zott azonban az alapjogok birésagi védelme fokoza-
tosan ondlld funkciéva erdsodott. Erre annal inkdbb
megfeleld intézménynek mutatkozott a birésagi el-
jards, mert az amerikai alkotmany az alapjogokat fe/-
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tétleniil éroényes jogosultsdgokként fogalmazta meg. A
vitatott torvény kapcsdn a biréi jogértelmezés nem
lehetett egyéb, mint az alkotmany adott esetben va-
16 érvényesiilési igényének Gjbdli és helyes megha-
tarozasa. A torvényhozé normativ dontésének eseti
birésdgi tjraértékelhetdségét taldn a leghatarozottab-
ban a Plessy v. Ferguson esetben (1896) megfogalma-
zott jogelv fejezte ki. A jogalkalmazis Hamilton-féle
koncepcidjatdl eltérden ettdl az idGponttdl kezdve a
birésdgokat gyakorlatilag 6nll6, a torvényhozassal és
a végrehajtassal egyenrangi hatalmi dgazatnak tekint-
hetjiik. E tendencia kiteljesedése 1936-ig érte el az
Egyesiilt Allamokban a csticspontjat, amikorra a bi-
rosagi joggyakorlatb6l kovetkezd alkotmanyvédelem
a szocialis és gazdasagpolitikai targyu térvények vizs-
gilatara is kiterjeszkedett — a New Deal ellenében. A
birésagi alkotméanyvédelem érdeklddése 1945 utin
ismét a szabadsagjogok felé fordult, mert ekkor az
american way of life tint a toérvények altal leginkdbb
veszélyeztetett teriiletnek. A hangsulyok dthelyezd-
dése és visszahelyezddése jol megyvilagitja azt, hogy
a bir6sdgi alkotmanyvédelem amerikai modelljében
a kozvélemény mennyire meghatirozé tényezdének bi-
zonyult.

Az alkotmédny meg6rzésére szolgilé intézmé-
o nyek torténete Eurépdban egészen mds utat
jart be. Taldn azért, mert a kontinensen az 6nall6 ha-
talmi dgak kialakuldsat és mikodését nem elssor-
ban a praktikus célszerdségnek kellett legitimalnia.
Az eur6pai alkotmanyok a XIX. szdzad sordn az al-
kotmanybiraskodas semmilyen formdjdr nem ismerték
el, azon az alapon, hogy a hatalmi dgak barmiféle
egybemosédasa ellentétes lenne az alkotmany funk-
cigjaval. Eltérd elvi alapokon all6 kivételként a XX.
szazad elején is csak az osztrik alkotmanybirésig
emlithetd. A weimari alkotmany alapjain miksdé Bi-
rodalmi T6rvényszék pedig az eurépai alkotmanyfej-
16d¢és tipikus korasziilitte. E testiilet kizarélag a biro-
dalmi és a tartomanyi jog viszonyat vizsgilhatta az al-
kotmdany alapjin, de a birodalmi alkotmdany és a bi-
rodalmi torvények megfelelését mar nem. A Birodal-
mi Torvényszék azonban ezt a korldtozott alkot-
mdnybirdskodasi funkcigjat sem gyakorolta fennalla-
sa alatt, noha a korabeli dllamjogtudomany szdmos
jogszabdlyt tartott szimon, amelyek a tudomédnyos
kozvélemény szerint egyértelmden alkotmanyelle-
nesek voltak.

A miésodik vildghdbort utdni alkotmanyozasbdl
azért érdemel kiilon figyelmet a Német Szovetségi
Alkotmanybirésig létrehozdsa, mert ez a testiilet so-
kak szdmdra ,,az” alkotmanybir6siag. Hozzatehetjiik:
nem is alaptalanul. Mindemellett bizonyitott, hogy
az alkotmanybirdskodds intézménye — a kiilonleges
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torténelmi helyzet miatt — az amerikai tapasztalatok
nyomdn keriilt be a bonni alaptérvénybe. De l1énye-
ges modositasokkal. A legfontosabb, hogy a német
alkotmédnyozénak keriilnie kellett minden olyan
megoldast, amely a kozponti dllam erdsitésére alkal-
mas. Ezért az alkotmdny — eltéréen az Egyesiilt Al-
lamokt6l — a biréi funkcidval kapcsolatos alapvetd
hatdskoroket nem a szovetség szintjére, hanem a
tartomdnyokéra telepitette. Ezzel lehetetlenné valt
az a megoldds, hogy az alkotménybirdskodas felada-
tait ,hétkoznapi” médon a rendes birdsagok lassak
el. Am maga az alkotmény-
birdskodds intézménye a
sajitos német feltételek
kozote sem tinhetett el. Az
alkotmanyvédelem ,,iinne-
pi” feladatainak ellatdsara
kiilon  szervezett  alkot-
manybirésagok jottek 1étre,
amelyek a bonni alaptor-
vény szerkezetében részei
a birésdgi rendszernek,
tényleges funkcidjukat te-
kintve azonban nem. Az al-
kotméanybirésig tevékeny-
sége nem igazsagszolgalta-
tasi funkcid, hanem annak
eldfeltétele. Ez a testiilet
nem egyszerden alkalmaz-
za az alkotmédnyt — ahogy ezt az igazsigszolgaltatas
keretében miiksdd rendes birésidgok teszik —, ha-
nem az alkotmanyt a/kotmdnyossdgi vita esetén alkal-
mazza. Az alkotmédnyossagi vita eldontése tobb is és
mds is, mint a jog biréi alkalmazdsa vagy nem alkal-
mazdsa. A rendes birdsdgi rendszerben — vagy ettdl
a rendszertél — elkiiloniild alkotméanybirésagok a ha-
talommegosztis Gjabb elemei. Az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatban az alkotmanybirésagok
monopdliummal rendelkeznek. Emiatt alkotményos
jelent@ségiik is mas, mint az alkotmanybirdskodast
végzd rendes birésigoké. A jogszabalyok kozjogi ér-
vényességének sajitossagat kifejezd alkotméanybiré-
sig —a német felfogds szerint — a jogbiztonsdgnak is
alapvetd garancidja. Az alkotmanybirésigi dontés er-
ga ommnes jellege folytin sem lehetdség, sem sziikség
nincs a birdsagi esetjog lassd és kacskaring6s egysé-
gesiilésére.

Néhany hatdskori szabalytdl eltekintve a magyar

o alkotmdnyjog a német alkotmanybirésigi mo-
dellhez nagyon hasonl6 megoldast honositott meg. Az
a kijelentés is megkockédztathatd, hogy a magyar Al-
kotmanybirésig itélkezési stilusa is nagyban hason-
lit a szovetségi alkotmanybirdsidgéra. Az alkotmanybi-
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AZ ALKOTMANYVEDELEM , UNNEPT” FELA~
DATAINAK ELLATASARA KULON SZERVE-
ZETT ALKOTMANYBIROSAGOK JOTTEK
LETRE, AMELYEK A BONNI ALAPTORVENY
SZERKEZETEBEN RESZEI A BIROSAGI REND-
SZERNEK, TENYLEGES FUNKCIOJUKAT
TEKINTVE AZONBAN NEM. AZ ALKOT-
MANYBIROSAG TEVEKENYSEGE NEM
IGAZSAGSZOLGALTATASI FUNKCIO, HA-
NEM ANNAK ELOFELTETELE. EZ A TESTU-
LET NEM EGYSZERUEN ALKALMAZZA AZ
ALKOTMANYT - AHOGY EZT AZ IGAZ-
SAGSZOLGALTATAS KERETEBEN MUKODO
RENDES BIROSAGOK TESZIK -, HANEM AZ
ALKOTMANYT ALKOTMANYOSSAGI VITA
ESETEN ALKALMAZZA.

rosagi alkotmanybirdskodéds mai itthoni rendszere ter-
mészetesen dtalakithatd, s a rendes birésigoknak is
juttathaték alkotminyvédelmi feladatok. Ennek
azonban jelentds konzekvencidi lennének a birésagok
funkcidjara nézve. Az amerikai tipusud jogalkalmaza-
sos alkotmanyvédelem alkotmanybirésagunk ezird-
nyu szerepének monopdliumit, s ezzel az Alkot-
manybirdsag létjogosultsigit megsziinteti. Ha a ren-
des birésagok alkotmdinyossagi feliilvizsgalatra kap-
nak jogot, akkor az Alkotmanybir6sag csakis fe/lebbvi-
teli biréil szervként — egyfajta szuperbirdsagként —
képzelhetd el, amely végsd
fokon biztositja az alkot-
mény birdi értelmezésének
és alkalmazdsanak egysé-
gét. A bir6i jogalkalmazds
»rendes” logikdja irdnyaba
valo elmozdulds mellett
azonban a fellebbviteli f6-
rumok megkettozddnének. Az
alkotmidnyvédelem korébe
tartozé birdsdgi tigyek az
Alkotmanybirdsighoz és a
Legfelsébb Birésaghoz egy-
arant keriilnének. A dupli-
kéci6 csak akkor nem érvé-
nyesiilne, ha a tényleges
legfelsébb birdi testiilet az
Alkotmanybirésdg lenne,
amely a Legfelsébb Birdsag dontéseit illetden is fe-
lillvizsgalati joggal rendelkezne. A gyakorlatban ez a
birésagi szintek szimanak emelkedésével jarna. Ha vi-
szont a kettdsség elkeriilésére olyan megoldés sziilet-
ne, amelyben a Legfels6bb Birésig — akar csak az
iigyek egy részében is — a végsd biréi forum lenne, az
Alkotmanybirdsagra tulajdonképpen nincs sziikség.
Noha a legkiilonb6zébb alkotményvédelmi intézmé-
nyek és technikdk mellett lehet érvelni — s az alkot-
manytorténeti tapasztalatok ehhez bdséges adalékkal
szolgilnak —, ezen a teriileten kiilongsen nagy 6vatos-
saggal kell mozogni. A bir6sagi szintek szamanak no-
velése aligha jarhat6 tt, mert az eljardsok olyan bo-
nyolddasdval jarna, amely 6nmagaban is felvet alkot-
manyossigi aggilyokat, tobbek kozott az alapjogok
érvényesithetdségének oldalardl. Az Alkotméanybirs-
sdg funkcidvesztésre itélése pedig kozel tizéves mi-
kodésének eredményei miatt kérdéses. Ma mar van
tapasztalatunk arrél, hogy egy kiilon alkotméanybirs-
sag dltaldban mire képes, s arrdl is, hogy lehetdségei-
vel az Alkotmanybirdsag hogyan élt. Ennek alapjan
nem latok okot arra, hogy az alkotmanyvédelem mads
modszerével kellene kisérletezni.

Alkotmanyunk alapjin az alkotmanyvédelem 4tér-
tékelésére nincs lehetdség. Az alkotmany 32/A. § (1)
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bekezdése az Alkotmanybirésag izdrilagos jogaként
fogalmazza meg a jogszabilyok alkotmadnyossidginak
feliilvizsgalatat. Az alkotmany 45. § (1) bekezdése
szerinti rendes birésagok altal gyakorolt igazsigszol-
giltatdsi tevékenység az alkalmazandé jogszabilyok
alkotmanyossiginak megitélésére nem terjed ki. Az
alkotmany 50. § (3) bekezdésének azon szabalyabdl,
hogy a ,,birak fiiggetlenek és csak a térvénynek van-
nak aldrendelve”, kovetkezik: a bir6sdgok a hatdlyos
jogszabalyokat alkalmazni £otelesek, s azok kozott nem
szelektdlhatnak annak alapjin, hogy azok szerintiik
alkotményosak-e avagy sem. Sem az alkotmany ren-
delkezései, sem a beléliik kovetkezd jogalkalmazasi
kotelezettség nem sérti a biréi dontés logikdjat,
amely szitkségképpen jogértelmezésen nyugszik. A
jogértelmezés eredménye az is lehet, hogy az eljiré
bir6 interpretacidja szerint az alkalmazandé jogszaba-
lyok kozott ellentmondds van. Ha az ellentmondds az
alkotmany és mds jogszabaly kozote fesziil, akkor
szitkségszerd az a kovetkeztetés, hogy az alkotmany-
hoz képest alacsonyabb rangi jogszabély alkotmany-
ellenes. Ennek kévetkezménye az alkotminyellenes
jogszabaly kozjogi érvénytelensége. A kozjogi ér-
vénytelenség konzekvencidjit csakis az Alkotmany-
birésdg alkalmazhatja azzal, hogy az alkotmany 32/A.
§ (2) bekezdése alapjan megsemmisiti azokat. Az
igazsagszolgaltatdsi dtra tartozoé iigyben eljaré birét az
alkotmany nem hatalmazza fel arra, hogy az értelme-
zése szerint alkotmdanyellenes jogszabilyt figyelmen
kiviil hagyja, s ezzel az érvénytelenség kovetkezmé-
nyének maga szerezzen érvényt.

Az alkotminy eld@irdsai a jogszabilyok alkotma-
nyossagi szemponta értékelésével kapcsolatban egy-
értelmiiek, noha latszélag nem hézagmentesek. Az
alkotmany igazsagszolgéltatdsra vonatkoz6 rendelke-
zésel kozvetleniil nem adnak vilaszt arra a kérdésre,
hogy mi térténjen abban a esetben, ha az eljar6 biré-
nak komoly aggélya van valamely hatalyos jogszabaly
alkotmanyossagit illetden. A kérdést az alkotmany
32/A. § (1) és (2) bekezdése tigy oldja meg, hogy a
jogszabdlyok alkotményossigi szempontd vizsgalati-
ra monopdliumot biztosit az Alkotmanybirésig szama-
ra. A contrario kovetkezik, hogy mas szervnek — ide-
értve a birésagokat is — nincs lehetdsége a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatira. [gy arra sincs, hogy az
alkotmanyellenesség kovetkezményét eljarisa sorin
maga érvényesitse. Mindez nem csékkenti a bir6sa-
gok jogértelmezéssel kapcsolatos feladatait és felelds-
ségét, hanem eljdrési kovetkezményei vannak. Espe-
dig az, hogy az Alkotmanybirésig eljarisa mell6zhe-
tetlenné valik.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény 38. § (1) bekezdése szerint abban az eset-
ben, ha a biré az elétte folyamatban levd tigy elbira-
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lasa sordn arra a meggydzGddésre jut, hogy az alkal-
mazand6 jogszabdly alkotméanyellenes, az Alkot-
manybir6sdg normakontroll-eljarasat koteles kezde-
ményezni a birésagi eljards egyidejd felfiiggesztése
mellett. A hatdskorébe nem tartoz6 alkotméanyossa-
gi kérdést nem dontheti el, hanem abban az Alkot-
manybirdsig itéletére kell hagyatkoznia, amely min-
denkire, gy rd is kotelezs. Ha az Alkotmanybirésig
az eljar6 bir6 alkotmdanyossagi aggilyat nem osztot-
ta, a bir6 akkor is £oteles a kérdéses jogszabalyt alkal-
mazni, ha véleménye az alkotmanyellenesség kér-
désében valtozatlan. Az alkotményossigrol valé don-
tés olyan eldkérdés a birésagi eljarasban, amelyre a bi-
16 jogalkalmazé funkcidja a mai magyar alkotmany-
jog szerint nem terjed ki. Az Alkotmanybirésagrél
sz616 1989. évi XXXII. t6rvény 38.§ (1) bekezdése
szerinti — eldontendd el6kérdéssel kapcesolatos — bi-
161 eljards-felfiiggesztési lehetGség egyébként illesz-
kedik mind a polgiri eljards, mind a biintetd eljaras
birésagi szakara vonatkozé — ma mdr tradiciondlisnak
mondhaté — torvényi rendelkezésekhez. Olyannyi-
ra, hogy a rendes birdsagi eljarasi szabilyok egysé-
ges alkalmazasaval kapcsolatban a Legfelsébb Biro-
sdg elvi éllel is rimutatott: az alkalmazandé jogsza-
baly alkotményossaginak értékelése nem az eljdrd bi-
rdsdg feladata (BH 1994. 448.). A biintet§jogszaba-
lyok alkotményossagi értelmezésével kapcsolatban
az Alkotmdanybir6sdg 6/1992.(1.30.) hatdrozatiban
ugyancsak hangsilyozta, hogy a rendes birésag a ha-
talyos anyagi és eljarasi szabdlyok alkotmédnyossagit
nem vizsgilhatja. A bir6i jogértelmezés kereteit te-
hat az adja, hogy a bir6 értelmezheti és értékelheti
a jogszabalyt abbdl a szempontbdl, hogy az az adott
ténydlldsra mennyiben alkalmazhat6, de abbdl a
szempontbdl mar nem értelmezhet és értékelhet
jogszabalyt, hogy az a magasabb szintd jogszaba-
lyokkal — végsd soron az alkotmannyal — val6 6ssz-
hang miatt is alkalmazhaté-e. A bir6i jogértelmezés-
nek a tényallas fakticitdsdt, és nem a jogszabdlyok éroé-
nyességer kell alapul vennie.

Van azonban az alkotmédnybirdskoddsnak olyan
o teriilete is, amelyen a magyar alkotminyjog
nem kovette a német mintat, sét, olyannyira nem ko-
vetett semmilyen mintdt sem, hogy e teriilet vonat-
kozdsidban ndlunk alkotménybirdskodds nem is 1éte-
zik. Ez a hidny az alapjogi birdskodds. Azt allitom,
hogy a magyar alkotmanyjog rendszerében az alapve-
td jogok jogalkalmazds sorin megval6sult sérelmére
sem az Alkotmanybirdsdg, sem a rendes birdsdg nem
nydjt valédi korrekcids lehetdséget. Az alapjogokkal
kapcsolatos jogalkalmazasi vitiknak sem az Alkot-
manybirdsig, sem a rendes birdsig elétti eljardsban
sincs valédi alkotmanyvédd jelentGsége.
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Az alkotmanybirésigi eljardsok kozott ndlunk
nem szerepel a valédi alkotmdnyos panasz esetére
sz0l6 eljards. Az alkotminyos panasz arra szolgél,
hogy az egyébként alkotmanyos jogszabélyok a/éor-
mdnyellenes alkalmazdsa folytan elGall6 alapjogi sérel-
mekre nytjtson orvosldst. Alkotmédnyos panasznak a
dolog természete szerint csak kiilon alkotméanybiré-
sig léte esetén van értelme, s ekkor ez az eljaras a
rendes birdi eljarasnak egyfajta specialis alkotma-
nyossigi szempontu feliilvizsgilata. Az Alkotmany-
birésigrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1)
bekezdésében ,,alkotményjogi panasz”-ként nevesi-
tett jogintézmény azonban csupin egy sajatos nor-
makontroll-eljards, mert erre csak akkor van lehetd-
ség, ha az alapjogok sérelme a/kormdnyellenes jogsza-
baly alkalmazédsa miatt kovetkezett be. Az alkot-
mdanyjogi panasz dltal adott védelem tehat ugyanaz-
zal az alkotmanyvédd hatdssal rendelkezik, mint az
1989. évi XXXII. torvény 37. §-dban nevesitett uto-
lagos normakontroll. Az Alkotmanybirésig az alkot-
mdanyjogi panaszok keretében arra nem rendelkezik
hatdskorrel, hogy a nem vitatott alkotmanyossiagu
jogszabilyok alkotmanyellenes alkalmazasat is vizs-
gilhassa. Az ilyen alapu jogorvoslasi igények a ren-
des birdsagi forumrendszer legfelsd szintjén: a Leg-
fels6bb Bir6sagnal lezarulnak. Mas kérdés, hogy az
alapjogi birdskoddshoz tartoz6 alkotmanyvédd sze-
rep hidnyét az Alkotménybirésag az ,,é16 jog” dokt-
rindjanak kidolgozdsaval — szerfelett vitathaté mo-
don — egy 1j hataskor konstrualdsiaval maga igyeke-
zett betdlteni. Ez a jogfejlesztés egyértelmden til-
terjeszkedik az Alkotmanybirdsag pozitiv jogi hatas-
korein.

Felvetddhet azonban az a kérdés, hogy az alkot-
many jogi normakénti felfogisa és az alkotmdny
70/K. § szerinti alapjogok megsértése miatti rendes
biréi eljards nem vezethet-e az alapjogi birdskodas
rendszerének rendes biréi titon val6 kialakulasdhoz?
Nézetem szerint #zem. Az alkotmany 70/K. §-dban
megfogalmazott birésigi hatiskérben kozvetleniil
alapjog — abban a formdban, ahogy azt az alkotmany
maga tartalmazza — nem érvényesithetd. Pontosab-
ban, csak akkor lenne érvényesithetd, ha az adott
normateriilet egyetlen jogszabdlya az alapjogrdl az al-
kotmdnyban tett kijelentés lenne. Ma azonban ilyen
eset gyakorlatilag nem fordulhat el§. Minden alap-

jog nem csupdn az alkotmédnyban taldlhaté alapvetd

normdaban létezik, hanem az ehhez kapcsol6dé sza-
mos szdrmazékos — torvényi és rendeleti — jogsza-
balyban is. Az alkotmédnyi elGirdshoz kapcsol6dé
szarmazékos normdk mindaddig az alapjog végrehaj-
tdsinak tekintenddek, amig a szirmazékos jogszaba-
lyok alkotminyellenesség miatti érvénytelenségét
nem allapitjdk meg. A szdrmazékos jogszabélyok
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kozjogi érvénytelenségével kapcesolatos (alkotminy-
birésagi hatdskorbe tartoz6) dontésig a birdsagok az
alapjogokkal kapcsolatos vitdkat a teljes normaterii-
let joganyaga — tehdt a szdrmazékos torvények és
rendeletek — alapjan kotelesek elbirdlni, s itéletet
kizardlag az alkotmanyra nem alapozhatnak. Ha ezt
tennék, akkor a jogszabdlyok alkotméanyossaga felett
mondandnak itéletet, melyre azonban nincs joguk.
A bir6sagok tehét az alapjogokkal kapcsolatban nem
alkotmanyossagi alapon, hanem az érvényes jogsza-
balyok alkalmazasabdl kovetkezd dltalinos jogszerii-
ségi alapon jarhatnak el. Az alkotmany 70/K. §-a sem
ad tehdt nekik felhatalmazdst arra, hogy az alapjo-
gokkal kapcsolatos sérelmeket kézvetleniil az alkot-
many alapjin birdljak el. Az alkotmany ilyen esetek-
ben legfeljebb a szirmazékos jogszabdlyok alkalma-
zasat segit§ értelmezési mérce lehet szamukra —
mint egyébként birmely jogértelmezés alkalméval
—, de arra alapozva jogszabily érvénytelenségét ese-
ti jelleggel sem dllapithatjak meg.

A magyar alkotmanyjog nem meritette ki azokat
o a lehetdségeket, amelyek az alkotmanyelmélet
szerint valamely szervet az alkotminy ,,t6kéletes”
6révé tehetnek. Az azonban a véleményem, hogy az
Alkotmanybirésag — ha nem is teljes fegyverzetben —
mégis Gre az alkotmanynak. Ma egyediili 6re. Ettél
azonban a hatalommegosztés elkiiloniilt intézményei-
nek és az alapjogok érvényesitésére szolgalé esz-
kozoknek nem kisebb az alkotminyos jelentdsé-
ge. Sancho Panza érdemeit sem csokkenti szemiink-
ben, hogy ,,csak” fegyverhordozéja volt Don Quijo-
te-nak.
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