
MAJTÉNYI LÁSZLÓ

R ágják a gittet, mondja valaki (elfogulatlan) kí-

vülálló, ha unalmában belenéz ebbe az össze-

állításba, melyet persze, írva most saját szövegemet,

még magam sem ismerek. Hátha nincsen igaza. A

kérdésre adandó válaszba, milyen a viszonyom az al-

kotmányhoz, többféleképpen is belekezdhetek, de

nem tudom megállni, hogy ne fogjam fel e kérdést

úgy is, hogy annak személyes, erôsebben: intim ré-

szét ne említsem, mégpedig abban az értelemben,

ahogyan az ember viszonyul a barátaihoz, a nôkhöz,

írókhoz vagy egy regényhez. Ilyen értelemben szá-

momra az alkotmány mélységesen fontos, s remé-

lem nem azért, mert hivatásos (és jól fizetett) alkot-

mányvédô lettem, jelentése pedig több rétegû. Az

alkotmány szó személyes jelentése, miközben fogal-

ma nem tér el egy alkotmányjogi tankönyv fogalmá-

tól, lehet annál tágabb is. Férfikoromig éltem meg

azt az élményt naponta – és nem is olyan környezet-

ben, mely velem szemben személy szerint ellensé-

ges lett volna –, hogy akkori világunk minden hely-

zete, minden emberi viszonylata, mely kívül állt a

magánélet legszûkebb körén, egészen hazug volt,

mindent áthatott valamilyen hamis intellektualiz-

mus, amit közönségesen csakis hazugságnak nevez-

hetek.

Az alkotmányosság helyreálltával lehetôséget kap-

tunk arra, hogy életünkben talán elôször közszerep-

lôként is normálisan gondolkozzunk és dolgozzunk.

A közjog restituálásával értelmes valósággá lett az,

ami korábban egészséges erotika volt – Gusztus Húsz,

Kotmányünnep. Ezt tartom a jogállami forradalom ér-

telmének.

Alkotmányon az ország alaptörvényét értjük, de

természetesen, és ez Magyarországon aligha vitatha-

tó, jelenti az ország (régi?) szokásait is. Az alkotmá-

nyosság továbbá immár három évszázad óta azt is je-

lenti, hogy általánosnak mondható követelményeket

kell teljesítenünk. Alkotmányosság nélkül nincsen

alkotmány. Erre hadd idézzem Kemény Zsigmond-

tól A korteskedés és ellenszereit:

„Jól elrendezett alkotmányos ország az, melyben

1. a felülrôl kiinduló lélekvásárlás oly ritkán történhe-

tik, hogy egész testületek elmérgezése lehetetlenség-

gel határos; de egyszersmind túlságig vitt korlátok és

rendszeresített gyanakodás s bizalmatlanság által nin-

csenek a legmunkásabb egyének a kormányzáshoz

közelítéstôl erkölcsileg távol tartva...

Jól elrendezett alkotmányos ország az, melyben 2.

a vagyon és míveltség nélküli tömeg dobra ütött

meggyôzôdésének botrányos árverése sok akadállyal

jár.”1

Adatvédelmi biztosként naponta kell válaszolnom

arra, milyen alkotmányosság az, amelynek normasze-

gôk, gonosztevôk a haszonélvezôi, miért nem mindig

a rendes embereket védjük, mi ombudsmanok. Van

gazság elég az alkotmányos államban – bár ez, ellen-

tétben a zsarnoksággal, nem intézményesült gazság –,

és ez valóban nem független az alkotmánytisztelettôl.

Megint Kemény Zsigmond: „...jegyzem én meg nem

örömmel, de meggyôzôdésbôl ... a vesztegetés együtt

jár az alkotmányos léttel. Oly földi vám ez, mely az

égi hozomány – a képviselet – becsébôl, míg halan-

dók fogunk maradni, mindig levonatik.”2

Többször írtam és beszéltem is a magyarországi

rendszerváltás „történeti alkotmányáról”. Ezen pedig

azt értem, hogy egyfelôl maga a hatályos alkotmány-

szöveg – címében a rettenetes évszámmal – szöveg-

zárványaival együtt is történeti érték, a figyelmes és

értô olvasó számára a legújabb történelem és a de-

mokratikus átalakulás szavakba fagyott lenyomata.

Emiatt tulajdoníthatunk az alkotmánynak az alkot-

mányszöveg szavain túlmutató jelentôséget. A rend-

szerváltás történeti alkotmányához tartoznak az Ellen-

zéki Kerekasztal, a Nemzeti Kerekasztal tárgyalás-so-

rozatai, sôt 1989 happening tüntetései is. És mindaz,

amit a dolgos magyar nép ehhez hozzátett az eltelt év-

tizedben. Érdekes eszmetörténeti adalék, hogy Bibó

István egy helyen szerintem ebben az értelemben

használja a „láthatatlan alapokmány” terminust, amely

eltérô tartalma ellenére fogalmi elôképe is lehetne Só-

lyom László „láthatatlan alkotmányának”: „A magyar

közjogban egy szó sem esik az októberi diplomáról,

annak dinasztikus és rendi erôk komromisszumán ala-

puló óvatos alkotmányosságáról, holott a kiegyezés

magyar alkotmányosságának az üres vázzá vált negy-

vennyolcas törvények mellett az volt az igazibb, szel-

lemében közelállóbb, láthatatlan alapokmánya.”3

A láthatatlan alkotmány metaforikus fogalma sok

ellenérzést, kevesebb érvelô bírálatot váltott ki az Al-

kotmánybíróság kritikusai részérôl. Számomra semmi

ijesztô nincs abban, ha a láthatatlan alkotmányt úgy

fogadjuk el, hogy az Alkotmánybíróság jobb döntései

hozzásegítenek bennünket az alkotmány szavainak

teljesebb megértéséhez, azaz a rejtettet láthatóvá te-

szik. Nem fogadom el persze azt az értelmezést, hogy

a kék talárt felvéve titkos képességek birtokába jut-

nak egyesek, és látják azt, ami ugyan létezik, de a

közember számára – legyen bár kiképzett alkotmány-

jogász – láthatatlan marad. Ugyancsak veszélyes esz-

mének, az alkotmányos államra nézve veszélyes esz-

mének, tartom azt is – erre a késôbbiekben ugyan-

csak kitérek –, miszerint az alkotmány értelmezése,

sôt talán az alkotmányra hivatkozás is az Alkotmány-

bíróság elôjoga lenne. Az alkotmányt a köztársaság

egyetlen intézményének sem adhatjuk tulajdonul.
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Hogyan dolgozom én, az alkotmányvédelem mun-

kása az alkotmánnyal? Talán arra a kérdésre is vála-

szolnom kell, hivatali mûködésemben a törvény tisz-

teletét vajon nem nyomja el az alkotmány(osság) irán-

ti tagadhatatlan elkötelezettségem? Kérdezhetnénk

úgy is: jogász vagy alkotmányjogász volnék-e inkább?

Elméleti szempontból ez sem rosszabb kérdés a töb-

binél, nekem azonban alkotmányvédôként, jogalkal-

mazóként inkább csak gyakorlati válaszaim vannak.

Meggyôzôdésem, hogy nem vagyok felhatalmazva ar-

ra, hogy valaha eltekintsek az alkotmány vagy a tör-

vény szavaitól, de ez nem tiltja meg számomra azt,

hogy az erkölcsi jogokra úgy tekintsek, mint amelyek

meghatározzák a jog értelmét, és az alkotmányt Ro-

nald Dworkinhoz és a magyar alkotmánybírákhoz ha-

sonlóan többnek gondoljam, mint textust. Állíthatom

azt is, hogy a törvény barátja vagyok, emlékezetem

szerint egyetlen egyszer sem alapítottam egyetlen

ajánlásomat sem az alkotmány szövegére,

jogi indokolásaimat mindig törvényi ren-

delkezésekbôl vezettem le4, többször em-

lékeztetve persze arra, hogy az adatvédelmi

törvényre az alkotmány fényébôl két sugár

is ráhull. Abban az „esetjogi rendszerben”,

amelyben az adatvédelmi biztosi ajánlások

készülnek, nincs helye személyes rokon/el-

lenszenvnek, önkénynek. Ha találnánk valódi ellent-

mondást két adatvédelmi biztosi jogi álláspont között,

feltéve, hogy nem történt közben változás a pozitív

jogban, komoly jogi selejtre kellene gyanakodnunk.

Politikai részrehajlásnak ebben a szerepfelfogásban,

szerintem tere nem lehet. Az információs jogok alkal-

mazásának technikái eléggé fejlettek, fogalmai pedig

eléggé távol esnek a közvetlen politikai értékektôl, és

olyannyira mindenki kedvezményezettjük, hogy bár-

mennyit kellemetlenkedjünk is, a politikus csak be-

látja, hogy ez az egész a játéktér része, ôt sem korlá-

tozza jobban, mint ellenfelét, és egyiküket sem korlá-

tozza valójában. Persze, minden alkotmányos tétel po-

litikai vita tárgya lehet, az is, vajon elfogadjuk-e a ha-

tályos magyar alkotmányból következônek az infor-

mációs jogok kettôs célját: az állam átláthatóságát és a

polgár átláthatatlanságát.

A magyar alkotmányosság fontos sajátossága az is,

hogy az alkotmány – a törvényekhez hasonlóan – a

parlament kezében van, ezért – ellentétben azzal,

amit az alkotmányügyi bizottság elnöke gondol –

nem kell attól félni, hogy az alkotmányjog fojtogat-

ná szegény parlamentet. Magamat egyébként a par-

lament biztosának tartom (ezt mondja a törvény is),

nemegyszer voltam a ház valamelyik bizottságának,

bármely pártbeli képviselôknek, csoportjaiknak jogi

tanácsadója szerepében, mely szerep nem idegen az

ombudsmanságtól. 

Tôlem telhetô világossággal próbáltam az eddigi-

ekben megindokolni, miért az alkotmányos jogot

részletezô törvény, nem pedig maga az alkotmányszö-

veg alapján dolgozom országgyûlési biztosként. Ez a

gyakorlat nem értékválasztáson alapul – nem mond-

hatom, hogy az alkotmánnyal szemben lennék a tör-

vény barátja –, hanem az alkotmányos szerkezet kö-

vetkezménye5. Ha elvégzem azt a gondolatkísérletet,

hogy a lengyel jog alapján, azaz egy tôlünk semmi-

lyen tekintetben nem távoli jogi szituációban dolgoz-

nék, a következôket kellene mérlegelnem:

Az 1997 októberében elfogadott új lengyel alkot-

mány adatvédelmi szabályát a 47. § tartalmazza „min-

denkinek joga van a jogi védelemre magánélete és

családi élete tekintetében.”. A magyar és a lengyel al-

kotmány alapjogi szabályozási filozófiája eltér, emiatt

a privacy védelmének néhány további részletezô sza-

bálya is bekerült az alkotmányba. A kommunikáció –

azaz a tág értelemben vett levéltitok, táv-

közlési titok – védelmén túl maga az alkot-

mány biztosítja, hogy a polgárok nem kö-

telezhetôk arra, hogy adatokat szolgáltassa-

nak magukról törvényi kötelezettség hiá-

nyában. A közigazgatás pedig nem gyûjt-

het, tárolhat, közölhet adatokat az állam-

polgárokról, kivéve ha az a demokratikus

államélet „szükségesség-tesztjének” megfelel6. Min-

denkinek joga van hozzáférni a róla szóló hivatalos

dokumentumokhoz és iratokhoz. Ugyancsak az alkot-

mány adja meg a jogot a hivatalos iratok adatvédelmi

helyesbítésére és törlésére, pontatlanság, jogellenes

adatgyûjtés esetében. 

Ha ilyesféle, a lengyelhez hasonló elôírásokat tar-

talmazna honi alkotmányunk, és nem tiltaná meg –

de hát hogyan is tilthatná meg – a hivatkozást szá-

momra a törvény, akkor az alkotmány szabályaira oly-

kor célszerûen hivatkoznom kellene, és nem tekinte-

ném azt érinthetetlen, kimondhatatlan szentségnek,

mert a modern alkotmány inkább használati eszköz,

semmint totem és tabu.

Köztudott, hogy az Alkotmánybíróság – létrejötte

óta – mennyire aktív az információs szabadságjogok

értelmezése terén. A hazai adatvédelem-információ-

szabadság jogrendet jelentôs részben az Alkotmány-

bíróság nagy határozatai kényszerítették ki, és hatá-

rozták meg kontúrjait. Természetes velejárója ennek,

hogy az adatvédelmi biztosi ajánlások – mindig

egyetértôleg – rendszeresen idézik ezeket a határoza-

tokat. Mindenki tudja, aki a betûkkel dolgozik, hogy

az idézés maga, az idézet kiválasztása, annak szöveg-

környezete nem lehet más, mint az idézett szöveg va-

lamilyen értelmezése. Akkor is, ha az idézett szöve-

get tisztelve, gondosan, becsületesen járunk el. Ha

tehát az Alkotmánybíróság az alkotmányszöveg au-
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tentikus értelmezését adja, minden erre irányuló to-

vábbi jogalkalmazói hivatkozás közvetlenül az alkot-

mánybírósági döntés, közvetve pedig az alkotmány

értelmezését tartalmazza. További megfontolásokat

igényel az is, hogy míg az Alkotmánybíróság dönté-

se mindenkire kötelezô, annak indokolása – nézetem

szerint – nem. Nem kivételes az sem, hogy a határo-

zat indokolása – különösen, ha a szükségesnél bôbe-

szédûbb – olykor elkalandozik magától a határozat

tartalmától. Az indokolás elfogadására nincsen kény-

szer, az ilyen alkotmánybírósági szöveg tisztelete an-

nak meggyôzô erején alapulhat.

Alkotmány és hatósági jogalkalmazás között ennél

sokkal szorosabb kapcsolat is lehetséges. Számos

adatvédelmi biztosi vizsgálatot folytattam jogosulat-

lan titkosszolgálati és rendôrségi adatkezelések ügyé-

ben, amelyekben – igaz, megint csak törvényi indo-

kolás bázisán, de – súlyos, többször különleges ada-

tok kezelésével összefüggô, alapjogi sérelmeket álla-

pítottam meg, és ezt utóbb már a hatóság sem vitat-

ta7. Az utcán dolgozó rendôr, még ha eközben csak a

szolgálati szabályzatra, belsô utasításokra is gondol, ta-

lán mindennap alkotmányt alkalmaz. 

Titokfelügyeleti jogkörömben több alkalommal

kellett a minôsítés jogszerûségét vizsgálnom, ami

sokszor kemény dió. Nézetem szerint az államtitok

minden minôsítôje ugyancsak kénytelen alkotmányt

értelmezni minden egyes minôsítési döntése során.

Ez pedig az államtitkot szabályozó törvény fogalmi

szerkezetébôl fakad, ugyanis a minôsítendô adat tör-

vényi kellékeinek megléte önmagában nem teszi

törvényessé a minôsítést, hanem magának a minôsí-

tônek kell egy alkotmányos „szükségesség-teszt”-et

elvégeznie. Olvassuk el figyelmesen a törvényszö-

veget: „Államtitok az az adat, amely e törvény mel-

lékletében ... meghatározott adatfajta körébe tarto-

zik, és a minôsítô kétséget kizáróan megállapította,

hogy az érvényességi idô lejárta elôtti nyilvánosság-

ra hozatala... sérti vagy veszélyezteti a Magyar Köz-

társaság ... (a törvény által meghatározott)... érdeke-

it.”8

Ez a döntés az alkotmány 61. §-ának, az informá-

ciószabadságnak olyan korlátozása, amely – törvény

rendelkezése alapján – egyedi alkotmányossági vizs-

gálatra kényszeríti a jogalkalmazót.

Az állampolgár is hoz alkotmányos megfontolás

szerint személyes döntést. Arról, hogy a polgári enge-

detlenség mögött, ha nem is alkotmányi, de alkotmá-

nyossági megfontolások állhatnak, talán fölösleges is

külön szólni. Ez – bár nem döntés –, ugyancsak áll a

populáris akcióra is.

Az állampolgár jogkövetô vagy anómiás viselkedé-

se sokszor alkotmányos megfontoláson alapul. Végez-

zünk el egy gondolatkisérletet: Egy embernek van

két fia, a fiúk között egy év a korkülönbség. Mindhá-

rom férfi pacifista meggyôzôdésû, ám kerülik a hôsi

gesztusokat. Hadköteles sorba jutva az elsô fiút be-

hívják katonának, aki az apa orvos barátjának segítsé-

gével, hamis egészségügyi személyes adatokat szol-

gáltatva a hatóságnak, kivonja magát a hadkötelezett-

ség alól. Mire a második fiút sorozzák, az állam már

meghajolt az emberi jogi érvek elôtt, lehetôvé teszi a

polgári szolgálatot. Az alkotmány és az alkotmányos-

ság konfliktusát átgondolva, úgy vélik, nincs erkölcsi

joguk újból csalni, a készséges barát segítségét nem

veszik igénybe, a második fiú már a bevonulást vá-

lasztja. Az adózástól a közlekedésig további példákat

találhatunk arra, hogy személyes döntéseinkben az al-

kotmányt és az alkotmányosság eszméit értelemez-

zük, alkalmazzuk.

A Magyar Köztársaság elmúlt tíz évének minden

sikerét a szabadságjogok biztosítása terén elért ered-

ményeknek tudhatjuk be. Ha az alkotmányos jogok

biztosításában kevésbé lettünk volna sikeresek, ellen-

tétes tébolyok rángatnák az országot ide és oda, az ál-

lampolgárokat az állam arra késztetné, hogy értékek

helyett újabb és újabb önéletrajzokat, rosszabb eset-

ben feljelentéseket termeljenek.
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HOLLÓ ANDRÁS

1.Az alkotmány norma-tartalmát, alkalmazhatósá-

gát illetôen álláspontom nem tér el az Alkot-

mánybíróság a 11/1992. (III. 5.) AB határozatában ki-

fejtettekétôl: „Az 1989. október 23-án kihirdetett al-

kotmánymódosítással gyakorlatilag új alkotmány lé-

pett hatályba, ami az államnak, a jognak és a politikai

rendszernek, korábbitól gyökeresen különbözô új mi-

nôséget vezetett be, azzal a meghatározással, hogy «a

Magyar Köztársaság független, demokratikus jogál-

lam »... Az alkotmány meghatározza a jogállami ál-

lamszervezet alapvetô intézményeit és mûködésének

fô szabályait, valamint tartalmazza az emberi és állam-

polgári jogokat alapvetô biztosítékaival együtt.” Az

1989. évi XXXI. alkotmánymódosító törvény a mér-

tékadó nyugat-európai demokráciák alkotmányos be-

rendezkedésének mércéjével is minôsíthetôen – tar-

talmában – új alkotmányt je-

lentett. Az alkotmány elsô-

sorban az Alkotmánybíróság

gyakorlatában vált alkalmaz-

hatóvá, értelmezhetôvé. Az

1989. évi XXXI. törvény az

Alkotmánybíróság 9 éve alatt

meghozott határozataival

együtt jelenti az értelmezett

(tehát látható) alkotmányt. 

Ez a megállapítás nem

zárja ki annak a követel-

ménynek az indokoltságát,

hogy a politikai rendszervál-

tozás lezárását és a harmadik

évezred nyitányát a Magyar

Köztársaság új alkotmánya

fémjelezze. Az új alkotmány tartalmilag is kíván a je-

lenlegi alkotmány lényegi tartalmát nem érintô vál-

toztatásokat, fejlesztéseket. Az alkotmányozást tehát

a magam részérôl a kontinuitás alapján tudom elkép-

zelni. (Ehhez képest az elôzô parlamenti ciklus Al-

kotmányelôkészítô Bizottsága által írásba foglalt

„nyers” tervezet kiinduló munkaanyagként elfogad-

ható.)

Néhány elvi felvetést, példát említve a változtatá-

sokra.

– A parlamentáris kormányzati rendszer fenntartá-

sa mellett indokolt újragondolni a törvényhozó hata-

lom, a végrehajtó hatalom és a köztársasági elnök al-

kotmányjogi viszonyát:

– A megfelelô közjogi egyensúly kialakítása érde-

kében felmerülhet a köztársasági elnök alkotmányba

foglalt jogosítványainak a felülvizsgálata (például az

erôsen korlátozott parlament-feloszlatási joga, kineve-

zési (felmentési) jogának a kormánytagokra szûkíté-

se stb;)

– A törvényhozó és a végrehajtó hatalom viszonyá-

ban megfontolandó a kizárólagos törvényhozási tár-

gyak meghatározása; e körben a kormány csak kifeje-

zett felhatalmazással szabályozhatna; e körön kívül –

általános alkotmányos felhatalmazással – eredeti sza-

bályozási hatáskört kaphatna. (Ide kapcsolható felve-

tés: szûk körben, az úgynevezett alkotmányos szer-

vekre vonatkozó törvényeknek visszaadni az „alkot-

mányerejû” rangot –, s megszüntetni az ún. 2/3-os

törvényi formát...);

– Az Alkotmánybíróság közjogi státuszának védel-

mét, megerôsítését jelentené a hatáskörök kizáróla-

gosan alkotmányszintû szabályozása. 

Az alábbiakban errôl kívánok részletesen szólni.

Az Alkotmánybíróságot – a dolog természete sze-

rint – az alkotmány hozza létre. Sajátos, a többi alkot-

mányos szervtôl (például Országgyûlés, kormány,

köztársasági elnök) eltérô

speciális közjogi pozícióját az

alkotmányozó hatalomhoz

való közvetlen viszonya ha-

tározza meg. Az alkotmányo-

zó hatalom mint egységes, a

népszuverenitás elvén alapu-

ló hatalom teremti meg az

alkotmányos jogállamnak a

hatalmi ágak elválasztásán

alapuló szerkezetét, a hata-

lomgyakorlás belsô szervi ta-

gozását, kifejezésre juttatva

azt a „politikai-etikai gondo-

latot”, hogy a hatalomgya-

korlás ezzel az önkorlátozás-

sal veti alá magát „... a maga

helyessége feletti ítélkezésnek...”(Bibó). 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányozó hatalomtól

az alkotmányban elôírt hatalomgyakorlás ellenôrzésé-

re kapott alkotmányi felhatalmazást. Ez azt jelenti,

hogy alkotmányos joga van az alkotmánynak való

megfelelés eldöntésére, az alkotmányosság – „végsô

fokon” – kizárólagos kinyilvánítására. Az Alkotmány-

bíróság számára ez a felhatalmazás – a többi alkotmá-

nyos szervhez képest – a legközvetlenebb viszonyt

hozta létre az alkotmányozó hatalommal. Az Alkot-

mánybíróság alárendelt közjogi pozíciója kizárólag az

alkotmányozó hatalomhoz képest érvényesül, mivel

a többi alkotmányos szerv alkotmánynak megfelelô

mûködését illetôen meghatározó, befolyásoló szere-

pe van. 

Ezen elvi kiindulás alapján helyezkedek arra az ál-

láspontra, hogy az Alkotmánybíróság hatáskörének

megállapítása az alkotmányozó hatalom hatáskörébe
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tartozik. Ezért nem fogadható el számomra a hatáskör

meghatározásának – alkotmányi felhatalmazással – a

törvényhozó hatalom hatáskörébe adása. 

Az alkotmány 32/A. § (1) bekezdése alapján az Al-

kotmánybíróság alkotmányon alapuló hatásköre kizá-

rólag a jogszabályok utólagos normakontrolljára terjed

ki: „Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jogszabá-

lyok alkotmányosságát, illetôleg ellátja a törvénnyel

hatáskörébe utalt feladatokat.” Az Alkotmánybíróság

több hatásköri szabályát – alkotmányi felhatalmazás-

sal – az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.

törvény (továbbiakban: Abtv.) határozza meg. [Lásd:

Abtv. 1. § a), c), d), e), f) és g) pontjait; az 1. § h)

pontja tovább delegál az úgynevezett „egyszerû”, te-

hát nem 2/3-os törvényhozásra is hatáskörmegállapí-

tási lehetôséget.]

A hatályos jogi megoldás (az alkotmány és az Abtv.

viszonyában) azt jelenti, hogy az utólagos normakont-

roll hatáskörén kívül kizárólag a törvényhozó hata-

lomtól függ, milyen hatáskört biztosít, vagy von el az

Alkotmánybíróságtól. Véleményem szerint az Alkot-

mánybíróság – fent részletezett – közjogi pozíciójával

ez összeegyeztethetetlen. A törvényhozó hatalom

adott politikai összetételû kormányzati túlsúlyától

függôen – alkotmányosan! – korlátozhatja az Alkot-

mánybíróság tevékenységét, hatáskört vonhat el a

testülettôl (és persze adhat is hatásköröket...). 

Megjegyzem az Abtv. – eredetileg – alkotmány-

erejû törvénynek minôsült. Az elvi probléma az 1990.

évi XL. alkotmánymódosító törvénnyel vált élôvé. E

törvény szüntette meg ugyanis az Alkotmánybíróság

Abtv.-ben rögzített hatáskörének az alkotmánnyal

azonos védelmét. Ez azzal az eredménnyel járt, hogy

az Alkotmánybíróságra, elsôsorban a hatáskörre vo-

natkozó részletes szabályok jogforrási szintje alacso-

nyabb lett a többi alkotmányos szerv – Országgyûlés,

kormány, köztársasági elnök – hatáskörének (válto-

zatlan alkotmányszintû) szabályozásához képest. Az

alkotmánymódosításhoz fûzött indokolás szerint a

„szilárd parlamentáris rendszer kialakulása”, a „stabil

kormányzati mûködés biztosítása” érdekében kellett

megszüntetni az alkotmányerejû törvény kategóriát.

Az alkotmányt megváltoztató törvényen kívül nem

maradt az alkotmányban olyan szabály (a címerrôl,

zászlóról és azok használatáról szóló törvény kivételé-

vel), amely valamely törvény elfogadásához vala-

mennyi országgyûlési képviselô 2/3-ának szavazatát

igényelné. 

A törvényhozói elhatározás-függô alkotmánybíró-

sági hatáskör-korlátozás diszfunkcionális veszélyére

egy gyakorlati példát említek.

Az elôzmény egy konkrét alkotmánybírósági hatá-

rozat, amely az úgynevezett összeférhetetlenségi tör-

vényjavaslat egyes rendelkezései alkotmányellenes-

ségének a vizsgálatát végezte el. [Lásd az általam elô-

adó bíróként jegyzett 29/1997. (IV. 29.) AB határoza-

tot.] Több mint ötven országgyûlési képviselô kérte

e törvényjavaslat egyes rendelkezései alkotmányelle-

nességének elôzetes vizsgálatát a zárószavazás elôtt.

Az Országgyûlés az indítványozás tényét figyelmen

kívül hagyva a törvényt megszavazta. (Az Alkotmány-

bíróság ezért csak utólagos normakontroll hatáskör-

ben tudott eljárni.) Az országgyûlési képviselôk azon-

ban – mivel elôzetes normakontroll kérelmüket a tör-

vényhozási eljárás során nem vették figyelembe – az

országgyûlési Házszabályról szóló 46/1994. (IX. 30.)

Ogy. határozat alkotmányossági vizsgálatát kérték. Az

Alkotmánybíróság e határozatában – többek között –

kifejtette, hogy az elôzetes normakontroll iránti ké-

relmet figyelmen kívül hagyva megszavazott törvény

– az erre vonatkozó indítvány alapján – a jövôben, ér-

vénytelenség miatt, alapot ad visszamenô hatályú

megsemmisítésre. 

Ez a megállapítás eredményezte, hogy mind a kor-

mányzati, mind az ellenzéki oldal sajátos értelmezés-

sel felfedezte a nyolc éve hatályos Abtv. hatásköri sza-

bályát. A határozatot követô nyilatkozatok az elôzetes

normakontrollt a parlamenti munkát, a törvényalko-

tást ellehetetlenítô káros „obstrukciós intézménynek”

minôsítették. (A minôsítés természetesen hibás.

Ugyanis minden jogi garancia, így az elôzetes norma-

kontroll jogszerû felhasználását is motiválhatja az idô-

húzás, a törvényalkotási folyamat tudatos lassítása. Ez

a visszaélési lehetôség alkotmányossági szempontból

nem releváns, nem teszi magát az intézményt az obst-

rukció intézményévé, nem lesz alkotmányellenes.

Idézve a határozatból: „Valamely törvényjavaslat mi-

hamarabbi elfogadásához fûzôdô jogbiztonsági szem-

ponthoz alkotmányosan mellérendelôdhet a törvény-

hozási folyamatba beépített intézményes alkotmány-

védelem, alkotmánybírósági hatáskör.”)

Az Alkotmánybíróság e határozatában nem tett

mást, mint összhangban eddigi gyakorlatával, nyilván-

valóvá tette, hogy az eljárási biztosítékok következe-

tes érvényesítése, a formalizált eljárási szabályok ma-

radéktalan betartása a törvényhozási eljárásra vonat-

kozóan is – a jogállamiságból fakadó – alkotmányos

követelmény. Az Alkotmánybíróság határozatát köve-

tôen, nem sok idô elteltével, megérkezett a kormány

„jogi válasza”: törvényjavaslat az elôzetes normakont-

roll megszüntetése tárgyában...

Az Alkotmánybíróság eljárásának eredményeként

megállapította – mivel nem alkotmányban rögzített

hatáskörrôl van szó –, az elôzetes normakontroll kor-

látozására irányuló törvényjavaslat nem alkotmányel-

lenes. 

Ugyanakkor azt is megállapította, hogy az eredeti

alkotmányozói szándék – amire az elôzôekben utal-
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tam –, nevezetesen a jogállam új intézményére, az

Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó alkotmányi

szintû szabályozás, a többi alkotmányos szervvel

együtt alkotmányjogilag változatlanul indokolható.

Ezen szervekre – így az Alkotmánybíróságra is – vo-

natkozó szabályok alkotmányba foglalása ugyanis ön-

magában nem érinti az alkotmánymódosítás indoka-

ként megfogalmazott stabil kormányzati mûködést,

illetve annak biztosítását.

Az Alkotmánybíróság összes hatáskörének alkot-

mányi szintû szabályozása a mindenkori kormányzat-

tal szemben jelent megfelelô garanciát. „Ezzel elke-

rülhetô, hogy az Alkotmánybíróság határozatai nyo-

mán aktuális politikai érdekek alapján, gyakorlati kor-

mányzati megfontolások az elsôdleges megoldást al-

kotmánybírósági hatáskör-felülvizsgálatban keressék.

A jelen ügyben vizsgált törvényjavaslat – az alkotmá-

nyozási folyamatból kiragadott, egyedi hatáskörmódo-

sítás – keletkezési körülményei is ezt támasztják alá.”

[60/1997. (XII. 29.) AB határozat III/2. pontja].

2.Az Alkotmánybíróság közjogi pozíciójának elvi

alapjairól mondottakból számomra nyilvánvalóan

következik, hogy az alkotmány autentikus, kötelezô

értelmezése az Alkotmánybíróság hatáskörébe kell

hogy tartozzon. Ez a megállapítás ugyanakkor a jelen-

legi alkotmányi és törvényi (Abtv.) szabályozásból is

levezethetô. Az utólagos normakontroll hatáskör gya-

korlása során a jogszabály alkotmányossági felülvizs-

gálata eredményeként az alkotmány adott tételével

való összevetés mint értelmezô mûvelet, direkt alkot-

mányi felhatalmazás eredménye. Az Alkotmánybíró-

ság indítvány alapján a konkrét ügyben – a vizsgált

jogszabály relációjában – adott alkotmányjogi össze-

függésben mondja ki (bontja ki) egy vagy több alkot-

mányos tétel tartalmát, másszóval: alkotmányos tétel-

re hivatkozással az alkotmányos vagy alkotmánysértô

minôsítést. Ezzel a döntésével az Alkotmánybíróság a

vizsgált jogszabály tekintetében felülvizsgálta és vég-

legesen [kötelezôen: Abtv. 27. § (2) bekezdés] elbírál-

ta a jogalkotói alkotmányértelmezést.

A többi – Abtv.-ben meghatározott – hatáskör (a

korlátozott elôzetes normakontroll, a jogszabály nem-

zetközi szerzôdésbe ütközésének vizsgálata, az alkot-

mánysértô mulasztás megállapítása, az alkotmányjogi

panasz elbírálása, a hatásköri összeütközés) tekinteté-

ben is nyilvánvalóan felmerül alkotmányértelmezés.

Ez a fajta alkotmányértelmezés az alkotmánybírásko-

dás lényegébôl, az Alkotmánybíróság mûködésébôl fa-

kadó, funkcionális vagy konkrét alkotmányértelmezés. 

Az Alkotmánybíróság ezt az alkotmányértelmezô te-

vékenységét a vizsgált jogszabály tekintetében diffe-

renciáltan gyakorolja. Az indítványból kiindulva az ab-

ban megjelölt alkotmányossági problémát az Alkot-

mánybíróság esetenként, a tágabb alkotmányjogi

összefüggések közérdekû voltára alapozva, az alkotmá-

nyi rendelkezés értelmezésének általános jelentôséget

adva, elvi tételt fogalmaz meg a határozat rendelkezô

részében. [Például információs önrendelkezési jog tar-

talma: 15/1991. (IV. 13.) AB hat.; vallásszabadság tartal-

ma: 4/1993. (II. 12.) AB hat.; a környezetvédelmi sta-

tus quo fenntartása: 28/1994. (VI. 24.) AB hat. stb.]

Más esetben a vizsgált jogszabály alkotmányelle-

nességének megállapítása helyett – a jogszabály ho-

mályossága, nem egyértelmû tartama miatt – a hatá-

lyos jog kímélésének megfontolásából fogalmazza

meg az adott norma alkalmazásának alkotmányos kö-

vetelményét [például 38/1993. (VI. 11.) AB hat.;

36/1994. (VI. 24.) AB hat.; 43/1995. (VI. 30.) AB hat.;

58/1995. (IX. 15.) AB hat.; 30/1998. (VI. 25.) AB hat.].

Nyilvánvaló elvi korlátja e gyakorlatnak, hogy az Al-

kotmánybíróság által meghatározott alkotmányos kö-

vetelmény nem eredményezhet új normát. (Az Al-

kotmánybíróság e gyakorlatának hatásköri szabály-

ként való megfogalmazását feltétlenül indokoltnak

tartom.)

Az Alkotmánybíróság konkrét alkotmányértelme-

zése tehát az alkotmányból (utólagos normakontroll)

és az alkotmányi felhatalmazás alapján az Abtv.-bôl

vezethetô le.

Sajátos problémát jelent az Abtv. 1. § g) pontjában

meghatározott absztrakt alkotmányértelmezés. Ez a

hatáskör jellegében tér el a többi alkotmánybírósági

hatáskörtôl. A funkcionális vagy konkrét alkotmány-

értelmezés adott alkotmányjogi relációban történik,

az absztrakt alkotmányértelmezés célja egy adott al-

kotmányi norma generális alkalmazásának, alkalmaz-

hatóságának meghatározása. Az Alkotmánybíróság ki-

bontja egy adott alkotmányos tétel (norma) általános

jelentését, kizárólagosan alkalmazandó tartalmát. E

hatáskör gyakorlása során nem az alkotmánynak való

megfelelés (viszonyítás) az alkotmánybírósági eljárás

tárgya, hanem maga az absztrakt alkotmányi rendel-

kezés tartalma.

Ez a hatáskör viszi az Alkotmánybíróságot legkö-

zelebb az alkotmányozó hatalomhoz. Ebbôl követke-

zôen – visszautalva az alkotmánybírósági hatáskörök

szabályozási szintjével kapcsolatos kritikai megjegy-

zéseimre – az absztrakt alkotmányértelmezés hatás-

körének Abtv. szintû szabályozása a legerôteljeseb-

ben kifogásolható.

A hatáskörgyakorlás elvi és alkotmányos határa ter-

mészetesen az adott alkotmányi rendelkezésre vissza-

vezethetô értelmezés, és nem új alkotmányos tétel

kimondása. Az Alkotmánybíróság nyilván nem vehe-

ti át az alkotmányozó hatalom szerepét. Az absztrakt

alkotmányértelmezés veszélyébôl, esetleges disz-

funkciójából kiindulva – az alkotmányértelmezés cí-
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mén alkotmányozás, azaz az Alkotmánybíróság az al-

kotmányozó hatalom szerepében – vethetô fel az

absztrakt alkotmányértelmezés hatáskörének elha-

gyása. Kétségtelen, hogy az Alkotmánybíróságnak az

a gyakorlata – jellemzôen az utólagos normakontroll

hatáskörében eljárva –, amellyel a konkrét jogalkotói

alkotmányértelmezést felülvizsgálva közérdekûnek

minôsítve a felmerült alkotmányjogi problémát, elvi

tétellé emelve a konkrét alkotmányértelmezô dönté-

sét, tágította az absztrakt alkotmányértelmezés lehe-

tôségét. Az absztrakt alkotmányértelmezés törvényi

feltételeként meghatározott indítványozói kört lénye-

gében tágította. [Abtv. 24. § (6) bekezdés]

Álláspontom szerint az absztrakt alkotmányértel-

mezés – e hatáskör alkotmánybírósági értelmezésé-

nek megfelelôen, nevezetesen: az alkotmánybírósá-

gi kormányzás, vagyis a (törvényi és rendeleti) jogal-

kotás folyamatában, a jogalkotó felelôsségét átvállaló

automatikus alkotmánybírósági alkotmányértelmezés

elutasításával (31/1990. XII.18.) AB határozat) – fenn-

tartandó. Ezt indokolja az alkotmányos élet meghatá-

rozott tényezôibôl, szerveibôl, közjogi tisztségviselô-

ibôl álló indítványozói kör. Ezek közül is kiemelendô

szerepe van a Legfelsôbb Bíróság elnökének.

Az alkotmány bírói értelmezését, az alkotmány al-

kalmazását álláspontom szerint a bírótól sem lehet el-

vitatni. Tág értelemben ezt teszi a bíró akkor is, ami-

kor az eljárást felfüggesztve, az adott jogszabállyal

szemben megfogalmazott alkotmányossági aggályai-

nak megfogalmazásával az Alkotmánybírósághoz for-

dul. Kétségtelen, hogy a konkrét értelmezést – köte-

lezô jelleggel – az Alkotmánybíróság mondja ki, azon-

ban alkotmánysértés megállapítása esetén nem vitat-

ható el a bíró „közremûködô alkotmányértelmezô”

tevékenysége.

A jövôben elvi kérdésként merülhet fel – és itt

utalok vissza a Legfelsôbb Bíróság elnökének indít-

ványozói jogosultságára – a Legfelsôbb Bíróság és az

Alkotmánybíróság alkotmányértelmezô tevékenysé-

gének viszonya a jogegységi döntések tekintetében.

A jogegységi döntések indokolásában – a döntés alá-

támasztására – az érvelésnek alkotmányos tétellel va-

ló megerôsítése, értelmezése elvileg elôfordulhat. Az

Alkotmánybíróság általam felfogott közjogi pozíciójá-

ból adódóan a jogegységi döntésnek a már létezô al-

kotmánybírósági alkotmányértelmezéssel összhang-

ban kell állnia, attól nem térhet el. Az Alkotmánybí-

róságot ugyanakkor nem köti a jogegységi döntésben

kifejtett alkotmányértelmezés.

Normatív megoldás híján számomra precedens ér-

tékû a Legfelsôbb Bíróság elnökének az alkotmány

63. § (1) bekezdésében és a 67. §-ban megállapított

alapvetô jogok absztrakt alkotmányértelmezésére irá-

nyuló indítványa. [21/1996. (V. 17.) AB hat.].

LOMNICI ZOLTÁN

A Bajai Városi Bíróság elôtt folyamatban volt úgy-

nevezett abortusz-ügy kapcsán az érdeklôdés

homlokterébe kerültek az alkotmány értelmezésével

és az alapjogi bíráskodással kapcsolatos kérdések. A

szakemberek arról vitatkoztak, hogy jogosult-e a ren-

des bíróság az alkotmány értelmezésére, illetve alkal-

mas vagy alkalmassá tehetô a rendes bíróság az alap-

jogi bíráskodásra. Sokan úgy vélik, hogy az alkotmány

rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazására

csak az Alkotmánybíróság jogosult, ezért a rendes bí-

róságok nem alapíthatják döntéseiket az alkotmány

konkrét szakaszaira. Vannak ugyanakkor olyan eret-

nek nézetek is, melyek szerint munkamegosztás ala-

kulhatna ki az Alkotmánybíróság és a rendes bíróság

között az alapjogi bíráskodás tekintetében is.

Gyakorló jogász lévén az elméleti problémákhoz

illô alázattal közelítek, de összeszedve minden bátor-

ságomat megpróbálok választ adni arra a kérdésre,

hogy milyen feladatai vannak az Alkotmánybíróság-

nak és a rendes bíróságnak az alkotmány védelmé-

ben, rendelkezéseinek érvényre juttatásában. Meg-

vizsgálom, hogy alkalmazható-e közvetlenül az alkot-

mány a bírósági ítélkezésben, és tisztázni szeretném

azt is, hogy a bírák képesek-e ellátni az alapjogi bírás-

kodással kapcsolatos feladatokat.

1.Melyek az Alkotmánybíróság és a rendes bíróság

feladatai az alkotmány védelmében?

A szerves jogfejlôdés eredményeként szerte a világon

a legkülönbözôbb megoldások alakultak ki az alkot-

mány védelmére. Néhány országban az alkotmányos-

sági ellenôrzést az e feladat ellátására létrehozott bí-

róság vagy más hasonló jogkörû szerv végzi, míg más

országokban nem hoztak létre külön szervezetet, ha-

nem a rendes bíróság, illetve a közigazgatási bíróság

lát el alkotmánybíráskodási feladatokat. Az egyes or-

szágokban kiválasztott megoldás összefügg a jogi ha-

gyományokkal, a jogrendszer sajátosságaival, és több-

nyire politikai alku eredménye.

Magyarországon már a múlt században megalko-

tott elsô bírói törvény is aktív fellépést biztosított a

bíró számára a jogsértô törvényekkel szemben. A Ma-

gyar Királyi Kúria félretehette az általa törvénysértô-

nek tartott rendelkezést. A Magyar Királyi Közigaz-

gatási Bíróság jogkörét is kibôvítették a század elején

a kormány és a miniszterek jogszabálysértô rendele-

teinek felülbírálatára, tehát a közigazgatási bíróság

mai szóhasználattal élve alkotmánybíráskodási jogkört

is kapott.

Az alkotmánybíráskodás iránti igény már a rend-

szerváltást megelôzôen is felmerült hazánkban, azon-
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ban egy rossz emlékû próbálkozást leszámítva, érde-

mi elôrelépés nem történt. Az alkotmány rendelkezé-

sei a gyakorlatban nem érvényesültek, az alaptörvény

szerepe csupán marginális volt. A törvényalkotó a szá-

mos lehetôség közül a rendszerváltás hajnalán azt a

megoldást választotta, hogy az alkotmánybíráskodási

feladatokat az újonnan felállított Alkotmánybíróságra

bízta, amely teljesen független a rendes bíróságoktól.

Az Alkotmánybíróság az alaptörvény értelmében fe-

lülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát, illetôleg

ellátja a hatáskörébe utalt feladatokat. Az alkotmány

70/K. §-a értelmében ugyanakkor az alapjogi bírásko-

dás a rendes bíróságok feladata lett.

Szakmai körökben idôrôl idôre fellángol a vita ar-

ról, hogy milyen feladatai vannak az Alkotmánybíró-

ságnak és a rendes bíróságnak az alkotmány védel-

mében. Sokak szerint az alkotmány védelme döntô-

en az Alkotmánybíróság köteles-

sége és e tekintetben a rendes

bíróságokra csak formális szerep

jut. Ebben a megközelítésben a

rendes bíróságok nem értelmez-

hetik és nem is alkalmazhatják

az alkotmány konkrét rendelke-

zéseit, hiszen ezek alapján a jog-

viták eldöntésére nincs mód.

Illô tisztelettel én vitatkozni

szeretnék ezekkel a nézetekkel,

mivel úgy vélem, hogy az Alkot-

mánybíróság mellett a rendes

bíróságnak is feladata az alkot-

mány védelme és az alaptörvény

rendelkezéseinek érvényre jut-

tatása. Álláspontom szerint a bíróságok a konkrét jog-

vita eldöntésénél is alkalmazhatják az alaptörvény

rendelkezéseit, és arra is joguk van, hogy egy jogsza-

bályi rendelkezés alkotmányellenességére rámutassa-

nak. Más kérdés persze, hogy az alkotmányellenes

rendelkezés megsemmisítésére a törvény értelmében

csak az Alkotmánybíróságnak van joga. Az alkotmány

védelme tehát nem az Alkotmánybíróság monopóliu-

ma, hanem ez több állami szerv közös feladata. A bí-

rósági ítéleteket áttekintve számos olyan döntéssel ta-

lálkoztam, amelyben az alkotmány meghatározott

szakaszára hivatkozva döntötte el a jogvitát a bíróság.

Megítélésem szerint az alapjogi bíráskodásból fakadó

feladatok sem láthatók el anélkül, hogy a bíróság a

konkrét ügyben alkalmazza az alaptörvény egyes ren-

delkezéseit.

A törvényalkotó akaratát ugyanakkor tiszteletben

kell tartani, ezért nincs lehetôség arra, hogy a rendes

bíróságok törvényi felhatalmazás nélkül alkotmánybí-

ráskodási feladatokat lássanak el. A Legfelsôbb Bíró-

ság egyik döntésében rámutatott, hogy kizárólag az

Alkotmánybíróság jogosult valamely jogszabály alkot-

mányosságának felülvizsgálatára, ezért a büntetô eljá-

rás során a bíróságnak valamely konkrét büntetô ügy

eldöntésekor nincs lehetôsége annak megítélésére,

hogy a cselekmény elkövetése, illetôleg elbírálása so-

rán a hatályban lévô büntetô anyagi jogi vagy eljárás-

jogi norma ellentétben áll-e a Magyar Köztársaság Al-

kotmányában foglalt rendelkezéssel. A törvény

ugyanakkor lehetôséget biztosít arra, hogy a bíróság

megkeresse az Alkotmánybíróságot az alkotmányel-

lenesnek vélt rendelkezés megsemmisítése céljából.

Az Alkotmánybíróságnak és a rendes bíróságnak

tehát az alkotmány védelme tekintetében vannak kö-

zös feladatai, de a két szervezet alapvetô rendelteté-

se mégsem azonos. A rendeltetésszerû mûködés ér-

dekében ezért egyértelmûen rögzíteni kell az Alkot-

mánybíróság és a rendes bíróságok egymáshoz való

viszonyát és a konkrét feladato-

kat. A rendes bíróságok az alkot-

mány rendelkezéseinek értel-

mezése és alkalmazása során ter-

mészetszerûleg nem vonhatják

el az Alkotmánybíróság jogkö-

rét, de arra is ügyelni kell, hogy

az Alkotmánybíróság ne váljék a

rendes bíróságok feletti ellenôr-

zô szervvé. Fûrész Klára egy ta-

nulmányában arra hívta fel a fi-

gyelmet, hogy az Alkotmánybí-

róságnak a bírói gyakorlat vizs-

gálatára nincs hatásköre, azt

mégis igényli, szükségességét

elvileg is indokolja, sôt egy eset-

ben gyakorolta is. Meg van tehát az elvi lehetôsége

annak, hogy az Alkotmánybíróság a rendes bíróságok

felett alkotmányossági felügyeletet gyakoroljon. Ez a

megoldás ugyanakkor számos feloldhatatlan ellent-

mondást eredményezne. Az Alkotmánybíróság elsôd-

leges feladata ugyanis a normakontroll, és ehhez iga-

zodik eljárásának rendje is. A rendes bíróságok pedig

konkrét jogvitákat döntenek el, és a feladatok ellátá-

sát ehhez igazodó szervezeti és eljárási garanciák biz-

tosítják. Az Alkotmánybíróság és a rendes bíróságok

eljárásának rendje tehát gyökeresen eltér egymástól,

ezért a rendes bíróságok tevékenységének alkotmá-

nyos ellenôrzésére az Alkotmánybíróság nem képes.

Fûrész Klára idézett tanulmánya arra is utal, hogy

a bírói jogvédelem olyan alkotmányos garanciákat

biztosít, amelyekkel az Alkotmánybíróság jelenleg

nem rendelkezik: „Az Alkotmánybíróság eljárása ez

idô szerint az alkotmányos normakontroll-jellegû te-

vékenység követelményeit teljesíti. Ha a változás je-

gyében mégis megkísérelnénk a bírói garanciáknak

az Alkotmánybíróságon belül történô kiépítését, ak-
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kor nem csak az alkotmányos normakontroll ellátása

kerülne veszélybe, de a legmagasabb bírói fórum-

rendszer is megduplázódna, és az Alkotmánybíróság

közvetlenül a Legfelsôbb Bírósággal kerülne szembe.

Két legfelsôbb bíróság közül az egyik szükségtelen, a

kettôs modell pedig értelmetlen.”

Összegezve megállapíthatjuk, hogy az Alkotmány-

bíróság és a rendes bíróság feladatai eltérôek az alkot-

mány védelmében, és ezeknek a jogköröknek az

összemosása nem célravezetô. Az elméleti szakembe-

rek fontos feladata lehet a két hatalmi ág hatásköré-

nek körülírása és annak kimunkálása, hogy a rendes

bíróságok az Alkotmány rendelkezéseinek érvényre

juttatása érdekében meddig mehetnek el.

A nemzetközi tapasztalatokat és hazai jogi hagyo-

mányainkat figyelembe véve ugyanakkor az Alkot-

mánybíróság és a rendes bíróság feladatköre távlatilag

összekapcsolható. A Magyar Közigazgatási Bírák

Egyesülete elnökségi állásfoglalásban rögzítette, hogy

az Alkotmánybíróság jogkörének egy része átcsopor-

tosítható lenne a rendes bíróságokhoz. Németország-

ban például a közigazgatási bíróságok eredményesen

látnak el alkotmánybíráskodási feladatokat. Hazánk-

ban az önkormányzati rendeletek felülvizsgálatát a

közigazgatási ügyeket tárgyaló bírák láthatnák el, így

lehetôvé válna az alacsony szintû jogi norma komplex

felülvizsgálata. Ezt a megoldást több alkotmányjogász

is támogatja, és a közigazgatási szakemberek sem ide-

genkednek ettôl a megoldástól. Nyomatékosan sze-

retném felhívni a figyelmet arra, hogy a közigazgatá-

si bírák javaslatának elfogadása esetén az alkotmá-

nyossági felülvizsgálat speciális eljárási rendjét is ki

kellene munkálni. Kilényi Géza alkotmánybíró úr

egy elôadásában arra mutatott rá, hogy a felvázolt

megoldás bevezetése esetén az Alkotmánybíróság és

a rendes bíróság között fennállna egyfajta „igazodási

kényszer”, hiszen tûrhetetlen lenne egymással szöges

ellentétben álló alkotmánybíráskodási gyakorlat kia-

lakulása.

2.Képesek-e ellátni a bírák az alapjogi bíráskodás-

ból fakadó feladatokat?

Az elmúlt évek során szakmai berkekben heves viták

alakultak ki arról, hogy ki lássa el Magyarországon az

alapjogi bíráskodás feladatait. A hatályos alaptörvény

70/K. §-a alapján az alapvetô jogok megsértése miatt

keletkezett igények, továbbá a kötelességek teljesí-

tésével kapcsolatban hozott állami döntések elleni ki-

fogások bíróság elôtt érvényesíthetôk. Az alapjogi bí-

ráskodás tehát az alkotmány értelmében a rendes bí-

róságok feladata.

A külföldi megoldásokat figyelembe véve megálla-

pítható, hogy az egyes országokban eltérô megoldá-

sok alakultak ki az alapjogi bíráskodásra. Egy sereg

országban a rendes bíróság és az alkotmánybíróság is

ellát alapjogi bíráskodással kapcsolatos feladatokat.

Fûrész Klára „A jogvédô szervek alkotmányos hely-

zete a Magyar Köztársaságban” címû tanulmányában

rámutatott, hogy azokban az országokban, ahol az al-

kotmánybíróság alapjogi bíráskodási feladatokat is el-

lát, a kettôs funkció elvégzése nem problémamentes.

„Az alapjogi bíráskodás közvetlenül érinti a rendes

bíróságok igazságszolgáltató hatalmát, annak korláto-

zásával egyenlô. Nem elhanyagolható probléma szár-

mazik abból is, hogy az Alkotmánybíróságnak a nor-

makontrollra épülô eljárási rendje képes-e az igazság-

szolgáltatási funkció garanciális követelményeinek

(például ténymegállapítási kötelezettség, nyilvános-

ság, közvetlenség, ésszerû határidô betartása, véde-

lem joga stb.) eleget tenni. Talán nem véletlen, hogy

a legtöbb nyugat-európai ország – a Német Szövetsé-

gi Köztársaságot kivéve – az alapjogi jogvédelemben

nem biztosít teljes bírói hatáskört alkotmánybírósá-

ga számára.”

A nemzetközi tapasztalatokat figyelembe véve elv-

ben egyetérthetünk azzal a megoldással, hogy az

alapjogi bíráskodás a rendes bíróságok feladata le-

gyen. Joggal feltehetô ugyanakkor a kérdés, hogy a

magyar bírák képesek-e az alapjogi bíráskodásra.

Ôszintén el kell ismernem, hogy ezzel a problémával

keveset foglalkoztunk, és sokan még az alapjogi bí-

ráskodás definícióját sem tekintik egyértelmûen ki-

dolgozottnak. A szemlélet pozitív változását jelzi

ugyanakkor, hogy egyre több ítéletet alapítanak az al-

kotmány konkrét rendelkezésére, és az Alkotmány-

bíróság gyakorlata mellett a bírák figyelemmel kísé-

rik a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága ítél-

kezési gyakorlatát is.

Az alkotmányos bíráskodás szempontjából fontos-

nak tartom azokat az ítéleteket, amelyek az alkot-

mány meghatározott rendelkezését értelmezik, és

ezek figyelembevételével döntik el a jogvitát. Az

Amerikai Egyesült Államokban számos olyan bírói

ítélet született, amely a közvélemény figyelmét ráirá-

nyította a konkrét alkotmányossági problémára, és

ezáltal fejlesztette az alkotmányos gondolkodást. A

magam részérôl ezeket az ítéleteket mérföldkônek

tekintem, és az Alkotmánybíróság határozataihoz kö-

zelállónak érzem.

Közigazgatási ügyeket tárgyaló bíróként számos

olyan esettel találkozom, ahol direkt módon vetôd-

nek fel alkotmányossági kérdések. Ilyen esetekben

vizsgáljuk az alaptörvény idevágó rendelkezését, és

több esetben elôfordult, hogy a jogvita eldöntésénél

meghatározó szerepet játszott az alaptörvényben sze-

replô norma. Az egyik ügyben például kimondtuk az

alkotmány 5. és 7. §-ára alapítva, hogy a törvénybe ik-

tatott nemzetközi szerzôdések tiltják olyan társadal-
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mi szervezetek létrehozását, amelyek célja a jelenle-

gi határok megváltoztatása. A törvénybe iktatott nem-

zetközi szerzôdések megsértése az ítélet szerint az al-

kotmány rendelkezésének megsértését is jelentené.

Kárpótlási ügyekben is elôfordult, hogy az alkotmány

rendelkezéseit alkalmazva döntött a Legfelsôbb Bí-

róság a jogvita tárgyában.

Számos olyan ítélet születik tehát, ahol a bíróság az

alkotmány 70/K. §-a alapján eljárva hozza meg dönté-

sét. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a bírák vélemé-

nye sem egységes, és többen úgy ítélik meg, hogy a

bíráknak ismerniük kell ugyan az alkotmány rendel-

kezéseit, de a döntéseket a törvények és az alacso-

nyabb szintû jogszabályok alapján kell meghozniuk.

Az elméleti szakemberek közül többen is kifogásol-

ják, ha a bíró az alkotmány rendelkezését értelmez-

ni merészeli az ítéletben. Álláspontom szerint ugyan-

akkor nem láthatóak el az alapjogi bíráskodásból fa-

kadó feladatok az alkotmány konkrét rendelkezésé-

nek értelmezése nélkül. Nézetem szerint tehát a ren-

des bíróságok bírái értelmezhetik és alkalmazhatják

is az alkotmány rendelkezéseit, és jogosultak a dön-

tésüket az alkotmány meghatározott szakaszára alapí-

tani. Alkotmányellenesség észlelése esetén a bírónak

joga, sôt kötelessége az Alkotmánybíróság megkere-

sése.

Az ítélkezési tapasztalatok alapján állítom, hogy a

rendes bíróságok bírái képesek az alapjogi bírásko-

dásból adódó feladatok ellátására. Tény ugyanakkor,

hogy egy tanulási folyamatról van szó, amely termé-

szetszerûleg sohasem minôsíthetô befejezettnek, hi-

szen alkotmányos gondolkodásunk is szakadatlanul

változik, reményeim szerint fejlôdik.

TAKÁCS ALBERT

1.Rendkívül lényeges – de nem az utolsó – válto-

zás következett be a jogrendszer szerkezetében,

amikor az alkotmány a pozitív jog részévé vált. Az al-

kotmány nem csupán teológiai és filozófiai, hanem jo-

gi hatásmódját tekintve is a jogrendszer csúcsára ke-

rült. Voltaképpen a pozitív jogi alkotmányban ért a

deduktív (a more geometrico) filozófiai gondolkodási

módszer a csúcsára. Ennek ellenére az alkotmány kü-

lönleges jogi norma maradt, amelyben az érvényességi
alap és az érvényesülési igény bizonyos mértékig mindig

is elkülöníthetô volt egymástól. Értelmezését és al-

kalmazását tekintve az alkotmány soha sem volt

olyan pozitív jogszabály, mint a polgári és a büntetô

törvénykönyvek vagy más jogági kódexek. Az alkot-

mányt illetôen még a legradikálisabban pozitivista

jogfelfogások is rászorultak a jogi metafizika és a ter-

mészetjog metodológiai segítségére. Ez az elméleti

koherencia-deficit tulajdonképpen érthetô is, ha

meggondoljuk, hogy a pozitív jogi alkotmány megje-

lenése fordulatot, de nem átmenetet jelentett a jogrend-

szerek fejlôdésében. A filozófiai gondolkodás jogi

gondolkodásra való áttérésének ezt a szakadékát az-

óta sem sikerült áthidalni, s az alkotmánnyal kapcso-

latosan a jog „párhuzamos jelenségeinek” (a politiká-

nak, a gazdaságnak, a kultúrának) hatása – kisebb

vagy nagyobb mértékben – változatlanul érvényesül. 

A XVIII. század a filozófia évszázada volt, a XX.

század – s ha van még valami hátra, a továbbiak is –

az ideológia évszázadai. A mai korban nem gondolatok

hordozói vagyunk, hanem elképzeléseket hordozunk.

Azok a filozófiai bizonyosságok, amelyek egykoron a

pozitív jogi alkotmány megfogalmazását megalapoz-

ták, mára jobbik esetben ideológiai panelekké,

rosszabbik esetben a politikai zsibvásáron adható-ve-

hetô árucikké váltak. Mégis ... Van valami megnyug-

tató nagyszerûség abban, hogy kulturális tradícióink

szerint nagy dolgok közelében sem lepusztult beszé-

det használni, sem kufárkodni, sem másként illetlen-

kedni nem szabad. A jog világának ilyen helye, ilyen

dolga az alkotmány, amelynek alapvetô rendeltetése

még mindig az, hogy az államhatalom gyakorlásának

jogi alaprendje, következésképpen az államhatalom
korlátozásának elsôdleges szabálya legyen. Az alkot-

mánynak ez a funkciója olyan közvetítés a múlt és a

jövô között, amelynek belátása nélkül az alkotmány-

ról beszélni egyáltalán nem szabad.

2.A modern politikai filozófia „szótárát” használva

azt lehet mondani, hogy a jogi értelemben vett

alkotmány megjelenésével a társadalomelmélet társa-
dalmi technológiává alakult át. Az államhatalom gyakor-

lásának technikai önkényével szemben az alkotmány

két alapvetô korlátot fogalmazott meg: a hatalommeg-
osztás követelményét és az alapvetô (emberi) jogok in-

tézményes biztosítását. A pozitív jogi alkotmányok

megjelenése óta eltelt mintegy 200 év során mindkét

korlát értelmezése lényeges változásokon ment ke-

resztül, το τελος-uk azonban nem változott. A hatal-

mi ágak elválasztásának követelménye helyett ma

szinte kizárólag a hatalmi ágak egyensúlyának, checks
and balances rendszerének igényével találkozhatunk,

az alapvetô jogok tartalmi megközelítése helyére pe-

dig eljárási legitimitásuk került.

Az alkotmány fogalma – a megvalósítás metódusá-

val kapcsolatos felfogás differenciálódása, a funkcio-

nális és a technológiai megközelítés szempontjainak

szembenállása ellenére – a közhatalom (a jogosultsá-

gok) és a magánszféra (a szabadságok) közötti válasz-

tóvonal kijelölésére szolgál. Az alkotmány nem lehet

más, mint a társadalmi együttélés elveinek liberális
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minimuma. Akiben nincs hajlandóság a szabadságok

elismerése iránt, az valójában az alkotmány értelmét

és megvalósításának lényegét tagadja. Ebben a vonat-

kozásban nem is az az elsôdleges kérdés, hogy az al-

kotmány a szabadságok milyen kiterjedt körét bizto-

sítja – hiszen végül is néhány szabadság megvalósu-

lása elegendô a közhatalom határainak megvonásához

–, hanem inkább az, hogy az alkotmány által garantált

szabadság valóban a közhatalomtól mentes terület le-

gyen. A liberális minimum tehát alapvetôen nem

mennyiségi, hanem minôségi kérdés. Másképpen fo-

galmazva: nem szükséges az alkotmány funkciójának

megvalósulásához, hogy az normaszövegében teljes

liberális ideológia kánont tartalmazzon.

3.Azzal, hogy az alkotmány pozitív jogszabály lett,

önmagának és a jogrendszer egészének is érvé-

nyességi alapjává vált. Érvényességi alapként a társa-

dalmi cselekvések szûkebb körére vonatkozik, mint a

természetjogi alkotmányfogalom. Az alkotmány ható-

körébe sem tartozik több jelenség, mint a jogéba ál-

talában. Ahogy a jognak, úgy az al-

kotmánynak a szabályozási kapaci-

tása sem korlátlan. Eltérôen a filo-

zófiai vagy természetjogi erkölcsta-

noktól, az alkotmány zárt rendszer,
amelynek normáiból nem követ-

keztethetünk tetszôleges számú

további normára. Ebbôl az is kö-

vetkezik, hogy az alkotmány meg-

tarthatóságáért maga az alkotmány

a felelôs. A különbözô alkotmá-

nyoknak nem ugyanaz az érvénye-

sülési igénye, mert az efeletti ôr-

ködés a különbözô alkotmányok szerint különbözô-

képpen lehetséges. Minél teljesebb az adott alkot-

mány hatalomkorlátozó funkciója, annál komplexebb

az érvényesülés intézményrendszere is. Nincs azon-

ban elvi mérce arra, hogy az adott alkotmánynak mi-

lyen fokban kell hatalomkorlátozónak lennie, így ar-

ra sem, hogy megvalósulása felett az intézmények

mennyire komplex rendszere ôrködjön. Bármiféle ha-

talomkorlátozás csak addig tarthat, amíg az alkotmány

keretei között konkrét rend létezhet. Ezen túl már

nincs megosztható és korlátozható hatalom, így az al-

kotmány is értelmét veszti.

Annak ellenére, hogy az alkotmány érvényesülésé-

nek intézményeirôl és módszereirôl mindig egy

konkrét alkotmánnyal kapcsolatban beszélhetünk,

mégis létezik két terület, amelyen valamilyen módon

az alkotmány érvényesülésének általános problémái

is vannak. Ez a két terület a jogalkotás és a jogalkalma-
zás. Jogállamban kézenfekvô követelmény, hogy

minden intézménynek, amely jogalkotással, illetve

jogalkalmazással foglalkozik, szükségképpen felada-

ta az alkotmány érvényesítése is, hiszen minden jogi

jelentôségû cselekvésnek az alkotmány – mint alap-

törvény – a végsô érvényességi alapja. Ha ezek közül

bármelyik ellentétben áll az alkotmány szabályaival,

akkor a jogalkotás is és a jogalkalmazás is a legalapve-

tôbb jogsértés állapotában van. Ahogy egyetlen logi-

kai rendszer sem ismer el érvényesnek olyan kijelen-

tést, amely nem felel meg a következtetés szabálya-

inak, úgy a jogrendszerben sem érvényes az olyan

jogtétel, amely ellentmond a rendszer magasabb ran-

gú jogtételeinek. Bármely jogi akaratkifejezés (jog-

szabály vagy ítélet) érvényessége az alkotmányból

következik. Bár az alkotmánynak ez az érvényességi

igénye univerzális és szükségképpeni, a megvalósu-

lás módszereiben már számottevô eltérések vannak.

Az eltérések oka az egyes jogrendszerek tagolódá-

sának különbözôségében rejlik. Vannak – éspedig

többségben vannak – jogrendszerek, amelyekben a

közjog elsôbbsége érvényesül, s vannak, amelyekben

a közjog és a magánjog lényegében két egyenrangú

jogterület. Ez utóbbiakban volta-

képpen a jogrendszer nem is tago-

lódik, hanem egységes. A közjog

elsôbbségén nyugvó jogrendsze-

rekben a jogi érvényesség közjogi
és magánjogi fogalma nem esik

egybe, míg az egységes jogrend-

szerek a jogi érvényesség vonatko-

zásában annak magánjogi fogalmát

használják. A kétféle jogi érvé-

nyesség-felfogás különbsége ab-

ban áll, hogy a közjogi érvényte-

lenségre nem hivatkozhat bárki,

míg a magánjogira bárki hivatkozhat. Ennek megfe-

lelôen egy adott jogrendszerben az alkotmány attól

függôen érvényesül, hogy van-e egy vagy több intéz-

ménye, amelynek kizárólagos jogosultsága az alkot-

mány megvalósulásának értékelése, avagy az állam

konkrét funkciókra létrehozott szerveinek szétosztott

hatáskörük keretei között az alkotmány érvényesülé-

se feletti ôrködés is feladatuk. A kérdés tehát az, hogy

„kinevezett” ôre van-e az alkotmánynak, vagy erre

bárki jogosult, aki jogi jelentôségû cselekményt vé-

gezhet?

Abból a tételbôl, hogy az alkotmány a hatalom-

megosztás és az alapvetô jogok fô szabályainak fogla-

lata, következik, hogy mindazok, akik ezzel a két al-

kotmányos alkotórésszel jogilag releváns kapcsolat-

ban állnak, bizonyos értelemben az alkotmánynak is

ôrei. A gyakorlati alkotmányvédelem szempontjából

azonban mégis túlságosan nehezen intézményesíthe-

tô lenne, ha például a „népet” mint minden hatalom

forrását és az ellenállási jog alanyát az alkotmányvé-
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delem elemének tartanánk. A politikai reprezentáció

és a választási rendszer XX. századi technikáinak tük-

rében egy ilyen felfogás megbocsáthatatlanul naívnak

és hatástalannak bizonyulna. Egy ilyen kiterjesztô és

idealizáló felfogással szemben úgy vélem, hogy azok

az intézmények az alkotmány ôrei, amelyek az alkot-

mányhoz kapcsolódó politikai és jogi alapdöntések el-
lenôrzésére és ellensúlyozására alkalmasak. Mindazok az

intézmények, amelyek tényleges politikai alapdönté-

seket hoznak, illetve azokat végrehajtják, nem ôrei az

alkotmánynak, még akkor sem, ha feladatkörükben

és fogadalmukban elsô helyen áll az alkotmány érvé-

nyesülésérôl való gondoskodás kötelessége. Politikai

nézôpont kérdése ugyan annak értékelése, hogy a

parlament alapdöntéseinek végrehajtója-e a kormány,

avagy éppen fordítva: a parlament hajtja-e végre a

kormány politikai szándékait, azt azonban minden-

képpen elvi tételnek tartom, hogy a parlamentáris

kormányzás pártpolitikai valóságában sem a parla-

ment, sem a kormány nem ôre az alkotmánynak. Ah-

hoz, hogy azok legyenek, hiányzik jogi eszköztáruk-

ból a kölcsönös ellenôrzés hatékony instrumentáriu-

ma. Hogy az ilyen eszközök a parlament oldalán hiá-

nyoznak – kivéve a parlamenti kormánytöbbség és az

ellenzék erôviszonyának alkotmányos puccs formáját

öltô megváltozását –, általánosan elfogadott megálla-

pítása a szakirodalomnak. Az

viszont a magyar alkotmány-

jog sajátossága – de ilyenként

az irodalomban szintén széles

körben egyetértéssel övezett

értékelés –, hogy a parlamen-

tarizmus elveinek megfelelô

házfeloszlatási jog hiánya mi-

att a végrehajtó hatalom olda-

lán rendelkezésre álló jogi el-

lenôrzési és ellensúlyozási

eszközök még a parlamenté-

nál is hiányosabbak. Az alkot-

mány érvényesülésének ôrzé-

sére szolgáló intézményeket a

hatalmi funkciók feletti kont-

roll lehetôségek olyan birtokosai között kell keres-

nünk, akik nem részesei a politikai alapdöntések meg-

hozatalának. Ilyen funkciót gyakorol látszólag az ál-
lamfô, s ténylegesen ilyen funkcióval rendelkezik az

alkotmánybíráskodás. 

4.Nem véletlen, hogy az államfô alkotmány ôrzô

funkciójának igénye a politikai alapdöntések

parlamentáris elvek szerinti meghozatalának egyik

legzûrzavarosabb idôszakában: Németország 1921 és

1933 közötti alkotmánytörténetében merült fel. Eb-

ben a gondolatban voltaképpen a Benjamin Cons-

tant-féle „semleges hatalom” idealizálása kelt új élet-

re, s tulajdonképpen a demokratikus alkotmányosság

autokratikus elvek szerinti meghaladását jelentette.

Ez önmagában nem baj, hiszen ma már egyetlen ala-

posabb elmélet sem tartja az alkotmányos államok

egyedüli legitimitási bázisának a demokratikus legi-

timitást. Az Egyesült Államok alkotmányának kom-

mentátorai szinte hivalkodva említik, hogy alaptörvé-

nyük egyaránt épített a demokratikus, az autokrati-

kus és az arisztokratikus hatalomgyakorlás elveire.

Azért mindháromra, mert külön-külön mindegyiktôl

tartottak az alapító atyák. Azok a törekvések, amelyek

az államfô „semleges”, valójában – a személytôl füg-

getlenül – autokratikus hatalmában az alkotmány ôré-

nek funkcióját kivánják láttatni, csak akkor elfogad-

hatóak, ha az államfô hatalmának megvan a maga ha-

tékony demokratikus ellensúlya. Ellenkezô esetben

az államfô alkotmány ôrévé tétele olyan „társadalmi

szerzôdés”, mint Thomas Hobbes-é. Ez pedig az al-

kotmányjog elôtti alkotmány idejébe vinne vissza

minden alkotmányosságot.

Nézetem szerint, ha az államfô hatalmának van el-

lensúlya, alkotmányvédô szerepe akkor sem tekint-

hetô valódi alkotmányvédelemnek. Az államfô lehe-

tôségeinek körébe tartozó eszközök egy része – alap-

vetôen a klasszikus vétójog – a politikai hatalommeg-

osztás területére tartozik, s

maga is politikai alapdöntés. A
vétó alkotmányossága ugyan-

olyan szempontok szerint ítél-

hetô és ítélendô meg, mint

annak a törvénynek az alkot-

mányossága, amely ellen a vé-

tót emelték. Ahogy a törvény-

hozás nem tekinthetô alkot-

mányvédelmi intézménynek,

úgy a törvényhozási vétó sem

az. Az államfô másik eszköze,

amelyet az alkotmányvéde-

lemmel kapcsolatba szoktak

hozni, a törvény kihirdetésé-

nek késleltetése. Ebben a

körben az államfô azért nem ôre az alkotmánynak,

mert annak érvényesülését a törvényhozás ellenében

saját jogán nem biztosíthatja. A törvény kihirdetésé-

nek késleltetése inkább idôt biztosít a demokratikus

döntési eljáráshoz, noha tudvalevô, hogy a demokrá-

ciának az idô szükséges, de nem elégséges feltétele.

Az államfô kihirdetési halasztása csak a szükséges fel-

tételt biztosítja, az elégségest azonban már nem. Az

alkotmányvédô funkcióhoz legközelebb azok az esz-

közök állnak, amelyeket az államfô a szükségállapoti
alkotmány értelmében alkalmazhat. A szükségállapot

annak alkotmányos elismerése, hogy a „rendes” al-
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kotmányvédelmi intézmények már nem hatékonyak

az alkotmányos rend megvédésére. A rendkívüli ál-

lamfôi hatalom az alkotmány távlati megôrzéséhez fû-

zôdô érdekek ultima ratiója, amelyet már csak a haté-

konyság jogon túli elve legitimál. E ponton az alkot-

mányvédelem visszatér az alkotmánygondolat termé-

szetjogi alapjaihoz.

5.Az alkotmány védelmét illetôen egyedül a bírás-

kodás az, amely képes ezt a funkciót a jog zárt

rendszerében, az alkotmány elsôbbségére tekintettel

megvalósítani. Más kérdés, hogy a bíráskodás – mint

hatalmi ág – doktrinér felfogása sokáig eltiltotta a bí-

róságokat attól, hogy gyakorolják az alkotmány ôré-

nek szerepét. Ebben a vonatkozásban a francia alkot-

mányelmélet különösen következetes és hatásos volt.

A fordulat sem annyira az elmélet változása, mint in-

kább praktikus szükségletek miatt következett be,

hiszen az Egyesült Államokban, ahol ez elôször ment

végbe, Alexander Hamilton a Federalist Papersben

szinte Montesquieu-vel egybehangzóan érvelt a bíró-

ságok alárendelt és önállótlan hatalma mellett. Kifej-

tette, hogy az alkotmánnyal kapcsolatban a bíróságok-

nak sem hatalmuk, sem akaratuk nincs, de joguk van

a véleményformálásra és az értelmezésre. Maga az

amerikai alkotmány csak arról intézkedett, hogy a bí-

rósági jogalkalmazás során a szövetségi alkotmány és

a szövetségi törvények akkor is kötelezôek, ha a tag-

államok alkotmányai és törvényei azoktól eltérô ren-

delkezéseket tartalmaznak. Az alkotmány közvetlen

bírósági alkalmazásának lehetôségét kimondó Mar-
bury v. Madison esetben (1803), de a még ennél is je-

lentôsebb McCulloch v. Maryland esetben (1819) kifej-

tett álláspont is egyértelmûen gyakorlati politikai cé-

lokat szolgált, éspedig az unió hatáskörének kiszéle-

sítését a tagállamok autonómiájával szemben. Az

amerikai gyakorlat – legalábbis elsô lépéseinél – nem

az alkotmánybíráskodás szükségességét fogalmazta

meg, hanem azt a követelményt, hogy föderatív ál-

lamszerkezetben mellôzhetetlen egy olyan szerv,

amely a központi állam és a tagállamok eltérô jogal-

kotásban rejlô konfliktusaiban rendszeresen döntést

hozhat. 

A föderáció védelmétôl az alkotmánybíráskodás

irányába tett jelentôs lépésként értékelhetô az értel-

mezô bírósági jogalkalmazásnak az alapjogokra való

kiterjesztése. Az amerikai gyakorlat elsô esetei eb-

ben a körben is a szövetségi jog és a tagállami jog

konfliktusának feloldására irányultak – a szövetségi

jog elsôbbségének védelme alapján. E keretek kö-

zött azonban az alapjogok bírósági védelme fokoza-

tosan önálló funkcióvá erôsödött. Erre annál inkább

megfelelô intézménynek mutatkozott a bírósági el-

járás, mert az amerikai alkotmány az alapjogokat fel-

tétlenül érvényes jogosultságokként fogalmazta meg. A

vitatott törvény kapcsán a bírói jogértelmezés nem

lehetett egyéb, mint az alkotmány adott esetben va-

ló érvényesülési igényének újbóli és helyes megha-

tározása. A törvényhozó normatív döntésének eseti

bírósági újraértékelhetôségét talán a leghatározottab-

ban a Plessy v. Ferguson esetben (1896) megfogalma-

zott jogelv fejezte ki. A jogalkalmazás Hamilton-féle

koncepciójától eltérôen ettôl az idôponttól kezdve a

bíróságokat gyakorlatilag önálló, a törvényhozással és

a végrehajtással egyenrangú hatalmi ágazatnak tekint-

hetjük. E tendencia kiteljesedése 1936-ig érte el az

Egyesült Államokban a csúcspontját, amikorra a bí-

rósági joggyakorlatból következô alkotmányvédelem

a szociális és gazdaságpolitikai tárgyú törvények vizs-

gálatára is kiterjeszkedett – a New Deal ellenében. A

bírósági alkotmányvédelem érdeklôdése 1945 után

ismét a szabadságjogok felé fordult, mert ekkor az

american way of life tûnt a törvények által leginkább

veszélyeztetett területnek. A hangsúlyok áthelyezô-

dése és visszahelyezôdése jól megvilágítja azt, hogy

a bírósági alkotmányvédelem amerikai modelljében

a közvélemény mennyire meghatározó tényezônek bi-

zonyult.

6.Az alkotmány megôrzésére szolgáló intézmé-

nyek története Európában egészen más utat

járt be. Talán azért, mert a kontinensen az önálló ha-

talmi ágak kialakulását és mûködését nem elsôsor-

ban a praktikus célszerûségnek kellett legitimálnia.

Az európai alkotmányok a XIX. század során az al-

kotmánybíráskodás semmilyen formáját nem ismerték

el, azon az alapon, hogy a hatalmi ágak bármiféle

egybemosódása ellentétes lenne az alkotmány funk-

ciójával. Eltérô elvi alapokon álló kivételként a XX.

század elején is csak az osztrák alkotmánybíróság

említhetô. A weimari alkotmány alapján mûködô Bi-

rodalmi Törvényszék pedig az európai alkotmányfej-

lôdés tipikus koraszülötte. E testület kizárólag a biro-

dalmi és a tartományi jog viszonyát vizsgálhatta az al-

kotmány alapján, de a birodalmi alkotmány és a bi-

rodalmi törvények megfelelését már nem. A Birodal-

mi Törvényszék azonban ezt a korlátozott alkot-

mánybíráskodási funkcióját sem gyakorolta fennállá-

sa alatt, noha a korabeli államjogtudomány számos

jogszabályt tartott számon, amelyek a tudományos

közvélemény szerint egyértelmûen alkotmányelle-

nesek voltak.

A második világháború utáni alkotmányozásból

azért érdemel külön figyelmet a Német Szövetségi

Alkotmánybíróság létrehozása, mert ez a testület so-

kak számára „az” alkotmánybíróság. Hozzátehetjük:

nem is alaptalanul. Mindemellett bizonyított, hogy

az alkotmánybíráskodás intézménye – a különleges
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történelmi helyzet miatt – az amerikai tapasztalatok

nyomán került be a bonni alaptörvénybe. De lénye-

ges módosításokkal. A legfontosabb, hogy a német

alkotmányozónak kerülnie kellett minden olyan

megoldást, amely a központi állam erôsítésére alkal-

mas. Ezért az alkotmány – eltérôen az Egyesült Ál-

lamoktól – a bírói funkcióval kapcsolatos alapvetô

hatásköröket nem a szövetség szintjére, hanem a

tartományokéra telepítette. Ezzel lehetetlenné vált

az a megoldás, hogy az alkotmánybíráskodás felada-

tait „hétköznapi” módon a rendes bíróságok lássák

el. Ám maga az alkotmány-

bíráskodás intézménye a

sajátos német feltételek

között sem tûnhetett el. Az

alkotmányvédelem „ünne-

pi” feladatainak ellátására

külön szervezett alkot-

mánybíróságok jöttek létre,

amelyek a bonni alaptör-

vény szerkezetében részei

a bírósági rendszernek,

tényleges funkciójukat te-

kintve azonban nem. Az al-

kotmánybíróság tevékeny-

sége nem igazságszolgálta-

tási funkció, hanem annak

elôfeltétele. Ez a testület

nem egyszerûen alkalmaz-

za az alkotmányt – ahogy ezt az igazságszolgáltatás

keretében mûködô rendes bíróságok teszik –, ha-

nem az alkotmányt alkotmányossági vita esetén alkal-

mazza. Az alkotmányossági vita eldöntése több is és

más is, mint a jog bírói alkalmazása vagy nem alkal-

mazása. A rendes bírósági rendszerben – vagy ettôl

a rendszertôl – elkülönülô alkotmánybíróságok a ha-

talommegosztás újabb elemei. Az alkotmányossági

szempontú felülvizsgálatban az alkotmánybíróságok

monopóliummal rendelkeznek. Emiatt alkotmányos

jelentôségük is más, mint az alkotmánybíráskodást

végzô rendes bíróságoké. A jogszabályok közjogi ér-

vényességének sajátosságát kifejezô alkotmánybíró-

ság – a német felfogás szerint – a jogbiztonságnak is

alapvetô garanciája. Az alkotmánybírósági döntés er-
ga omnes jellege folytán sem lehetôség, sem szükség

nincs a bírósági esetjog lassú és kacskaringós egysé-

gesülésére. 

7.Néhány hatásköri szabálytól eltekintve a magyar

alkotmányjog a német alkotmánybírósági mo-

dellhez nagyon hasonló megoldást honosított meg. Az

a kijelentés is megkockáztatható, hogy a magyar Al-

kotmánybíróság ítélkezési stílusa is nagyban hason-

lít a szövetségi alkotmánybíróságéra. Az alkotmánybí-

rósági alkotmánybíráskodás mai itthoni rendszere ter-

mészetesen átalakítható, s a rendes bíróságoknak is

juttathatók alkotmányvédelmi feladatok. Ennek

azonban jelentôs konzekvenciái lennének a bíróságok

funkciójára nézve. Az amerikai típusú jogalkalmazá-

sos alkotmányvédelem alkotmánybíróságunk ezirá-

nyú szerepének monopóliumát, s ezzel az Alkot-

mánybíróság létjogosultságát megszünteti. Ha a ren-

des bíróságok alkotmányossági felülvizsgálatra kap-

nak jogot, akkor az Alkotmánybíróság csakis fellebbvi-
teli bírói szervként – egyfajta szuperbíróságként –

képzelhetô el, amely végsô

fokon biztosítja az alkot-

mány bírói értelmezésének

és alkalmazásának egysé-

gét. A bírói jogalkalmazás

„rendes” logikája irányába

való elmozdulás mellett

azonban a fellebbviteli fó-

rumok megkettôzôdnének. Az

alkotmányvédelem körébe

tartozó bírósági ügyek az

Alkotmánybírósághoz és a

Legfelsôbb Bírósághoz egy-

aránt kerülnének. A dupli-

káció csak akkor nem érvé-

nyesülne, ha a tényleges

legfelsôbb bírói testület az

Alkotmánybíróság lenne,

amely a Legfelsôbb Bíróság döntéseit illetôen is fe-

lülvizsgálati joggal rendelkezne. A gyakorlatban ez a

bírósági szintek számának emelkedésével járna. Ha vi-

szont a kettôsség elkerülésére olyan megoldás szület-

ne, amelyben a Legfelsôbb Bíróság – akár csak az

ügyek egy részében is – a végsô bírói fórum lenne, az

Alkotmánybíróságra tulajdonképpen nincs szükség.
Noha a legkülönbözôbb alkotmányvédelmi intézmé-

nyek és technikák mellett lehet érvelni – s az alkot-

mánytörténeti tapasztalatok ehhez bôséges adalékkal

szolgálnak –, ezen a területen különösen nagy óvatos-

sággal kell mozogni. A bírósági szintek számának nö-

velése aligha járható út, mert az eljárások olyan bo-

nyolódásával járna, amely önmagában is felvet alkot-

mányossági aggályokat, többek között az alapjogok

érvényesíthetôségének oldaláról. Az Alkotmánybíró-

ság funkcióvesztésre ítélése pedig közel tízéves mû-

ködésének eredményei miatt kérdéses. Ma már van

tapasztalatunk arról, hogy egy külön alkotmánybíró-

ság általában mire képes, s arról is, hogy lehetôségei-

vel az Alkotmánybíróság hogyan élt. Ennek alapján

nem látok okot arra, hogy az alkotmányvédelem más

módszerével kellene kisérletezni.

Alkotmányunk alapján az alkotmányvédelem átér-

tékelésére nincs lehetôség. Az alkotmány 32/A. § (1)
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bekezdése az Alkotmánybíróság kizárólagos jogaként

fogalmazza meg a jogszabályok alkotmányosságának

felülvizsgálatát. Az alkotmány 45. § (1) bekezdése

szerinti rendes bíróságok által gyakorolt igazságszol-

gáltatási tevékenység az alkalmazandó jogszabályok

alkotmányosságának megítélésére nem terjed ki. Az

alkotmány 50. § (3) bekezdésének azon szabályából,

hogy a „bírák függetlenek és csak a törvénynek van-

nak alárendelve”, következik: a bíróságok a hatályos

jogszabályokat alkalmazni kötelesek, s azok között nem

szelektálhatnak annak alapján, hogy azok szerintük

alkotmányosak-e avagy sem. Sem az alkotmány ren-

delkezései, sem a belôlük következô jogalkalmazási

kötelezettség nem sérti a bírói döntés logikáját,

amely szükségképpen jogértelmezésen nyugszik. A

jogértelmezés eredménye az is lehet, hogy az eljáró

bíró interpretációja szerint az alkalmazandó jogszabá-

lyok között ellentmondás van. Ha az ellentmondás az

alkotmány és más jogszabály között feszül, akkor

szükségszerû az a következtetés, hogy az alkotmány-

hoz képest alacsonyabb rangú jogszabály alkotmány-

ellenes. Ennek következménye az alkotmányellenes

jogszabály közjogi érvénytelensége. A közjogi ér-

vénytelenség konzekvenciáját csakis az Alkotmány-

bíróság alkalmazhatja azzal, hogy az alkotmány 32/A.

§ (2) bekezdése alapján megsemmisíti azokat. Az

igazságszolgáltatási útra tartozó ügyben eljáró bírót az

alkotmány nem hatalmazza fel arra, hogy az értelme-

zése szerint alkotmányellenes jogszabályt figyelmen

kívül hagyja, s ezzel az érvénytelenség következmé-

nyének maga szerezzen érvényt. 

Az alkotmány elôírásai a jogszabályok alkotmá-

nyossági szempontú értékelésével kapcsolatban egy-

értelmûek, noha látszólag nem hézagmentesek. Az

alkotmány igazságszolgáltatásra vonatkozó rendelke-

zései közvetlenül nem adnak választ arra a kérdésre,

hogy mi történjen abban a esetben, ha az eljáró bíró-

nak komoly aggálya van valamely hatályos jogszabály

alkotmányosságát illetôen. A kérdést az alkotmány

32/A. § (1) és (2) bekezdése úgy oldja meg, hogy a

jogszabályok alkotmányossági szempontú vizsgálatá-

ra monopóliumot biztosít az Alkotmánybíróság számá-

ra. A contrario következik, hogy más szervnek – ide-

értve a bíróságokat is – nincs lehetôsége a jogszabály

alkotmányossági vizsgálatára. Így arra sincs, hogy az

alkotmányellenesség következményét eljárása során

maga érvényesítse. Mindez nem csökkenti a bírósá-

gok jogértelmezéssel kapcsolatos feladatait és felelôs-

ségét, hanem eljárási következményei vannak. Éspe-

dig az, hogy az Alkotmánybíróság eljárása mellôzhe-

tetlenné válik.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.

törvény 38. § (1) bekezdése szerint abban az eset-

ben, ha a bíró az elôtte folyamatban levô ügy elbírá-

lása során arra a meggyôzôdésre jut, hogy az alkal-

mazandó jogszabály alkotmányellenes, az Alkot-

mánybíróság normakontroll-eljárását köteles kezde-

ményezni a bírósági eljárás egyidejû felfüggesztése
mellett. A hatáskörébe nem tartozó alkotmányossá-

gi kérdést nem döntheti el, hanem abban az Alkot-

mánybíróság ítéletére kell hagyatkoznia, amely min-

denkire, így rá is kötelezô. Ha az Alkotmánybíróság

az eljáró bíró alkotmányossági aggályát nem osztot-

ta, a bíró akkor is köteles a kérdéses jogszabályt alkal-

mazni, ha véleménye az alkotmányellenesség kér-

désében változatlan. Az alkotmányosságról való dön-

tés olyan elôkérdés a bírósági eljárásban, amelyre a bí-

ró jogalkalmazó funkciója a mai magyar alkotmány-

jog szerint nem terjed ki. Az Alkotmánybíróságról

szóló 1989. évi XXXII. törvény 38.§ (1) bekezdése

szerinti – eldöntendô elôkérdéssel kapcsolatos – bí-

rói eljárás-felfüggesztési lehetôség egyébként illesz-

kedik mind a polgári eljárás, mind a büntetô eljárás

bírósági szakára vonatkozó – ma már tradicionálisnak

mondható – törvényi rendelkezésekhez. Olyannyi-

ra, hogy a rendes bírósági eljárási szabályok egysé-

ges alkalmazásával kapcsolatban a Legfelsôbb Bíró-

ság elvi éllel is rámutatott: az alkalmazandó jogsza-

bály alkotmányosságának értékelése nem az eljáró bí-
róság feladata (BH 1994. 448.). A büntetôjogszabá-

lyok alkotmányossági értelmezésével kapcsolatban

az Alkotmánybíróság 6/1992.(I.30.) határozatában

ugyancsak hangsúlyozta, hogy a rendes bíróság a ha-

tályos anyagi és eljárási szabályok alkotmányosságát

nem vizsgálhatja. A bírói jogértelmezés kereteit te-

hát az adja, hogy a bíró értelmezheti és értékelheti

a jogszabályt abból a szempontból, hogy az az adott

tényállásra mennyiben alkalmazható, de abból a

szempontból már nem értelmezhet és értékelhet

jogszabályt, hogy az a magasabb szintû jogszabá-

lyokkal – végsô soron az alkotmánnyal – való össz-

hang miatt is alkalmazható-e. A bírói jogértelmezés-

nek a tényállás fakticitását, és nem a jogszabályok érvé-
nyességét kell alapul vennie. 

8.Van azonban az alkotmánybíráskodásnak olyan

területe is, amelyen a magyar alkotmányjog

nem követte a német mintát, sôt, olyannyira nem kö-

vetett semmilyen mintát sem, hogy e terület vonat-

kozásában nálunk alkotmánybíráskodás nem is léte-

zik. Ez a hiány az alapjogi bíráskodás. Azt állítom,

hogy a magyar alkotmányjog rendszerében az alapve-

tô jogok jogalkalmazás során megvalósult sérelmére

sem az Alkotmánybíróság, sem a rendes bíróság nem

nyújt valódi korrekciós lehetôséget. Az alapjogokkal

kapcsolatos jogalkalmazási vitáknak sem az Alkot-

mánybíróság, sem a rendes bíróság elôtti eljárásban

sincs valódi alkotmányvédô jelentôsége. 
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Az alkotmánybírósági eljárások között nálunk

nem szerepel a valódi alkotmányos panasz esetére

szóló eljárás. Az alkotmányos panasz arra szolgál,

hogy az egyébként alkotmányos jogszabályok alkot-
mányellenes alkalmazása folytán elôálló alapjogi sérel-

mekre nyújtson orvoslást. Alkotmányos panasznak a

dolog természete szerint csak külön alkotmánybíró-

ság léte esetén van értelme, s ekkor ez az eljárás a

rendes bírói eljárásnak egyfajta speciális alkotmá-

nyossági szempontú felülvizsgálata. Az Alkotmány-

bíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 48. § (1)

bekezdésében „alkotmányjogi panasz”-ként nevesí-

tett jogintézmény azonban csupán egy sajátos nor-

makontroll-eljárás, mert erre csak akkor van lehetô-

ség, ha az alapjogok sérelme alkotmányellenes jogsza-

bály alkalmazása miatt következett be. Az alkot-

mányjogi panasz által adott védelem tehát ugyanaz-

zal az alkotmányvédô hatással rendelkezik, mint az

1989. évi XXXII. törvény 37. §-ában nevesített utó-

lagos normakontroll. Az Alkotmánybíróság az alkot-

mányjogi panaszok keretében arra nem rendelkezik

hatáskörrel, hogy a nem vitatott alkotmányosságú

jogszabályok alkotmányellenes alkalmazását is vizs-

gálhassa. Az ilyen alapú jogorvoslási igények a ren-

des bírósági fórumrendszer legfelsô szintjén: a Leg-

felsôbb Bíróságnál lezárulnak. Más kérdés, hogy az

alapjogi bíráskodáshoz tartozó alkotmányvédô sze-

rep hiányát az Alkotmánybíróság az „élô jog” dokt-

rínájának kidolgozásával – szerfelett vitatható mó-

don – egy új hatáskör konstruálásával maga igyeke-

zett betölteni. Ez a jogfejlesztés egyértelmûen túl-

terjeszkedik az Alkotmánybíróság pozitív jogi hatás-

körein.

Felvetôdhet azonban az a kérdés, hogy az alkot-

mány jogi normakénti felfogása és az alkotmány

70/K. § szerinti alapjogok megsértése miatti rendes

bírói eljárás nem vezethet-e az alapjogi bíráskodás

rendszerének rendes bírói úton való kialakulásához?

Nézetem szerint nem. Az alkotmány 70/K. §-ában

megfogalmazott bírósági hatáskörben közvetlenül

alapjog – abban a formában, ahogy azt az alkotmány

maga tartalmazza – nem érvényesíthetô. Pontosab-

ban, csak akkor lenne érvényesíthetô, ha az adott

normaterület egyetlen jogszabálya az alapjogról az al-

kotmányban tett kijelentés lenne. Ma azonban ilyen

eset gyakorlatilag nem fordulhat elô. Minden alap-

jog nem csupán az alkotmányban található alapvetô

normában létezik, hanem az ehhez kapcsolódó szá-

mos származékos – törvényi és rendeleti – jogsza-

bályban is. Az alkotmányi elôíráshoz kapcsolódó

származékos normák mindaddig az alapjog végrehaj-

tásának tekintendôek, amíg a származékos jogszabá-

lyok alkotmányellenesség miatti érvénytelenségét

nem állapítják meg. A származékos jogszabályok

közjogi érvénytelenségével kapcsolatos (alkotmány-

bírósági hatáskörbe tartozó) döntésig a bíróságok az

alapjogokkal kapcsolatos vitákat a teljes normaterü-

let joganyaga – tehát a származékos törvények és

rendeletek – alapján kötelesek elbírálni, s ítéletet

kizárólag az alkotmányra nem alapozhatnak. Ha ezt

tennék, akkor a jogszabályok alkotmányossága felett

mondanának ítéletet, melyre azonban nincs joguk.

A bíróságok tehát az alapjogokkal kapcsolatban nem

alkotmányossági alapon, hanem az érvényes jogsza-

bályok alkalmazásából következô általános jogszerû-
ségi alapon járhatnak el. Az alkotmány 70/K. §-a sem

ad tehát nekik felhatalmazást arra, hogy az alapjo-

gokkal kapcsolatos sérelmeket közvetlenül az alkot-

mány alapján bírálják el. Az alkotmány ilyen esetek-

ben legfeljebb a származékos jogszabályok alkalma-

zását segítô értelmezési mérce lehet számukra –

mint egyébként bármely jogértelmezés alkalmával

–, de arra alapozva jogszabály érvénytelenségét ese-

ti jelleggel sem állapíthatják meg.

9.A magyar alkotmányjog nem merítette ki azokat

a lehetôségeket, amelyek az alkotmányelmélet

szerint valamely szervet az alkotmány „tökéletes”

ôrévé tehetnek. Az azonban a véleményem, hogy az

Alkotmánybíróság – ha nem is teljes fegyverzetben –

mégis ôre az alkotmánynak. Ma egyedüli ôre. Ettôl

azonban a hatalommegosztás elkülönült intézményei-

nek és az alapjogok érvényesítésére szolgáló esz-

közöknek nem kisebb az alkotmányos jelentôsé-

ge. Sancho Panza érdemeit sem csökkenti szemünk-

ben, hogy „csak” fegyverhordozója volt Don Quijo-

te-nak. 
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