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A magyar telepiiléseket elontitte a kabitdszer, a szer-
vezelt biinizés drvette az uralmar az utcikon, a koz-
biztonsdg katasztrofdlis — legaldbbis ext a képet vd-
zolja fel a szervezett biinozés elleni jogszabdly-modo-
sitdsi csomag dltalanos bevezetdje és azx exzel kapeso-
latos kormdnyzati tdjékoztatds. On iigyvédhként is
ennyire silyosnak latia a helyzetet, olyannak, ami
mayjdhogynem rendkiviili tiroenyhozdsi beavatkozdst
indokolna?

A z orszagban kialakult egy ehhez kozeli kézhan-
gulat, aminek a gerjesztésében kozrejatszottak
a mai napig felderitetlen, kdzfelhdborodast, kozriadal-
mat kelt§ események, igy a kiilonb6z§ robbantésok,
brutilis életellenes tettekkel flszerezett vagyon elle-
ni cselekmények, pénzszallit6 pancélautdk fegyveres
kirabldsa. Mdas kérdés, hogy e némileg tdlzott félelem
kialakulasaért felelGs a sajt6 egy része is, amely min-
denféle fenntartds nélkiil, esetenként toredékes in-
formdciok alapjan szimol be a szervezett bin6zésrdl.
A biinozési trend meredek emelkedése, szerkezeté-
nek atalakuldsa mar a ’80-as évek végén megkezdd-
dote, amikor még senki sem tudta, hogy alapjaiban
fog megviltozni a politikai és gazdasigi rend. A
wrendszerviltozas” dj lehetdségeket kindlt a blinozés-
nek is.

Ugyvédhként hogyan litja exeket ax ,,iij lehetdségeker?

zemély szerint Ggy alakult az tigyvédi praxisom,

hogy nem ldtok el védelmet olyan tigyekben,
amelyeket maffiajellegd bincselekményeknek gon-
dolnak, vagy ilyen jelzdvel latnak el, kdzvetlen ta-
pasztalataim igy nincsenek. Sajnalatos médon bizo-
nyos azonban az — és ebben minden biintetd igazsag-
szolgdltatdssal foglalkozé szakember, renddr, tigyész,
bir6 és védd egyetért —, hogy Magyarorszagon eddig
egyetlen olyan befejezett biintetdiigyr6l nem tudunk,
ahol biintetébirdsig jogerdsen megillapitotta volna a
1étezd blnszervezet fennélldsat, e biinszervezet tag-
jait elitélte volna. Kovetkezésképpen mindaddig,
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amig ilyen biintetd itéletet nem hoznak, amig az jog-
erére nem emelkedik, addig a blnszervezetre vonat-
koz6 biintetd torvénykdnyvi passzus szerintem mit
sem ér, s aggilyos maffia-ellenes jogszabalyokrdl be-
sz€Ini.

Vajon azért, mert nem létexik biinszervezet, vagy
mert — exzel éroelt egy sajtotdajékoztardjan Hende
Csaba igazsdgiigyi dllamtitkdr — egyszeriien rossz, al-
kalmazhatatlan a biinszervezet hatdlyos definicidja?
A jogalkalmazok taldlkoznak maffia-biniozéssel,
csak éppen nem tudjdak rahizni a ,,binszerovezeti”
mindsitést?

definici6 valoban rendkiviil rossz. A folyamatos

elkévetés a magyar nyelv dltalinosan elfogadott
értelmezési szabdlyai szerint szakadatlansagot jelent.
Ha tehdt egy biintetd torvényi definiciéban az szere-
pel, hogy valaki folyamatosan kévet el bidncselek-
ményt, marpedig ez szerepel, akkor ezzel szemben
fel kell vetni azt, vajon ezek szerint az elkovetd tet-
tes nem eszik, nem is alszik, nem dolgozik, nem
megy moziba?

Persze, nem ez a {6 baj. Egyszerden nincs vildgo-
san megfogalmazva, mi a blinszervezet. Nem éllitom
persze, hogy Magyarorszagon nincs szervezett bdno-
z¢€s, hiszen a 1étezését jelzik a kiilonb6zd kereskedés-
re szakosodott vallalkozasok, amelyek a végén felszi-
védnak, s tevékenységiik targya kozismert. Ezekre
utalnak az olyan riaszt6 jelenségek, mint az Aranykéz
utcai robbantds, amit én nem gondolnék elszigetelt
jelenségnek, maginyos tettes altal elkovetett cselek-
ménynek betudni, de a hatterérél mindeddig semmi
bizonyosat nem tudunk.

A renddri munka voltaképpen két nagy szakaszra
bonthatd, az operativ és a nyilt eljarasra. A renddrség-
nek lehet természetesen szamos értékes operativ in-
formécidja, és folytathat operativ eszkozokre épiild
nyomozast. Az operativ szak, az dgynevezett titokban
tartott vagy titkos nyomozds minden renddri tevé-
kenységnek sziikségképpeni velejaréja. Ugy gondo-
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lom, hogy a renddrségnek nem csak lehetnek, hanem
a magyarorszagi szervezett biinozéssel kapcsolatban
kell is legyenek operativ tigyszakban beszerzett ada-
tai és informdcidi, viszont ezek — tudomdsom szerint
— nyilt nyomozasba vagy nem mentek at, vagy ha at-
mentek, akkor eddig még jogerds itélet, de talin még
vadirat sem sziiletett ezek alapjan.

Az operativ informdcidkra a ,,maffia-toroénycso-
mag” dltaldnos bevezetdjében is utalnak, azt dllirva,
hogy a sxervezett biinizéssel kapcesolatos informdci-
Ok renddri vizsgdlok fejében, valamint olyan opera-
1o akciok aktdaiban valoban léteznek, amelyekbdl
dgymond ,,0bjektiv okok” miatt nem lett nyilt biinte-
toeljdards. Ha egy birdsdgi eljardshoz kevés az, ami
egy renddrségi vizsgdlo fejében van, illerve ami egy
nyilt eljdardssd nem felodd operativ eljdrds sordn ki-
deriil, nem korai-e a kormdnytil, hogy ilyen informd-
ciok alapjdan a szabadsdgjogokat legérzékenyebben
korldtozd jogteriilet radikdlis dtalakitdsdr kezdemé-
nyezid

N em tarthatom véletlennek a kormanyzatnak ezt
a lépését, ami egyébként nem eldzmények
nélkiili, hiszen ehhez hasonlé médositasok elfogadta-
tasa mar a Horn-kormanyzatnak is kifejezett térekvé-
se volt. Gondoljunk csak a tantvédelmi szabalyok
vagy a fedett nyomozdkra vo-
natkoz6 normik eldrehozott
hatélybaléptetésének szandé-
kara. Ezért nem tudok most
,Orbdn-korméanyban”  gon-
dolkodni: ahogy a Németh-
kormdny utolsé hénapjaiban,
vagy az Antall-kormany elsd
éveiben is tidvozlendden li-
berilis valtozdsok torténtek a
biintetdjogban, gy mar évek
6ta napirenden van a szigori-

Minden kormédnynak ter-
mészetes torekvése, hogy a
kozbiztonsig javitdsiban elg-
relépésrdl szamolhasson be. A
»INotstandsgesetz” még az én egyetemi tanulmanya-
im idején a Német Szovetségi Koztarsasigban elfoga-
dott sziikségallapoti torvény volt, amely kiilonleges
felhatalmazast adott a végrehajté hatalomnak arra az
esetre, ha olyan jelenséggel — példdul elharap6z6 po-
litikai terrorizmussal — taldlja szembe magit, amely a
tarsadalom szempontjabol veszélyes, likvidaldsa
kiilonosen fontos. Ezt a ,,maffiacllenes” csomagot is
egyfajta sziikségallapoti térvényhozds kezdeménye-
zésének tartom, aminek az indokoltsdgat viszont

34 /INTERJU

EGY HETFEJU SARKANNYAL ERTEL-
METLEN UGY HARCOLNI, HOGY CSAK
A FEJEI LEVAGASARA FIGYELUNK, DE
ARRA NEM, HOGY MINDEN LEVAGOTT
FEJ HELYEN UJABB KETTO NO. EZ A
KONCEPCIO A BUNOZES ELLENI HAR-
COT A VEGEN FOGNA MEG, NEM AZ
ELEJEN. CSUPAN AZ AZ UZENETE,
HOGY AKADALYTALANABBA KELL
TENNI AZ ELJARASOK LEFOLYTATA-
SAT A NYOMOZOHATOSAGOK ES A
tas. BUNTETOUGYBEN ELJARO HATOSA-
GOK SZEMPONTJABOL, ILLETVE SZIGO-
RITANI KELL AZ ITELETEKET, DE MEG
AZ INTEZKEDESEKET IS.

mindaddig csak sejthetem, de nem ldthatom, amig
binszervezetre vonatkozé jogerds itélettel nem taldl-
kozom. Lehet, hogy a tervezett médositasok segitsé-
gével netan sikeriil felderiteni azon cselekményeket
és elitéltetni jogerdsen olyan elkovetdit, akik eddig
rejtve maradtak, de kérdés, milyen érat kellene ezért
fizetni. Abban teljes mértékben egyetértek a kor-
mannyal és a kiilonb6zd szakagak vezetdivel, hogy a
fellépés halaszthatatlan, a tervezett megolddsi médot
viszont nem tartom tdl szerencsésnek.

Elsd okoasatban, mi az, amit szerencsésnek tart eb-
bol a csomaghol, és mi az, amit teljesen elfogadhatat-
lannak? On sxerint exzel a sxiikségdllapoti tervexet-
tel — ha elfogadja a parlament — mit lehet elérni, és a
szabadsdgjogainkbol mennyivel kell exért fizetni?

rra nem véllalkozom, hogy 4tfogé szakmai érté-
kelést adjak a médositasi elképzelések sszes-
ségérél. Mindenesetre az egyik f§ fenntartdsom, hogy
nem litom a tervezetben a blinmegel§zésre vonatko-
z6 torekvést. Egy hétfejid sarkdnnyal értelmetlen gy
harcolni, hogy csak a fejei levagasara figyeliink, de ar-
ra nem, hogy minden levagott fej helyén tjabb kettd
né. Ez a koncepcid a blingzés elleni harcot a végén
fogna meg, nem az elején. Csupdn az az lizenete,
hogy akadalytalanabbd kell tenni az eljarasok lefoly-
tatdsit a nyomozohatésigok
és a biintetGiigyben eljir6 ha-
tésdgok szempontjabdl, illet-
ve szigoritani kell az itélete-
ket, de még az intézkedése-
ket is. Erre helyezi a hang-
sulyt, holott annak a bun-
megelézésen és a bin felde-
ritésén kellene lennie.
Abban minden kriminol6-
gus szakember egyetért, hogy
nem a biintetések silyossiga
bir igazi elrettentd, megel§zd
erével, hanem a biintetés el-
keriilhetetlenségének a tuda-
ta. Aki bincselekményt ko-
vet el, tapasztalataim szerint
abbdl indul ki, hogy tgysem kapjak el. Ha ezzel
szemben masfajta tapasztalatokat szerez, azt latja,
hogy mondjuk egy pénzszallité auté megtimadasat
kovetden gyorsan elfogjak a tettest, birdsig elé allit-
jak, és esetleg a blincselekmény elkovetése utin né-
hany héttel mar ki is szabjik elsd fokon az itéletet,
annak sokkal inkdbb lenne prevenciés hatdsa, mint
annak, hogy a Btk. drdkéi biintetéssel fenyegeti a
rablast. Koztapasztalat szerint, aki 61, nem mérlegeli,
hogy mi a kiszabhat6 biintetés. Nem azzal a tudattal
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ol, hogy ezért engem életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélnek. Ha valaki lop, nem mérlegeli tette rea
nézve igen kellemetlen lehetséges kvetkezménye-
it, hanem lop. De ha ebbe a mérlegelésbe belejatszik
az, hogy kozdllapotaink a biincselekmények gyors és
hatékony, mindenkire tekintet nélkiili felderitését
eredményezik, akkor ez visszatarté hatasu.

Mennyire taldlt a javasolt modositdasok vagy iy el-
képzelések kot az eljdards gyorsitdsdra, hatékonyab-
ba tételére alkalmas normdt?

S emmi ilyet nem lattam. Hozz4 kell tennem, nem
is lenne sziikség az eljarasi térvény kiillondsebb
valtoztatdsira ahhoz, hogy az eljardst rapid médon le-
folytassik. Nem azt mondom, hogy ne tarjik fel a
biniigyek minden Iényeges vonatkozasat. De ha mar
megvannak azok a relevans pontok, amelyeket bizo-
nyitani kell, és rendelkezésre dllnak a sziikséges bi-
zonyitasi eszk6zok és bizonyitékok, ezek dsszeallnak
ot napon beliil — maradjunk a pénzszillit6 auté kirab-
lasdndl: megvan a kocsi, megvan a pénz, megvannak
az elkovetdk —, akkor nem tudom, mi sz6l az ellen,
hogy az iigyész gyorsan viadat emeljen, és a birgsig
gyorsan szabja ki az elsd foku itéletet. De sajnalatos
moédon egész életiinket a tdlbizonyitottsag és a bii-
rokricia jellemzi, a biintet§ igazsigszolgéltatast is.
Ezért ilyenkor kimerit§ bizonyités folyik arra vonat-
kozo6an, hogy mondjuk a negyedrendd terhelt utolsé
munkahelyén a bincselekmény elétti estén mit
evett.

A ftervezer készitdi mintha nem ext a véleményt oszta-
nak... Taldn természetes is egy Beliigyminisztérium
kezdeményezte tiroénymodositds sordn, de kiillondsen
hangsiilyos a torekvés a rendorség jogkireinek szélesi-
1ésére, ami a mdsik oldalon természetes modon a
Wprivacy”, a sértheterlen magdnszféra visszaszoritd-
sdt jelentené, a mostani adarvédelmi garancidk lazi-
tdsdtol a beépitett iigynok garantdlt biintetlenségéig
teryedden. Pedig 1000 szakértd’ szerint a rendorségnek
mdr most is éppen elég széles jogkire van, amit nem
is tud igazdn kihaszndlni

A z immar négyéves renddrségi torvény teremtet-
te meg a fedGokirattal ellatas, fedett nyomozd,
fedgvillalkozas alkalmazdsanak lehetgségét. 1998 ta-
vaszan viszont még mindig nem lehetett mikodtetni
a feddvillalkozdsokat, mert az érintett szervek nem
tudtak megillapodni, hogy ennek mi legyen az ad6-
és a tb-szdma. Elutasitom azokat a nézeteket, ame-
lyek a kialakult dllapotot a renddrség nyakéba varrjik.
Aligha vitathat6, hogy a renddrségnek eddig is meg-
voltak a maga eszkozel. Az is tény, hogy a rendérség
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ezeket az eszkozeit nem hasznélta tgy ki, ahogyan
kihasznilhatta volna. De ha errél gondolkozunk, ak-
kor tudni kell, hogy a renddrség olyan iigyérkezéssel
dolgozé testiilet, amely személyi dllomanyat és kapa-
citdsat tekintve erre az irdatlan szamad tigyre sem
szakmailag, sem kapacitdsat tekintve nincs felkésziil-
ve. Errél viszont nem a renddrség tehet, hanem azok
a kormanyzatok, amelyek a rendérséget ebbe az illa-
potba taszitottdk. A politikai vezetésnek a mai napig
nem sikeriilt megoldani azt, hogy a renddrséget hoz-
zaértd, profilirozott szakmai testiiletként mikodtes-
se, ugy, hogy a biniildézd szervek képesek legyenek
a jogositvanyaikkal adott cél elérése érdekében élni.
Ha a jelenlegi jogositvanyokkal sem tudnak eléggé
élni, akkor taldn elGszor ki kellene meriteni mindazo-
kat a jogszerid lehetdségeket, amelyek most a rendér-
ség rendelkezésére allnak. Ujabb jogkoroket akkor
érdemes adni, ha majd a tapasztalat azt bizonyitja:
ami van, nem elégséges. Pillanatnyilag ezt a torekvést
ugy latom, hogy a térvényhozis belemegy a felhec-
celt kézhangulat éllitotta csapdaba.

Pedig exek a felhatalmazdsok azért ,,nem semmik”.
Nézziink egy-két konkrétumot, amelyekbil ax is ldt-
szik, hogy a mostani kormdny nemcsak a sajdar kd-
rdn, hanem elddeinek a kudarcaibil is tanul. Példdi-
ul abbol, hogy Funk Sdandor addiktologus fdorvost fel
kellett menteni a kabitdszerrel vald visszaélés gyanii-
ja aldl, a beteglistakat is lefoglald, ax adarvédelmi
biztossal éles konfliktusba keriild” renddrség silyos
presztizsveszleséget szenvedett ez iigyben. Erre most
mintha lenne egy darabka ,lex Funk” is a szervezett
biinozés elleni javasiatok kozott: a bank- é értékpa-
Dpirtitok utdn az egészségiigy szentséget is fel kivannd
oldani a kormdny. A terovezet szerint igyészi joviha-
gydssal egészségiigyi adatok kiszolgdltatdsdr is kérhet-
né a rendorség, kabitdszeriigyben nyomozva pedig
még igyészi ellenjegyzés sem kellene ehhez.

B orzasztéan veszélyes, ha a biintetd jogalkotds
ebbe az irdnyba fordul. A kéabitészer-blinozést
és annak kisérGjelenségeit én is rendkiviil fenyege-
tének tartom, mégis abbdl kell kiindulni, hogy a ka-
bitészer-fliggdség betegség. Az ebben szenvedd
megnyomoritott embereknek a jé része orvosi be-
avatkozdssal megmenthetd. Ha elvessziik az orvosi
beavatkozas lehetdségét, akkor térvényszerden olyan
utra taszitjuk dket, amely a folytonos binelkovetés
allapotaba vezet. Aki a kdbitoszerfiiggésbdl szabadul-
ni akar, és ehhez segitséget kér, azt a beteget ne kri-
minalizdljuk. Adatai normilis esetben bekeriilnek
egy nyilvantartiasba, ami orvosilag sziikséges. Ha ez-
zel a nyilvantartdssal barki illetéktelen, mondjuk egy
renddr, abban az értelemben visszaél, hogy azt biin-
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tetGeljaras alapjaul szolgalé bizonyitékként kezeli, az
karos a tdrsadalomnak, nem a gy6gyuldsi szindék.
Segiteni kell annak, aki a kébitészerfiiggdséget le
akarja vetni magarél. Ha viszont nem segitenck ne-
ki, hanem gyanusitjak, és szabadsigvesztés biintetés-
re itélik, akkor abbdl az emberbdl roncs lesz. Minden
jogalkotdsnak, a biintetd jogalkotdsnak is eleme kel-
lene legyen a humdnum, ami ebbdl a csomagbdl tel-
jes egészében hidnyzik.

Ha a kdbitoszer fogyasztoknak nem is, de legaldbb a
Fkiilondsen veszélyextetelt taniiknak javulhat a helyze-
te, hisz a Be. elorehozott modositdsakent lehetdség nyi-
lik személyazonossdaguk titokban tartdsdra, siikség
esetén szervezelt védelmiikre is. Mennyire fogia ex az
dyitds megneheziteni a védelem dolgdr?

M 4s mar a véleményem, mint az otlet felmeriil-
tekor, hat évvel ezelétt volt, mert sajit magam
tapasztaltam olyan jelenségeket, hogy tanikat meg-
fenyegetnek. El kell ismernem, Magyarorszagon
sziikség van tanivédelemre, méghozza hatékonyra. A
tantivédelmet viszont 6sszhangba kellene hozni a ter-
helt védekezési jogival, mint az alkotméanyban dek-
laralt alapjoggal és a biintetdeljards garancialis intéz-
ményével. A jelenlegi tervezet a biintetd hatdsig
diszkrécidjara bizna, hogy kit nyilvanitanak védett ta-
nunak, aki ettdl a pillanatt6l kezdve eltiinik a terhelt
és a véddje szeme eldl, vitatkozni sem lehet vele. Ezt
az ellentmondast a véddi hivatasra vonatkoztatva nem
tudom feloldani. Barmennyire is indokoltnak latszik
a tanuk védelme és az eljariasok zavartalansiga szem-
pontjabdl, hogy a védett tandt bir6 hallgassa ki, ez
szerintem sérti a Polgari és politikai jogok nemzetko-
zi egyezségokmanyat, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz616 rémai egyezményt, de
sérti a hatdlyos magyar alkotmanyt is, mert ezaltal 1¢-
nyegesen korldtozottabba vilik a védelem joga. Fel-
meriilt bennem, hogy netdn létre kellene hozni a
kozvédd intézményét, aki egy C tipusd nemzetbiz-
tonsagi ellendrzésre kotelezett tigyvéd lehetne. A ki-
hallgatdsokon a védelem képvisel§jeként & lenne je-
len, de dgy, hogy elétte konzultdlhatna az tigyben el-
jaré megbizott véddvel, megkapna tdle azokat az inst-
rukcidkat, amelyeket a védd fontosnak tart, feltenné
az dltala javasolt kérdéseket, ugyanakkor titokban tar-
tand a kihallgatott tanik személyi adatait.

Ezzel a megoldassal viszont a biintetiigyben elja-
16 védaét diszkreditdlndm, hisz az {igyész jelen lehet a
kihallgatason, természetesen ott lehet a vizsgalé és a
biré is, tehat mig titoktarténak, megbizhaténak te-
kintgjiik a biintetdiigyben eljaré hatésigokat, megbiz-
hatatlannak mindsitenénk a védét. Mégis elképzel-
hetd, hogy végsd elkeseredésemben, egyébként ma-
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gammal sem egészen egyetértve szorgalmaznim a
kozvéddi intézmény megteremtését, hogy ezaltal va-
lami médon az tigyben eljaré kartirsaimat segitsem.

Ennyire sitlyos alapjogi sérelemnek tartia a tanivé-
delem bevezetésér?

][ gen, és hozza kell tenni, hogy aki a tanit védetté
nyilvanitja, az elfogadja, hogy a védett tani igazat
mond, és amit allit, az a terhelt blinosségének alata-
masztasara alkalmas, hiteles bizonyiték. Csakhogy
sem a nyomozdsban, sem tigyészi szakban, sem a bi-
résig elétt nem szentirds a tand vallomasa. Mindezt
figyelembe véve a tand védetté nyilvanitisa és a for-
galombdl térténd kivonasa, a kontradiktorius targyalds
soran a ,,torzitas”, az igazsagszolgéltatis szempontja-
bél ketyegd bomba. A személytelen tand szavahihe-
tdsége, vallomdsa hitelt érdemldsége aggalyosabb,
mintha a védelmi jogokat nem sértve hallgatndk meg.
A kontradiktérius eljarist éppen azért talaltdk ki,
hogy az egymasnak ellentmondas és keresztkérdezés
révén feltaruljon a val6 tényillas. Ez az eljaris lelke,
amit megkérddjelezne a tant eltavolitdsa a targyal6-
terembdl.

A védett tanii akdr beépitett iigynok, fedett nyomozd
is lehetne. Ext ax elgondoldst mennyire tartja elfogad-
hatonak?

":]["‘ eljes mértékben. Egyetlen aggilyom van, még-
pedig a provokacié elhatéroldsa a beépitett tigy-
nokon keresztiil torténd adatgydjeéstdl. Igen komoly
erkolesiséget kell feltételezniink egy fedett nyomo-
z6r6l vagy egy feddvillalkozds mikodtet§jérdl. Bizni
kell abban, hogy eredményességiik bizonyitdsa érde-
kében megengedhetetlen médon senkit sem hiznak
csébe.

A tervezetben nem ldatom, hogy szerepelne a provokd-
cid kifejezett tilalma, de még az sem, miként lehetne
akdr utdlag is a rendori szervezeten kiviilrdl ellen-
Jrizni a fedett nyomozokat, a feddvdllalkozdsok mi-
kodésér?

A z agent provocateur tevékenysége tulajdonkép-
pen nem mads, mint a bincselekmény elkéve-
tésére torténd rabirds vagy felbujtds. Ha ez a felbuj-
tds hivatalos személytdl, netdn dllami szervtdl érke-
zik, akkor elvben hidnyzik a tarsadalomra veszélyes-
ség. Ez a jelenlegi jogalkalmazodi gyakorlat, taldn ezért
sincs kimondott tilalom. A fedett nyomozé6 intézmé-
nyét 6nmagiban nem érzem nyugtalaniténak, beil-
leszthetének tartom a magyar jogrendbe.
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A fedetr nyomozd ellendrzésének hol a helye? Az
tigyészségnél, a birdsdgndl, vagy szigorian a rendori
szervezeteknél?

z iigyész nyomozasfeliigyeleti-feliigyeleti jog-

korében a renddrség miikodésével kapesolat-
ban barmit ellendrizhet. Egyébként a fedett nyomo-
zOk irdnyitdsa és elsddleges ellendrzése a rendGség
feladata, és az is kell legyen.

Lényegesen erdsodne osszességében is azx igyészség,
részben a biroi hatalom rovdsdra. Harom éonél ma-
gasabb biintetési tétellel fenyegetett deliktumok gyani-
Ja esetén iigyészi inditodnyra a bird mérlegelés nélkiil
koteles lenne elrendelni az eldzetes letartoztatdst, szd-
mos személyes adat a jelenleginél sokkal kinnyebben
megismerhetd lesz igyészi jovdhagyds mellett.

te el a partkozponttal és a beliigyminiszterrel egyiite,
hogy kik ellen emeljenck vidat, de még azt is, mi
legyen a jogerGs itélet. Ez okbdl nekem az tigyészi
fiiggetlenség az ég adta vilagon semmit nem jelent,
minden tovabbi nélkiil elfogadhaténak tartom az
tigyészség kormany ala rendelését — talin ez lenne a
jobb —, vagy betagoldsat az igazsdgiigyi tirca szerve-
zetébe. Ausztridban az {igyészség szintén az igazsig-
tigyl minisztérium ald rendelve mikodik, s ott a kor-
manyalakitdsnidl az igazsdgiigyi miniszter mindig
parttdl teljesen fiiggetlen szakember, jelenleg egy
kozjegyz6. Mikor egyszer megkérdeztiik az osztra-
kokat, miért van ez igy, azt valaszoltik, hogy naluk
valahogy fgy alakult. En nem mondom, hogy az
igazsagiigyi miniszternek partedl fiiggetlen szakem-
bernek kell lenni, az viszont nyilvdnval6, hogy mi-
niszteri ténykedését nem folytathatja partszempon-

tok alapjin. Erdektelen, hogy

N agy éltaldnossdgban, nem
taldlok kifogasolnival6t ab-
ban, hogy az iigyészi hatdskor
szélesedik. Az, hogy tobb adat-
hoz fér hozza a renddrség — mert
voltaképpen errdl van sz6 —, dis-
puta tirgya kell legyen. Meg kel-
lene vizsgalni azt is, vajon mi in-
dokolja ezt. Az clézetes letart6z-
tatds kotelezd elrendelésének ot-
letére viszont nehéz jelzét talalni.
Ebben az esetben a letartéztatast
nem a biré rendeli el, § csak for-

AZ UGYESZSEG FUGGETLENSE-
GET NEM AZ DONTI EL, HOGY A
LEGFOBB UGYESZ, AKI VEZETI,
NEM TARTOZIK SENKIHEZ,
VAGY AZ IGAZSAGUGYI MINISZ~-
TERIUM SZERVEZETI KERETEI
KOZOTT TENYKEDIK. TENYLE-
GESEN A FUGGETLEN DONTESEK
MEGHOZATALAT LEHETOVE TE-
VO JOGSZABALYI KERETEK, VA~
LAMINT A SZAKMAI TISZTESSEG
JELENTHETIK A FUGGETLENSEG
BIZTOSITEKAT.

ala tartozik-e az ligyészség, vagy
sem, de ha igen, az esetben a
miniszternek, a végrehajt6 hata-
lomnak, a kormanyzatnak ne le-
gyen arra lehetdsége, hogy biin-
tetGeljarasokat generdljon vagy
allitson le. Az tigyészségnek kell
rendelkeznie azokkal a jogi ke-
retekkel, amelyek megadjik a
tisztességes dontés lehetdségét
arrél, ki ellen szabad és kell nyo-
mozdst elrendelni, vidat emelni

malisan {iti rd a pecsétet a hatro-

zatra, a valodi dontést az {igyész hozna. Az ilyen vég-
z8s ellen van helye fellebbezésnek, de ez a fellebbe-
zés1 jog teljességgel iires. Olyan ez, mint amikor az
agyonlovés elleni dontés ellen van ugyan fellebbezés,
de az nem halaszt6 hatdlyu.

Ex mdr az egyes hatalmi dgak jogkireinek dtcsopor-
tositdsa, egy, az emberi szabadsdgot alapuetden érin-
10" intézkedes elrendelésének a birdi hatalomtol ax
tigyészséghez telepitése lenne. Rdaddsul e koncepeid
szerint nem is a gyakorlatilag fiiggetlen, hanem a vég-
rehajto hatalomba betagozott ligyészséghes keriilne dt
a letartoztatds elrendelése. Az iigyvédnek milyen kii-
lonbséget jelent az, hogy egy parlamentnek aldrendelt
tigyésszel dll szemben, vagy egy kormdny ald rendelt-
1el?

mikor elkezdtem jogot tanulni, majd targyal-
ni, akkor dgymond fiiggetlen ligyészséggel
volt dolgom. Ez a mindenkitdl fiiggetlen tigyészség
— mint utébb, a 80-as évek kozepe tdjan megtudtam
—adott esetben koordinacids értekezleteken dontot-
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vagy elejteni, jogorvoslati szak-
ban mi legyen az inditviny. E
kérdésekbe sem a miniszter, sem a kormédny ne
sz6lhasson bele, legfeljebb a legfébb tigyész levala-
san keresztiil fejezhesse ki rosszalldsit.

Tisztelem, hogy On mindeddig keriilni igyekezett
konkrét igyfelei emlitését, én ext most mégsem tehetem.
Nehezen tudom elképzelni, hogy egy kormdny ald ren-
delt tigyészség esetében mondjuk a regndlo beliigymi-
niszterrel szemben biintetdeljdrds folyik, fenntartandfk
a vddat, fellebbeznének az elsifokii felmentd itélette!
szemben, ha az igazsdgiigyi minisgter ellendrzése
alatt dllo iigyészség lenne. Nehezen tudndam elképzel-
ni, hogy azrt a rendort, akit nyilvdanosan és kellokép-
pen demonstrativ modon megdicsér az orszdgos pa-
rancsnok vagy a beliigyminiszter, emberilés vddidval
birdsdg elé dllittatnd a kormdnytol fiiggd iigyészség.
Mégse lehetne alkotmdanyos értéke az iigyészség fiigger-
lenségének?

z ugyészség fliggetlenségét nem az donti el,

hogy a legf6bb tigyész, aki vezeti, nem tartozik
senkihez, vagy az Igazsagiigyi Minisztérium szerve-
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zeti keretei kozote ténykedik. Ténylegesen a fiigget-
len dontések meghozataldt lehetévé tevd jogszabalyi
keretek, valamint a szakmai tisztesség jelenthetik a
fiiggetlenség biztositékat. A két emlitett példaval
kapcsolatban pedig nekem ellentétesek a tapasztala-
taim: a magas hivatali rang ilyen eljirasok soran kife-
jezetten hatranyos.

A birdsdg helyzetének tervezett megudltoztatdsa sem
aggasztja? A maffiaellenes csomagrol tartort hiva-
talos tdjékoztatokon azx lgazsdgiigyi Minisstérium
vezeldi nyiltan kimondtak, hogy a mostani kor-
mdny elégedetlen az itélkexéssel, s ennek iiriigyén
mintha sziikiteni Fivanndk a birdi mérlegelés sza-
badsdgat.

em csak szidkiteni kivinjik, hanem a biréi

mérlegelés szabadsdgit alapjaiban és rendki-
viil 1ényegesen szikitenék ezek a tervezetek, ami
beldthatatlan kérok forrdsa lehet. A birénak rendel-
keznie kell az igazsdgos, mértéktartd, tettaranyos, az
adott személy tetteinek és személyének veszélyes-
ségéhez igazodé biintetés kiszabasianak lehetdségé-
vel. Az enyhités esetén a felfiiggesztés kizarasa, vagy
a kozépmértéktdl kiindulé biintetéskiszabasi ktele-
zettség egyszerden érthetetlen szdmomra. A vildg
misfelé megy, nem Amerikdbdl kell kiindulni, ahol
tobb, mint egymillié embert tartanak borténben. Ha
a bortonbe zartak szamat noveljiik, azzal érdemben
nem tettiink még semmit. Semmiféle olyan statisz-
tikat, tudomdanyos bizonyitékot nem ismerek, amely
azt mutatnd, hogy a borténpopulédcié *90-es évek ele-
jétdl kimutathat6 6rvendetes csokkenése lenne a bid-
nozés novekedésének és durvuldsianak kivaltdja.
Legalabbis feliiletetes az, aki abbdl indul ki, hogy a
biintetések szigoritiasival gatat emel a blinézés terje-
dése elé.

A csomag taldn legoaskosabb eleme azért mégiscsak a
Bik. kiilonis részének modositdsa. Csak kiragadova
néhdany elemét: a szervezett biinozéssel osszefiiggonek
vélelmezett kabitdszerrel, fegyverrel, robbandszerrel
elkovetett visszaélések biintetési tétele drasztikusan
emelkedne. Ugy ldtom, eloben azonos biintetési tételek
Sfenyegetnék azt, aki mondjuk katonai szolgdlata so-
ran hazalop néhdny gyutacsor vagy 6-8 ldszert, mint
azt, akinek haldlr okozd testi sértés irhatd a szdmld-
Jdra. Az utobbi években mennyire maradt meg a biin-
tetési tételek ardnyossdga, és a jovdben mennyiben
maradhar meg?

z ardnyossidg mdr teljes egészében felborult.

Amikor 1978-ban a Btk.-t megalkottik, akkor

az ugyan szocialista, de hozzavetSleg koherens tor-
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vény volt. Azéta a Btk.-t kozel 6tvenszer médositot-
tdk, hogy ez hany rendelkezést érintett Osszesen,
nem is tudom. Az egyik legfontosabb valtozasként —
hozz4 kell tennem, nagyon helyesen — Magyarorszig
kiiktatta a szankciok koziil a haldlbiintetést, ami egy-
szer és mindenkorra megszint, a legsilyosabb biin-
tetéssé az életfogytiglani szabadsdgvesztés valt. A ha-
lalbiintetés kiiktatdsa mar 6nmagdban olyan lényeges
aranytalansdgokat idézett el a biintetGjogban, hogy
az Alkotmanybir6sig ezzel 6sszefiiggésben eldirta, fe-
liill kell vizsgalni az egész szankcié-rendszert, mert az
véltozatlan formaban mar nem toltheti be a feladatat.
Ezt a reviziét a jogalkotds a mai napig nem végezte
el, s a helyzet most tovdabb romlik.

Riaddsul az életfogytiglani szabadsdgoveszités is
drasztikusan ij értelmet nyer a kormdnyzati szdandek
szerint, hisz mdr az itélet kilirdetésekor ki lehet majd
mondani, az elzdrds visszavonhatatlanul mindha-
ldlig tart.

N em érthetek egyet azzal a jovére vonatkozé
joslassal, hogy valakit élete végéig ketrecben
kell tartsunk, mert soha tobbé ne vilnék alkalmassi
a szabadon engedésre. Az ilyen préfécia vagy bevilik
vagy nem — az esetek tilnyomé tobbségében nem.
Bizonyitani annak kellene, aki ilyet 4llit, ami pedig
eldzetesen nem lehetséges. Mésrészt, ha ezt a sze-
mélyre forditom le, azt jelenti, hogy az itélet jogerd-
re emelkedésétdl élete teljesen reménytelenné val-
nék, a normalis tjrakezdés esélyének reményétdl is
megfosztanak.

Alraldnos félelem az is, hogy a valddi életfogytossal
sgemben tovdbbi biintetdjogi fenyegetés 10bbé nem léte-
zik, ha modja nyilik rd, iigy kovethet el barmilyen
djabb bitncselekményt, hogy azzal nem veszit mdr
semmiit.

H elytelen lenne abbdl kiindulni, hogy egy
ilyen, tovabbi szabadsigvesztéssel mar nem
fenyegetett személy vilogatis nélkiil 6lné meg a
fegyGroket és tarsait, mert ez eleve azt a fajta véle-
kedést timasztja ald, hogy emberfarkas az, akit ilyen
biintetésre itéltek. A szabadsdgvesztés biintetés né-
hany év — dltalaban 7-10 év miltdn — mar rombolja a
személyiséget. Ezt a fajta biintetést én olyan kegyet-
len, embertelen, kiméletlen szankciénak tartom, ami
szerintem az emberi jogokat elismerd és védd ma-
gyar alkotmédnnyal ellentétes. A Halalbiintetést El-
lenz6k Ligdjanak alapité tagja voltam 1990-ben.
Most lassan hozzifoghatunk a tényleges életfogytig-
lani szabadsagvesztést ellenzdk ligdjanak megalapi-
tasdhoz.
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