
Néhány éve azt mondta, hogy a szervezett bûnözés
Magyarországon hároméves elônyt kapott, mivel
1990 és 1993 között gyakorlatilag szünetelt az ope-
ratív felderítés. Minek tulajdonítja, hogy a bûnözési
hullámot azóta sem sikerül megfékezni, sôt a helyzet
sok tekintetben romlott? Fordulatot hozhat-e a felde-
rítési munkában, ha a parlament megszavazza a
szervezett bûnözés elleni keményebb fellépést elôirány-
zó legújabb törvénycsomagot?

A szervezett bûnözés és a rendvédelmi szervek

teljesítménye közötti összefüggés nem a lineá-

ris függvények természete szerint alakul. Ahhoz,

hogy a hatósági fellépés eredményesebb legyen, a

rendvédelmi erôfeszítéseket az eddiginél is nagyobb

mértékben kellene fokozni. Senki nem állíthatja,

hogy a rendôrséget a kilencvenes években gyorsabb

ütemben erôsítették volna, mint ahogy a szervezett

bûnözés pozíciói kiépültek.

A kormányzati erôfeszítéseket mutatja, hogy az elmúlt
évtizedben átlagosan négyhavonta változtak a bün-
tetôjogszabályok.

M agyarországon évek óta a lakossági elvárások és

reakciók határozzák meg elsôsorban a büntetô-

jogi kodifikációt. Minden

hazai szakember tisztában

van ugyanakkor azzal, amit

Korinek László tudomá-

nyos kutatások alapján ál-

lít, hogy a közbiztonsági

helyzet távolról sem olyan

kritikus, mint amilyennek

azt a lakosság tartja. Ná-

lunk az emberek bizton-

ságérzete sokkal rosszabb,

mint egy sor olyan nyugat-

európai országban, ahol az

itthoninál lényegesen na-

gyobb a bûnözés és gyen-

gébb a közbiztonság. En-

nek ellenére ott az embe-

rek nincsenek pánikba esve, nem hangoztatják folya-

matosan, hogy ez már elviselhetetlen. Itthon viszont

valóságos hisztéria folyik, politikusok, közírók felhá-

borodottan utasítják vissza például a legfôbb ügyész-

nek azt az egyébként tudományos közhelyszámba

menô kijelentését, hogy meg kell tanulni együtt élni

a bûnözéssel. Az egyre ingerültebb közhangulat miatt

sorra bevezetésre kerülnek olyan jogintézmények,

amelyekrôl a nyugati szakirodalomban azt állítják,

hogy azokkal kiváló eredményeket lehet elérni, pénz

viszont gyakran már nincs az alkalmazásukra. 

Idônként, úgy tûnik, a rendôrség voltaképpen a tehe-
tetlenségét próbálja leplezni azzal, hogy újabb és
újabb jogosítványokra jelenti be az igényét, miközben
a felderítési mutató továbbra is 30-40 százalék kö-
rül mozog.

A zt kell mondanom, hogy a 30-40 százalékos fel-

derítési mutató egyáltalán nem rossz. Ez csak

ahhoz képest rossz, ami tíz vagy húsz évvel ezelôtt

volt itthon. A lehetô legkomolyabban állítom, Nyuga-

ton sok szakember irigykedik a magyar rendôrségre.

Ha pedig azt is figyelembe vesszük, hogy a magyar

rendôrség technikai felszereltsége meglehetôsen

gyenge, akkor azt is lehet mondani, hogy csodákat

mûvelnek, amikor ezt a fel-

derítési mutatót el tudják ér-

ni. Halkan azért megjegy-

zem, hogy az említett 30-40

százalékot a különféle statisz-

tikai trükkök miatt én nem

veszem abszolút névértéken,

de a felderítési ráta a nyugat-

európai rendôrségekhez vi-

szonyítva így sem rossz.

Beleértve a robbantásos
ügyeket és az utcai leszá-
molásokat is, ahol az el-
követôk elsöprô többségét
évek óta nem tudják elfog-
ni, sôt azonosítani sem?
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NÁLUNK AZ EMBEREK BIZTONSÁGÉRZETE
SOKKAL ROSSZABB, MINT EGY SOR
OLYAN NYUGAT-EURÓPAI ORSZÁGBAN,
AHOL AZ ITTHONINÁL LÉNYEGESEN NA-
GYOBB A BÛNÖZÉS ÉS GYENGÉBB A KÖZ-
BIZTONSÁG. ENNEK ELLENÉRE OTT AZ
EMBEREK NINCSENEK PÁNIKBA ESVE, NEM
HANGOZTATJÁK FOLYAMATOSAN, HOGY
EZ MÁR ELVISELHETETLEN. ITTHON VI-
SZONT VALÓSÁGOS HISZTÉRIA FOLYIK,
POLITIKUSOK, KÖZÍRÓK FELHÁBORO-
DOTTAN UTASÍTJÁK VISSZA PÉLDÁUL A
LEGFÔBB ÜGYÉSZNEK AZT AZ EGYÉBKÉNT
TUDOMÁNYOS KÖZHELYSZÁMBA MENÔ
KIJELENTÉSÉT, HOGY MEG KELL TANULNI 

EGYÜTT ÉLNI A BÛNÖZÉSSEL.

„A BÜNTETÔJOGI KODIFIKÁCIÓT 
NÁLUNK A LAKOSSÁG REAKCIÓI 

HATÁROZZÁK MEG”

BÓCZ ENDRE FÔVÁROSI FÔÜGYÉSSZEL BABUS ENDRE BESZÉLGET



A szervezett bûnözés elleni fellépés valóban nem

igazán eredményes, ezt napról napra tapasztal-

ni lehet. Abban, hogy a rendôrség e területen nem

tudott lépést tartani az „ellenféllel”, mondhatnám, én

is hibás vagyok, mert sokáig lépten-nyomon azt han-

goztattam: akik a szervezett bûnözésrôl beszélnek

még nem igazolták, hogy az ténylegesen létezik. Az

ügyészség és a bíróság akkor beszél szervezett bûnö-

zésrôl, ha perrendszerûen bizonyítani tud ilyen típu-

sú eseteket. Erre azonban éveken keresztül nem volt

példa. A vizsgálótisztek meg Tonhauser ezredes úr

különbözô operatív felderítési adatokra, meg speku-

latív elemzésekre hivatkozva ugyanakkor folyamato-

san mondogatták, hogy megjelent a szervezett bûnö-

zés. Napjainkra már ítélet is született néhány ilyen

ügyben, s ezek visszamenôleg azt igazolják, hogy a je-

lenség már a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes

évek elején is létezett. Az igazsághoz tartozik, hogy a

rendôrséget – mint már szó esett róla – óriási pofonok

érték 1990-tôl az operatív eszközök alkalmazásával

kapcsolatban, s rettentôen elbizonytalanodtak, hogy

mit szabad és mit nem. A kudarc másik oka az, hogy

az operatív tevékenység tech-

nikai háttere is roppant kez-

detleges volt, a telefonlehallga-

tások például korlátozott szá-

mú vezetékes telefonra voltak

méretezve, s nem egy olyan

korszakra, amikor bárki, bármi-

kor bármennyi mobiltelefont

beszerezhet magának. A mai

napig nehezíti az operatív fel-

derítést, hogy a bûnügyi infor-

mátorok hálózata szinte telje-

sen szétesett. Ennek a szerve-

zetnek a mérete valószínûleg

már a rendszerváltás idején jó-

val kisebb volt annál, mint amire egy kétmilliós vá-

rosban szükség van. A fôkapitányság parancsnoki ér-

tekezletei már a nyolcvanas években is rendre azzal

kezdôdtek, hogy az aktuális fôkapitány elmondta: a

hálózatfejlesztési terv nincs teljesítve. Idônként meg-

hökkentôen alacsony számok is elhangzottak.

A rendôrségi törvény 1994. októberi életbelépésekor a
rendôrség e területen szabad kezet kapott. Azóta nem-
csak titkos informátort és bizalmi személyt vehetnek
igénybe a kapitányságok, hanem fedôvállalkozásokat
is mûködtethetnek. Ez sem volna elég? 

M ire az Országos Rendôrfôkapitányság bûnügyi

fôigazgatója kiadta az operatív rendôri munka

részletes szabályait tartalmazó négy kötetet, 1996-ot

írtunk. Megjegyzem, én arról sem vagyok meggyô-

zôdve, hogy szükség van ilyen részletes elôírásokra.

A szabályzat kiadásáig azonban mindenki attól tartott,

hogy hivatali visszaélésért perbe fogják, s hadbíróság

elé állítják. Figyelembe kell venni azt is, hogy egy jól

mûködô hálózat kiépítése legalább két-három évet

vesz igénybe. Komoly eredményekre tehát csak az

elkövetkezô években lehet számítani. 

Önrôl viszonylag széles körben ismert, hogy nem lé-
pett be a rendszerváltás idején a Halálbüntetést El-
lenzôk Ligájába. Ez vajon azt jelenti, hogy bizonyos
fenntartásokkal fogadta a kilencvenes évek elsô felé-
ben a hazai büntetôjog liberalizálását? 

A Halálbüntetést Ellenzôk Ligájába én azért nem

léptem be, mert sem a híve, sem az ellensége

nem voltam a halálbüntetésnek. Mindig azt mond-

tam: ez egy büntetési nem, amelynek alkalmazása

vagy eltörlése politikai döntés függvénye. Nekem

mint ügyésznek azonban nem az a dolgom, hogy po-

litikai kérdéseket eldöntsek, hanem az, hogy a hatá-

lyos büntetôjogot alkalmazzam. A teljesség kedvéért

megemlítem, az 1970-es évek

végén, Györgyi Kálmán jelen-

legi legfôbb ügyésszel, aki ala-

pító tagja lett 1989-ben a ligá-

nak, szerveztünk egy tanácsko-

zást arról, mikor tekinthetô

Magyarországon idôszerûnek a

halálbüntetés eltörlése. A szoci-

alista büntetôjog ugyanis elvi

szinten ellensége volt a halál-

büntetésnek, de annak eltörlé-

sét a bûnözési helyzetre hivat-

kozva nem tartotta idôszerû-

nek. A Magyar Jogászszövetség

központi büntetôjogi szakosztá-

lya által rendezett tanácskozás színhelye a Fôvárosi

Bíróságon volt, Horváth Tibor – miskolci büntetôjogi

professzor – tartotta a referátumot, s a vita anyagát ki-

adták egy szürke kötetben. Én már ezen a vitán is azt

képviseltem, hogy egy büntetôjogi rendszer tud mû-

ködni halálbüntetéssel és anélkül is. Nincs tehát arról

szó, hogy akár akkor, akár késôbb fenntartásokkal fo-

gadtam volna a büntetôjog liberalizálását. Egyszerûen

nem akartam jogpolitikai kérdések eldöntésével fog-

lalkozni. 

A szervezett bûnözés elleni törvénycsomag parlamen-
ti megszavazása azt jelentheti, hogy tíz éven belül
negyvenharmadik alkalommal módosítják a Bünte-
tô törvénykönyvet. Nem érzékel olyan veszélyt, hogy a
sorozatos korrekciók egyre inkább felborítják a Btk.
belsô arányait? Aki nem vitatja a pedofil-bûncselek-
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A HALÁLBÜNTETÉST ELLENZÔK LI-
GÁJÁBA ÉN AZÉRT NEM LÉPTEM BE,
MERT SEM A HÍVE, SEM AZ ELLENSÉ-
GE NEM VOLTAM A HALÁLBÜNTE-
TÉSNEK. MINDIG AZT MONDTAM: EZ
EGY BÜNTETÉSI NEM, AMELYNEK
ALKALMAZÁSA VAGY ELTÖRLÉSE
POLITIKAI DÖNTÉS FÜGGVÉNYE.
NEKEM MINT ÜGYÉSZNEK AZON-
BAN NEM AZ A DOLGOM, HOGY
POLITIKAI KÉRDÉSEKET ELDÖNTSEK,
HANEM AZ, HOGY A HATÁLYOS 
BÜNTETÔJOGOT ALKALMAZZAM.



mények elleni szigorú fellépés szükségességét, az is túl-
zásnak érezheti például, hogy az ilyen bûntetteket üz-
letszerûen elkövetô személyeket ezentúl ugyanúgy élet-
fogytig tartó szabadságvesztéssel fenyegetnék, mint a
rablógyilkosokat, vagy a háborús bûnösöket. 

E gy büntetôkódex szankciórendszerét a kodifiká-

ció során lehet elmélyült munkával kialakítani.

Akkor sem egyszerû dolog a bûncselekményeket sú-

lyuk szerint összemérni. Számomra az elsô meglepe-

tés voltaképpen az volt, hogy néhány éve az önbírás-

kodás büntetési tételét egy szintre emelték a zsarolá-

séval. Pedig az utóbbit jogtalan haszonszerzés végett

követik el, s vagyoni kárt okoznak, míg az önbírásko-

dást jogos vagy jogosnak vélt követelés érvényesíté-

se végett hajtják végre, s lehet, hogy egyáltalán nem

okoznak vagyoni kárt. Az tehát jogi nonszensz, hogy

e két bûntettnek azonos a büntetési tétele. Nálunk

azonban az elmúlt években nem különösebben mé-

ricskélték, hogy egy új bûncselekmény büntetési té-

tele miként viszonyul a többiéhez. A magyar jogász-

társadalom egyes képviselôinek jogesztétikai érzé-

kenységét persze sérti ez, hiszen sokáig hozzá vol-

tunk szokva a Csemegi-kódexhez, illetve annak gon-

dosan kimunkált, relatíve határozott büntetési tétele-

ihez. Léteznek azonban országok, ahol nem ennyire

finnyásak a jogászok. Az angolszász jogterületen a

common law bûncselekmények esetében például a

büntetési tétel hét év börtön, vagy annak egész szá-

mú többszöröse. 

Ha már itt tartunk: helyes úton kíván elindulni a ha-
zai jogalkotás, amikor a bírói mérlegelés lehetôségé-
nek szûkítése révén akarja szigoríttatni az ítéleteket?

E z egy régi vita. Ha az ember elôveszi a század el-

sô évtizedeiben kiadott Magyar Jogászegyleti Ér-

tekezések címû sorozatot, egy sor tanulmányra buk-

kan, amely lényegében ugyanezt a kérdést feszegeti.

Már akkor is állandóan az volt a „nóta”, hogy az íté-

letek túlságosan enyhék. A Csemegi-kódex bünteté-

si tételeit a korabeli bírói kar valóban krudélisnak tar-

totta. Késôbb a Kúria ezért hozott egy teljes ülési ha-

tározatot, ami gyakorlatilag ugyanazt tartalmazta, mint

a jelenlegi tervezet, vagyis, hogy a büntetéskiszabás-

kor az adott bûncselekmény büntetési tételének a

középmértékébôl kell kiindulni. Ez volt a nevezetes

49-es számú TÜH, amely azonban soha nem ment át

az ítélkezési gyakorlatba. A bírák egyszerûen nem

vették figyelembe. Azt mondták: hiába 5–10 év a rab-

lás büntetési tétele, nem lehet, hogy egy „átlagos” el-

követôt 7 és fél évre ítéljenek, egyszerûen mert nem

olyan súlyú a cselekmény. A bírák ezért a Csemegi-

kódex 92. enyhítô szakaszának alkalmazása révén

folyton korrekcionalizáltak, például bûntettekre vét-

ségi büntetéseket szabtak csak ki. Én nem tudom,

hogy a mai bírói kar hasonlít-e a századforduló bírói

karához. Azt viszont biztosan tudom, hogy a 49-es

TÜH-ot évtizedek után sem akceptálták a bírák, pe-

dig azt nem a parlament írta elô, hanem a legfôbb

ítélkezô fórum. 

A „középmérték-szabály” bevezetése nemcsak szigo-
rúbb, de egységesebb ítélkezésre is akarja késztetni a
bíróságokat. Nemrég olvastam, hogy miközben 1997-
ben Jász-Nagykun-Szolnok megyében az elítéltek 43
százalékát sújtották szabadságvesztés-büntetéssel, ad-
dig a szomszédos Hevesben ugyanez az arány csak
20 százalék volt. Az ilyen mértékû regionális különb-
ségek nem veszélyeztethetik a törvény elôtti egyenlôség
elvének érvényesülését? 

E zt a kérdést több irányból lehet megközelíteni.

Az elsô: ki vizsgálja a büntetéskiszabás alakulá-

sát? A rendszerváltás elôtt az Igazságügyi Minisztéri-

umnak volt egy büntetôbírósági felügyeleti fôosztá-

lya, amely rendszeresen készített ilyen elemzéseket.

Ezekbôl a megyei bíróságok képet kaptak arról, ho-

gyan alakul az ítélkezés országosan és a különbözô

megyékben. Ezenkívül a Legfelsôbb Bíróság elnöke

és a legfôbb ügyész az ítélkezés szemléleti egységé-

nek fenntartása érdekében élhetett az azóta eltörölt

törvényességi óvás intézményével. Az ilyen esetek-

ben hozott törvényességi határozatokat a Legfelsôbb

Bíróság rendszeresen közzétette a Bírósági Határoza-

tokban, ami megint csak bizonyos támpontot jelen-

tett az ítélkezés során. Mára azonban mindez meg-

szûnt, s a helyébe nem lépett semmi. Pillanatnyilag –

s ezt most nem én mondom, hanem idézem Szabó

Gyôzôt, a Legfelsôbb Bíróság helyettes elnökét –

Magyarországon az ítélkezési gyakorlat egységességé-

vel senki nem foglalkozik. A konkrét példával kap-

csolatban, én önmagában még nem látok semmi ve-

szélyt abban, ha az egyik megyében kétszer akkora

a kiszabott szabadságvesztések aránya, mint a szom-

szédban. Elképzelhetô, hogy a bûnözés természete,

a lakosság, illetve a bûnelkövetôi csoportok összeté-

tele teljes mértékben indokolja ezt. 

A vagyonelkobzás lehetôségét kiterjeszteni óhajtó ja-
vaslat kapcsán felvetôdik a kérdés, nem ütközik-e a
tervezet abba a büntetôjogi doktrínába, amely szerint
a bizonyítási terhet az államnak, s nem a vádlottnak
kell viselnie?

O lyan elv nincs, hogy a bizonyítási teher az álla-

mot terheli, csak olyan van, hogy a bûnösség

bizonyítása a vádló dolga. Itt azonban nem errôl van
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szó. A tervezet azt mondja

ki, hogy amikor bebizonyí-

tották egy vádlottról, hogy

bûnös, s hogy bizonyos idô-

szakban bûncselekmények-

bôl vagyoni haszonra tett

szert, akkor az idôközben

általa másra átruházott va-

gyont is el lehet kobozni.

Hacsak az érintettek nem

tudják igazolni: az átruházás

forgalmi értéken történt, s

ezt az új tulajdonos valóban

ki is egyenlítette. Ez az elô-

írás, amit egyébként az

Egyesült Államokból im-

portál a tervezet, meggyôzôdésem szerint nem ellen-

tétes az emberi jogokkal. 

Az is megengedhetô-e egy jogállamban, hogy bûnmeg-
elôzési ellenôrzés címén a rendôrség nyíltan kontroll
alá helyezze bármelyik, legalább kétévi börtönbünte-
tésbôl szabadult elítéltet? 

N em büntetôeljárás alá vonják ôket, csak megné-

zik, mivel foglalkoznak. Az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatában és az 1950-ben elfoga-

dott Római Egyezményben is szerepel, hogy az em-

beri jogokat a bûnözés elleni küzdelem érdekében

korlátozni lehet. Nem hiszem, hogy ez az intézmény

szemben állna az Emberi Jogok Európai Bírósága

ítélkezési gyakorlatával. 

Mennyiben várható a bûnmegelôzési ellenôrzéstôl,
hogy hatékonyabbá teszi a szervezett bûnözés elleni
fellépést?

E z az intézkedés az egész alvilágot, s nem feltétle-

nül a szervezett bûnözést célozza meg. A poten-

ciális érintettek körébe elsôsorban azok tartoznak,

akiket a kriminológusok régebben szokásos bûntette-

seknek neveztek, vagyis akik nem feltétlenül

meggyôzôdésbôl bûnöznek. 

A kormány – az Alkotmánybíróság tilalma ellenére
– szeretné elérni, hogy a rendôrség ezentúl összekap-
csolhassa az államigazgatási, illetve a bûnüldözési
nyilvántartásait. Sôt, a tervezetben szerepel az is,
hogy a rendôrség a jövôben szabadon gyûjthet infor-
mációkat az egészségügyi nyilvántartásokból a kétévi
szabadságvesztéssel fenyegetett bûncselekmények esetén. 

A különféle adatcsoportok összekötésének a tilal-

mát mintha csak arra találták volna ki Magyaror-

szágon, hogy ne lehessen ki-

deríteni, ki követ el bûncse-

lekményeket. Hiszen itt

még csak nem is arról van

szó, hogy eleve nem lehet

bizonyos adatokat megis-

merni, hanem arról, hogy

azokat manuálisan kell kike-

resgélni, ahelyett, hogy gépi

úton pillanatok alatt össze-

gyûjthetnék. Amíg ez így

van, én magam sem tudom

igazán elhinni, hogy a rigoró-

zus adatvédelmi megköté-

sek indokoltak. Az sem ért-

hetô számomra, hogy az adó-

ügyi nyilvántartásokba miért is nem tekinthet bele a

rendôrség, miközben a Vám- és Pénzügyôrség mint

nyomozóhatóság megismerheti azokat. A rendôrség

egyébként abból indul ki, hogy ha eredményesebb

bûnüldözést kíván tôle a hatalom, akkor szabadabb ke-

zet kell kapnia a különféle nyilvántartások megisme-

réséhez. Azt már a parlamentnek kell mérlegelnie,

hogy a hatékonyabb bûnüldözés érdekében bizonyos

esetekben nem fizet-e túl nagy árat a társadalom. 

A maffiabûnözés elleni harc keretében a kormányzat
arra kötelezné a helyi önkormányzatok jegyzôit, hogy
rendôrségi utasításra hajtsanak végre meghatározott
büntetôeljárási cselekményeket. Összeegyeztethetô az
európai normákkal a közigazgatás ilyen militarizá-
lása?

E z a javaslat a régi bûnvádi perrendtartás, az 1896.

évi XXXIII. törvény egyik elôírására vezethetô

vissza, amely szerint a szolgabírót, községekben pe-

dig a jegyzôt meg lehetett bízni nyomozási cselekmé-

nyek végrehajtásával. A közigazgatási hatóság tehát

már akkor köteles volt a büntetôeljárással összefüg-

gésben bizonyos tényeket megállapítani, vagy intéz-

kedéseket megtenni. 

Nem tipikus rendôrállami megoldás, ha bizonyos ese-
tekben egy fegyveres testület mozgathatja a civil köz-
igazgatást? 

M agam is ismerem azt a közmondást, hogy aki

más szájával eszik, az éhes marad. Elvi szem-

pontból azonban semmi ördögtôl valót nem látok a ja-

vaslatban, hiszen mindkét szervezet ellát igazgatási

feladatokat. Egyszerûen felesleges Nyíregyházáról ki-

autózni egy távoli faluba, ha van ott egy talpraesett és

értelmes jegyzô, aki fel tud venni például egy jegyzô-

könyvet. 
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A TERVEZET AZT MONDJA KI, HOGY
AMIKOR BEBIZONYÍTOTTÁK EGY VÁD-
LOTTRÓL, HOGY BÛNÖS, S HOGY BIZO-
NYOS IDÔSZAKBAN BÛNCSELEKMÉNYEK-
BÔL VAGYONI HASZONRA TETT SZERT,
AKKOR AZ IDÔKÖZBEN ÁLTALA MÁSRA
ÁTRUHÁZOTT VAGYONT IS EL LEHET
KOBOZNI. HACSAK AZ ÉRINTETTEK NEM
TUDJÁK IGAZOLNI: AZ ÁTRUHÁZÁS FOR-
GALMI ÉRTÉKEN TÖRTÉNT, S EZT AZ ÚJ
TULAJDONOS VALÓBAN KI IS EGYENLÍ-
TETTE. EZ AZ ELÔÍRÁS, AMIT EGYÉBKÉNT
AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBÓL IMPORTÁL A
TERVEZET, MEGGYÔZÔDÉSEM SZERINT
NEM ELLENTÉTES AZ EMBERI JOGOKKAL.



A kormány szinte csodát vár az új tanúvédelmi sza-
bályok jövô évi bevezetésétôl. A tervezet azonban
egyelôre adós marad annak tisztázásával, jár-e kár-
térítés a védett tanúnak, ha személyi adatait nem
tudta titokban tartani az állam? S kap-e legalább
bánatpénzt a hozzátartozó, ha a rendôrség nem tud-
ja megvédeni egy konspirált tanú életét?

E rre a kérdésre a Polgári törvénykönyv hatályos

kártérítési elôírásai pontos választ adnak, s ezeket

az elôírásokat a tanúvédelmi szabályok, illetôleg ter-

vezetek semmilyen módon nem érintik.

Vajon lesz-e joga a védelemnek arra, hogy legalább
közvetve megismerhesse a névtelen tanú múltját, sza-
vahihetôségének tisztázása érdekében?

A z Európa Tanács tanúvédelemmel kapcsolatos

ajánlása kimondja, hogy az eljárást úgy kell

felépíteni, hogy a tanú „háttere”, információszerzé-

sének módja és vallomásának hitelessége ellenôriz-

hetô legyen. Ezzel összefüggésben az úgynevezett

független magisztrátus eljárására van szükség, amely

eldönti, egyáltalán indokolt-e, hogy a tanú anonim

maradjon. Az ajánlás szerint erre csak kivételesen

kerülhet sor, éspedig akkor, ha olyan bûnözô szer-

vezet elemi érdekeit sértô lényeges vallomás várha-

tó valakitôl, amely szervezet arról nevezetes, hogy

megtorlással, megfélemlítéssel él. Az anonim tanút

a magisztrátus hallgatja ki, aki a magyar büntetôel-

járásban a nyomozási bírónak felel meg, s aki maga

is köteles vizsgálatokat folytatni a tanú szavahihetô-

ségének tisztázása érdekében. Az Európa Tanács

ajánlása kimondja, hogy a magisztrátus kontradiktó-

rius eljárás keretében a bírósági tárgyaláson köteles

vallomást tenni és kihallgatható, vagyis ôt az anonim

tanúval kapcsolatosan keresztkérdezésnek lehet alá-

vetni. Mindez az új magyar büntetôeljárási törvény-

ben nincs ugyan részletesen leírva, de az Európa

Tanács ajánlásában benne van, s ez garantálja a vád,

illetve a védelem fegyveregyenlôségének érvénye-

sülését. Fontos megjegyezni, hogy az ajánlás szerint

a bûnösséget megállapító döntés nem alapozható ki-

zárólagosan vagy túlnyomórészt névtelen tanú vallo-

mására. Ez az elôírás, a szabad bizonyítás elvére te-

kintettel, nehezen illeszthetô azonban a magyar

büntetôeljárási törvénybe.

Hack Péter szabaddemokrata képviselô szerint súlyos
zavarok keletkeznek a magyar igazságszolgáltatás-
ban, ha az új büntetôeljárási kódex (Be.) hatálybalé-
péséig, vagyis 2000 januárjáig nem kerül kormány-
zati irányítás alá az ügyészség. Egyetért ezzel az elô-
rejelzéssel?

M indvégig részt vettem a Be. kodifikációjában,

ott azonban ez a gondolat ebben a formában

föl sem vetôdött. Az ügyészség közjogi helyével kap-

csolatos vitában ôszintén szólva nem is tudom min-

dig követni azokat az érveket, amelyeket a kormány-

irányítás mellett hoznak fel. Ez, mint tudjuk, rész-

ben abból állna, hogy a végrehajtó hatalom normatív

utasításokat adhatna az ügyészségnek. A szervezet

általános mûködésére vonatkozó elôírásokat azonban

a Legfôbb Ügyészség jelenleg is kibocsáthat. Jogpo-

litikai természetû utasításokat, amelyek például ki-

mondják, milyen esetben kell az ügyésznek felleb-

bezést benyújtani, szintén közzétesz már ma is a

Legfôbb Ügyészség. Pusztán attól, hogy a jövôben

ezeket az igazságügy-miniszter adja ki, még egyálta-

lán nem biztos, hogy tartalmasabbak lesznek ezek a

direktívák. 

Az európai tapasztalatok alapján mennyire állja
meg helyét az az itthon sokat hangoztatott álláspont,
hogy a kormány csak akkor tud felelôsséget vállalni a
bûnüldözésért, ha a rendôrség és a büntetés-végrehaj-
tási apparátus mellett az ügyészség is az irányítása
alá kerül? 

A z Európa Tanács Jogi Igazgatósága ügyészség-

gel foglalkozó szakértôi bizottságának – mely-

nek van szerencsém tagja lenni – létezik egy 85 szá-

zalékban kész ajánlása, „Az ügyészség szerepe a bün-

tetô igazságszolgáltatási rendszerben” címmel. Ez a

dokumentumtervezet a közvádlói hatóság alkotmány-

jogi helyzetével kapcsolatban teljesen egyenrangú

megoldásként értékeli azt a három modellt, amely

Európában napjainkra kialakult. Ezek közül az elsô a

lengyel modell, ahol az ügyészség a végrehajtó hata-

lom szerves része. A második modellben a közvádlói

hatóság megtartja relatív önállóságát, miközben egyút-

tal a kormány, illetve az igazságügy-miniszter felügye-

lete alatt mûködik. Ez a rendszer alakult ki történel-

mileg például Franciaországban, Németországban,

Ausztriában és a Cseh Köztársaságban. Végül a harma-

dik csoportba azok az országok tartoznak, ahol az

ügyészség független a végrehajtó hatalomtól. Egész

sor diktatúrából demokráciává alakult államban, pél-

dául Olaszországban, Portugáliában, Szlovákiában,

Észtországban, Romániában, Magyarországon, továb-

bá néhány éve Finnországban, valamint Svédország-

ban és Írországban ez a harmadik modell érvényesül.

Az Európa Tanács ajánlási tervezete egyébként ki-

mondja, hogy a kormány alá rendelt vádhatóságok

esetében a kabinet utasítási jogkörét korlátozni kell.

Hogy milyen mértékben, arról egyelôre megoszlanak

a nézetek. Az angolok és az írek szerint például a kor-

mány nem adhat egyedi utasítást a vádhatóságnak. Ôk
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azt mondják, hogy a kormánynak a kriminálpolitikáját

törvényjavaslatok elôterjesztése útján kell megvalósí-

tania, egyedi ügyekbe viszont nem lehet beleszólása.

Az Európai Magisztrátusok (Medel) nevû szervezet

ugyanakkor arra hívta fel a figyelmet, hogy a kormány-

utasítások ne tartalmazzanak politikailag motivált inst-

rukciókat, s hogy ezt az eszközt az egyik politikai párt

ne használhassa fel a másikkal szembeni leszámolás-

ra. Mindez talán érzékelteti, hogy több országban va-

lami egészen furcsa félelem él a kormány utasítási jo-

gával kapcsolatosan. Az Európa Tanács memorandu-

mának megszerkesztésével megbízott olasz Vito Mo-

netti álláspontjáról ugyancsak érdemes említést tenni.

Szerinte a nemzetközi bûnügyi együttmûködésnek

jelentôs akadálya lehet az ügyészségek vezetôi és a

kormány – kinevezésükre befolyással rendelkezô –

tisztségviselôi közötti informális kapcsolat puszta lé-

te is, mert lehetôséget adhat a kabinetnek az igazság-

szolgáltatás befolyásolására. Ilyen helyzetben – véli

Monetti – gyakran nem lehet tudni, hogy egy döntés

mögött egy szakhatóság áll-e, vagy pedig egy olyan

politikai erô, amelyik szeretné elrejteni a kilétét. Azok

az országok, ahol az ügyészség formálisan a kormány-

zat irányítása alatt áll, gyakran érvelnek viszont azzal,

hogy az illetékes miniszternek – bár megtehetné –

esze ágában sincs egyedi utasításokat adni.

Errôl az a német tartományi fôügyész jut eszembe, aki
szerint az igazságügy-miniszterek utasítási joga ponto-
san olyan, mint a feudális földesurakat egykor megil-
letô elsô éjszaka joga. Ezzel a joggal állítólag soha sen-
ki nem él, de amikor eltörlése szóba kerül, az érintettek
mindig hevesen tiltakoznak. Milyen
konkrét követelményeket fogalmaz
meg az Európa Tanács dokumen-
tumtervezete a „szuverén” ügyészsé-
gek mûködésével kapcsolatosan?

A kormánytól független ügyészség esetében

kettôs követelmény létezik. Az egyik az ügyé-

szi szervezet mûködésének átláthatósága. A másik

követelmény szerint ki kell alakítani azt a mecha-

nizmust, amelyen keresztül a kormány kriminálpo-

litikai elképzelései érvényesülhetnek az ügyészi te-

vékenység során. Ez utóbbival kapcsolatban nem árt

talán emlékeztetni arra, hogy normális országokban

a kriminálpolitikát tudományos kutatóintézetek dol-

gozzák ki. Elvileg nálunk is létezik egy erre alkal-

mas intézmény, az Országos Kriminológiai és Krimi-

nalisztikai Intézet (OKKRI), amely a Legfôbb

Ügyészség felügyelete alatt mûködik. Semmi aka-

dályát nem látnám annak, hogy az OKKRI-val ki-

dolgoztatható kriminálpolitikai elveket a jövôben

Magyarországon a kormányzat és a parlament is

megtárgyalja, majd határozat formájában az ügyész-

ség tudomására hozza.

Olaszországban néhány éve a maffiabûnözéssel szem-
ben fellépô ügyészek leplezték le több volt kormánytag
alvilági kapcsolatait és bûnös ügyleteit. Befolyásol-
ják-e ezek az ügyek az Európa Tanácsban a vádha-
tóságokkal kapcsolatos elképzeléseket?

A nyugati szakértôk állandóan ezzel érvelnek.

Azokban az országokban, ahol a végrehajtó ha-

talomnak van alárendelve az ügyészség, a vádhatósá-

gok tudvalevôen nem nagyon lelkesednek a gondo-

latért, hogy a kormány és a kormánytisztviselôk

visszaélései ellen fellépjenek. Újabban már Francia-

országban is felvetôdött, hogy az ügyészség kor-

mányfelügyeletét felül kellene

vizsgálni, pedig a múlt században

ott alakult ki elsôként a végrehaj-

tó hatalomnak alárendelt ügyész-

ség modellje.
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AZOKBAN AZ ORSZÁGOK-
BAN, AHOL A VÉGREHAJTÓ
HATALOMNAK VAN ALÁ-
RENDELVE AZ ÜGYÉSZSÉG, A
VÁDHATÓSÁGOK TUDVALE-
VÔEN NEM NAGYON LEL-
KESEDNEK A GONDOLATÉRT,
HOGY A KORMÁNY ÉS A KOR-
MÁNYTISZTVISELÔK VISSZA-
ÉLÉSEI ELLEN FELLÉPJENEK.


