A BUNTETOJOGI KODIFIKACIOT
NALUNK A LAKOSSAG REAKCIOI
HATAROZZAK MEG”

BOCZ ENDRE FOVAROSI FOUGYESSZEL BABUS ENDRE BESZELGET

Néhdny éve azt mondta, hogy a szervezett biinizés
Magyarorszdgon hdaroméves elonyt kapott, mivel
1990 é5 1993 kozitr gyakorlatilag szinetelt az ope-
rativ felderités. Minek tulajdonitja, hogy a biinozési
hulldmot azdta sem sikeriil megfékezni, sot a helyzet
Sok tekintetben romlott? Fordulatot hozhat-e a felde-
ritési munkdaban, ha a parlament megszavazza a
sgervezelt biindzés elleni keményebb fellépést eldirdny-
=4 legiijabb toroénycsomagot?

A szervezett biinézés és a rendvédelmi szervek
teljesitménye kozotti osszefiiggés nem a linea-
ris figgvények természete szerint alakul. Ahhoz,
hogy a hatésagi fellépés eredményesebb legyen, a
rendvédelmi erdfeszitéseket az eddiginél is nagyobb
mértékben kellene fokozni. Senki nem dllithatja,
hogy a renddrséget a kilencvenes években gyorsabb

iitemben erdsitették volna, mint ahogy a szervezett
biin6zés pozicioi kiépiiltek.

A kormdnyzati erdfeszitéseket mutatia, hogy azx elmilt
otizedben dtlagosan négyhavonta vdltoztak a biin-
tetdjogszabdlyok.

M agyarorszdgon évek 6ta a lakossagi elvarasok és
reakcidk hatdrozzdk meg elsdsorban a biintetd-

jogi kodifikiciét. Minden

rek nincsenek panikba esve, nem hangoztatjik folya-
matosan, hogy ez mar elviselhetetlen. Itthon viszont
val6sagos hisztéria folyik, politikusok, kozirok felha-
borodottan utasitjik vissza példaul a legfébb tigyész-
nek azt az egyébként tudoményos kozhelyszimba
mend kijelentését, hogy meg kell tanulni egyiitt élni
a blinozéssel. Az egyre ingeriiltebb kézhangulat miatt
sorra bevezetésre keriilnek olyan jogintézmények,
amelyekrdl a nyugati szakirodalomban azt alligak,
hogy azokkal kivil6 eredményeket lehet elérni, pénz
viszont gyakran mdr nincs az alkalmazdsukra.

Ldonként, iigy titnik, a rendorség voltaképpen a tehe-
tetlenséger probalja leplezni azzal, hogy tijabb és
Ujabb jogositvdanyokra jelenti be az igényét, mikizben
a felderitési mutato tovdbbra is 30-40 szdazalék ko-
7iil mozog.

zt kell mondanom, hogy a 30-40 szdzalékos fel-
deritési mutaté egydltalin nem rossz. Ez csak
ahhoz képest rossz, ami tiz vagy hisz évvel ezeldtt
volt itthon. A lehetd legkomolyabban éllitom, Nyuga-
ton sok szakember irigykedik a magyar renddrségre.
Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy a magyar
renddrség technikai felszereltsége meglehetdsen
gyenge, akkor azt is lehet mondani, hogy csoddkat
mivelnek, amikor ezt a fel-

hazai szakember tisztiban
van ugyanakkor azzal, amit
Korinek 1.aszl6 tudoma-
nyos kutatdsok alapjan al-
lit, hogy a kozbiztonsagi
helyzet tavolrdl sem olyan
kritikus, mint amilyennek
azt a lakossag tartja. Na-
lunk az emberek bizton-
sdgérzete sokkal rosszabb,
mint egy sor olyan nyugat-
eurdpai orszdgban, ahol az
itthonindl Iényegesen na-
gyobb a blinozés és gyen-
g2ébb a kozbiztonsdg. En-
nek ellenére ott az embe-
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NALUNK AZ EMBEREK BIZTONSAGERZETE
SOKKAL ROSSZABB, MINT EGY SOR
OLYAN NYUGAT-EUROPAI ORSZAGBAN,
AHOL AZ ITTHONINAL LENYEGESEN NA-
GYOBB A BUNOZES ES GYENGEBB A KOZ-
BIZTONSAG. ENNEK ELLENERE OTT AZ
EMBEREK NINCSENEK PANIKBA ESVE, NEM
HANGOZTATJAK FOLYAMATOSAN, HOGY
EZ MAR ELVISELHETETLEN. ITTHON VI~
SZONT VALOSAGOS HISZTERIA FOLYIK,
POLITIKUSOK, KOZIROK FELHABORO-
DOTTAN UTASITJAK VISSZA PELDAUL A
LEGFOBB UGYESZNEK AZT AZ EGYEBKENT
TUDOMANYOS KOZHELYSZAMBA MENO
KIJELENTESET, HOGY MEG KELL TANULNI
EGYUTT ELNI A BUNOZESSEL.

deritési mutatée el tudjik ér-
ni. Halkan azért megjegy-
zem, hogy az emlitett 30-40
szazalékot a kiilonféle statisz-
tikai triikk6k miatt én nem
veszem abszolut névértéken,
de a felderitési rita a nyugat-
eurépai renddrségekhez vi-
szonyitva igy sem rossz.

Beleérrvoe a robbantdsos
tgyeket és az utcai leszd-
moldsokat is, ahol az el-
kivetdk elsoprd” tobbséger
boek dta nem tudjik elfog-
ni, S0t azonositani sem?
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A szervezett biinozés elleni fellépés valoban nem
igazdn eredményes, ezt naprol napra tapasztal-
ni lehet. Abban, hogy a renddrség e teriileten nem
tudott 1épést tartani az ,,ellenfélle]”, mondhatnim, én
1s hibds vagyok, mert sokdig lépten-nyomon azt han-
goztattam: akik a szervezett blin6zésrdl beszélnek
még nem igazoltik, hogy az ténylegesen 1étezik. Az
tigyészség és a birdsag akkor beszél szervezett bling-
zésr6l, ha perrendszerden bizonyitani tud ilyen tipu-
st eseteket. Erre azonban éveken keresztiil nem volt
példa. A vizsgalétisztek meg Tonhauser ezredes tr
kiilonb6zd operativ felderitési adatokra, meg speku-
lativ elemzésekre hivatkozva ugyanakkor folyamato-
san mondogattik, hogy megjelent a szervezett bdno-
z¢és. Napjainkra mar itélet is sziiletett néhany ilyen
tigyben, s ezek visszamendleg azt igazoljik, hogy a je-
lenség mar a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején is 1étezett. Az igazsighoz tartozik, hogy a
renddrséget — mint mar sz6 esett réla — 6ridsi pofonok
érték 1990-t6l az operativ eszkdzok alkalmazédsival
kapcsolatban, s rettentéen elbizonytalanodtak, hogy
mit szabad és mit nem. A kudarc mésik oka az, hogy
az operativ tevékenység tech-
nikai héattere is roppant kez-
detleges volt, a telefonlehallga-
tasok példaul korlatozott sza-
mu vezetékes telefonra voltak
méretezve, s nem egy olyan
korszakra, amikor barki, barmi-
kor barmennyi mobiltelefont
beszerezhet maginak. A mai
napig neheziti az operativ fel-
deritést, hogy a biiniigyi infor-
matorok hélézata szinte telje-

POLITIKAI

sen szétesett. Ennek a szerve-
zetnek a mérete valészintleg
mar a rendszervaltds idején j6-
val kisebb volt anndl, mint amire egy kétmilliés vi-
rosban sziikség van. A f6kapitdnysdg parancsnoki ér-
tekezletei mar a nyolcvanas években is rendre azzal
kezdddtek, hogy az aktudlis f6kapitiny elmondta: a
halézatfejlesztési terv nincs teljesitve. [dénként meg-
hokkentden alacsony szimok is elhangzottak.

A renddrségi torvény 1994. oktoberi életbelépésekor a
renddrseg e teriileten szabad kezet kapott. Azota nem-
csak titkos informdtort és bizalmi személyt vehetnek
1génybe a kapitdanysdagok, hanem feddvdllalkozdsokar
is miikodtethetnek. Ex sem volna elég?

ire az Orszagos Renddrfdkapitinysag bdniigyi
f6igazgatdja kiadta az operativ rendéri munka
részletes szabilyait tartalmazé négy kotetet, 1996-ot
irtunk. Megjegyzem, én arrél sem vagyok meggyd-
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A HALALBUNTETEST ELLENZOK LI-
GAJABA EN AZERT NEM LEPTEM BE,
MERT SEM A HIVE, SEM AZ ELLENSE-
GE NEM VOLTAM A HALALBUNTE-
TESNEK. MINDIG AZT MONDTAM: EZ
EGY BUNTETESI NEM, AMELYNEK
ALKALMAZASA VAGY ELTORLESE
DONTES FUGGVENYE.
NEKEM MINT UGYESZNEK AZON-
BAN NEM AZ A DOLGOM, HOGY
POLITIKAI KERDESEKET ELDONTSEK,
HANEM AZ, HOGY A HATALYOS
BUNTETOJOGOT ALKALMAZZAM.

zGdve, hogy sziikség van ilyen részletes eldirdsokra.
A szabélyzat kiadasdig azonban mindenki attdl tartott,
hogy hivatali visszaélésért perbe fogjik, s hadbirdsig
elé alligjak. Figyelembe kell venni azt is, hogy egy jol
miikodd hdlozat kiépitése legalabb két-harom évet
vesz igénybe. Komoly eredményekre tehit csak az
clkovetkezd években lehet szamitani.

Onrdl viszonylag széles kirben ismert, hogy nem lé-
pett be a rendszervdltds idején a Haldlbiintetést El-
lenzok Ligdjaba. Ex vajon azt jelenti, hogy bizonyos
Sfenntartdsokkal fogadta a kilencvenes évek elsd felé-
ben a hazai biintetdjog liberalizdldsdt?

Halalbiintetést Ellenzék Ligdjaba én azért nem

léptem be, mert sem a hive, sem az ellensége
nem voltam a haldlbiintetésnek. Mindig azt mond-
tam: ez egy biintetési nem, amelynek alkalmazésa
vagy eltorlése politikai dontés fiiggvénye. Nekem
mint {igyésznek azonban nem az a dolgom, hogy po-
litikai kérdéseket eldontsek, hanem az, hogy a hata-
lyos biintetGjogot alkalmazzam. A teljesség kedvéért
megemlitem, az 1970-es évek
végén, Gyorgyl Kilmén jelen-
legi legfébb tigyésszel, aki ala-
pit6 tagja lett 1989-ben a liga-
nak, szerveztiink egy tanacsko-
zast arr6l, mikor tekinthetd
Magyarorszagon iddszerdnek a
haldlbiintetés eltorlése. A szoci-
alista biintetGjog ugyanis elvi
szinten cllensége volt a halél-
biintetésnek, de annak eltorlé-
sét a blinozési helyzetre hivat-
kozva nem tartotta iddszerd-
nek. A Magyar Jogiszszovetség
kézponti biintetdjogi szakoszta-
lya 4ltal rendezett tandcskozds szinhelye a Févirosi
Birésagon volt, Horvith Tibor — miskolci biintet§jogi
professzor — tartotta a referatumot, s a vita anyagat ki-
adtak egy sziirke kotetben. En mér ezen a vitdn is azt
képviseltem, hogy egy biintet§jogi rendszer tud mi-
kodni halalbiintetéssel és anélkiil is. Nincs tehat arrdl
sz0, hogy akar akkor, akdr késébb fenntartdsokkal fo-
gadtam volna a biintetGjog liberalizaldsat. Egyszerden
nem akartam jogpolitikai kérdések eldontésével fog-
lalkozni.

A szervezett biinizés elleni toroénycsomag parlamen-
11 megszavazdsa azt jelentheti, hogy tiz éven beliil
negyvenharmadik alkalommal méodositiak a Biinte-
10" toroénykinyvet. Nem érzékel olyan veszélyt, hogy a
sorozatos korrekciok egyre inkdbb felboritjak a Btk.
belsd aranyait? Aki nem vitatja a pedofil-biincselek-
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mények elleni szigori fellépés sziikségességet, az is til-
zdsnak érexheti példaul, hogy az ilyen biintetteket tiz-
letszeriien elkiovetd személyeker exentiil ugyaniigy élet-
Jfogytig tartd szabadsdgvesztéssel fenyegetnék, mint a

.

rablogyilkosokat, vagy a hdboriis biindsiket.

gy biintetdkdodex szankciérendszerét a kodifika-

ci6 sordn lehet elmélyiilt munkaval kialakitani.
Akkor sem egyszerd dolog a biincselekményeket si-
lyuk szerint 6sszemérni. Szimomra az els§ meglepe-
tés voltaképpen az volt, hogy néhiny éve az 6nbirés-
kodis biintetési tételét egy szintre emelték a zsarola-
séval. Pedig az utébbit jogtalan haszonszerzés végett
kovetik el, s vagyoni kart okoznak, mig az 6nbirdsko-
dast jogos vagy jogosnak vélt kovetelés érvényesité-
se végett hajtjdk végre, s lehet, hogy egyiltalin nem
okoznak vagyoni kirt. Az tehét jogi nonszensz, hogy
e két biintettnek azonos a biintetési tétele. Nalunk
azonban az elmilt években nem kiilonésebben mé-
ricskélték, hogy egy 1j biincselekmény biintetési té-
tele miként viszonyul a tobbiéhez. A magyar jogasz-
tarsadalom egyes képviselGinek jogesztétikai érzé-
kenységét persze sérti ez, hiszen sokdig hozza vol-
tunk szokva a Csemegi-kédexhez, illetve annak gon-
dosan kimunkilt, relative hatdrozott biintetési tétele-
thez. Léteznek azonban orszigok, ahol nem ennyire
finnydsak a jogiszok. Az angolszdsz jogteriileten a
common law bidncselekmények esetében példaul a
biintetési tétel hét év borton, vagy annak egész sza-
mu tébbszorose.

Ha mar itt tartunk: helyes diton kivdn elindulni a ha-
zai jogalkotds, amikor a birdi mérlegelés lehetdsége-
nek sziikitése révén akarja szigorittatni az itéleteker?

E z egy régi vita. Ha az ember elGveszi a szazad el-
s6 évtizedeiben kiadott Magyar Jogiszegyleti Er-
tekezések cimd sorozatot, egy sor tanulmanyra buk-
kan, amely lényegében ugyanezt a kérdést feszegeti.
Mir akkor is dlland6an az volt a ,néta”, hogy az ité-
letek tdlsigosan enyhék. A Csemegi-kédex biinteté-
si tételeit a korabeli bir6i kar valéban krudélisnak tar-
totta. Késébb a Kiria ezért hozott egy teljes iilési ha-
tarozatot, ami gyakorlatilag ugyanazt tartalmazta, mint
a jelenlegi tervezet, vagyis, hogy a biintetéskiszabas-
kor az adott blncselekmény biintetési tételének a
kozépmértékébdl kell kiindulni. Ez volt a nevezetes
49-es szami TUH, amely azonban soha nem ment 4t
az itélkezési gyakorlatba. A birdk egyszertien nem
vették figyelembe. Azt mondtéik: hidba 5-10 év a rab-
l4s biintetési tétele, nem lehet, hogy egy ,,atlagos” el-
kovetdt 7 és fél évre itéljenek, egyszerdien mert nem
olyan silyd a cselekmény. A birdk ezért a Csemegi-
kodex 92. enyhit§ szakaszanak alkalmazédsa révén
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folyton korrekcionalizdltak, példaul bintettekre vét-
ségi biintetéseket szabtak csak ki. En nem tudom,
hogy a mai biréi kar hasonlit-e a szdzadfordul6 biré6i
kardhoz. Azt viszont biztosan tudom, hogy a 49-es
TUH-ot évtizedek utdn sem akceptiltik a birdk, pe-
dig azt nem a parlament irta el§, hanem a legfGbb
itélkezd forum.

A | kOozépmértéek-szabdly” bevexetése nemesak sxigo-
riibb, de egységesebb itélkezésre is akarja késztetni a
birdsdgokat. Nemrég oloastam, hogy mikozben 1997-
ben Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében ax elitéltek 43
sxdzalékat shjtotidak szabadsdgvesztés-biintetéssel, ad-
dig a szomszédos Hevesben ugyanex az ardny csak
20 szdzalék volt. Az ilyen mértékil regiondlis kiilonb-
ségek nem veszélyeztethetif a toroény eloiti egyenldség
eloének éroényesiilésér?

zt a kérdést tobb irdinybdl lehet megkozeliteni.

Az elsé: ki vizsgilja a biintetéskiszabds alakula-
sat? A rendszerviltas eldtt az Igazsagiigyl Minisztéri-
umnak volt egy biintetébirdsagi feliigyeleti foszta-
lya, amely rendszeresen készitett ilyen elemzéseket.
Ezekbdl a megyei birésdgok képet kaptak arrél, ho-
gyan alakul az itélkezés orszdgosan és a kiilonbozd
megyékben. Ezenkiviil a Legfelsébb Birdsig elndke
és a legfébb ligyész az itélkezés szemléleti egységé-
nek fenntartdsa érdekében élhetett az azéta eltorole
torvényességi 6vas intézményével. Az ilyen esetek-
ben hozott térvényességi hatdrozatokat a Legfelsébb
Birésag rendszeresen kozzétette a Birdsagi Hatdroza-
tokban, ami megint csak bizonyos timpontot jelen-
tett az {télkezés sordn. Mdra azonban mindez meg-
szUnt, s a helyébe nem Iépett semmi. Pillanatnyilag —
s ezt most nem én mondom, hanem idézem Szabéd
Gydz6t, a Legfels6bb Birdsag helyettes elnokét —
Magyarorszagon az itélkezési gyakorlat egységességé-
vel senki nem foglalkozik. A konkrét példaval kap-
csolatban, én 6nmagiban még nem litok semmi ve-
szélyt abban, ha az egyik megyében kétszer akkora
a kiszabott szabadsigvesztések arinya, mint a szom-
szédban. Elképzelhetd, hogy a biinozés természete,
a lakossag, illetve a bidnelkévetdi csoportok Gsszeté-
tele teljes mértékben indokolja ezt.

A vagyonelkobzds lehetdséger kiterjeszteni ohayto ja-
vaslat kapcsdan felvetddik a kérdés, nem iitkozik-e a
tervezet abba a biintetdjogi doktrindba, amely szerint
a bizonyitdsi terhet ax dllamnatk, s nem a vdadlottnak
kell viselnie?

lyan elv nincs, hogy a bizonyitasi teher az dlla-

mot terheli, csak olyan van, hogy a blinosség
bizonyitdsa a vadl6 dolga. Itt azonban nem errdl van
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sz6. A tervezet azt mondja
ki, hogy amikor bebizonyi-
tottdk egy vadlottrdl, hogy
biings, s hogy bizonyos idé-
szakban btincselekmények-
bél vagyoni haszonra tett
szert, akkor az idékozben
altala mdsra atruhéazott va-
gyont is el lehet kobozni.
Hacsak az érintettek nem
tudjdk igazolni: az dtruhézés
forgalmi értéken tortént, s
ezt az 4] tulajdonos valéban

A TERVEZET AZT MONDJA KI, HOGY
AMIKOR BEBIZONYITOTTAK EGY VAD-
LOTTROL, HOGY BUNOS, S HOGY BIZO-
NYOS IDOSZAKBAN BUNCSELEKMENYEK -
BOL VAGYONI HASZONRA TETT SZERT,
AKKOR AZ IDOKOZBEN ALTALA MASRA
ATRUHAZOTT VAGYONT IS EL LEHET
KOBOZNI. HACSAK AZ ERINTETTEK NEM
TUDJAK IGAZOLNI: AZ ATRUHAZAS FOR~
GALMI ERTEKEN TORTENT, S EZT AZ UJ
TULAJDONOS VALOBAN KI IS EGYENLI-
TETTE. EZ AZ ELOIRAS, AMIT EGYEBKENT
AZ EGYESULT ALLAMOKBOL IMPORTAL A
TERVEZET, MEGGYOZODESEM SZERINT

szagon, hogy ne lehessen ki-
deriteni, ki kévet el biincse-
lekményeket. Hiszen itt
még csak nem is arr6l van
sz0, hogy eleve nem lehet
bizonyos adatokat megis-
merni, hanem arrél, hogy
azokat manudlisan kell kike-
resgélni, ahelyett, hogy gépi
uton pillanatok alatt 6ssze-
gydjthetnék. Amig ez igy
van, én magam sem tudom
igazan elhinni, hogy a rigoré-

ki is egyenlitette. Ez az el6-
irds, amit egyébként az
Egyesiilt Allamokbdl im-

portdl a tervezet, meggydzddésem szerint nem ellen-
tétes az emberi jogokkal.

Az is megengedhetd-e egy jogdllamban, hogy bitnmeg-
eloxési ellendrzés cimén a renddrség nyiltan kontroll
ald helyexze barmelyik, legaldbb kétévi bortonbiinte-
165001 szabadult elitéltet?

N em biintetdeljaras ald vonjak dket, csak megné-
zik, mivel foglalkoznak. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban és az 1950-ben elfoga-
dott Romai Egyezményben is szerepel, hogy az em-
beri jogokat a biinozés elleni kiizdelem érdekében
korlatozni lehet. Nem hiszem, hogy ez az intézmény
szemben dllna az Emberi Jogok Eur6pai Bir6siga
itélkezési gyakorlatival.

Mennyiben vdrhato a bitnmegeldzési ellendrzéstil,
hogy hatékonyabbad teszi a szervezett bitnizés elleni

Sellépést?

:]E z az intézkedés az egész alvilagot, s nem feltétle-
niil a szervezett blinézést célozza meg. A poten-
cialis érintettek korébe els@sorban azok tartoznak,
akiket a kriminol6gusok régebben szokésos biintette-
seknek neveztek, vagyis akik nem feltétleniil
meggy§z6désbdl blindznek.

A kormdny — az Alkotmdnybirdsdg tilalma ellenére
— szeretné elérni, hogy a rendorség ezentil dsszekap-
csolhassa az dllamigazgatdsi, illerve a bitniildozési
nyifodntartdsait. Sot, a tervezetben szerepel az is,
hogy a renddorség a jovdben szabadon gydjthet infor-
mdcidkat azx egésxségligyi nyilvdntartdsokbol a kétévi
szabadsdgoesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén.

kiilonféle adatcsoportok 6sszekstésének a tilal-
mdt mintha csak arra taldltdk volna ki Magyaror-
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NEM ELLENTETES AZ EMBERI JOGOKKAL.

zus adatvédelmi megkoté-
sek indokoltak. Az sem ért-
hetd szamomra, hogy az ado-
iigyl nyilvantartdsokba miért is nem tekinthet bele a
renddrség, mikozben a Vam- és Pénziigydrség mint
nyomozo6hat6sig megismerheti azokat. A renddrség
egyébként abbdl indul ki, hogy ha eredményesebb
biiniild6zést kivan téle a hatalom, akkor szabadabb ke-
zet kell kapnia a kiilonféle nyilvantartdsok megisme-
réséhez. Azt mar a parlamentnek kell mérlegelnie,
hogy a hatékonyabb biiniildézés érdekében bizonyos
esetekben nem fizet-¢ tdl nagy drat a tarsadalom.

A maffiabiinozés elleni harc keretében a kormdnyzat
arra kotelezné a helyi onkormdnyzarok jegyzdit, hogy
renddrségi utasitdsra hajtsanak végre meghatdrozott
biintetdeljirdsi cselekmeényeket. Osszeegyextethetd ax
eurdpai normdtkkal a kozigazgatds ilyen militarizd-
ldsa?

E z a javaslat a régi binvadi perrendtartis, az 1896.
évi XXXIII. torvény egyik eldirdsira vezethetd
vissza, amely szerint a szolgabirét, kozségekben pe-
dig a jegyz6t meg lehetett bizni nyomozasi cselekmé-
nyek végrehajtdsaval. A kozigazgatisi hatésag tehat
mar akkor koteles volt a biintet§eljarassal osszefiig-
gésben bizonyos tényeket megéllapitani, vagy intéz-
kedéseket megtenni.

Nem tipikus rendordllami megoldds, ha bizonyos ese-
tekben egy fegyveres testiilet mozgathatia a civil kiz-
igazgatdst?

agam is ismerem azt a kozmondast, hogy aki

mds szajaval eszik, az ¢hes marad. Elvi szem-
pontbdl azonban semmi 6rdogtdl valét nem latok a ja-
vaslatban, hiszen mindkét szervezet ellat igazgatasi
feladatokat. Egyszerden felesleges Nyiregyhazarol ki-
autdzni egy tavoli faluba, ha van ott egy talpraesett és
éreelmes jegyz6, aki fel tud venni példaul egy jegyz6-
konyvet.
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A kormdny szinte csoddt vdr az ij tantivédelmi sza-
balyok jovd évi bevezetésétdl. A tervexet azonban
egyeldre adds marad annak tisztdzdsaval, jdar-e kdr-
1erités a védett tantinak, ha személyi adatait nem
tudta titokban tartani ax dllam? S kap-e legaldbb
banatpénzt a hoxzdtartozd, ha a rendorség nem tud-
Ja megvédeni egy konspirdlr tani életér?

rre a kérdésre a Polgari torvénykonyv hatdlyos
kartéritési elGirdsai pontos vilaszt adnak, s ezeket

az eldirdsokat a tandvédelmi szabdlyok, illetéleg ter-
vezetek semmilyen médon nem érintik.

Vajon lesz-¢ joga a védelemnek arra, hogy legalibb
kozverve megismerhesse a névtelen tani miltjdar, sza-
vahihetdségének tisztazdsa érdekében?

A z Eur6pa Tandcs tantivédelemmel kapcsolatos
ajanldsa kimondja, hogy az eljardst ugy kell
felépiteni, hogy a tanu , hattere”, informdciészerzé-
sének modja és vallomasinak hitelessége ellendriz-
hetd legyen. Ezzel 6sszefiiggésben az tigynevezett
fiiggetlen magisztratus eljardsara van sziikség, amely
eldonti, egyéltalan indokolt-e, hogy a tant anonim
maradjon. Az ajinlas szerint erre csak kivételesen
keriilhet sor, éspedig akkor, ha olyan biin6zd szer-
vezet elemi érdekeit sértd lényeges vallomds varha-
t6 valakitél, amely szervezet arrél nevezetes, hogy
megtorldssal, megfélemlitéssel él. Az anonim tantt
a magisztratus hallgatja ki, aki a magyar biintetdel-
jarasban a nyomozasi birénak felel meg, s aki maga
is koteles vizsgalatokat folytatni a tand szavahihetd-
ségének tisztdzasa érdekében. Az Eurépa Tandcs
ajanldsa kimondja, hogy a magisztratus kontradikté-
rius eljards keretében a birésagi targyaldson koteles
vallomast tenni és kihallgathat6, vagyis 6t az anonim
tantdval kapcsolatosan keresztkérdezésnek lehet ala-
vetni. Mindez az 4] magyar biintetdeljarasi torvény-
ben nincs ugyan részletesen leirva, de az Eurdpa
Tandcs ajanldsiban benne van, s ez garantilja a vad,
illetve a védelem fegyveregyenlGségének érvénye-
siilését. Fontos megjegyezni, hogy az ajanlas szerint
a binosséget megallapité dontés nem alapozhat6 ki-
zarblagosan vagy tdlnyomoérészt névtelen tani vallo-
mdsara. Ez az elGirds, a szabad bizonyitds elvére te-
kintettel, nehezen illeszthet§ azonban a magyar
biintetdeljarasi torvénybe.

Hack Péter szabaddemotkrata képoiseld szerint silyos
zavarok keletkeznek a magyar igazsdgszolgdltatds-
ban, ha ax iy biintetdeljdrdsi kidex (Be.) hatdlybalé-
péséig, vagyis 2000 janudrydig nem keriil kormdny-
zati iranyitds ald az igyészség. Egyetért exzel azx eld-
rejelzéssel?
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M indvégig részt vettem a Be. kodifikacidjaban,
ott azonban ez a gondolat ebben a formaban
fol sem vetddott. Az tigyészség kozjogi helyével kap-
csolatos vitdban @szintén sz6lva nem is tudom min-
dig kévetni azokat az érveket, amelyeket a kormany-
irdnyitds mellett hoznak fel. Ez, mint tudjuk, rész-
ben abbdl 4llna, hogy a végrehajté hatalom normativ
utasitdsokat adhatna az iigyészségnek. A szervezet
altaldnos mikodésére vonatkoz6 eldirdsokat azonban
a Legfébb Ugyészség jelenleg is kibocsithat. Jogpo-
litikai természetd utasitasokat, amelyek példaul ki-
mondjak, milyen esetben kell az tigyésznek felleb-
bezést benytjtani, szintén kozzétesz mar ma is a
Legfébb Ugyészség. Pusztin attél, hogy a jovében
ezeket az igazsdgiigy-miniszter adja ki, még egyilta-
lin nem biztos, hogy tartalmasabbak lesznek ezek a
direktivak.

Az eurdpai tapasztalatok alapjan mennyire dllja
meg helyér az az itthon sokat hangoztatort dlldspont,
hogy a kormdny csak akkor tud feleldsséger vallalni a
biiniildozésert, ha a renddrség és a biintetés-végrehay-
tdsi appardtus mellert az igyészség is az irdnyitdsa
ald keriil?

A z Eurépa Tandcs Jogi Igazgat6siga tigyészség-
gel foglalkoz6 szakért6i bizottsdginak — mely-
nek van szerencsém tagja lenni — 1étezik egy 85 sza-
zalékban kész ajanlasa, ,, Az ligyészség szerepe a biin-
tetd igazsagszolgaltatisi rendszerben” cimmel. Ez a
dokumentumtervezet a kozvadléi hatdsag alkotmany-
jogi helyzetével kapcsolatban teljesen egyenrangi
megoldasként értékeli azt a hirom modellt, amely
Eurépdban napjainkra kialakult. Ezek koziil az elsg a
lengyel modell, ahol az {igyészség a végrehajt6 hata-
lom szerves része. A masodik modellben a kézvadloi
hatésdg megtartja relativ 6nallgsigat, mikozben egyit-
tal a kormany, illetve az igazsagiigy-miniszter feliigye-
lete alatt mikodik. Ez a rendszer alakult ki torténel-
mileg példdul Franciaorszdgban, Németorszagban,
Ausztridban és a Cseh Koztarsasagban. Végiil a harma-
dik csoportba azok az orszdgok tartoznak, ahol az
tigyészség fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl. Egész
sor diktattrabdl demokraciava alakult dllamban, pél-
daul Olaszorszagban, Portugilidban, Szlovikidban,
Esztorszdgban, Romanidban, Magyarorszigon, tovib-
ba néhiny éve Finnorszdgban, valamint Svédorszag-
ban és Irorszagban ez a harmadik modell érvényesiil.
Az Eur6pa Tanics ajanlasi tervezete egyébként ki-
mondja, hogy a kormany ald rendelt vidhat6sdgok
esetében a kabinet utasitési jogkorét korlatozni kell.
Hogy milyen mértékben, arrél egyelére megoszlanak
a nézetek. Az angolok és az irek szerint példaul a kor-
mény nem adhat egyedi utasitdst a vidhatésagnak. Ok
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azt mondjak, hogy a kormanynak a krimindlpolitikdjat
torvényjavaslatok eldterjesztése ttjan kell megvaldsi-
tania, egyedi ligyekbe viszont nem lehet beleszdlasa.
Az Eur6pai Magisztritusok (Medel) nevd szervezet
ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormany-
utasitdsok ne tartalmazzanak politikailag motivilt inst-
rukcidkat, s hogy ezt az eszkozt az egyik politikai part
ne haszndlhassa fel a masikkal szembeni leszamolas-
ra. Mindez taldn érzékelteti, hogy tébb orszdgban va-
lami egészen furcsa félelem ¢l a kormany utasitasi jo-
géval kapcsolatosan. Az Eurépa Tandcs memorandu-
ménak megszerkesztésével megbizott olasz Vito Mo-
netti dlldspontjardl ugyancsak érdemes emlitést tenni.
Szerinte a nemzetkozi bintigyi egyiittmikodésnek
jelentds akadilya lehet az ligyészségek vezetdi és a
kormény — kinevezésiikre befolyassal rendelkezd —
tisztségviseldi kozotti informalis kapcesolat puszta 1é-
te 1s, mert lehetdséget adhat a kabinetnek az igazsag-
szolgaltatds befolydsoldsara. Ilyen helyzetben — véli
Monetti — gyakran nem lehet tudni, hogy egy dontés
mogott egy szakhatésag dll-e, vagy pedig egy olyan
politikai erg, amelyik szeretné elrejteni a kilétét. Azok
az orszagok, ahol az tigyészség formalisan a korméany-
zat irdnyitdsa alatt 4ll, gyakran érvelnek viszont azzal,
hogy az illetékes miniszternek — biar megtehetné —
esze dgaban sincs egyedi utasitdsokat adni.

Errdl az a német tartomdnyi [0iigyész jut eszembe, aki
SRerint az igazsdgiigy-miniszlerek utasitdsi joga ponto-
san olyan, mint a feuddlis foldesurakat egykor megil-
letd elsd giszaka joga. Fxzel a joggal dllitdlag soha sen-
ki nem él, de amikor eltorlése szoba keriil, az érintettek
mindig hevesen tiltakoznak. Milyen

konkrér  kovetelméenyeket fogalmaz ~ AZOKBAN

AZ ORSZAGOK-

kormanytdl fiiggetlen {igyészség esetében

kettds kivetelmény 1étezik. Az egyik az iigyé-
szi szervezet mikodésének atlathatésdga. A mésik
kovetelmény szerint ki kell alakitani azt a mecha-
nizmust, amelyen keresztiil a kormédny kriminalpo-
litikai elképzelései érvényesiilhetnek az tigyészi te-
vékenység soran. Ez utébbival kapcsolatban nem art
talan emlékeztetni arra, hogy normdlis orszdgokban
a krimindlpolitikdt tudomanyos kutatéintézetek dol-
gozzdk ki. Elvileg ndlunk is 1étezik egy erre alkal-
mas intézmény, az Orszdgos Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztikai Intézet (OKKRI), amely a Legfébb
Ugyészség feliigyelete alatt miikodik. Semmi aka-
dalyat nem latndm annak, hogy az OKKRI-val ki-
dolgoztathaté krimindlpolitikai elveket a jovében
Magyarorszdgon a kormdanyzat és a parlament is
megtargyalja, majd hatdrozat formdjiban az tigyész-
ség tudomadsara hozza.

Olaszorszdgban néhdny éve a maffiabiinozéssel szem-
ben fellépd iigyészek leplexték le tobb volt kormdnytag
alvildgi kapesolatait és biinds digyleteit. Befolydsol-
Jdk-e exek az iigyek ax Eurdpa Tandesban a vidha-
10sdgokkal kapcsolatos elképzeléseker?

nyugati szakértdk dllandéan ezzel érvelnek.

Azokban az orszdgokban, ahol a végrehajt6 ha-
talomnak van alidrendelve az iigyészség, a vidhatdsa-
gok tudvalevéen nem nagyon lelkesednek a gondo-
latért, hogy a kormdny és a korminytisztvisel6k
visszaélései ellen fellépjenck. Ujabban mér Francia-
orszagban is felvetddott, hogy az ligyészség kor-
mianyfeliigyeletét feliil kellene
vizsgalni, pedig a milt szdzadban

meg az Eurdpa Tandcs dokumen-
fumftervezete a ,,szuverén” Hgyészse-
gek miikodésével kapesolatosan?
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BAN, AHOL A VEGREHAJTO
HATALOMNAK VAN ALA-
RENDELVE AZ UGYESZSEG, A
VADHATOSAGOK TUDVALE-
VOEN NEM NAGYON LEL-
KESEDNEK A GONDOLATERT,
HOGY A KORMANY ES A KOR~
MANYTISZTVISELOK VISSZA-
ELESEI ELLEN FELLEPJENEK.

ott alakult ki els6ként a végrehaj-
t6 hatalomnak aldrendelt tigyész-
ség modellje.
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