Foldesi Tamds

AZ EMBERI JOGOK UNIVERZALITASA
ES AZ ALLAMPOLGARI JOGOK
PARTIKULARITASA

Az ,emberi jogok” és ,,allampolgari jogok™ kifejezések-
kel gyakran taldlkozhatunk a jogtudomanyban, elsGsor-
ban az alkotményjogban és a nemzetkozi kozjogban, de
nemegyszer eléfordulnak politolégiai kutatisok sordn
is. Ugyanakkor egyikiik sem csupdn a tudomanyos ku-
tatas ferminus technicusa, hiszen gyakran talialkozhatunk
veliik a politikai élet kiilonbozd szférdiban éppugy,
mint a médidban vagy a joggyakorlat egyes teriiletein —
gondoljunk példaul a romaproblémara.

Ugyanakkor — megitélésem szerint — ¢ két kategé-
ria egymdshoz val6 viszonya tudomédnyosan nincs kel-
16en tisztdzva; mind a tudomdnyos szakirodalom egy
részében, amely egyébként feltlinden keveset foglal-
kozik ezzel a kérdéssel, mind a gyakorlatban gyakran
hasznaljdk Sket szinonimaként: azaz azonos jelentést
tulajdonitanak nekik, s ezért dgy vélik, hogy tetszés
szerint felcserélhet6k. Nézetem szerint ezen kifejezé-
sek, noha tartalmilag részben valoban fedik egymast,
jelentdsen kiilonboznek egymidstdl, s ez az eltérés nem
egyszerd nyelvészeti finomsag, hanem olyan tartalmi
kiilonbség, amelyet komolyan szimba kell venniink.

Jelen frasomban ezért azt a f§ céle tdzom ki, hogy
megprébaljam bebizonyitani, hogy az emberi és az al-
lampolgiri jogok sem torténeti keletkezésiiket, sem
fejlddésiiket illeten, sem pedig a jelenben és a vir-
hat6 kozeljovében nem esnck egybe. Az eltérés els6-
sorban abbdl adédik, hogy milyen széles azon embe-
rek kore, akiket az emberi jogok megilletnek, illetve
azoké, akiket bizonyos, az emberi jogoktdl eltérd 4l-
lampolgari jogok is megilletnek. Ennek érdekében
eldszor torténetileg szeretném felvazolni, mikortél
beszélhetiink az allampolgéri és emberi jogok 1étre-
jottérdl, és ez a fejlddés milyen fazisokra oszthat6. Az-
utdn a kiilonb6z4§ orszdgok alkotmdnyait vizsgdlom
aszerint, hogy e vitatott kérdés tekintetében milyen
allaspontot foglalnak el. Harmadszor magyar vonatko-
zasban vizsgidlnim meg, hogyan szabélyozzik az al-
kotmdnyon kiviil az egyes torvények az dllampolgari
jogokat. Végiil roviden kitérnék arra, hogy — elsGsor-
ban a magyar — szakirodalom hogyan foglalt 4llast az
emberi jogok és dllampolgari jogok egymashoz val6
viszonyaval kapcsolatban.

Ami az emberi jogok és dllampolgiri jogok kelet-
kezését illeti, tisztaznunk kell eldszor is, hogy egy

16 / TANULMANY

idében jottek-e létre, s amennyiben nem, melyikiik
el6zi meg a mésikat. Kérdés tovibba az is, hogy ez
utébbi esetben foltarhaté-e, mi volt az oka annak,
hogy az egyik jogcsoport torténetileg megeldzte a
masikat: véletlenszerdien kovetkezett-¢ ez be, vagy
bizonyos tendencia — vagy ha tgy tetszik sziikségsze-
riség — érvényesiilt-¢ e tekintetben.

A torténelem arrél tandskodik, hogy az dllampol-
gari jogok — legaldbbis azoknak egy alapvetd csoport-
ja—1dében alaposan megeldzik az emberi jogokat. Ez
az eltérés nem évtizedes, hanem évszazados, sét
évezredes mértékd. Az allampolgari jogok mar meg-
jelennek az 6kori Athénban, megfigyelhetdk a Romai
Birodalomban, mig az emberi jogok keletkezése csak
a tizenhetedik, de kiilonosen a tizennyolcadik sza-
zadra tehetd.

Nézetem szerint ez a meghatirozé nagysaga id6-
beni eltérés nem véletlen, sziikségszerd kovetkezmé-
nye az emberi jogok sajitos fejlddésének. Ennek
megértése érdekében némi elméleti kitérét kell ten-
niink; nevezetesen foglalkoznunk kell az emberti jo-
gok két osszetevdjével. E fogalom egyrészt jogosult-
sagokat, folhatalmazdsokat takar, méasrészt pedig azt a
tényt, hogy ezek mindenkit megilletnek. A kérdés
tehdt az, hogy egyszerre sziiletik-e¢ e két komponens,
vagy egy torténelmi fejlddés kovetkezményeként
Osszetalalkozik, mely taldlkozast megel6zen egyikiik
mar létezik, mig a mésik csak bizonyos torténelmi
feltételek mellett jarul az el6bbihez. Nézetem szerint
a torténelem ezt a masodik hipotézist igazolja, vagy-
is az emberi jogok nem Pallasz Athénéhez hasonl6-
an keletkeztek, aki a mitoldgia szerint teljes fegyver-
zetben ugrott ki apja, Zeusz fejébdl. Kevésbé pate-
tikusan kifejezve az emberi jogok koziil el6bb a jogo-
sultsagok jottek létre, és csak egy hosszabb-rovidebb
periddus utdn vetddik ol és realizalodik késébb az a
gondolat, hogy ezek a jogosultsigok mindenkit meg-
illessenek.

Ennek megértéséhez abbdl — az emberi jogokrol
sz616 szakirodalomban egyébként szinte 4ltalinosan
elfogadott tételbdl — kell kiindulnunk, hogy az embe-
r1 jogok torténetének kulcsa a kiinduldskor abszolit
allam hatalmanak fokozatos korldtozasa. Kiilonb6zg
torténelmi okok miatt tarthatatlanna lett az a teljesen
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egyenldtlen allapot, amely példaul az dzsiai tipust tar-
sadalmakat jellemezte. A fokozatos atalakulds 1énye-
ge az, hogy azon kezdeti dllapot utdn, amelyben csu-
pan az allamhatalom birtokosa rendelkezik jogokkal,
tehat jogoknak és a kotelezettségeknek minimalis
egyenstlya is hidnyzik; az uralkodé kénytelen bizo-
nyos tarsadalmi rétegek és csoportok szimara egyes
jogosultsdgokat biztositani, amelyeket az dllamhata-
lomnak igy kénytelen-kelletlen tiszteletben kell tar-
tania. Ezek a jogosultsdgok azonban térténelmileg Ja-
nus-arcuak, hiszen bér a korlatlan kirdlyi hatalom el-
lensidlyaként eldrehaladdsként foghatok fol, sehol és
semmikor nem jelennek meg emberi jogokként; vagy-
is olyan jogosultsagokként, melyek minden embert
megilletnek — ellenkezdleg, privilégiumok formajiban
nyernek rogzitést, azaz csupan az emberek bizonyos
csoportjait illetik csak meg, masok azonban, és ez
rendszerint a tilnyomo tobbség, meg vannak fosztva
téliik. Ez a tendencia jelentkezik példdul az emberi
jogok elgtorténetében fontos szerepet jatsz6 Magna
Chartdndl, amely az angol egyhéz, London és mas vi-
rosok szdmadra privilégiumokat biztosit, és a bardkat,
de csakis dket jogositja fel arra, hogy ha a kirdly nem
tartja be a Magna Chartdban foglalt igéreteit, ellendl-
lasi jogukat gyakoroljak. A Magna Charta azon pont-
jai, amelyek késébb az emberi jogok egyes jogosultsa-
gaiként jelennek majd meg, példiul hogy letartéztat-
ni valakit csak jogszer( eljards keretében szabad, vagy
hogy az igazsagszolgiltatisnak fairnek kell lennie;
nem az orszag lakossagit, csupén a szabad embereket
illették meg. Ugyanez vonatkozik a késébbi korokban
a sz0ldsszabadsagra, ahol jelentds eredménynek sza-
mitott, hogy ezt a jogot legalibb a parlament tagjai
szamdra biztositottdk, s igy 6k olyan véleményeket is
elmondhattak, melyekért a parlamenten kiviil elfoga-
tas, sét esetleg halal jart. A privilégiumok kiszélesité-
sének egyik korai és igen jelentds formdja az allampol-
giri jogok megjelenése. Itt a kiszélesedés abban nyil-
vanult meg, hogy ezen jogok az 6kori dllamok egy ré-
szében nem ranghoz, rendhez vagy valamilyen kiilon-
leges statushoz kétddnek, hanem egy adott dllam pol-
garainak igen tig korét érintették.

Ezzel el is érkeztiink annak bizonyitdsihoz, hogy
az dllampolgari jogok val6ban el6bb jottek-¢ 1étre,
mint az emberi jogok. Azt, hogy az dllampolgari jogok
val6ban megeldzik az emberi jogokat, tényszerden el-
sGsorban azzal igazolhatjuk, hogy mar az 6kori gorog
vérosallamok is jelentGs kiilonbséget tettek az dllam-
polgarok és a nem allampolgarok kozott; ugyanez fi-
gyelhetd meg késébb a Romai Birodalomban is. Az
Okori gorog varosallamok dllampolgarainak jogaival,
helyzetével, valamint azzal, hogy hogyan lesz valaki
allampolgir, elsGsorban Arisztotelész Politika cimd
munkdjabdl szerezhetiink tudomdst. E md magatdl
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érthetddd tényként kezeli, hogy az dllamok 1ényeges
kiilonbséget tesznek polgarok és nem polgarok ko-
zott, sét utal arra, hogy ez nem tjkeletd jelenség,
mely csak az § kordban alakult ki, hanem idézi Ho-
méroszt, aki mar a Kr. e. 8. szdzadban a kovetkez§-
képpen jellemez valakit az Ilidszban: ,,...mint egy jo-
vevényt, kit semmibe vesznek [az eredetiben: polga-
ri jogdtdl megfosztanak F. 7. ]”' Méar most ami Arisz-
totelésznek a polgirokrol sz616 konkrét gondolatait il-
leti, azok abba a koncepciéba dgyazédnak bele, hogy
Platén idealis dllamdval szemben a szerz§ arra hivja
fel a figyelmet, hogy tébb helyes, pozitiv dllamforma
létezik, s ennek kovetkeztében az sem illeszthetd
egy allando, valtozatlan vonatkoztatisi keretbe, hogy
ki tekinthetd polgarnak, és hogy ¢ milyen jogokkal
rendelkezik. Ilyen alapon irja azt a Politikdban, hogy
a polgar fogalma mindegyik alkotmédnyban sziikség-
képpen mas.?

A viltoz6 megolddsok azonban nem jelentik azt,
hogy ne lehetne legaldbb kozelitden meghatirozni,
hogy altaldban milyen tartalmuak a polgarok jogai. E
korbe elsgsorban a népgyilésen val6 részvétel jogat
sorolja Arisztotelész, tovabba azt, hogy az illet§ hiva-
talt viselhet, valaszthatd, vagyis részt vehet az dllam
vezetésben, illetve hogy birdskodhat is.> Ehhez ké-
pest valtoz6 elemnek tartja Arisztotelész, hogy e jo-
gokat dllandoé jelleggel vagy folvaltva gyakoroljak; igy
ramutat, hogy a birdskodadsban val¢6 részvételt egyes
allamok sorsoldssal, masok vélasztissal vagy egyéb
formdban dontik el. Megemliti Arisztotelész a nem
teljes jogu polgarok csoportjait is: a gyerekeket, ore-
geket, vagy a valtoz6 stituszi kézmiiveseket, akik
ugyan nem bevindoroltak vagy idegenek, mégsem
vesznek részt a vezetésben. Végiil arra a kovetkezte-
tésre jut Arisztotelész, hogy a varosillam lényege ép-
pen az, hogy polgdrok tomegébdl all, azaz a polgarok
jogosultsdgai teszik a varosillamot azz4, ami. *

A gorog varosallamokhoz hasonl6an a Rémai Biro-
dalomban is kiilonbséget tett a jog a Birodalom lako-
sai kozott polgari jogéllasuk tekintetében, hiszen be-
szélhetiink rémai polgarokrdl, latin jogtakrol és pereg-
rinusrol — természetesen ezen kategoridkon kiviil he-
lyezkedtek el a rabszolgik, akiket semmiféle jog nem
illetett meg. A rémai polgarok elsg kozjogi jogosult-
sdga a légi6ban valo részvétel joga, a masodik a szava-
zati jogosultsdg, mig a harmadik a tisztségviseléshez
vald jog. A magéinjogi jogosultsigok két csoportba
oszthatok. Az egyikhez az igen jelentds vagyonjogiak,
mig a méasikhoz a csaladjogiak tartoztak; bar az, hogy
e jogosultsdgaival mennyire tudott élni egy polgir,
tarsadalmi helyzetétdl is fiiggoee. A latin jogiak sem
képeztek egy egységes csoportot, egyeseknek csupin
vagyonszerzési joga volt, mig masok a jog szerint ér-
vényes hdzassdg kotésének jogaval is rendelkeztek. A
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harmadik csoportba tartozok stdtusza sem volt azonos
a rabszolgikkal, mert noha jogilag nem voltak szemé-
lyek, bizonyos vagyoni jogképességgel rendelkeztek.
A rémai jog részletesen szabdlyozta tovibbd, hogyan
lesz valaki rémai polgirra, elsGsorban a sziiletés vagy
orokbefogadas altal.

Természetesen felvetGdhet, megalapozott-e az
6kori gorog varosillamok, illetve Réma esetében va-
16di dllampolgari jogokrdl beszélni. Ha terjedelmében
hasonlitjuk 6ssze az akkori jogokat a 19. és f6leg a 20.
szazad allampolgari jogaival, kétségteleniil meg kell
allapitanunk, hogy az 6korban csak a késgbbi allam-
polgari jogok egy része taldlhaté meg. Mégis agy gon-
dolom, nem pusztin jogosulatlan multba val6 vetités-
rél van szo, ha feltételezziik, ezekben a tarsadalmak-
ban mar 1éteztek dllampolgari jogok. Ezen feltevé-
siinket elsdsorban arra alapozhatjuk, hogy mind a
miultban, mind a jelenben k6z6s oka volt és van an-
nak, hogy egy adott tirsadalom kiilénbséget tett te-
riiletén 1évé emberek kozott: az rejlett és rejlik a hat-
térben, hogy a legfontosabb politikai jogok nem jar-
nak minden, az dllam teriiletén tart6zkodé ember-
nek, tehidt csak allampolgarok véalaszthattak és va-
laszthatnak, viselhettek és viselhetnek tisztséget, jut-
hattak és juthatnak hivatalhoz — ebben nincs dontd
kiilonbség az 6kor és a jelen kozott. Habermas is ar-
10l ir a Faktizitit und Geltung-hoz fizote kiegészitd ta-
nulmédnydban®, hogy Arisztotelésznek kidolgozott
koncepcidja volt a varosdllami dllampolgarsagrol.

Amint azt megéllapitottuk, az 6kori gorogok ota —
igaz, kiillonboz§ formdkban — mér 1éteztek allampol-
géri vagy vérosi jogok, ezeknek az emberi jogokhoz
val6 viszonya azonban értelemszerden csak akkortol
meriilhetett fol, mikor a 17-18. szdzadtdl kezdve
megsziiletett az emberi jogok eszméje; majd nem
sokkal késébb, az 1790-¢s évektdl kezdve 1étrejottek
az elsG modern, azaz a sz6 igazi értelmében vett al-
kotmanyok — ezek tilnyomé tébbsége az dllampolga-
r1 jogok mellett mar tartalmazta emberi jogok szd-
kebb vagy szélesebb katalégusat.

Ami az emberi jogok eszméjét illeti, természetjogi
alapokrdl kiindulva mind az angol John Locke, mind
a francia Condorcet gy gondolta, hogy nemcsak az
emberek bizonyos csoportjait illetik meg — rendi, osz-
tilybeli stitusz vagy egyéb alapon — bizonyos jogok,
hanem az embereket mint olyanokat is. Az alapgon-
dolat John Locke esetében tgy jelent meg, hogy az
emberrel sziiletnek bizonyos jogok, amelyek megfe-
lelnek az ember természetébdl fakadé igényeknek,
és ezeknek magja elidegenithetetlen, ezekrdl az em-
ber nem mondhat le. Ez a gondolat tiikrézddik vissza
a kiilonbozd tarsadalmi szerzddési elméletek zomé-
ben, ahol az ember csak azokat a jogait ruhdzhatja 4t
az dllamra, amelyek nem tartoznak az elgbbi katego-
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ridba. Ettdl, de csak ettdl kezdve meriilhet 6l az a
probléma, hogy hogyan viszonyulnak az emberi jo-
gokra vonatkozo és egyre erGsebb hangsilyt nyerd
igények azokhoz az allampolgiri és egyéb jogokhoz,
amelyek mar az addigi térténelem soran kialakultak.
A kérdést agy is meg lehet fogalmazni, hogy vajon a
fejlddés abba az irinyba mutat-e, hogy az dllampolga-
ri és egyéb korldtozott jogok elébb vagy utébb embe-
r1 jogga valnak. Megint masként fogalmazva, elmond-
hatjuk-e azt, hogy amely jogok addig csak az dllam-
polgarokat vagy kiilonb6zd kisebb-nagyobb csoporto-
kat illettek meg, azok fokozatosan 6sszemberivé vil-
tak és valnak, azaz mindenki szimdra jarnak vagy jar-
ni fognak; vagy az egyetemes emberi jogok mellett
nemcsak hogy megmaradnak, hanem tovébbra is igen
jelentds szerepet jatszanak a partikuldris, csak allam-
polgarokat vagy egyéb sziikebb kiéroket megilletd jo-
gok.

A probléma jelentdségét az is bizonyitja, hogy azt
mar a korabeli gondolkoddk egy része is felismerte.
Ludassy Mdria Burke-rél és Condorcet-r6l irt tanul-
manyiban mutat ré arra, hogy a probléma jelentdsé-
gét igencsak eltérden itélte meg az angol filozéfus,
mint a francia. Burke azon az alldsponton volt, hogy
Anglidban tulajdonképpen nincs értelme kiilon em-
beri jogokrdl beszélni, mert a hagyomanyos angol tor-
téneti fejlédés 1étrehozta azokat a nagyon fontos jo-
gokat, amelyek az angol polgér jogaiva véltak. Ebben
a koncepcidban az emberi jogok tulajdonképpen az
angol polgir jogaiként jelennek meg, s igy az embe-
r1 jogok és dllampolgari jogok egybevetésének nincs
kiilonosebb jelentdsége. Ezzel szemben Condorcet
ugy vélekedett, hogy a francia torténelmi hagyoma-
nyokbdl csak a privilegizalt emberi jogok kévetkez-
nek, ezért raciondlis alapon el kell vonatkoztatni a ne-
gativ torténelmi hagyomanyoktdl és az észbdl leve-
zetve kell megallapitani azon egyetemes emberi jo-
gokat, amelyek elvileg minden embert meg kell hogy
illessenek. Fiiggetleniil attdl, hogy melyik félnek
mennyiben volt igaza sajit nemzetének torténelmét
figyelembe véve, a vitdbdl kideriil, mdr itt is a prima-
tus problémadja meriil fel — Burke nyilvdn az angol jo-
goknak, Condorcet pedig az emberi jogoknak tulaj-
donit elsGbbséget.

Amikor azutdn az emberi jogok bekeriiltek az al-
kotmdanyokba, egyértelmien kideriilt, hogy az embe-
ri jogoknak az dllampolgari jogokhoz valé viszonyat
nem lehet megkeriilni, a kiilonb6z§ orszagok alkot-
madnyait vizsgilva, azok torténelmi fejlédésébdl alkot-
hatunk képet arrdl, hogyan is probaltdk a kérdést
megoldani. Az alkotmanyok térténete pedig arrdl ta-
nuskodik, hogy Iényegében két, kordntsem egyforma
ergvel jelentkezd tendencia érvényesiilt. Egyrészt
olyan térekvés fogalmazédik meg, hogy az emberi jo-
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gok és az dllampolgiri jogok kozotti kiillonbséget 1¢-
nyegében csokkenteni kell, s a fejlddés vélhetSen a
kettd egybeesése felé halad; rogton hozza kell azon-
ban tenniink, hogy ez a vélemény kivételes. Ezzel
szemben a masodik, mindmaig uralkod¢ irdnyzat sze-
rint az emberi jogok és dllampolgiri jogok kiilonbsé-
ge lényegiikbdl kévetkezden szignifikdns marad.

Ami az elsd tendenciit illeti, az elsGsorban a fran-
cia forradalom korintsem egyenes vonalad fejlédése
sordn jelentkezett; az emberi jogok elsd, igazi vilag-
hirre szert tevd deklariciéja lényegében nem kiilon-
bozteti meg az ember és az dllampolgar jogait. A dek-
lardcié elnevezése ugyan ,,Emberi és Polgiri Jogok
Nyilatkozata”, 4am maga az okmény csak cimében
tesz kiilonbséget ember és polgar kiozott, de a tizen-
hét cikkely egyikében sincs egyetlen sz6 sem az 4l-
lampolgérokrdl, csupdn a mindenki szdmdra biztosi-
tott jogokrol. Az 1791. évi alkotmény azonban szakit
a deklardci6 azon alapgondolatival, hogy az ember és
a polgér 1ényegében azonos, azaz hogy mindenki sza-
badnak és jogokban egyenlének sziiletett és az is ma-
rad; Sieyes abbé nyoman az ember és a polgir szem-
beallitdsa alapjan kiilonbséget tesz teljes jogi — aktiv
— polgérok és nem teljes jogii — passziv — polgirok ko-
zott. A kiilonbség elsdsorban abban mutatkozik meg,
hogy csak a teljes jogu dllampolgiarok rendelkeznek
valasztéjoggal, valamint kézhivatal vallalasinak joga-
val. Ehhez hozzajarul, hogy a francia allampolgarsig
megszerzését ez az alkotmany elég sulyos feltételek-
hez kototte. A jakobinus korszak bekovetkeztével,
legalabbis jogilag, visszafordult a tendencia, térvény-
ben mondtik ki példaul, hogy az emberek egészét at-
fogo vilagkoztarsasag kikristdlyosodasi pontjanak te-
kintik Franciaorszagot — ennek jegyében az 1793-as
francia alkotmany tesz ugyan kiilonbséget az dllam
teljes joga polgarai [citoyen], vagyis az dllampolgirok
és a nem teljes joguak kozott, azonban a francia 4l-
lampolgarsighoz valé6 jutas feltételei rendkiviil meg-
envyhiiltek, az akir egy oreg eltartasdval, vagy pusztin
a francia allampolgarsagra val6 kiérdemesiiléssel meg-
szerezhetévé vilt.

Hasonloképpen megallapithaté, hogy barmilyen
nagy jelentdségiiek is az emberi jogok torténetében
az egyesiilt dllamokbeli amendmentek, amelyek dltal
az amerikai alkotmany létrehozatala utin néhany év-
vel torvénybe foglaltdk az emberi jogok nagy részét;
ezek az emberi jogok, legaldbbis meghozatalukkor,
kordntsem terjedtek ki minden, az Egyesiilt Alla-
mokban él§ emberre, nem vonatkoztak a nékre, a fe-
ketékre, a rabszolgikra és a szegényekre. Jellemzg,
hogy csak az 1870-ben hozott tizenstodik amend-
ment terjesztette ki a vilasztdjogot a feketékre és a
rabszolgakra; és csak 1920-ban kaptak valaszt6jogot a
ndk.
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Mir most ami az eurépai alkotményos fejlddést il-
leti, elmondhatjuk, hogy a 19. szdzadban az egyete-
messég gondolata hiattérbe szorult, azaz a partikula-
ritds kertilt el6térbe. Ez a tendencia formailag és tar-
talmilag is megnyilvanul mind a 19., mind a 20. sz4-
zadi alkotmanyok tilnyomé tobbségében. Ezen al-
kotmédnyok akdr a nemzetallami fejlddés jegyében
sziilettek, akdr olyan tobbnemzetiségi orszagokban,
amelyeknek azért volt vezet§ nemzete, egyarant azt
hangsilyozzak, hogy elsdsorban az allampolgarok jo-
gainak a meghatdrozasara véllalkoznak, s ezt zémmel
mar a jogokkal foglalkoz6 fejezetek cimet is titkrozik,
amelyek szerint az adott fejezet a belgdk jogairdl, a
francia polgarok jogair6l, a német vagy osztrak allam-
polgirok jogair6l szélnak. Tartalmilag az ilyen jellegd
alkotmanyos szabdlyozas arra az alapgondolatra épiil,
hogy az emberi jogok az adott orszdg dllampolgarait is
megilletik, s ezért ezek az emberi jogok dllampolga-
11 jogok formdjaban jelennek meg. Ugyanakkor az al-
kotményok nem tudjdk megkeriilni, hogy az adott fe-
jezetben foltiintetett jogok egy része nemcsak az
adott orszag dllampolgarainak jir, hanem mindenki-
nek. Ez a kiilonbségtétel azonban egyetlen alkot-
mdanyban sem jelenik meg gy, hogy kiilén csoport-
ban lennének elhelyezve azok a jogok, melyek meg-
illetnek mindenkit, aki az orszdg teriiletén tart6zko-
dik, és egy masik csoportban azok, amelyek csak az
orszag allampolgarainak jogosultsigai — az Gsszevissza-
sdgban sokszor nem deriil ki, melyik csoportba is tar-
tozik az illetd jog; mindossze az adott alkotmany sz6-
hasznalatabol kovetkeztethetd ki, hogy amennyiben
az adott jog mindenkit megillet, akkor rendszerint a
,mindenki” kifejezést hasznéljak, ha pedig csak az
allampolgdrokra korlatozédik, akkor ez a terminus
szerepel a jog meghatarozdsanal.

Lényegében ugyanez a tendencia érvényesiil a je-
lenleg hatalyos magyar alkotmanyban is, ahol az em-
beri és dllampolgari jogokrdl sz6l6 fejezet — német
mintira — az ,Alapvetd jogok és kotelességek” cimet
viseli. Ennyiben a hatdlyos magyar alkotmany tiszta-
zatlanul hagyja, hogy most elsGdlegesen emberi jo-
gokrol vagy allampolgari jogokrdl szdl. A fejezet sz6-
vegébdl azonban minden esetben kidertil, hogy az
adott esetben emberi jogokat vagy dllampolgari jogo-
kat biztosit-e az alkotmany. Az esetek tdlnyomé
tobbségében emberi jogokat fogalmaz meg a fejezet,
és ezt az eddigi technikik alkalmazdsdval olyan mo-
don teszi, hogy a mindenki kifejezést alkalmazza,
egyértelmden utalva ezzel arra, hogy ezek a jogok al-
lampolgarsagtol fiiggetleniil mindenki szdmdra bizto-
sittatnak, aki az adott id6pontban a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén tart6zkodik. Ilyen jogok példaul az
élethez, az emberi méltésaghoz, a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz val6 jogok, tovabba a birésag
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elétu egyenldség, a vallisszabadsighoz, a szabad vé-
lemény nyilvanitdshoz val6 jog. Ugyanakkor az alkot-
many egyértelmden utal arra is, hogy bizonyos jogok
csak magyar allampolgarokat illetnek meg. Tébbek
kozott leszogezi, hogy ,,magyar dllampolgart a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl kiutasitani nem szabad”. Ha-
sonl6képpen csak a Magyar Koztdrsasag teriiletén €16
nagykort magyar dllampolgaroknak biztositja azt a jo-
got, hogy az orszaggyilési vilasztisokon aktiv és
passziv formaban részt vegyenek, tovdbba hogy koz-
hivatalt viseljenek. Erdemes azonban megemliteni,
hogy az alkotmanynak az emberi és dllampolgiri jo-
gokrdl sz616 része bizonyos esetekben nem pontosan
fogalmaz, és ennyiben elkeni az emberi és allampol-
giri jogok kozotti kiilonbséget. Ilyen jellegd példaul
az egyesiilési jog, illetve a munkihoz val6 jog megfo-
galmazdsa; mindkét esetben az alkotminy ezeket
emberi jogként fogalmazza meg, holott a val6sdgban
—ahogy erre a késébbiekben részletesen rimutatok —
igenis lényeges kiilonbség van az dllampolgarok és a
kiilfoldiek jogai kozott, amennyiben példdul a pért-
alapitdsnal lényeges korlatozdsok vannak a magyar 4l-
lampolgérok javara, s hasonl6képpen a munkahoz va-
16 jog sem illeti meg a kiilf6ldit, hiszen munkavallala-
si engedélyre van sziiksége ahhoz, hogy ezzel a joga-
val éljen, s azt akdr azon az alapon is visszautasithat-
jak, hogy van magyar munkavallal6. A hatdlyos ma-
gyar alkotmany tehit szintén nem vilasztja kiilon az
emberi és allampolgiri jogokat, s ennyiben beleillesz-
kedik a kialakult nemzetkozi gyakorlatba.

Nem kivin viltoztatni ezen a helyzeten az ) ma-
gyar alkotmdny tervezete sem, amelyet 1997 januar-
jdban bocsatott vitdra az Orszaggyilés Alkotminy-
el6készitd Bizottsdganak Titkdrsiga. Ez a tervezet a
hatdlyban 1év§ alkotmanyhoz képest szimos teriile-
ten és szdmos vonatkozdsban tartalmaz valtoztatdso-
kat és 4j mozzanatokat — am ez nem mondhaté el a
benniinket érdekld kérdésrdl. A tervezet itt Iényegé-
ben ugyanazt a gyakorlatot koveti, amelyet a kiilf6ldi
alkotmanyok és az el§zG magyar alkotmdany, hiszen
egyrészrél egyértelmien kiilonbséget tesz emberi és
allampolgiri jogok kozott, ennek jegyében az el§zd
alkotmdnnyal szemben a térvény elejére teszi az eze-
ket tartalmazo részt, mely az emberi és dllampolgari
jogok cimet viseli, az alkotmanytervezet azonban
hangstlyozza, hogy a kiilfoldiek jogai a magyar allam-
polgarokétdl eltérden szabalyozhatok. Ugyanakkor a
tervezet IIL. fejezete, mely konkrétan és részletesen
sorolja fol az emberi és dllampolgiri jogokat, mér ko-
rintsem veszi kiilon az emberi, és kiilon az allampol-
gari jogokat, hanem egyiittesen targyalja azokat a szo-
kasos sz6hasznalattal. Ilyen alapon ir az alkotmanyter-
vezet arr6l, hogy mindenkit megillet a lelkiismereti
és a valldsszabadsag, a kifejezési szabadsag, akarcsak

20 / TANULMANY

a birésaggal kapcsolatos jogok. Ezzel szemben ki-
emeli, hogy a magyar dllampolgarok térhetnek haza
barmikor és dket tilos kiutasitani, mig a kiilfoldiek
nem rendelkeznek ezen jogosultsagokkal.

E rovid attekintés utdn meg kell vizsgilnunk,
hogy vajon a kiilonbségtétel kifogasolt hidnya rejt-¢
magiban jelentds problémadkat, azaz tényleg olyan jo-
gokat foglalnak-e magukban a csak dllampolgarokra
kiterjedd jogok, amelyek nem elhanyagolhatéak, ha-
nem igen jelentdsek. Ahhoz, hogy erre a kérdésre ér-
demben viélaszolhassunk, konkrétan meg kell vizsgal-
ni, milyen teriileteken jelentkeznek azok a jogosult-
sdgok, amelyek csak az dllampolgirokat illetik meg,
de a nem allampolgarokat mar nem — ekkor pedig azt
taldljuk, hogy a kifejezetten dllampolgari jogosultsa-
goknak hirom f§ teriilete van: a mozgashoz val6 jog,
a politikai szabadsigjogok és az ECOSOC, vagyis a
gazdaségi, kulturalis és szocidlis jogok.

A mozgishoz val6 jog izig-vérig modern emberi
jog, melynek egyik {4 jellegzetessége, hogy az dllami
szuverenitasnak alapvetd korldtja. E jog jegyében
ugyanis a modern dllamnak el kell tdrnie dllampolga-
rai szabad mozgasit, azaz hogy — kisebb jogos korla-
tozasoktdl eltekintve — az allampolgirok szabadon el-
hagyhatjik az orszdgot és szabadon visszatérhetnek
oda; ez elvileg nem kis gondot okozhat, hiszen az al-
lam szdmdra fontos tarsadalmi élet barmely teriilete —
a gazdasagtdl a fegyveres erékig — megksvetel bizo-
nyos stabilitdst, amelyet a lakossdg nagyarinyi moz-
gisa kiilonb6zd formédkban, de jelentdsen veszélyez-
tethet. S hogy ez nemcsak elvont, elméleti lehetdség,
azt legjobban az 1961-ben Berlinben tortént esemé-
nyek igazoljik, ahol az adott dllam fonnallasat és 1é-
tét veszélyeztette az, hogy kiillonb6z§ gazdasagi és
politikai okok miatt a lakossdg egyre névekvd része
tavozott, illetve kivinta elhagyni az NDK teriiletét, s
ennek nyomadn sajitos totalitarius reakcidként sziile-
tett a 20. szdzad egyik torzsziilottje, a berlini fal. Egy-
altalan nem véletlen, hogy a totalitdrius rendszerek —
a kemény diktatirdkt6l a puhdkig — széles eszkoz-
rendszert dolgoztak ki a vasfiiggonytdl a disszidalas
bincselekménnyé nyilvanitasiig a mozgashoz valé
jog alapvetd korlatozasa érdekében —, ez még akkor
is igaz, hogy ha e tekintetben 1ényeges kiilonbségek
is jelentkeztek a kemény és a puha diktatdrdk kozott.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a mozgas-
hoz val6 jog alapvetd demokratikus vivmany, melyet
azok az orszdgok biztositanak dllampolgaraik szama-
ra, amelyek legalabbis viszonylagos belsG gazdasagi,
politikai és egyéb stabilitdssal rendelkeznek. Még
ezen orszagok is nemegyszer arra kényszeriilnek,
hogy olyan eszk6zok utdn kutassanak, amelyek csok-
kenthetik a mozgishoz val6 jogbdl eredd tarsadalmi
veszélyeket, gondoljunk példaul az agyelszivas kér-
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déskorére. Bairmennyire jelentds vivmany is az dllam-
polgirok szdmara biztositott mozgashoz valé jog, se-
hol a vildgon nem vilt emberi joggd — ¢ kérdést ille-
téen kivdl6an megfigyelhetd az emberi és az dllam-
polgiri jogok kiilonbsége.

Ugyanakkor ez kordntsem jelenti, hogy ebben a
vonatkozdsban a ,,mindent vagy semmit” elve érvé-
nyesiilne; azaz hogy az dllampolgarok szabad mozga-
sdval szemben a kiilfoldiek teljes egészében meg len-
nének fosztva a szabad mozgistdl. Ellenkezdleg, a
mds orszigok polgiraira nézve is megfigyelhetiink,
kiilonosen a 20. szazad masodik felében, jelentds els-
rehaladdst, amely példdul a menekiiltekrél sz6l6
nemzetkozi egyezmények eldirdsaiban testesiil meg,
melyek alapjan az dllamoknak kiilonb6z4§ kotelezett-
ségeik vannak a meghatarozott okbdl hozzdjuk mene-
kiil6kkel szemben. Ezen tiilmenden is, az dllamok-
nak alapvetd érdeke flizédik ahhoz, hogy a hozz4juk
latogato kiilfoldiek jelentds részének biztositsdk az
orszagba val6 beutazist, illetve az orszagon beliili sza-
bad mozgist — mar csak gazdasagi, turisztikai és
egyéb okokbdl. Ugyanakkor aligha tagadhat6, hogy a
kiilfoldiek esetében ez a mozgashoz val6 jog erdsen
korlatozott forméaban érvényesiil, mégpedig azzal
osszefiiggésben, hogy az dllamoknak két olyan joga
van, amelyet emberi jogi szempontbdl val6 igen rossz
csengése miatt Iényegében el szoktak hallgatni, ami
azonban nem viltoztat azon, hogy ezek ténylegesen
léteznek és érvényesiilnek. Az els6t gy nevezném,
hogy az dllamok ,,be nem engedési joga”, s ezen azt
értem, hogy minden dllam fel van hatalmazva arra,
hogy a neki nem tetszd kiilfoldieket ne engedje be.
A demokratikus dllamok mindemellett kételesek sa-
jat dllampolgaraikat akkor is beengedni, ha kiilonbo-
76 okok kovetkeztében sokkal szivesebben ldtnak
Gket az 4llam hatdrain kiviil. Az dllamoknak ezen jo-
ga a menekiiltiigyl egyezmények Achilles-sarka, mi-
vel gyakorlatilag azt jelenti, hogy noha az dllamok el-
vileg kotelesek bizonyos feltételek esetén a mar ha-
tarainkon beliil 1évé menekiilteknek menekiiltjogot
adni, és tilos Gket azokba az orszdgokba visszakiilde-
ni, ahol életiik fenyegetett — e jogok egyszerden
megkeriilhet6k gy, hogy az dllam be sem engedi
azokat, akik bekeriilésiik esetén jogosultak lennének
az elébb emlitett jogok élvezetére. Mindez természe-
tesen nemcsak a menekiiltekre vonatkozik, hanem
azokra 1s, akik pusztdn a jobb élet reményében sze-
retnének a hazdjukhoz képest gazdasigilag sokkal
fejlettebb allamok teriiletére bejutni. Az Eurdpai
Unién beliili megillapodasok egyértelmden jelzik,
mennyire komolyan veszik az Eurépai Uniéba tomo-
riilt tagorszdgok azt, hogy ezen jogukkal élve véde-
kezzenek az orszdgukba val6 tomegesen bevandorlas
ellen.
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Ami az dllami szuverenitdshoz kapcsol6dé masik,
ritkdbban hangoztatott jogot illeti, az az dllamok jo-
ga ahhoz, hogy a nekik nem tetszd kiilféldieket elta-
volitsik, és ez elsGsorban a kiutasitasi jogban testesiil
meg. Erdemes megemliteni, hogy e tekintetben az
allampolgdrok és a nem allampolgarok kozotti kii-
l6nbségtételt nemzetkozi egyezmények szabélyoz-
zak. Ezek koziil a leglényegesebbek az Emberi Jogok
Eur6pai Konvenciéjihoz flizott negyedik, illetve he-
tedik kiegészit§ jegyzékonyvek. A negyedik kiegé-
szit§ jegyz6konyv értelmében az dllampolgart nem
lehet sem egyénileg, sem kollektivan kiutasitani, ez
utobbi a kiilféldiekre is érvényes. Ebbél azonban ér-
telemszeriden kovetkezik, hogy csak az dllampolgart
nem lehet semmiféle koriilmények kozoee kiutasita-
ni, 4m a kiilfoldit torvényes formdban mar lehet; s ez
még akkor is érvényes, ha a hetedik kiegészit§ jegy-
z6konyv kiilon hangsilyozza, hogy a kilfoldinek jo-
ga van a kiutasit6 hatdrozat ellen feliilvizsgalatot kér-
ni. Annak, hogy az dllampolgarokat megilleti az a jog,
hogy dllamuk semmilyen koriilmények kozott nem
utasithatja ki ket, rendkiviil nagy a jelentsége. Ez
ugyanis nagyfoku védettséget jelent szamukra, annak
a biztositékat, hogy egy meghatirozott dllamhoz tar-
toznak, melynek akkor is gondoskodnia kell polgéra-
irél, ha netan kiilfoldon jutnak bajba. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az dllampolgarsig egy alapvetd, meg-
hatdrozott identitdst is magdban foglal, nevezetesen
hogy az dllampolgaroknak joguk van azon a teriileten
élni, ahova tartoznak. Emellett az dllampolgirok
nemcsak a kiutasitdstol mentesiilnek, hanem szimos
olyan negativ kovetkezménytél, amelyeket példiul a
kiilfoldiek beutazasar6l, magyarorszagi tart6zkodasa-
16l és bevandorldsirdl sz616 torvény kilatdsba helyez.®
Mindez még akkor is igen jelentds kiilonbség, ha a
hatar allampolgéar és nem allampolgar kzott nem ab-
szolat. Ez els@sorban abban nyilvinul meg, hogy az
esetiinkben magyar dllampolgirsig megszerezhetd,
tegyiik hozzd azonban, nehéz feltételek mellett.’

A politika vilagiban is igen jelentGs kiilonbség fi-
gyelhetd meg az emberi és dllampolgari jogok kdzott
— mdrpedig az elsd generacids emberi jogok egyik
legfontosabb részét a politikai szabadsigjogok alkot-
jak. Ezeket illeten is jelentkezik az a sajatos kettds-
ség, hogy a jogositvanyok egy részét illetéen az em-
beri jogok és dllampolgiri jogok kiilonbsége nem je-
lentkezik, azaz a kett§ egybeesik; ugyanezen jogok
konkretizaldsa sordn azonban igen jelentds az eltérés
az emberi és az allampolgiri jogok kozott. Ez a ket-
tdsség a rendszerviltds idején hozott térvényeknél —
mind az egyesiilési, mind a gyiilekezési jogrol alko-
tott torvény esetében — megfigyelhetd, hiszen e jog-
szabalyok kiindulépontja ezen jogok altalinossiga, az
egyesiilési jogrol szol6 torvény kezddmondata szerint
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»az egyesiilési jog mindenkit megillet§ alapvetd sza-
badsdgjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak szabad gyakorldsit”® Hasonléképpen
a gyiilekezési jogrél sz616 torvény is kimondja, hogy
»a gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd sza-
badsdgjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorldsdt”® Ugyanakkor
aligha tagadhatd, hogy — legaldbbis a modern korban
— az egyesiilési jog talin legfontosabb eleme a partok
létrehozédsanak, illetve mikodtetésének joga — ezt is
figyelembe véve rogton kideriil, hogy messze nem
azonosak az allampolgarok és a kiilfoldiek jogai e té-
ren, ez a kiilonbség pedig mir a parttérvény pream-
bulumaban megjelenik, mely szerint ,,a partok tarsa-
dalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsihoz
és kinyilvanitasdhoz, valamint a politikai életben va-
16 allampolgéri részvételhez szervezeti keretet nydjt-
sanak”!® A most idézett szovegbdl vilagosan kitiinik,
hogy a partok nem az embereknek mint olyanoknak
a részvételéhez szolgaltatnak szervezeti kereteket,
hanem csak az allampolgarok szimara. Még nyilvan-
valobban fejezddik ki ez a kiilonbség az egyesiilési
jogrol sz616 torvény azon részeinél, amelyek a partok
mikodésével foglalkoznak, hiszen az egyesiilési tor-
vény kereken kimondja, hogy ,,part alapitdja és tiszt-
ségviseldje csak magyar dllampolgar lehet”!!; és bar
kiilfoldi 4dllampolgar is tagja lehet egy partnak, jogai
korldtozottak lesznek, ugyanis se jeloltet nem allithat,
se szavazati joggal nem rendelkezhet.

Tekintettel arra, hogy a modern demokriciak koz-
vetett, képviseleti alapon nyugvé demokricidk, a tor-
vényhozdi tevékenység a megvilasztott képviselGk
»privilégiuma”; ezért van kiilonos jelentdsége az or-
szaggyilési valasztasoknak. Az orszaggytlési képvise-
16k valasztasarol sz6l6 torvény egyaltalin nem titkol-
ja, hogy az aktiv és passziv vélasztéjogot illetGen alap-
vetd kiilonbség van magyar allampolgarok és kiilfoldi-
ek kozote, a térvény szerint ,,a Magyar Koztarsasigban
az orszaggyilési képviselk valasztasandl valasztéjo-
ga van ... minden nagykort magyar allampolgirnak”!?
Igaz, a helyi 6nkorményzati képviseldk és polgirmes-
terek valasztasardl sz6l6 jogszabaly mar enyhit az el6b-
bi szigoron, amikor a bevandorolt nem magyar 4llam-
polgéarok szdmdra is megadja — de csak az aktiv — va-
laszt6jogot'?; nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
a politikai élet szempontjabdl elsddlegesen az Orszag-
gyllésnek van jelentGsége, s ehhez képest, ha nem is
lebecsiilhetd, de mégsem egyenld fontossagu a helyi
onkorményzati képviselSk valasztasa.

Az eddigiekben, miutin megvizsgiltuk, milyen
kiilonbségek allnak fonn az elsG generacids emberi
jogok tekintetében az emberi, és az dllampolgari jo-
gok kozott, megallapitottuk, hogy ezek az eltérések —
a mozgashoz valé jogtdl egészen a vélasztdjogig — igen
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jelentGsek. Ezzel azonban még nem tekintettiik at az
emberi jogok és dllampolgari jogok kozotti kiilonbsé-
gek minden szintjét, hiszen az emberi jogok masodik
generdci6janal, a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jo-
gokndl, azaz az ECOSOC korében talin még szem-
beotlébb ez az eltérés. Ha az ECOSOC szférijaban
jelentkezd korlatozasokrél beszéliink, feltétlentil meg
kell jegyezniink, hogy mig az elsg genericiés embe-
r1 jogokat nemzetkozi szinten az ENSZ 1966-os
Egyezségokmanya kotelez§ erével ruhdzza fol, azaz
az egyes allamok nem vdlaszthatjdk csupan e jogok
biztositasat; addig az ENSZ mdsodik, az ECOSOC
jogokrdl sz6l6 Egyezségokmanya alapvetden eltérd az
allamok kotelezettségeit illetden. Felismeri ugyanis,
hogy az ECOSOC jogok éllami szintd garantildsa a
gazdasagi és kulturdlis fejlédés fiiggvénye — ezért
csak azt varja el tagallamait6l, hogy azok fokozatosan
torekedjenek arra, hogy minél szélesebb mértékben
biztositsik az ECOSOC érvényesiilését az emberek
szamdra. Ez azt jelenti, hogy az elsG és masodik ge-
neracibs jogok tekintetében még sajat dllampolgarai-
val szemben is eltér§ az egyes dllamok kotelezettsé-
ge, hiszen sajat polgaraik szimdéra az elsG generacids
jogokat kotelezd biztositani, mig ilyen kotelezettsé-
giik az ECOSOC jogokat illetéen nem all fonn. En-
nek kovetkeztében azok a korldtozdsok, amelyek a
masodik genericiés emberi jogok szférajaban a kiil-
foldiekkel szemben érvényesiilnek, rendszerint azt
fejezik ki, hogy az allam lehetdségei korldtozottak az
ECOSOC-nak még sajit dllampolgaraik szdmadra tor-
ténd érvényesitése vonatkozasiban is; s ezért az dlla-
mok ugy vélik, amennyiben ezen jogokat kiilfoldiek
szamdra 1s biztositandk, akkor ezdltal sajat dllampol-
giraik kevésbé élvezhetnék ezen jogokat.

Ez a szemlélet legvilagosabban a munkédhoz valé
joggal kapcsolatban jelentkezik, teljesen nyilvanvald,
hogy e téren nem rendelkeznek azonos jogokkal az
allampolgarok és a kiilfoldiek. T'ekintettel arra, hogy
egy piacgazdasdgban a munkanélkiiliség bizonyos
szintjét a munkapiac rugalmassiga érdekében egye-
nesen kivdnatosnak tartja a kormdanyzat, azaz nem
tud minden polgéra szimédra sem munkdt biztositani,
a munkavillalds tekintetében a jog lényeges kiilonb-
séget tesz magyar dllampolgar és kiilfoldi kozott.

Bar az alkotminy szerint ,,mindenkit” megillet a
munkdhoz val6 jog', azaz ezt az alaptorvény emberi
jogként definidlja, a foglalkoztatdsi torvény fGszabaly-
ként engedélyhez koti kiilfoldick munkavallaldsat.!®
Az ennek részleteit tartalmazé miniszteri rendelet
megismétli a térvényben mar leirt — és az Alkot-
mdnnyal nem feltétleniil 6sszhangban 4ll6 — dltaldnos
szabdlyt, miszerint csak az illetékes megyei vagy f6-
véarosi munkaiigyi kézpont altal kiadott munkavillala-
si engedély alapjan véllalhatnak munkat a kilfoldiek.
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Rendkiviil jellemzd, hogy az engedély megaddsianak
egyik alapvetd feltétele, hogy kikdzvetithetd magyar
munkaerd ne alljon rendelkezésre!®; emellett a ren-
delet még egy ,,gumiszabalynak” is beill§ korlatozast
alkalmaz, amikor eldirja, hogy akkor adhat6 meg a
munkavillalasi engedély, ha azt egyéb foglalkoztata-
si szempontok is indokolttd teszik!” — azaz barmilyen
iriggyel megtagadhaté a munkavillalasi engedély ki-
addsa kiilfoldiek részére.

Noha mind a torvény, mind a rendelet egyértel-
mien kimondja, hogy a kiilféldiecknek munkavallala-
st engedélyre van sziiksége, ugyanakkor 1ényeges en-
gedményeket is tartalmaz. Ezek egyrészt a bevindo-
roltakat, a menekiilti és menedékesi stitusszal ren-
delkezdket érintik, masrészt azokat, akik nemzetko-
z1 szerz$dés alapjan vallalnak Magyarorszagon mun-
kat, igy példaul tudomanyos kutat6kat. Mindezt azért
is érdemes megemliteni, mert e tekintetben eltérés
van a vilasztéjogi és a munkavillaldsi korlatozasok
ko6zott — az utébbi javira; azaz sem a bevindorolt,
sem a menedékes, sem a menekiilt nem rendelkezik
valasztéjoggal az orszaggyilési valasztisokon, ugyan-
akkor a munkavillalashoz nincs sziikségiik engedély-
re.

Nem viltozik 1ényegesen a kép, ha az ECOSOC
szféranak mais teriiletét elemezziik, nevezetesen a
szocidlis ellitdshoz valé jogot. Azok a jogszabalyok,
amelyek ezt a teriiletet szabalyozzak, altaldnos elv-
ként szogezik le, hogy ezen jogok a magyar dllampol-
girokat illetik meg, mi tobb, még ezen feliil is 1énye-
ges szikitést tesznek, amikor példaul a csaladi pétlé-
kot vagy a szocidlis ellatst illeten leszogezik, hogy
e torvények hatalya a Magyarorszigon €16, illetve Ma-
gyarorszdgon tartézkodé allampolgarokra vonatkozik,
ami annyit jelent, hogy a kiilfoldon él6kre és -tartdz-
kodékra nem, vagyis ket ezek a kedvezmények —
emberi jogi alapon — nem illetik meg. Ugyanakkor a
munkdhoz valé joghoz hasonléan korlatozés ald csak
az atlag kiilfoldi esik, mig a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasrol szol6 torvény leszogezi, hogy a be-
vandoroltak és menekiiltek ebbdl a szempontbdl a
magyar dllampolgirokéhoz hasonl6 elbirdlas ald es-
nek'® dket is megilleti a gyermeknevelési timogatis,
a rendszeres szocidlis segély, a lakdsfenntartdsi tdimo-
gatds vagy az dpolasi dij.

Sajatos dllaspontot képvisel e tekintetben az
egészségiigyi torvény, amely alapkategériaként nem
allampolgéarokrél, hanem lakossagrdl és betegekrdl
beszél1Y, s arra tesz kisérletet, hogy ezeknek jogait fo-
galmazza meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy a két
terminus nem fedi egymadst, mert a lakossdg fogalma-
ba vélhetden a — szocidlis ellitdshoz hasonléan szi-
kebben értelmezett — kiilféldiek nem tartoznak bele,
mert ez a terminus elsddlegesen a tartésan Magyaror-
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szagon é16 emberek sokasdganak leirdsdra szolgil. Ez-
zel szemben a beteg fogalma egyértelmden fiiggetlen
attél, hogy valaki allampolgar vagy nem allampolgir,
mert egy meghatdrozott egészségiigyi statuszt jelol
meg. Ami az utébbit illeti, itt a kiilféldieknek ugyan-
olyan jogaik vannak, mint a biintet§jog teriiletén,
ahol testi épségiik, tulajdonuk éppiagy védett, mint a
magyar allampolgaroké. Mds kérdés — és kordntsem
lényegtelen —, hogy ugyan betegként a nem allam-
polgaroknak is joguk van az egészségiigyi elldtashoz,
tovabba emberi mélt6siguk megdrzéséhez — az azon-
ban Iényeges kiilonbség, hogy a magyar dllampolgar-
nak az egészségiigyi szolgaltatisok zome ingyen jar,
mig a kiilféldieknek ezért fizetniiik kell.

Ismét mdsként fogalmaznak a nyugelldtdsrol® és a
kotelezd egészségbiztositasrél?! sz616 torvények; hi-
szen ezek egyértelmien fogalmaznak, amikor az al-
lampolgérok szamara?? kivannak jogokat biztositani —
hozzatéve, hogy az esélyegyenl@ség érdekében. Ez
azonban azt jelenti, hogy sem az egészségbiztositas,
sem a nyugellitds nem tartozik azon jogok kozé,
amelyek a kiilfoldieket dltaliban megilletnék. A
megkiilonboztetés lényegén az sem valtoztat, hogy —
a munkaiigyi szabdlyozdshoz hasonléan — a szociilis
ellatdsban is részesiilhetnek mind a Magyarorszagra
beviandoroltak, mind a menekiiltek, tehit a korldto-
zasok itt sem terjednek ki a kiilfoldi dllampolgirok
egészére.

Osszegzésként feltehetjiik a kérdést, hogy milyen
kovetkeztetésekre juthatunk akkor, ha az emberi jo-
gok és allampolgari jogok kozotti viszony vizsgalata-
kor figyelemmel vagyunk az ECOSOC jogokra is.
Ugy gondolom, az alapképlet egy ilyen jellegti kiter-
jesztés eredményeként sem viltozik, vagyis tovabbra
is levonhatjuk azt a végkovetkeztetést, hogy nem he-
lyes az emberi jogok és dllampolgari jogok kifejezé-
seket szinonimaként hasznélni, mivel a két kifejezés
kozott igen 1ényeges tartalmi eltérések jelentkeznek
mind torténelmileg, mind a jelenre vonatkozéan.

Befejezésként azt szeretném réviden megvizsgalni,
hogy torténelmi Iéptékkel szemlélve helyes-e¢ ezen
kiilonbségek fenntartdsa, valamint hogy merre halad
jovébeli szabalyozasuk. Ennek a kérdésnek megvila-
szolasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy a kiilonbsé-
gek nem egy tarthatatlan idegengylolet eredményei,
hanem elsdsorban abbdl erednek, hogy egyarant véd-
hetd érdekek és értékek iitkoznek, a kollizié eredmé-
nye pedig az emberi jogok és dllampolgari jogok elté-
1§ szabilyozasa. Ennek kovetkeztében varhat6an ezen
eltérések nem lesznek rovid életdek, s a jovében is
zomiik — meghatarozott ideig bizonyosan — fenn fog
maradni. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra is, hogy
néhanyan egy ezzel ellentétes tendencidt irnak le, igy
példaul Habermas szerint az Eurépai Unidba tomoriile
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orszagok fejlédése arra utal, hogy az dllampolgéarok és
a kiilfoldiek kozotti jogi kiilonbség csokkenni latszik,
az § szavaival szélva ,,Az NSZK-ban, mint a legtobb
nyugati jogrendszerben, az idegen, hontalan kiilf6ldi-
ek jogi helyzetét kozelitették az dllampolgarokéhoz.
Mivel az alapjogok épiiletét az emberi jogok hatdroz-
zak meg, az Osszes lakos az alkotmany védelmét élve-
zi. Az idegencknek azonos a jogvédettségi stituszuk,
hasonldan a belfoldiekhez, beleértve a gazdasagi sta-
tuszukat is, kevés kivétellel. Ezért a torvények rela-
tivizdljak a hidnyzé dllampolgirsigot.”** Ennek elvi
alapjat Habermas szerint az képezi, hogy egy demok-
ratikus jogallamban sokféle életforma egyforma jogo-
sultsdggal 1étezik. Ugyanakkor Max Weberre hivat-
kozva azt is megallapitja, hogy minden politikai ko-
zosségnek joga, hogy életformdjanak integritdsit meg-
6vja.® Mindezek alapjian Habermas arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a kiilonbségek csokkenése egy dltala
»vilagpolgiri dllampolgirnak” nevezett allapot felé
mutat, amely azonban csak a tdvoli jovében érvénye-
siilhet. Ugy gondolom, hogy Habermasnak azzal az
alapgondolatdval, amely egybeesik az Eurépai Unién
beliili fejlgdési tendencidval, amely a kiilonbségek fo-
kozatos csokkentését célozza, egyet lehet érteni, ezen
csokkentések mértéke azonban nagyon is fiigg az
egyes orszagok torténelmi fejlgdéséedl és fejleteségé-
t6l. Aligha kétséges, hogy még nagyon sok elméleti és
gyakorlati kérdés vir tisztdzasra ebben a szfériaban.

JEGYZETEK

1. Homérosz: Tlidsz. IX. ének 648. sor. In: Homérosz. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1974. 165. o.

2. Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 137.
p. Feltétleniil meg kell itt jegyezniink, hogy az ariszto-
telészi szohasznélat az alkotmanyt illetden megtévesztd.
Az 6korban ugyanis nem beszélhetiink a sz6 szoros ér-
telmében vett alkotmanyrél, az alkotmany terminuson
Arisztotelész allamformat ért.

3. L. m. 135-136. o.

4. L.m. 135. o.

5. ]. Habermas: Fafktizitit und Geltung. Suhrkampf 1991.
643-644. o. A varosillam polgirainak a felsoroltakon ki-
viil volt még egy sajatos privilégiumuk is, Arisztotelész
ugy vélte, hogy nem mélté a szabad polgarhoz, hogy
durva munkét végezzen, ezeknek a feladatoknak a tel-
jesitése a rabszolgikra maradt, akiket Arisztotelész alta-
laban a barbarokkal azonositott. Ugyancsak eltéréen sza-
balyoztik az egyes dllamok azt, hogy vajon a kézmtve-
sek a szabad polgarsighoz tartozzanak-e vagy sem, mi-
vel azok nem vesznek részt a vezetésben, de més jogok
megilletik dket, és nem tartoznak a bevandoroltak és
idegenek kozé.

24 / TANULMANY

NeJ
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