Leo Zwaak

AZ EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG
FELULVIZSGALATIT ELJARASANAK
REFORMJAROL

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény hatdlyba 1épé-
se ota a részes dllamok szdma majdnem haromszoro-
sara nétt; igy nem meglepd, hogy mivel az Eurépai
Emberi Jogi Bizottsag és a Birdsdg eldtt folyamatban
1évé iigyek szama rendkiviili méreteket oleote, sziik-
ségessé valt a feliilvizsgilati rendszer reformja. A re-
form célja az emberi jogok hatékonyabb védelme és
— a jogvédelem jelenlegi szinvonaldnak fenntartdsa
mellett — az eljaras idejének csokkentése. Ennek ér-
dekében, az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiga
1994 majusiban elfogadta az azéta mar hatdlyba 1é-
pett 11. kiegészitd jegyz6konyvet, mely alapjan 1998.
november 1-jén egy 1j, a 11. kiegészit§ jegyz6konyv
rendelkezéseinek megfelelden moédositott egyez-
mény Iép életbe.!

Az egyezmény feliilvizsgilati eljardsanak reformja
kapcsan felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy mi
lesz a mar folyamatban 1évd tigyekkel? A reform két-
ségtelen eldnye, hogy az egyéni kérelmezd helyzete
atlathatobba valik, hiszen a panaszos a jovében csak
egy szervvel dll majd kapcsolatban. A kérelem elfo-
gadhat6saginak feltételei azonban véaltozatlanok ma-
radnak, igy a panaszos aligha fog véltozast tjitdst a
strasbourgi eljaras elsd szakasza tekintetében. A re-
formnak a vizsgélat érdemi részére gyakorolt hatasdval
kapcsolatban viszont még korai volna kovetkeztetése-
ket levonni, mivel a 11. kiegészit§ jegyzSkonyv egy
bonyolult tjratargyalasi rendszert vezet be, de az mar
most j6l lathatd, hogy a reform az eljards ezen szaka-
szara sem lesz kiilongsebben drasztikus hatassal.

A 11. jegyz6konyv legfontosabb jellemzdje az,
hogy az eddigi két feliilvizsgalati szerv, nevezetesen
az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és a Birdsag helyé-
be egy 1), egységes birdsig 1ép, amely a jovében
mindkét szerv feladatait elldtja, azaz a panaszos koz-
vetleniil az 4j bir6saghoz fordulhat majd. Az egyez-
mény 54. cikke alapjin a birésagi itéletek végrehajta-
sanak feliigyelete az Eurépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdganak hatdskorében marad. Viltozds azonban,
hogy a régi 32. cikk dltal biztositott, az egyéni bead-
vinyok elbirildsdra vonatkozé hatdskére megszinik.?

Az 0j birésdg joghatdsiga is kotelezd, és kiterjed
minden olyan iigyre, amely az egyezmény értelmezé-
sével és alkalmazasaval kapcsolatos; akar dallamok ko-
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zotti vitdban, akar egyéni panasz alapjan meriil fel;
ezen kiviil a birdsdg a Miniszteri Bizottsdg kérésére
szakért6i véleményt is kiadhat majd. A 56. cikk szo-
vege az egyezmény teriileti hatdlyardl szélva megis-
métli a régi 63. cikket, mely szerint a Szerz6dé Fe-
leknek kiilon nyilatkozatot kell tenniiik azon f6ldraj-
zi teriiletek tekintetében, amelyek nemzetkozi kap-
csolataiért felelGsséggel tartoznak, azaz ezeken a te-
riileteken a birgsig joghatdsdga tovibbra sem lesz au-
tomatikusan kotelezd.

Az egyéni panaszokat a bir6sig egyik harom tagbdl
all6 bizottsdga vizsgélja majd, amelynek lehetGsége
lesz arra, hogy egyhangt hatarozattal a panaszt elfo-
gadhatatlannak mindgsitse, vagy az tigylajstrombdl t6-
rolje — persze csak akkor, ha egy ilyen dontés minden
tovabbi vizsgalat nélkiil meghozhaté. A bizottsig az
érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlt panaszt a bir6-
sdg valamelyik tandcsa [chamber] elé terjeszti, amely
egyrészt a panasz elfogadhatésiagarél hataroz, més-
részt dont az tigy érdemében. Az dllamok kozotti ké-
relmek elfogadhatésagardl valészindleg nem a bizott-
sdg, hanem a tandcs dont majd. Kivételes esetekben,
ha példdul egy allam nem vitatja a panasz elfogadha-
tosagat, a birdsig a kérelem elfogadhatdsigit a panasz
érdemi részével egyiitt vizsgalhatja.

A régi birdsag és bizottsig iroddja, hasonldan az irat-
tarvezetd és az irattdrvezetd-helyettes tisztségéhez,
megszinik. Az egyéves dtmeneti 1dGszak alatt a bi-
zottsag folytathatja munkajit a 11. jegyz6konyv ha-
tilyba l1épésekor még folyamatban 1év§ tigyek befeje-
z€séig; amennyiben azonban a bizottsdg nem utasitja
el érdemi vizsgilat nélkiil a panaszt, a tovabbiakban
az 0] bir6sag foglalkozik az tiggyel. A mar elfogadha-
tova nyilvanitott panaszokat viszont még a régi eljards
keretében vizsgiljak. Azon beadvinyokat, amelyek
sorsardl a bizottsag az dtmeneti idGszakban nem dont,
a birésdg vizsgalja majd. Az 1998. november 1. utdn el-
fogadott jelentésekkel kapcsolatban, a bizottsag az
iigy birésag elé terjesztésére a (régi) 48. cikkben — il-
letve ahol alkalmazhatd, a 9. jegyzékonyvben — foglalt
eljarast alkalmazza majd. Azokkal az iigyekkel pedig,
amelyeket nem terjesztettek a birdsag elé, az egyez-
mény (régi) 32. cikkének megfelelden a Miniszteri Bi-
zottsdg foglalkozik majd. A jelenlegi birdsag 1998. no-

1998. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



vember 1-jén megszinik, ezt kovetGen a testiilet eldte
folyamatban levd tigyek az dj birdsiag nagytanicsa elé

[Grand Chamber] fognak keriilni.

AZ UJ, EGYSEGES BIROSAG

A birdsdg folyamatos mikodését az egyezményben
részes allamokkal megegyezd szamu biré biztositja
majd, akiket a 23. cikk 1. bekezdés értelmében hat
évre vilasztanak és akik ezen iddszakot kdvetSen 1j-
ravilaszthatéak.®> Az j birdk koziil az Eur6pa Tandcs
f6titkdra sorshizassal vilasztja majd ki azt a hetet,
akiknek a manddtuma hdrom évre sz6l. A 23. cikk 6.
bekezdés alapjin a biré megbizatisa megszinik, ha
70. életévét betolti. A birésag tovdbbra is Strasbourg-
ban, de ezutdn allandé testiiletként miksdik majd.*
Az ) bir6sdg azon birdi, akik eldzdleg a bizottsdg tag-
jai voltak, be kell hogy fejezzék bizottsagi tagként el-
kezdett munkdjukat, de az Gj birésdg birdjaként is el
kell latniuk feladataikat.

A bir6sag az tigyeket bizottsdgokban, tandcsokban
és az Ggynevezett nagytanicsban targyalja majd. A bi-
zottsag harom, a tandcs hét, a nagytanics tizenhét bi-
r6bol fog dllni. A birésag teljes iilésen csak adminiszt-
rativ kérdéseket targyal majd, ennek keretében a tel-
jes iilés valasztja meg a tanidcsok elnokeit, illetve ez a
szerv dont a bir6sig mikodési szabédlyzatanak elfoga-
désardl.s

A birésag létrehozza a tandcsokat, a tandcsok pedig
a bizottsdgokat. A tandcsok és a bizottsagok egyarint
hatdrozott idére alakulnak. A nagytanics a birésag el-
nokébdl, az alelnokokbdl, a tandcsok elnokeibdl és a
birésag miikodési szabélyzatinak megfelelGen valasz-
tott tovabbi birdkbdl all. Ezen viélasztott birdk hiva-
talbdl részt vesznek a tandcsok, illetve a nagytandcs
iilésein és akadélyoztatdsuk esetén Gket a tandcs vagy
a nagytandcs altal kijelolt személyek helyettesitik
majd. A nagytandcs elfogulatlansidginak biztositéka,
hogy a 43. cikk alapjin a plénum elé terjesztett gy
trgyaldsabol ki vannak zarva azon birdk, akik a ta-
nicsban az eredeti itéletet meghoztik, kivéve a ta-
ndcs elnokét és azt a birée, aki az igyben résztvevd
allam képviselgje.

A BIROSAG MUKODESE

A bir6sdghoz panaszt nydjthat be egyrészt dllamok
kozotti panasz esetén a tagallam®, masrészt barmely
olyan személy, személycsoport vagy nem kormanyza-
ti szervezet, amely azt allitja, hogy valamelyik tagal-
lam megsértette az egyezményben szdmara biztosi-
tott jogokat.
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Mindkét esetben kotelezd meginditani az eljarést, és
a birésdg dontése is mindkét esetben kot§ erével ren-
delkezik. A panaszok a birsag irodjahoz érkeznek be,
az iroda feladata a panaszosokkal val6 kapcsolattartis is.
Ezt kovetGen a panaszt a birdsig valamely tanicsa nyil-
vantartdsba veszi, és az tigyet kiszigndlja az elad6 bi-
réora. A panasz elfogadhat6saganak feltételei az 35. cikk
értelmében nem viltoztak, és az érdemi targyalds nél-
kiil torténd elutasitast kovetd eljaras is csak részben
médosult. Az eljards ebben a szakaszban egyezséggel
vagy a birésag érdemben hozott itéletével fejezddhet
be, itt a Miniszteri Bizottsag mar nem jut szerephez.

A 11. jegyzSkonyv célja az eljards egyszerdsitése,
és nem annak érdemi megvaltoztatdsa. Ennek meg-
felelGen a birgsiag gyakorolja majd a jelenleg még a
bizottsdg hatdskorébe tartozd, az iigyek szdrésével
kapcsolatos feladatokat. A tandcsok hatiaskorébe fog
tartozni az dllamok ko6zott felmeriile vitdk és egyéni
panaszok elfogadhatésdgival kapcsolatos dontések
meghozatala, illetve azok érdemi vizsgéilata, azonban
ezzel kapesolatban a bizottsdgoknak és a nagytanics-
nak is vannak kiilonos hatdskorei.

Ha az el6ad6 biré ugy itéli meg, hogy a panasz el-
vi kérdéseket vet fel, de nem felel meg az elfogadha-
tosdg feltételeinek, illetve ha a bizottsig nem egy-
hangilag utasitja el a panaszt, a tanics dont az elfo-
gadhatésdg kérdésében.” A panaszt érdemben a ta-
ndcs, kivételes esetben a nagytandcs vizsgilja.® Az
el6ado bir6 elkésziti az iigy aktdit és kapcsolatba 1ép
a felekkel, akik beadvinyaikat tovabbra is frdsban jut-
tatjak el a birdsdghoz. A tirgyalasi szakasz egy meg-
hallgatasbdl all, amelynek sordn egyrészt a panaszos-
nak, vagy allamok kozotti vita esetén a kezdeménye-
z@ tagallamnak, masrészt a megtimadott félnek van
joga perbeszédet tartani. Ha van remény a vita egyez-
séggel torténd rendezésére, a nagytanics ebben is a
felek rendelkezésére all. Amennyiben egyezség nem
érhetd el, a tanécs itéletet hoz. Ha valamely iigy kap-
csdn az egyezmény értelmezése sziikséges, illetve ha
a dontés ellentmonddasba keriilne a birdsag valamely
el6z6 iigyben hozott itéletével, akkor az itélethozatalt
megeldzden a tandcs a nagytandcs javira barmikor
proprio motu lemondhat az iigy elbirdsardl, kivéve ha
a felek egyike tiltakozik ez ellen.’ A tanics 4dltal ho-
zott itélet végleges, ha a felek nyilatkoznak, hogy
nem kivanjak az tigyet felterjeszteni a nagytanacshoz,
illetSleg ha ilyen felterjesztés harom héonappal az ité-
lethozatalt kévetSen sem érkezik; fontos azonban,
hogy csak a felek jogosultak az tigy Gjb6li meghallga-
tas céljabol torténd felterjesztésée kérni. Ha a felek
valamelyike ezt megteszi, egy ottagu testiilet vizsgal-
ja meg, hogy az eset kapcsin felmeriilhetnek-e t6b-
beket érintd, fontos kérdések; ha igen, a testiilet el-
fogadja a felterjesztés iranti kérelmeg;!” ez a rendel-
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kezés a birdsagi itéletek magas szinvonaldnak megér-
zését igyekszik biztositani. Minden olyan itélet vég-
leges és kotelezd, amelyben nincs tovabbi lehetdség
a felterjesztésre; akar azért, mert lejart a harom héna-
pos hatéridg, vagy mert a felek jelezték, hogy nem ki-
vanjik kezdeményezni az {igy ajratirgyaldsi, illetve
ha az 6t birébdl all6 testiilet dgy dont, hogy nem
szitkséges megvizsgalnia az ligyet. Az itélet végrehaj-
tasdt a Miniszteri Bizottsag feliigyeli. A jelenlegi
rendszerhez hasonléan az eljards barmely szakaszdban
lehetGség van az tigy egyezséggel torténd lezarasara.

A jegyz8konyv szabdlyozza harmadik személyek
részvételét az eljarasban, eszerint beavatkozo lehet az
a tagdllam, melynek a panaszos dllampolgira. A biré-
sdg elnoke barmelyik, félként nem szerepld tagilla-
mot, vagy az iigyben érintett személyt felkérheti ira-
sos nyilatkozat benytjtdsira vagy az eljarasban torté-
nd részvételre.!!

A 47-49. cikkek, amelyek a birdsdg szakértéi véle-
mény addsara vonatkozo6 hatdskorérdl szélnak, lénye-
gében megegyeznek a jelenlegi egyezmény 2. jegyz6-
konyvében foglaltakkal, azzal az eltéréssel, hogy a Mi-
niszteri Bizottsag az ilyen irdnyu felkérést részvételi
joggal rendelkezd tagjainak nem kétharmados, hanem
egyszer( tobbségével is megszavazhatja. A 47. cikk 2.
bekezdése fényében azonban nem valdszind, hogy a
birsag ilyen irdnyu felkérést fog kapni, hiszen az ki-
mondja, hogy ,,a szakért6i vélemény nem vonatkoz-
hat az egyezmény 1. fejezetében és kiegészitd jegyz6-
konyveiben meghatirozott jogok és szabadsigok tar-
talmdval és terjedelmével 6sszefiiggs, vagy olyan kér-
désekre, amelyeket az egyezmény rendelkezéseinek
megfelelden eldterjesztett panaszok kapcsin a
bir6sdgnak, vagy a Miniszteri Bizottsignak kell meg-
vizsgalnia.” A bir6sag szakértéi vélemény adaséra vo-
natkoz6 hatdskorének fontos szerepe lehetne az egy-
séges jogértelmezés és jogfejlddés szempontjabol, saj-
nilatos médon azonban ez a médositott egyezmény
alapjan is csak elvi lehetdség marad.

ATMENETI RENDELKEZESEK

A 11. jegyz6konyv 3. és 4. cikkei az dtmeneti idGszak-
16l rendelkeznek. A 4. cikk értelmében az utolsé ra-
tifikdciot kovetSen haladéktalanul megvilasztjak az
4 birdkat és sor keriil az 4j birésag felallitdsaval kap-
csolatos tovabbi 1épésekre is.

A jegyz6konyv hatidlyba 1épése utan, de még a ré-
gi 31. cikk alapjan elfogadott jelentést a bizottsag el-
juttatja a felekhez, akik azonban ezt nem hozhatjak
nyilvinossigra. Ebben az esetben a régi 48. cikk alap-
jan a bizottsag, a tagdllam, vagy — ahol a 9. sz. jegyz6-
konyv alkalmazhat6é — az egyén terjesztheti fel az
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iigyet a birésdghoz. Ezutdn a nagytandcs 6t tagja dont
arr6l, hogy kiszigndlja-e az iigyet valamelyik tanacs-
nak, vagy a nagytandcs foglalkozik a panasszal. A ré-
gi 32. cikknek megfelelden a birdsdghoz fel nem ter-
jesztett tigyek a Miniszteri Bizottsighoz keriilnek.

A 11. sz. jegyz6konyv hatdlyba 1épésével a régi bi-
rosag befejezi mikodésée. A folyamatban 1év§ tigye-
ket atteszik az 4j birésdg nagytandcsihoz. Végiil, a
Miniszteri Bizottsag eldtt folyd, a jegyzdkonyv hatdly-
ba 1épéséig el nem birdle tigyeket, a régi 32. cikk
alapjan eljarva a Miniszteri Bizottsdg donti majd el.

VISSZA A JOVOBE?

1982 6ta tobb javaslat is volt a bizottsdg és a birgsig
egységes szervezetté torténd Osszeolvasztisdra. Az
Osszeolvasztis otletén kiviil, 1990-ben volt egy hol-
land-svéd kezdeményezés, amely értelmében az
egyéni panaszok tekintetében a bizottsdg a 31. cikk
alapjan elkészitett jelentésben foglalt véleményét jo-
gilag kotelezs dontéssé kellett volna 4talakitani. [gy
jott volna létre egy olyan kétfoku birésagi rendszer,
ahol a bizottsag mint elsGfoku birésag mikodott vol-
na, és dontése ellen a birésiaghoz lehetett volna fel-
lebbezni. A javaslat a Miniszteri Bizottsignak a régi
32. cikken alapul6, az egyéni panaszok elbiralasival
kapcsolatos hatdskérét megsziintette volna.'? Ilyen
jellegd tervezetet azonban akkor még nem lehetett
elfogadtatni. A kiilonb6z§ reformjavaslatokat a Mi-
niszteri Bizottsag elé terjesztették, a célbdl, hogy a
késdbb esedékes munkara egyértelmd felhatalmazast
nyerjenek. Majd az 1993. oktéber 9-1 bécsi cstcstaldl-
kozon, az Eurépa Tandcs tagillamainak dllamféi elfo-
gadtdk a Bécsi Deklariciét, mely megnyitotta az utat
a 11. jegyzdkonyvben testet 6ltote reformok eldte.

A feliilvizsgalati rendszer reformjanak egyik nagy
elénye kétségteleniil az, hogy a panaszos kozvetleniil
a birésighoz fordulhat. Az étlet azonban nem ;. Mar
1948 méjusiban, a hagai Eurépai Konferencia t6bb ha-
tarozatdban is jelentkezett az az igény, hogy legyen
egy emberi jogi karta és egy férum, ahol megfeleld
szankcidkkal kikényszerithetdek a karta rendelkezé-
sel. Ennek eredményeképpen éllitottak fel az Eurépa
Tanicsot. Az Eurépa Tandcs Kozgytlése (a késdbbi a
Parlament) mar els§ iilésszakan, 1949 augusztusdban
tirgyalta a kérdést, és megbizta a Jogi és Adminisztra-
cios Bizottsigot, hogy az emberi jogok kollektiv érvé-
nyesitésének biztositdsara dolgozzon ki javaslatokat.
Ugyanezen iilésszak befejezése eléte a hires, 1949.
szeptember 8-1 Teitgen-javaslatban ismertette a bi-
zottsag alldspontjat, amelyet a Kozgylés el is fogadott.
A bizottsig ¢ jelentésben javaslatot tett egy, az Embe-
r1 Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan osszedllitott
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tiz jogbdl all6 lista elfogadasira, és azok érvényesiilése
biztositékaul az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdginak
és Birésaganak felallitasara. A bizottsdg feladata a jog-
sértésekkel kapcsolatos panaszok meghallgatisa és az
igy egyezség utjan torténd rendezésének eldsegitése
lett volna, a birésdgé pedig a jogsértés megtorténtének
megillapitasa. Tovibbi egyeztetések utan, még ugyan-
abban az évben, 1950. november 4-én Réméban alair-
tik az egyezményt. Az egyezményben biztositott jo-
gok 1ényegében ugyanazok voltak, mint amelyeket
1949-ben a Kozgylés javasolt; a kikényszerités szervei
pedig a bizottsig és a birésdg lettek.

A feliilvizsgalati rendszer azonban az eredeti terve-
zetben megfogalmazottakndl gyengébbre sikeriilt: az
egyén panaszjoga és a birgsiag joghatdsaga tagallami
dontés fiiggvénye maradt, és amennyiben az tigyet
nem terjesztették a birdsdg elé, a Miniszteri Bizottsag
végsd dontd férumként funkcionalt. Az ‘Eurépai
Kongresszuson” megfogalmazott dlom kis hijan egy
fél évszazad alate valt valora.

MIT ER A REFORM?

A bizottsdg szamtalan alkalommal jelezte, hogy timo-
gatna a birésaggal valé 6sszeolvadast. Mar 1993-ban a
bizottsdgi munka racionalizalasardl sz6l6 8. jegyzé-
konyv tervezetéhez készitett memorandumadban ki-
fejtette, hogy az egyezményhez kapcsol6do feliilvizs-
gélati rendszer reformja hosszii tdvon a két szerv
egyesiiléséhez kell hogy vezessen, egy olyan egysé-
ges birésag felallitasat eredményezve, amelyhez a pa-
naszos kozvetleniil fordulhat. Késébb a bizottsag az
Emberi Jogok Miniszteri Konferencidja szaimara, a 9.
jegyzékonyvben foglaltakkal kapcsolatosan készitett
véleményében is kifejezésre juttatta, hogy timogat-
ja az Osszeolvadast. A 9. jegyz6konyv biztositotta a
panaszos azon jogit, hogy az elfogadhatéva nyilvani-
tott ligyeket a birdsig elé terjessze.'

A régi rendszerrel kapcsolatban tobben kifogasol-
tak, hogy a birésdgi munka tobbé-kevésbé a bizottsig
altal mar elvégzett vizsgilatok megismétlését jelen-
tette. Bizonyos mértékig ez igaz is, azonban éppen a
bir6sdg mondta ki, hogy ,,ha az {igy egyszer a birésig
elé kertiil ... az tiggyel kapcsolatos hatdskore teljes ko-
rd lesz, és igy hivatalbol értékelhet az eset kordbbi el-
birilasa sordn felmeriilt valamennyi jog- és ténykér-
dést. Ebbdl kifoly6lag alaptalan az a feltételezés,
hogy a 26. cikkel kapcsolatos értelmezési és alkalma-
zési kérdések kiviil esnek a birosig hatdskorén.” !

A bir6sag kivetkezetesen alkalmazta hatdskorének
fenti értelmezését, és a bizottsig sem kérddjelezte
meg a birésag ezzel kapcsolatos gyakorlatit. Néhany
jogtuddsnak mégis az a véleménye, hogy az ilyen ér-
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telmezés tilsdgosan széles hatdskort biztosit a birdsag-
nak.’ Kiilonosen igaz ez a 27. cikk fényében, amely
szerint a bizottsag kizar6lagos hataskorrel rendelkezik
az elfogadhatésdg kérdésének eldontésében.!® Az
egyezmény el6készitdinek szdndéka sem egy egymas-
nak aldrendelt két szerv 1étrehozdsara irinyult, sokkal
ink4bb olyan szervek életre hivasdra, amelyek sajat
hatdskérben eljiarva egymds mellett mdikddnek.!” A
birésidg maga is kimondta, hogy a bizottsig dontései
ellen nincs helye fellebbezésnek, akar elfogadhatat-
lansagra alapozva elutasitja, akér elfogadhatéva nyilva-
nitja a kérelmet.”® {gy a munka megkett6zése a birs-
sdg hatdskor-értelmezésének tudhaté be. A kérelem
érdemi vizsgalataval kapcsolatban sincs atfedés a biré-
sdg és a bizottsdg hatdskorei kozott, mert a birsig
gyakorlata alapjan a tényallds megallapitdsa és aldta-
masztdsa elsdsorban a bizottsidg hatiskorébe tartozik.
A birésagot nem kotik a bizottsdg ténymegillapitasai,
igy az elGtte levd adatok Gsszességének figyelembevé-
telével jraértelmezheti azokat, ezen hataskorét azon-
ban csak kivételes esetekben gyakorolja.

A feliilvizsgalati rendszer reformjinak sziikséges-
sége mellett érvek sokasagit sorakoztattdk fel, ame-
lyek koziil nem mindegyik volt egyforman meggyd-
z6. Az is kérdéses, hogy miért volt meglehetdsen be-
hatirolt a 11. jegyz6konyv el6készitdinek mozgiste-
re. Nem ez lett volna-e a legmegfelel6bb idépont ar-
ra, hogy az egyezmény feliilvizsgilati rendszerével
kapcsolatos egyéb hibdkat is kikiiszoboljék? Nem
véaltozott példaul a tagillamok azon joga, hogy az
egyezmény bizonyos rendelkezéseitdl hiabort vagy a
nemzetbiztonsdgot fenyegetd mds rendkiviili dllapot
esetén eltérjenek, illetve az egyezmény bizonyos ren-
delkezései tekintetében fenntartdsokkal éljenek. Az
eltérés vagy a fenntartds kimondaséat kévetden pedig
semmiféle jogorvoslat nem all rendelkezésre, igy
ezek hatékony feliilvizsgélata sincs biztositva. A feliil-
vizsgalati eljaras akkor tolti be igazin szerepét, ha
majd az eltérés vagy a fenntartds keretében foganato-
sitott intézkedések ellen érkezik be panasz.

Véleményem szerint a tevékenységi korok atfedé-
se nem elég meggydzd indok az egységes birdsag 1ét-
rehozdsara. Sajnalatosnak tartom, hogy az 6sszeolva-
das timogat6i nem foglalkoztak annak megindokola-
saval, hogy miért rossz az — ami a jelenlegi rendszer
nagy elénye —, hogy az eljaris sordn a fontosabb ese-
teket kétszer vizsgiljadk meg. Azt a tényt is figyelmen
kiviil hagytdk, hogy a bizottsag, kvazibirdsigi szerv-
ként, a birgsidgnal elényodsebb poziciéban van a felek
kozotti vita egyezség atjan torténd rendezésének els-
segitésére. Vannak azonban tovdbbi indokok is, ame-
lyek sajndlatossa teszik a bizottsdg megsziintetését.
Az egyezmény feliilvizsgalati rendszerének médosi-
tasdra iranyul6 1j jegyz6konyv el6készitése ugyanis
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egyediilall6 alkalmat adhatott volna a bizottsag szere-
pének moédositisira. A jegyzdkonyv elkésziti mo-
dellként hasznalhattdk volna az Emberi Jogok Ame-
rikai Bizottsaganak hataskorét és feladatait. Ez a bi-
zottsag hivatalbdl eljarva tényfeltaré bizottsigok fel-
allitasat kezdeményezheti, ha alaposan feltételezhe-
t6 valamely orszdgban az emberi jogok tomeges és fo-
lyamatos megsértése, nem kell varnia tehdt mindad-
dig, amig valaki panaszt nem emel' — mar Eurépa-
ban sem lehet azt allitani, hogy ne lenne sziikség egy
ehhez hasonlé aktiv feliilvizsgilatra.?’ Nyilvinval6an
a politikai akarat hidnyzott az egyezmény ilyen irdnyd
médositasdhoz, pedig az Eurépa Tandcs kibgviilése
‘0j demokricidkkal’, az egyezmény oroszorszagi rati-
fikaldsa és a emberi jogok jelenlegi torokorszagi hely-
zete csak tovabbi érveket jelentenck egy aktivabb fe-
lillvizsgalati szerv 1étrehozdsa mellett. A felilvizsga-
lati rendszer ilyen megviltoztatdsa azonban most ta-
volabb van, mint valaha. ElGszor is, mert a bizottsag,
amely a legalkalmasabb férum lett volna erre a tevé-
kenységre, megszint. Masodszor pedig, mert ezek a
reformok csak az egyezmény mdédositidsin keresztiil
vihetdek végbe, ehhez pedig valamennyi szerzdd fél
jovahagydsa sziikséges, az viszont kétségteleniil
hosszas kormanykozi targyaldsokat igényelne.

A 11. jegyz8konyv eldkészitése sordn felmeriilt a
politikai elem feliilvizsgalati eljarasba integralasdanak
sziikségessége, kiillondsen az dllamok kozotti vitds
kérdésekben tartottdk volna fontosnak, hogy politikai
megfontolasok is szerepet kapjanak. A fenti megoldas
tamogat6i a Miniszteri Bizottsag hatdskorébe utaltdk
volna ezt a feladatot, ahelyett, hogy a bizottsighoz te-
lepitették volna. A Miniszteri Bizottsag feliilvizsgala-
ti eljardsban jitszott szerepét eddig is sok kritika ér-
te.?! A jelenlegi reform egyik eredménye, hogy meg-
sziintetette mindazokat az anomalidkat, amelyek a je-
lenlegi rendszer létrehozdsanak idgszakaban indokol-
tak voltak, 4m mostanra eljirt felettiik az idg. A haté-
lyos rendszerben az egyéni panaszok vonatkozasiban
a Miniszteri Bizottsdg nem jatszik szerepet a dontés
meghozataldban.

Véleményem szerint, a Miniszteri Bizottsag mult-
beli szerepét illetden nem a politikai jellegnek kelle-
ne a kritikdk homlokterében 4allnia, hanem annak,
hogy olyan szervrdl van sz6, amelynek eljarasa a fair el-
jards legminimadlisabb kritériumainak sem felelt meg.
Az egyén teljesen ki volt zarva a vizsgalati eljarasbol,
és maga a vizsgilat sem egy fiiggetlen és partatlan {6-
rum eldte zajlote. A fair eljaras eldfeltételeit azt megeld-
z8en kell biztositani, mielStt az érintett szervet az
egyezmény feliilvizsgilati rendszerén beliil politikai
természetd feladatokkal ruhdzndk fel. Az Emberi Jo-
gok Amerikai Bizottsdga bizonyos mértékig hasonlit az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigihoz. Az Amerikai
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Bizottsag hatdskore harom csoportba oszthaté: egyrészt
az Amerikai Allamok Szervezetével, masrészt az Ame-
rikai Emberi Jogi Egyezmény tagillamaival, harmad-
részt azon tagillamokkal kapcsolatos hataskorok, ame-
lyek nem részesei az egyezménynek. Kvazibirésagi
funkcigjitdl eltekintve, az Emberi Jogok Amerikai Bi-
zottsiga egy olyan politikai szervezet, amely minde-
kozben megfelel a fiiggetlenség kovetelményének is.
A 11. jegyz6konyv alkotéi teljesen figyelmen kiviil
hagytdk az Emberi Jogok Amerikai Bizottsiginak, az
amerikai kontinensen az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigjogok érvényesitésében jatszott szerepét.
Abban mindenki egyetért, hogy az egyezmény fe-
lillvizsgalati szervei elviselhetetleniil tdlterheltek. En-
nek oka tobbek kozott: az egyezmény altal eldirt elja-
ras hosszisaga, a bizottsig és a birésag idGszakos m-
kodése, az Eurépa Tandcs béviilése, az egyéni panasz
lehet8ségének széleskord elfogadottsdga, és minde-
zek eldtt az, hogy a benydjtott panaszok ma sokkal
bonyolultabbak, mint a feliilvizsgilati rendszer miko-
désének kezdetén. Mindezen tényezdk sziikségessé
tették tehdt a strasbourgi szervezetrendszer feliilvizs-
galatat. A bizottsag hatraléka kis mértékben csokkent,
mert a 8. jegyzGkonyv hatdlyba [épése és egyéb elja-
rasi reformok bevezetése 6ta a bizottsag lényegesen
tobbet iilésezik. A birésigi tilések szama is jelentGsen
megndtt, de az eljards idGtartamédnak jelentds csok-
kentéséhez és az tigyhdtralék ledolgozasihoz ennél
nyilvianvaléan sokkal tobbre volt sziikség. Az azonban
kétséges, hogy a jelenlegi reform képes-¢ megoldani
mindezeket a problémékat. Elgszor is, mert nem ik-
tattak be olyan dtmeneti idgszakot, amelynek sordn a
régi birdsiag tovabb dolgozhatott volna mar megkez-
dett tigyein; az 4j birdsdg ugyanis 1998. november 1-
jén ‘hozomanyként’ kapja meg mindazon iigyeket,
amelyeket a régi birdsdg még nem zart le. Masodszor,
nehéz elére megjésolni, hogy az Orosz Foderdciobol
érkezd egyéni panaszok mekkora tigyhalmazt jelente-
nek. Reméljiik, hogy a folyamatosan iilésezd dj biré-
sdg meg tud majd birk6zni a munkateherrel. Nem
szabad azonban aldbecsiilni azt a terhet sem, ami az4l-
tal keletkezik, hogy minden egyes iigy kapcsin dont
majd az elfogadhatésig kérdésében, megillapitja a
tényallast, megkisérli egyezség 1étrehozasit, végiil az
tigy érdemében dont. Ezek a feladatok ma még meg-
oszlanak a bizottsig, a birdsdg és a Miniszteri Bizott-
sag kozott. Végezetiil pedig azt is érdemes figyelem-
be venni, hogy a birésag sok j, tapasztalatlan bir6bol
fog allni, akiknek idére lesz sziikségiik ahhoz, hogy
megtanuljanak eligazodni ebben a meglehetdsen bo-
nyolult eljardsi rendszerben és alaposan megismerjék
a bizottsig és a birgsig esetjogit, hogy az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsdagjogok védelmének szintjét
fenntarthassik és novelhessék Eur6paban.
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A REFORM JELENTOSEGE

Megvaldsult az 1948-as dlom egy emberi jogi jogsér-
tésekkel foglalkozé birésag 1étrehozdsérdl, ahol a jog-
sértés kivizsgalasara iranyulé kérelmek elGterjeszté-
sével az egyének kozvetleniil a bir6sighoz fordulhat-
nak. A kezdeményezés timogatdi valészinileg abban
a hitben éltek, hogy egy ilyen szerv 6nmagiban meg
tudja val6sitani a politikai tradiciok k6zos orokségét,
az eszményeket, a szabadsigjogokat és a jogillamisa-
got. Az egyezményben foglalt jogok kollektiv érvé-
nyesitéséhez a kontrollmechanizmus 11. jegyzé-
konyvben foglalt reformjandl drasztikusabb valtozas-
ra van sziikség. A rendszer elsd jelentds reformjihoz
majd 6tven év kellett. A kérdés tehdt az, hogy djabb
otven évet kell-e varnunk egy djabb reformra, amely
hatékony vilaszt tud adni olyan kérdésekre, mint az
emberi jogok nagytomegd és folyamatos megsértése.
Az emberi jogi féorumrendszernek olyan feladatok
megval6sitdsara is alkalmasnak kellene lennie, mint
kibontakoz6 konfliktus esetén a ‘korai figyelmezte-
tés’, és a preventiv kozvetités. Az 1998-as év, 1évén
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 6tve-
nedik évforduldja, egy hatékony jogérvényesitési és
feliilvizsgalati eljaras kialakitdsanak a kiindul6pontja
kell hogy legyen. Mérfoldkd volt 1948-ban az az eu-
répai kezdeményezés, amely egy olyan eljaras létre-
hozésat tzte célul, amelynek keretében az egyének
nemzetkozi szinten panaszt emelhetnek. A példat
néhiny évtizeddel késébb az ENSZ is kvette. Ha az
egyezmény jelenlegi reformjat is hasonléan kovetik
majd masok is, azt fontos eldrelépésként értékelhet-
jiikk. Ez azonban még kevés ahhoz, hogy az emberi jo-
gok védelmének Eurépiaban mar elért szintje nem-
zetkozi szinten is altaldnossa valjon.

(Ez a cikk Peter Bachrnek, a Holland Emberi Jogi
Intézet (SIM) igazgatdjanak nyugdijba vonuldsa
alkalmdabol kiadott SIM kiilonszdamban jelent meg.)
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