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A NEMZETKOZI EMBERI JOG DISZKRET BAJA

OTVENEVES AZ EMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA

Ha a nemzetkozi kapcesolatok rendszerének atalaku-
lasat normativ médon, az allam szerepe megvaltoza-
sdnak szempontjabdl vizsgiljuk, aforisztikusan tdmo-
ritve a dolog 1ényege a Machtsstaar transzformacidja
Rechrstaar-ta. Ennek a folyamatnak el nem hanyagol-
hat6, 1ényeges dllomdsa az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak elfogaddsa az ENSZ Kozgytlésé-
ben, 1948. december 10-én. Eredetileg csupian nem-
zetkozi nyilatkozatrdl volt sz, francia javaslatra keriilt
az elnevezésbe az egyetemes jelzé. Ez a viltozas
azért jelentds, mivel a nemzetkozi az angolban és a
francidban lényegében dllamkozit jelent, az Egyete-
mes Nyilatkozat megfogalmazas tehit egyértelmien
kifejezi, hogy a jogok nem az azt elfogadé allamoktol
erednek. Ez a természetjogi indittatds egyébként a
preambulumban is egyértelmien tetten érhetd, hi-
szen abban elidegenithetetlen jogokrdl van sz6. A
jogéallamisag szempontjabol dontd jelentdségl az em-
beri jogok nemzetkozi tiggyé valasa, és ennck elisme-
rése — vagy legaldbbis az elismerés kezdete — is az
Egyetemes Nyilatkozat elfogadasahoz kapcsolhatd.

Az Egyetemes Nyilatkozat elfogadisa egybeesett
a hideghédboru legsotétebb korszakdnak kezdetével.
Ezt a momentumot azonban kir lenne tdléreékelni,
és az emberi jogok nemzetkozi védelmét elvélasztha-
tatlanul 8sszekapcsolni az ideolégiai szembenallds és
a politikai fesziiltség korszakaval. Ily médon ugyanis
az emberi jogokkal osszefliggésben az ENSZ-ben,
vagy kés6bb az EBEE keretében torténteket nem
lathatjuk tobbnek, mint egy Gjmaddi politikai fegyver
alkalmazdsinak — a timaddsnak és a védekezésnek —
torténéseit. A probléma ezzel kapcsolatban nem csu-
pan az, hogy lebecsiiljiik a nemzetkozi egytittmiko-
dés kétségteleniil toredékes eredményeit, de egy-
szersmind értelmetlennek latjuk azok hideghdbora
utdni fenntartdsat is. Ezaltal pedig értékeket rombol-
nank le, tovabba kiiitnénk a nemzetkozi jog egyik je-
lentGs irdnyzatinak tengelyét, amely azon til, hogy
konstatdlja az egyén és az dllamkoézi normatomeg
kozvetlen kapcsolatit, az dllamnak mint a nemzetko-
z1 jog alanyanak elengedhetetlen ismérvévé kivinja
avatni az emberi jogok védelmét.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének és a hi-
deghaboranak az 6sszekapcsoldsa azonban mas ssze-
fiiggésbdl is szemlélhetd, és ezt kozép- és kelet-euro-
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pai perspektivanak is nevezhetjiik. Ezekben az illa-
mokban demokratikus politikai rendszer hijan az em-
beri jogok kérdése a multban kiilsg, diploméciai
tiggyé vilt. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy nem vol-
na-e itt az ideje, hogy a rendszervaltozas eredménye-
ként Eurdpa ezen felében is az él6vé vilt alkotmany-
jog és jogvédd intézményei foglalkozzanak az embe-
r1 jogokkal; a nemzetkozi jog és a diplomécia pedig,
ha nem is teljesen, de szalljon ki a jat¢kbdl, elismer-
ve, hogy szertartasai ¢s ikonografidja azért kétségtele-
niil hasznos. Nos, chhez a kérdéshez nyilvianval6an
tarsithat6 az a feltételezés, hogy egy igazi demokricia
— hagyjuk el, hogy itt K6zép- és Kelet-Eurépaban
melyik orszag és milyen mértékben ‘igazi’ demokra-
cia — nem szorul kiils§ ellendrzésre, amely egyébként
1s csak komplikalja a dolgot, hiszen egy legfelsébb bi-
rosagi végsd dontés ellen ad panaszjogot. A vélasz er-
re a dilemmara legaldbbis kettGs. Az egyéni panasz
rendszerét Nyugat-Eurépdban évtizedekig olyan al-
lamok mukédtették, amelyekben az alkotmanyjog
nagyon is normativ médon irdnyitotta a politikai fo-
lyamatokat, és ennck ellenére lehetévé tették, hogy
a maguk f6lé emelt testiiletek elmarasztaljak Gket.
Ilyen médon tortént ugyanis kozottiik a politikai kul-
tira kozvetitése,! amelyet nem jogi forradalmérok,
hanem f6ként 6vatos értelmezdk végeztek.

Ha a kort tagitjuk és a nem demokratikus politikai
rendszerben él§ — és nem csupan kézép- és kelet-cu-
ropai — allamokat is a vizsgalat korébe vonjuk, a szo-
ros értelemben vett emberi jogi diplomadcia is hasznos
lehet. Nyilvan igy latta ezt Szaharov, amikor szam-
zetésébdl visszatérhetett Moszkviba, avagy az az
amerikai didk, akit rongdldason fogtak, de végiil nem
kapta meg a neki jaré valamennyi korbacsiitést egy
tavol-keleti varosallamban. Val6szintdleg megkérddje-
lezné a kulturilis relativizmust Ruhallah Rowhani ira-
ni férfi is, akit, mivel bahdi hitére téritett egy musz-
lim nét Irdnban, haldlra itéltek és kivégeztek.? Ezek
persze egyedi és trividlis példak, és szembedllithatok
azon milliok esetével, akik tomeggyilkossig dldozata-
v véltak az elmult évtizedekben, és geopolitikai
okokbdl esetleg még csak szot sem emeltek értiik.
Megemlithetd az is, hogy Csernyenko és Ceausescu
is publikalt kényvet az emberi jogokrdl — persze hoz-
zatehetjiik, milyen jelentds dolog, hogy errdl a téma-
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1ol érezték dgy, hogy iratniuk kell valamit és nem
mondjuk a kertészkedésrdl. Az alapvetd probléma
egyébként nem az, hogy a nemzetko6zi akcidkra, ha
végbemennek, miért keriil sor, hanem az, hogy mas,
gyakran még inkdbb égbekiilt6 esetekben miért nem
keriil rajuk sor. Ha Haitin igen, Libéridban miért
nem és igy tovabb.

A hideghdbort elmdltival a demokratikus és a dik-
tatorikus dllamok ellentéte az emberi jogok védelmét
illetGen els@sorban a kulturélis relativizmus® vagy im-
perializmus, illetve az univerzalizmus vitdjaként jele-
nik meg. Ugyanaz a torténet két ellentétes narrativa-
ban elmesélve: a kulturalis kiilonbségek tisztelete ki-
zarja vagy nem zarja ki az egyetemes emberi jogok
szamonkérését. A kulturdlis relativizmust elméleti si-
kon enyhiti az a sok intellektudlis eréfeszités, amely
arra iranyul, hogy bizonyitsa: az emberi jogok eszmé-
je nem 4ll tdvol az iszldm, a hinduizmus és szimos
mds, nem curo-atlanti szellemi, vallasi irdnyzattdl. Po-
litikai sikon, a kulturilis relativizmus a modern tech-
nika, illetve a nyugati tudatipar emancipél6 hatasa, il-
letve az értékkozponti kiilpolitikai nyomdas eredmé-
nyeként gyengiil.* Az univerzalizmust intellektudlis
értelemben lazitja a posztmodern ir6nia, annak felis-
merése, hogy az emberi jogi kultira altal dominalt
planetiris kézosséghez tartozas érzése egyszerien tal
veszélyes az emberiség tobbsége szdmdra,’ mig politi-
kai sikon enyhiti és elnézGvé teszi a geopolitikai ala-
pu baritsig. llyen médon johet 1étre a kiegyenlitddés.

AZ EGYETEMES NYILATKOZAT
ELFOGADASA

Az Egyetemes Nyilatkozat az emberi jogi targyu,
nagy torténeti deklardcidk sordba illeszthetd, azzal az
el nem hanyagolhaté kiilonbséggel, hogy a XVIII.
szazad végén sziiletett szovegeket nemzeti keretek-
ben fogadtik el, mig a XX. szdzad kozepén sziiletett
textus az dallamok kozosségének elaborituma. A
Pennsylvaniai Nyilatkozatot (1776), a Marylandi Nyi-
latkozatot (1776), a Massachussetts-1 Nyilatkozatot
(1780), a New Hampshire-i Nyilatkozatot, a francia
Ember és Polgir Jogainak Nyilatkozatdval (1789)
egyiitt az abszolutizmus Onkénye provokalta, az
Egyetemes Nyilatkozat kiadasat pedig a nici barba-
rizmus. Az, hogy melyik az erdsebb motivicié, csak
naiv kérdés lehet, a viszonylag ritkdn alkalmazott
lettre de cacher-k, a kirdlyi parancsok, amelyekkel Fran-
ciaorszagban birésagi eljaras nélkiil lehetett valakit
életfogytig bortonben tartani, aligha hasonlithat6k
Ossze a ,,végsd megoldassal”.

Az emberi jogok nemzetk6zi védelme nem az
Egyetemes Nyilatkozat elfogaddsival kezdddott. A
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XVI-XVII. szizadban a spanyol nemzetkozi jogi is-
kola tagjai, kiilonosen Vitoria és Suarez arrdl vitatko-
zott, hogy Amerika §slakéinak vannak-e elidegenit-
hetetlen jogai, amelyeket a spanyol gyarmatositoknak
is tiszteletben kell tartaniuk. A vesztfaliai béke 1648-
ban kimondta a reformalt és a katolikus vallds egyen-
jogusdgat. A XIX. szdzadban a nemzetkozi jog eltil-
totta a rabszolgasagot, és védte az idegenek jogait.

A két vilaghabora kozott, noha a Népszovetséghez
kapcsolédéan 1étezett a kisebbségi jogok védelmi
mechanizmusa, és a manddtumrendszer is bizonyos
jogok érvényesiilését jelentette az ott él6k szdmara,
az emberi jogok atfogé nemzetkozi garantilasiara nem
keriilt sor. Ez anndl is inkdbb magyarazatra szorul,
mivel az ehhez sziikséges nemzetkozi szervezeti hit-
tér — maga a Népszovetség — mar 1étezett. A magya-
razat részben politikai, részben jogi jellegd. Ami a po-
litikat illeti, a korszak nagyhatalmai nem voltak érde-
keltek egy ilyen rendszer kiépitésében. Nagy-Britan-
nia és Franciaorszidg nagy gyarmattarté hatalmakként
feloldhatatlan dilemmadval keriiltek szembe: ha az
emberi jogi egyiittmiikodés hatilyat kiterjesztik fiig-
g4 teriileteikre, felgyorsitjak az elszakaddshoz vezetd
politikai emancipéciot, ha viszont gyarmati klauzula-
val kizdrjak azokat ebbdl, demokratikus reputiciéju-
kat gyengitik. Az Egyesiilt Allamok a faji szegregici6
kovetkeztében komoly timadasi feliiletet kindlt, és
egyébként is, kiilpolitikdjat alapveten az elzarkézas
hatdrozta meg. A nici Németorszag, a Szovjetuni6 és
a fasiszta Olaszorszdg pedig — eufemisztikusan fogal-
mazva — nem volt az emberi jogok baritja.

A nemzetkozi jogban a két vildghabora kozott 4l-
taldnosan elfogadott allaspont volt, hogy az emberi jo-
gok kérdése az dllamok belsd joghat6sigi korébe tar-
tozik. A f@szabélyt kivételként erdsitették meg az
ilyen targyt nemzetkozi egyezmények. A jogi hely-
zet és a Népszovetség mikodése hatarainak illuszera-
ldsdra 4lljon itt egy jellemzd torténet.® 1933-ban egy
zs1d6 szdrmazasi német allampolgér, Franz Bernhe-
im panasszal fordult a Népszivetség Tandcsahoz Né-
metorszag ellen az 1922. évi német-lengyel szerzddés
megsértése miatt. Bernheim a szerzdésnek azokra a
cikkelyeire hivatkozott, amelyek az 1922 utdn Né-
metorszaghoz tartoz6 Fels6-Szilézidban biztositottdk
a kisebbséghez tartoz6 személyek jogait. Bernheim
1931 és 1933 kozott FelsG-Szilézidban élt, és a villa-
lat, amely alkalmazta, 1933 4prilisiban — valamennyi
zsid6 alkalmazottjdhoz hasonléan — elbocsitotta. A
panasz a német-lengyel szerzédésbe litkbzének mi-
nésitette az egész Németorszagban, igy Fels§-Szilé-
zidban is bevezetett faji diszkriminéciés jogszabalyo-
kat. A Népszovetség Tandcsdban a német delegatus
arra hivatkozott, hogy Bernheim, tekintettel sziileté-
sére és életkoriilményeire, nem tekinthetd felsG-szi-
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1éziainak, igy nincs joga panaszt elGterjeszteni. A len-
gyel delegatus tgy foglalt allast, hogy noha jogi szem-
pontbdl csupan a felsG-sziléziai helyzettel foglalkoz-
hatnak, a tandcsnak legaldbbis erkolcesi joga van, hogy
a zsidokkal szembeni bandsmdédot egész Németor-
szag tekintetében kifogisolja. A vita megolddsara jo-
giszbizottsagot éllitottak fel, amely elmarasztalta Né-
metorszagot, persze csupin FelsG-Szilézia tekinteté-
ben. A tandcs ezt az elmarasztalist finomitotta és
megiéllapitotta, hogy csupan a helyi, alirendelt — te-
hat nem az orszagos — hat6sidgok kovettek el jogalko-
tdsi hibat, és felhivta ket annak a kijavitdsdra. Né-
hany hénappal késébb a Népszovetség Kozgylésé-
nek VI. Bizottsagiban vita folyt a diszkrimindci6 kér-
désérdl, ahol Franciaorszdg, Gordgorszag és mas élla-
mok képvisel6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kisebbségeket az dllamon beliil akkor is védeni
kell, ha nem a nemzetkozi szerzddések altal kijelolt
teriileten élnek. A francia javaslatot Németorszag
megvétdzta, majd néhiany nappal késébb kilépett a
Népszovetségbdl.

A torténet legfébb érdekessége az a mai szemmel
bizarr jogi megoldas, hogy az emberi jogok dltaldnos
védelme hijan a nemzetkozi k6zosség csupdn az al-
lam teriiletének egy része tekintetében fejtette ki 4l-
laspontjat. A jogi helyzetbdl az is kovetkezett, hogy
Németorszag a faji diszkrimindcié allami politika
rangjira emelésével csupdn etikai normakat sértett.’

A jogi kornyezet megviltozasaban alapvetd jelen-
tésége volt az ENSZ Alapokmaénydnak, amely alap-
norma rangjara emelte az emberi jogok tiszteletben
tartdsat, és éppen ennck kifejtésére sziiletett meg az
Egyetemes Nyilatkozat.

A Nyilatkozat el6készitése mindéssze két eszten-
deig tartott. Abban, hogy ilyen hamar kidolgozasra
keriilt, nyilvan jelentds szerepe volt annak, hogy az
allamok tudtik: nemzetkozi jogilag nem koételezd for-
méban, ENSZ kozgy(lési hatdrozatként fogadjak el.
A munkdban jelentds szerepet vallalt Roosevelt elnok
ozvegye és a francia René Cassin.® A kidolgozds sordn
az allamok képvisel6i kozote az ENSZ-ben folytatott
vita megeldlegezte a hideghdboris korszak embert jo-
gokkal kapcsolatos egyet nem értését. Talan a nem-
zetkozi egyéni panaszos eljaris megengedhetdségé-
nek kivételével valamennyi fontos elvi kérdés mar
ekkor expondlédott.

Elénk vita folyt az Egyetemes Nyilatkozat irdnyult-
sagarol. A Szovjetuni6 lényegében a nicizmus elitélé-
sét tekintette volna a {6 célnak, mig a nyugati dllamok
a barbarizmusra torténd utalds mellett nem a malt, ha-
nem inkdbb a jov§ felé tekintd szoveget kivantak elfo-
gadni. A Szovjetuni6 szerette volna, ha a nyilatkozat
magdban foglalja a népek 6nrendelkezéshez val6 jogat,
a gyarmattarté nyugati hatalmak azonban ezt politikai
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okokbdl megakadalyoztik, arra hivatkozva, hogy az
egyéni jogokat 6sszefoglal6 szovegbe nem illeszthetd
be egy kollektiv alanyhoz tarsitott jog. A Nyugat azt
hangstlyozta, hogy csupin a polgari és politikai jogok
deklardlasara van sziikség, hiszen csak ezek kénysze-
rithet6k ki birdi dton. A gazdasagi, szocidlis kérdések-
161 viszont vélasztasok utjan kell donteni, tudniillik a
polgarok eldontik, hogy az ezekben eltérd allaspontot
vall6 partok koziill melyiket juttatjdk hatalomra. A
Szovjetunié és akkor mar ENSZ-tag szovetségesei a
gazdaségi, szocidlis és kulturilis jogok alapvetd jellegét
hangsulyoztik, és azt, hogy ezek megléte elengedhe-
tetlen a polgiri és politikai jogok tényleges gyakorlasa-
hoz, illetve, hogy végrehajtasukat ellendrizni kell.
Osszecsaptak a vélemények a tulajdonhoz valé jog tér-
gyaban is, az egyéni és a tirsas tulajdonlds viszonyat il-
leten. A Szovjetunié — valészindleg a nyugati élla-
mokban foly6 ‘osztilyharc’ kiélezddésére szamitva —
olyan javaslatokkal 4llt eld, hogy vegyék fel a nyilatko-
zat szovegébe a zsarnoksaggal szembeni ellendlldshoz,
vagy az utcai demonstriciékhoz valé jogot. A szovjetek
hatdrozottan allast foglaltak a kisebbségek kollektiv jo-
gai és az egyenl6ség alapelve mellett. Eles konfronta-
ciéra keriilt sor a politikai jogok lehetséges korlatoza-
saval kapcsolatban is. A Szovjetunié és szovetségesel
azt szerették volna elfogadtatni, hogy ezeket a szenzi-
tiv jogokat korldtozni lehessen a fasizmus, a habori el-
leni kiizdelem és a tirsadalmi haladas érdekében, illet-
ve, hogy az emberi jogokat az egyes allamokban a
nemzeti politikai és jogrendszer keretében, azzal 6ssz-
hangban kell gyakorolni.

A vita eredményének mérlege kedvezdbb volt a
Nyugat szamara, hiszen az 6nrendelkezési jog, illetve
a kisebbségi jogok nem keriiltek be a szovegbe, a tu-
lajdonhoz valé jog kapcsan pedig kompromisszumot
talaltak. A gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok a
polgiri és politikai jogoknal kisebb terjedelemben
ugyan, de a Nyilatkozat részévé valtak. A fasizmus
sz6 szerinti emlitését és elitélését mint £§ céle, illetve
a politikai jogok tdrsadalmi rendszerhez kotését a
nyugati allamok visszautasitottdk. Igy a Szovjetunié
és szovetségesel 1948. december 10-én tartézkodtak
a szavazéstél. Igy jart el Dél-Afrika és Szaud-Arabia
1s, ezen allamok a fehérek és feketék, illetve a ndk és
férfiak kozotti egyenldséget nem fogadtik el.

Az Egyetemes Nyilatkozat jellegée, illetve ideol6-
giai gyokereit illetden természetjogi, individualista,
kommunitdrius és dllamnacionalista hatdsokat mutat.
Természetjogi alapokra utal az egyenl§ és elidegenit-
hetetlen jogok emlitése a preambulumban; individu-
alista jellegét mutatja az egyén mint kizarélagos jog-
alany; kommunitérius, hiszen magaban foglalja a szo-
calis jogokat, valamint azt, hogy az egyénnek koteles-
ségeil vannak a kozosséggel szemben; és dllamnacio-
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nalista, mivel az allam egységét esetleg megkérddje-
lezd jogokat, igy a kisebbségek jogait, vagy az 6nren-
delkezéshez valé jogot nem tartalmazza.’

AZ EGYETEMES NYILATKOZAT
KOTELEZO EREJE

Amint errdl mar volt sz6, az Egyetemes Nyilatkoza-
tot az ENSZ kozgy(lési hatirozat formajiban fogad-
ta el. Az elképzelés az volt, hogy ezt a jogilag nem
kotelezé dokumentumot két nemzetkozi jogi szerzé-
dés koveti. Egy a szubsztantiv jogokrdl, és egy masik
az elébbiek végrehajtasanak ellendrzésére szolgild
mechanizmusokrél.  Végiil 1966-ban, két kiilon
egyezségokmany sziiletett a polgari és politikai jo-
gokrdl, illetve a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jo-
gokr6l; mindkettd tartalmazza a végrehajtasaval kap-
csolatos eljardsokat is.

Az a tény, hogy az Egyetemes Nyilatkozat nem-
zetkozi jogilag kotelezd egyezményekkel egyiitt al-
kotja az emberi jogok nemzetkozi torvényét — az el-
nevezés az angol Jogok torvényébdl ered — nem érté-
keli le az els6ként elfogadott szoveget. Ennck két 6
oka van. Egyrészt az Egyetemes Nyilatkozat olyan
jogokat is magédban foglal, amelyek nem szerepelnek
az egyezségokmanyokban, ilyen példaul a tulajdon-
hoz vagy az asylumhoz valé jog, illetve az dllampol-
girsagtol valé onkényes megfosztis tilalma; masrészt
vannak olyan 4llamok, amelyek nem részes felek az
Egyezségokminyokban.

Az elébbiek miatt tehit indokoltnak tartom az
Egyetemes Nyilatkozat kitelezd erejének vizsgalatat.
Ha természetjogi alapon kozelitjiik meg a kérdést, és
az Egyetemes Nyilatkozatot kodifikalt természetjog-
nak tekintjiik, akkor a kételez§ erd ezen alapul.

Ha az Egyetemes Nyilatkozat kotelezd jellegét a
nemzetkozi jogon beliil prébéljuk igazolni, megitélé-
sem szerint hdarom lehetGség érdemel kiilonss figyel-
met. Az elsd szerint az Egyetemes Nyilatkozat kote-
lezi azokat az allamokat, amelyek az ENSZ Kozgyd-
1ésében megszavaztik azt, vagy egyetéreésiiket ké-
s6bb kifejezték. Masodik lehetdségként meriil fel,
hogy az Egyetemes Nyilatkozat az dltaldnos szokas-
jog részévé vilt és ezért kitelezd. Felvetddik tovab-
ba, hogy az Egyetemes Nyilatkozat az ENSZ Alap-
okmiény emberi jogok tiszteletben tartdsdara vonatko-
76 alapnormijanak autentikus értelmezése.

Az elsé érvelés, ugy vélem, nem fogadhaté el, mi-
vel az Egyetemes Nyilatkozatra szavazo, illetve amel-
lett késébb allast foglalé dllamok abban a tudatban
jartak el, hogy egy ENSZ kozgylési hatdrozatrdl van
sz6, amely az Alapokmény értelmében jogilag nem
kotelezs. Egyébként is, ilyen médon valamennyi koz-
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gytlési hatarozat kitelezd erejének problémaija felve-
t6dik.1°

Az Egyetemes Nyilatkozat szokésjogi jellege egy-
részt az allamok alkotmanyai, emberi jogi targyi tor-
vényel, illetve nemzetkozi dokumentumai tdtjan len-
ne igazolhaté. Ez utébbira jé példa az ENSZ 1968-
ban Teherianban tartott emberi jogi konferencidjanak
hatdrozata, amely kifejezetten megéllapitotta, hogy az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kitelezettsé-
geket hoz 1étre a nemzetkozi kozosség tagjai szama-
ra.!' Ha azonban ezt az élldspontot fogadjuk el he-
lyesnek, aligha tudjuk megillapitani a kételez§ erd
kezdetét, hiszen példaul amikor az 6tvenes évek ele-
jén a nyugati hatalmak figyelmeztették Magyarorsza-
got, hogy az Egyetemes Nyilatkozat megsértéseként
értékelik a kitelepitési intézkedéseket, aligha allithat-
tak, hogy a Nyilatkozat néhany év alatt mar a szokds-
jog részévé vilt.

Megitélésem szerint a harmadik megkozelités a
helyes: az ENSZ Alapokmdnya ugyanis elmulasztja
tisztazni, hogy mi is a tartalma az 55. és az 56. cikkek-
nek, amikor arrél beszél, hogy az ENSZ eldsegiti az
emberi jogok egyetemes tiszteletben tartas, illetve,
hogy a tagok kiilon és egyiittesen az ENSZ-szel
egyiittmikodve, [épéseket tesznek ugyanezen cél el-
érésére. Tekintettel arra, hogy az Egyetemes Nyilat-
kozat az ENSZ egyik fGszervétdl ered, az autentikus
jelleg nem kérddjelezhetd meg.

NEMZETKOZI JOG ES BELSO JOG

A nemzetkozi jog, ahogyan egy kitiind magyar mdve-
16je, Faluhelyi Ferenc nevezte annak idején, valdja-
ban 4llamkoézi jog — dllamok alkotjdk, f6ként maguk
szamdra. Amidta a nemzetkozi jog az emberi jogokrol,
illetve arrdl is beszél, olyan nyelven sz6l, amely nem
csupin a nemzetkozi hatalom technikusai szimara
érthetd. A nyelv ugyan absztrakt, a politikai implika-
ciok kapesdan még az elemi vita sem zarhato ki: a het-
venes években nagy tekintélyd amerikai és nyugat-
eurdpai jogaszok allitottdk egy kifejezetten ennek a
kérdésnek a megyvitatdsira osszehivott konferenciin,
hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanydnak tényleges végrehajtisa igenis elkép-
zelhetd egypartrendszerd dllamban. A nemzetk6zi jog
val6ban fodifikdlja a természetjogot, korldtozza az al-
lami szuverenitist, legitim mindségi tesztet allit a
meghatirozott teriilet és népesség felett uralkodé bii-
rokricidk elé, de aligha iktatja ki az adott allam koz-
remkodésée'? a végrehajtisban. Az alkotmdny ren-
delkezésére, a nemzetkozi jog belsd jogforrasban ik-
tatdsira vagy az Alkotmdanybir6sédg, illetve a legfel-
s6bb birésig dontésére van sziikség ahhoz, hogy az
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emberi jogi targyt nemzetkozi jog a ra hivatkoz6 sze-

mély esetében hatilyosuljon, nem is szdlva a belsd

jogvédelmi mechanizmus részleteirdl.

Ez azonban semmit sem von le az emberi jogokra
vonatkoz6 nemzetkozi szabalyozas értékébdl. Nem
csupdn az elébbiekben jelzett funkcidk betoltésé, il-
letve a politikai kultira kozvetitését nem gatolja
meg, de elvileg azt is biztositja, hogy egy 1) emberi
jog kozvetleniil nemzetkozi szinten sziilessék meg,.

JEGYZETEK

1. Valki Laszl6 szerint: ,,Felmeriil a kérdés: hova lehetne
sorolni az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi jogi nor-
miékat? (...) Nos, ezen a teriileten a nemzetkozi jog saja-
tos funkcidja érvényesiil, amelyet William Coplin nyo-
man a politikai kultiira kozvetitésének lehetne nevezni. Egy
ilyen tipusu szabalyrendszer elfogaddsa — pontosabban
elfogadtatdsa — az dllamok minél nagyobb szdmaéval, el-
sGsorban azt a célt szolgdlja, hogy a magasabb politikai
kultdrdval rendelkezd dllamok fejlettebb jogintézmé-
nyei fokozatosan alkalmazist nyerjenek a kevésbé fej-
lettekben is. Emellett azonban az azonos szinvonalon 4l-
16 jogrendszerek kozott is 1étrejon bizonyos egymadsra
hatds, hiszen az emberi jogokrdl sz616 szerzGdések kol-
csonosen hozzijarulnak a belsd szabilyozas tokéletesité-
séhez. Minden éllam jogrendszerében lehetnek ugyan-
is olyan elemek, amelyek dtvétele még a legfejlettebb
dllamok szdmidra is elérelépést jelent.” Valki Laszl6: A
nemzetkozi jog tarsadalmi természete. Budapest, KJK, 1989.
156-157. o.

2. Lasd erre HVG 1998. augusztus 15. 80. o.

3. A dolog Iényege annak tagaddsa, hogy az ,,ember” léte-
zik. Joseph de Maistre annak idején igy irt: ,,Az 1795-6s
alkotményt — mint elddeit is — @z ember sziméra készitet-
ték. A viligban azonban nincsen ilyen l1étezd. Littam
életem sordn francidkat, olaszokat, oroszokat stb.; Mon-
tesquieu j6voltdbdl azt is tudom, Aogy lehet valaki perzsa.
Az ember-rel viszont életemben sohasem taldlkoztam, ha
létezik, szimomra ismeretlen.” Maistre-t idézi Isaiah
Berlin: Az emberiség gocsiortis fdja. Fejezetek az eszmék tor-
ténetébdl. Budapest, Eurépa 1996., 144. o.

4. John Vincent irja a kiilpolitikai gondolkodds valtozdsa-
nak illusztrildsdra: ,A realista Henry Kissinger egyre
tobbszor és tobbszor utal az emberi jogokra és ez azért
van, mert a nemzetkozi kapesolatok nyelvét nem csupédn
a hozza hasonl6k hatdrozzdk meg. Lehet, hogy ez csak
kis véltozds a megfigyelhetd magatartdsiban, de 1énye-
ges.” John Vincent: The Place of Theory in the Practi-
ce of Human Rights. In: Christopher Hill és Pamela
Beshoff (szerk.): Two Worlds of International Relations.
London, Routledge, LSE, 1994. 31. o.

5. Richard Rorty: Human Rights, Rationality and Senta-
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mentality. In: Micheline R. Ishay (szerk.): T/he Human
Rights Reader. London, Routledge, 1997. 264. o.

6. Antonio Cassese: Human Rights in a Changing World. Phi-
ladelphia, Temple University Press, 1990. 18-21. o.

7. Cassese raimutat, hogy éppen ezek a normék jelentet-
ték az dllamok civilizdle egyiittélésének posztuldtumait
(Cassese i.m. 21. 0.).

8. A tevékenységéért 1968-ban Nobel békedijat kapott
René Cassin szerepérdl az eldkészitésben vitdk folynak.
Lidsd erre: Tony Evans: Human Rights: A Reply to
Geoffrey Bert. Review of International Studies. Vol. 17.
No. 1. January 1991, 87-94. o.

9. Cassese kommunitérius helyett egyértelmiden szocialis-
ta hatdsrdl ir. (Cassese 1. m. 42. 0.) Ez nem teljesen in-
dokolt, hiszen példdul a gazdasigi, szocidlis és kulturilis
jogok proklamadldsa nem csupén a szocialista ideol6gia-
val hozhaté kapcsolatba.

10. Véleményem szerint az ENSZ Kozgyilése hatdrozata-

inak normdi csak annyiban koételezdek jogi értelemben
— legaldbbis kozvetleniil az elfogaddst kovetGen —,
amennyiben a nemzetko6zi jog egy tradiciondlisan elis-
mert forrdsiban is megtaldlhatdk. Igaz, hogy ha minden
egyes kozgyidlési hatdrozatot a jogi kotelezd erd szem-
pontjabdl egyedileg és részleteiben kell mérlegelni, az
bizonyos mértékig gyengiti a normativ szabalyozdsban
rejl§ eldreldthatésagot, hiszen nyilvanvald, hogy az értel-
mezés eredményét illetden jelentds eltérések lehetnek.

11. American Journal of International Law 63. 1969., 674. o.
12. Bragyova Andris igy ir: ,,Arra a kovetkeztetésre jutunk

tehdt, hogy az dllam emberi jogi kotelezettsége a nem-
zetkozi jogban — fiiggetleniil annak minden kiilonleges
vondsdtél — onmagiban még nem alapozhatja meg az
egyén emberi jogi kovetelését a pozitiv jogban. Mindez
természetesen annak a senki eldtt rejtve nem maradé el-
lentmonddsnak a kovetkezménye, amely az dllam nem-
zetkozi jogra alapitott kotelezettsége és annak tartalma
kozott meglehetdsen szembe6tls. Az dllam kotelezett-
ségének jogositottja a nemzetkozi jogban — mindaddig,
amig azt annak fogjuk fel, ami ma val6ban, vagyis az il-
lamok ,,k6zotti” jognak — egy mdsik dllam lehet vagy
esetleg egy nemzetkozi szervezet, mikozben az emberi
jogi kotelezettség igazi jogositottja az egyes ember. Ah-
hoz viszont, hogy az egyes ember a pozitiv jog alapjan
jogosultsdgok alanya lehessen elkeriilhetetlen a pozitiv,
belsd dllami jog kézremikddése, ebben viszont a nem-
zetkozi kotelezettség lehetséges jogosultjanak, a ,,ma-
sik” dllamnak (vagy esetleg nemzetkézi szervezetnek)
nem jut hely. Ezt az ellentmondast kivanja athidalni az
az elmélet, amely az egyén nemzetkozi jogalanyisidgat
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(valgjaban inkédbb ,,jogositottsdgat”) kivinja megalapoz-
ni.” Bragyova Andrés: Alapozhaték-e az emberi jogok a
nemzetkozi jogra? (Avagy pétolhatja-e a nemzetkozi jog
a természetjogot?) In: Allam és Jogtudomdny XXXII 61—4.
(1990) 110. o.
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