
Ha a nemzetközi kapcsolatok rendszerének átalaku-

lását normatív módon, az állam szerepe megváltozá-

sának szempontjából vizsgáljuk, aforisztikusan tömö-

rítve a dolog lényege a Machtsstaat transzformációja

Rechtstaat-tá. Ennek a folyamatnak el nem hanyagol-

ható, lényeges állomása az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatának elfogadása az ENSZ Közgyûlésé-

ben, 1948. december 10-én. Eredetileg csupán nem-

zetközi nyilatkozatról volt szó, francia javaslatra került

az elnevezésbe az egyetemes jelzô. Ez a változás

azért jelentôs, mivel a nemzetközi az angolban és a

franciában lényegében államközit jelent, az Egyete-

mes Nyilatkozat megfogalmazás tehát egyértelmûen

kifejezi, hogy a jogok nem az azt elfogadó államoktól

erednek. Ez a természetjogi indíttatás egyébként a

preambulumban is egyértelmûen tetten érhetô, hi-

szen abban elidegeníthetetlen jogokról van szó. A

jogállamiság szempontjából döntô jelentôségû az em-

beri jogok nemzetközi üggyé válása, és ennek elisme-

rése – vagy legalábbis az elismerés kezdete – is az

Egyetemes Nyilatkozat elfogadásához kapcsolható.

Az Egyetemes Nyilatkozat elfogadása egybeesett

a hidegháború legsötétebb korszakának kezdetével.

Ezt a momentumot azonban kár lenne túlértékelni,

és az emberi jogok nemzetközi védelmét elválasztha-

tatlanul összekapcsolni az ideológiai szembenállás és

a politikai feszültség korszakával. Ily módon ugyanis

az emberi jogokkal összefüggésben az ENSZ-ben,

vagy késôbb az EBEÉ keretében történteket nem

láthatjuk többnek, mint egy újmódi politikai fegyver

alkalmazásának – a támadásnak és a védekezésnek –

történéseit. A probléma ezzel kapcsolatban nem csu-

pán az, hogy lebecsüljük a nemzetközi együttmûkö-

dés kétségtelenül töredékes eredményeit, de egy-

szersmind értelmetlennek látjuk azok hidegháború

utáni fenntartását is. Ezáltal pedig értékeket rombol-

nánk le, továbbá kiütnénk a nemzetközi jog egyik je-

lentôs irányzatának tengelyét, amely azon túl, hogy

konstatálja az egyén és az államközi normatömeg

közvetlen kapcsolatát, az államnak mint a nemzetkö-

zi jog alanyának elengedhetetlen ismérvévé kívánja

avatni az emberi jogok védelmét.

Az emberi jogok nemzetközi védelmének és a hi-

degháborúnak az összekapcsolása azonban más össze-

függésbôl is szemlélhetô, és ezt közép- és kelet-euró-

pai perspektívának is nevezhetjük. Ezekben az álla-

mokban demokratikus politikai rendszer híján az em-

beri jogok kérdése a múltban külsô, diplomáciai

üggyé vált. Joggal tehetô fel a kérdés, hogy nem vol-

na-e itt az ideje, hogy a rendszerváltozás eredménye-

ként Európa ezen felében is az élôvé vált alkotmány-

jog és jogvédô intézményei foglalkozzanak az embe-

ri jogokkal; a nemzetközi jog és a diplomácia pedig,

ha nem is teljesen, de szálljon ki a játékból, elismer-

ve, hogy szertartásai és ikonográfiája azért kétségtele-

nül hasznos. Nos, ehhez a kérdéshez nyilvánvalóan

társítható az a feltételezés, hogy egy igazi demokrácia

– hagyjuk el, hogy itt Közép- és Kelet-Európában

melyik ország és milyen mértékben ‘igazi’ demokrá-

cia – nem szorul külsô ellenôrzésre, amely egyébként

is csak komplikálja a dolgot, hiszen egy legfelsôbb bí-

rósági végsô döntés ellen ad panaszjogot. A válasz er-

re a dilemmára legalábbis kettôs. Az egyéni panasz

rendszerét Nyugat-Európában évtizedekig olyan ál-

lamok mûködtették, amelyekben az alkotmányjog

nagyon is normatív módon irányította a politikai fo-

lyamatokat, és ennek ellenére lehetôvé tették, hogy

a maguk fölé emelt testületek elmarasztalják ôket.

Ilyen módon történt ugyanis közöttük a politikai kul-

túra közvetítése,1 amelyet nem jogi forradalmárok,

hanem fôként óvatos értelmezôk végeztek.

Ha a kört tágítjuk és a nem demokratikus politikai

rendszerben élô – és nem csupán közép- és kelet-eu-

rópai – államokat is a vizsgálat körébe vonjuk, a szo-

ros értelemben vett emberi jogi diplomácia is hasznos

lehet. Nyilván így látta ezt Szaharov, amikor számû-

zetésébôl visszatérhetett Moszkvába, avagy az az

amerikai diák, akit rongáláson fogtak, de végül nem

kapta meg a neki járó valamennyi korbácsütést egy

távol-keleti városállamban. Valószínûleg megkérdôje-

lezné a kulturális relativizmust Ruhallah Rowhani irá-

ni férfi is, akit, mivel bahái hitére térített egy musz-

lim nôt Iránban, halálra ítéltek és kivégeztek.2 Ezek

persze egyedi és triviális példák, és szembeállíthatók

azon milliók esetével, akik tömeggyilkosság áldozata-

ivá váltak az elmúlt évtizedekben, és geopolitikai

okokból esetleg még csak szót sem emeltek értük.

Megemlíthetô az is, hogy Csernyenko és Ceausescu

is publikált könyvet az emberi jogokról – persze hoz-

zátehetjük, milyen jelentôs dolog, hogy errôl a témá-
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ról érezték úgy, hogy íratniuk kell valamit és nem

mondjuk a kertészkedésrôl. Az alapvetô probléma

egyébként nem az, hogy a nemzetközi akciókra, ha

végbemennek, miért kerül sor, hanem az, hogy más,

gyakran még inkább égbekiáltó esetekben miért nem

kerül rájuk sor. Ha Haitin igen, Libériában miért

nem és így tovább.

A hidegháború elmúltával a demokratikus és a dik-

tatórikus államok ellentéte az emberi jogok védelmét

illetôen elsôsorban a kulturális relativizmus3 vagy im-

perializmus, illetve az univerzalizmus vitájaként jele-

nik meg. Ugyanaz a történet két ellentétes narratívá-

ban elmesélve: a kulturális különbségek tisztelete ki-

zárja vagy nem zárja ki az egyetemes emberi jogok

számonkérését. A kulturális relativizmust elméleti sí-

kon enyhíti az a sok intellektuális erôfeszítés, amely

arra irányul, hogy bizonyítsa: az emberi jogok eszmé-

je nem áll távol az iszlám, a hinduizmus és számos

más, nem euro-atlanti szellemi, vallási irányzattól. Po-

litikai síkon, a kulturális relativizmus a modern tech-

nika, illetve a nyugati tudatipar emancipáló hatása, il-

letve az értékközpontú külpolitikai nyomás eredmé-

nyeként gyengül.4 Az univerzalizmust intellektuális

értelemben lazítja a posztmodern irónia, annak felis-

merése, hogy az emberi jogi kultúra által dominált

planetáris közösséghez tartozás érzése egyszerûen túl

veszélyes az emberiség többsége számára,5 míg politi-

kai síkon enyhíti és elnézôvé teszi a geopolitikai ala-

pú barátság. Ilyen módon jöhet létre a kiegyenlítôdés.

AZ EGYETEMES NYILATKOZAT 
ELFOGADÁSA

Az Egyetemes Nyilatkozat az emberi jogi tárgyú,

nagy történeti deklarációk sorába illeszthetô, azzal az

el nem hanyagolható különbséggel, hogy a XVIII.

század végén született szövegeket nemzeti keretek-

ben fogadták el, míg a XX. század közepén született

textus az államok közösségének elaborátuma. A

Pennsylvaniai Nyilatkozatot (1776), a Marylandi Nyi-

latkozatot (1776), a Massachussetts-i Nyilatkozatot

(1780), a New Hampshire-i Nyilatkozatot, a francia

Ember és Polgár Jogainak Nyilatkozatával (1789)

együtt az abszolutizmus önkénye provokálta, az

Egyetemes Nyilatkozat kiadását pedig a náci barba-

rizmus. Az, hogy melyik az erôsebb motiváció, csak

naiv kérdés lehet, a viszonylag ritkán alkalmazott

lettre de cachet-k, a királyi parancsok, amelyekkel Fran-

ciaországban bírósági eljárás nélkül lehetett valakit

életfogytig börtönben tartani, aligha hasonlíthatók

össze a „végsô megoldással”.

Az emberi jogok nemzetközi védelme nem az

Egyetemes Nyilatkozat elfogadásával kezdôdött. A

XVI–XVII. században a spanyol nemzetközi jogi is-

kola tagjai, különösen Vitoria és Suarez arról vitatko-

zott, hogy Amerika ôslakóinak vannak-e elidegenít-

hetetlen jogai, amelyeket a spanyol gyarmatosítóknak

is tiszteletben kell tartaniuk. A vesztfáliai béke 1648-

ban kimondta a reformált és a katolikus vallás egyen-

jogúságát. A XIX. században a nemzetközi jog eltil-

totta a rabszolgaságot, és védte az idegenek jogait.

A két világháború között, noha a Népszövetséghez

kapcsolódóan létezett a kisebbségi jogok védelmi

mechanizmusa, és a mandátumrendszer is bizonyos

jogok érvényesülését jelentette az ott élôk számára,

az emberi jogok átfogó nemzetközi garantálására nem

került sor. Ez annál is inkább magyarázatra szorul,

mivel az ehhez szükséges nemzetközi szervezeti hát-

tér – maga a Népszövetség – már létezett. A magya-

rázat részben politikai, részben jogi jellegû. Ami a po-

litikát illeti, a korszak nagyhatalmai nem voltak érde-

keltek egy ilyen rendszer kiépítésében. Nagy-Britan-

nia és Franciaország nagy gyarmattartó hatalmakként

feloldhatatlan dilemmával kerültek szembe: ha az

emberi jogi együttmûködés hatályát kiterjesztik füg-

gô területeikre, felgyorsítják az elszakadáshoz vezetô

politikai emancipációt, ha viszont gyarmati klauzulá-

val kizárják azokat ebbôl, demokratikus reputációju-

kat gyengítik. Az Egyesült Államok a faji szegregáció

következtében komoly támadási felületet kínált, és

egyébként is, külpolitikáját alapvetôen az elzárkózás

határozta meg. A náci Németország, a Szovjetunió és

a fasiszta Olaszország pedig – eufemisztikusan fogal-

mazva – nem volt az emberi jogok barátja.

A nemzetközi jogban a két világháború között ál-

talánosan elfogadott álláspont volt, hogy az emberi jo-

gok kérdése az államok belsô joghatósági körébe tar-

tozik. A fôszabályt kivételként erôsítették meg az

ilyen tárgyú nemzetközi egyezmények. A jogi hely-

zet és a Népszövetség mûködése határainak illusztrá-

lására álljon itt egy jellemzô történet.6 1933-ban egy

zsidó származású német állampolgár, Franz Bernhe-

im panasszal fordult a Népszövetség Tanácsához Né-

metország ellen az 1922. évi német–lengyel szerzôdés

megsértése miatt. Bernheim a szerzôdésnek azokra a

cikkelyeire hivatkozott, amelyek az 1922 után Né-

metországhoz tartozó Felsô-Sziléziában biztosították

a kisebbséghez tartozó személyek jogait. Bernheim

1931 és 1933 között Felsô-Sziléziában élt, és a válla-

lat, amely alkalmazta, 1933 áprilisában – valamennyi

zsidó alkalmazottjához hasonlóan – elbocsátotta. A

panasz a német–lengyel szerzôdésbe ütközônek mi-

nôsítette az egész Németországban, így Felsô-Szilé-

ziában is bevezetett faji diszkriminációs jogszabályo-

kat. A Népszövetség Tanácsában a német delegátus

arra hivatkozott, hogy Bernheim, tekintettel születé-

sére és életkörülményeire, nem tekinthetô felsô-szi-
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léziainak, így nincs joga panaszt elôterjeszteni. A len-

gyel delegátus úgy foglalt állást, hogy noha jogi szem-

pontból csupán a felsô-sziléziai helyzettel foglalkoz-

hatnak, a tanácsnak legalábbis erkölcsi joga van, hogy

a zsidókkal szembeni bánásmódot egész Németor-

szág tekintetében kifogásolja. A vita megoldására jo-

gászbizottságot állítottak fel, amely elmarasztalta Né-

metországot, persze csupán Felsô-Szilézia tekinteté-

ben. A tanács ezt az elmarasztalást finomította és

megállapította, hogy csupán a helyi, alárendelt – te-

hát nem az országos – hatóságok követtek el jogalko-

tási hibát, és felhívta ôket annak a kijavítására. Né-

hány hónappal késôbb a Népszövetség Közgyûlésé-

nek VI. Bizottságában vita folyt a diszkrimináció kér-

désérôl, ahol Franciaország, Görögország és más álla-

mok képviselôi arra a következtetésre jutottak, hogy

a kisebbségeket az államon belül akkor is védeni

kell, ha nem a nemzetközi szerzôdések által kijelölt

területen élnek. A francia javaslatot Németország

megvétózta, majd néhány nappal késôbb kilépett a

Népszövetségbôl.

A történet legfôbb érdekessége az a mai szemmel

bizarr jogi megoldás, hogy az emberi jogok általános

védelme híján a nemzetközi közösség csupán az ál-

lam területének egy része tekintetében fejtette ki ál-

láspontját. A jogi helyzetbôl az is következett, hogy

Németország a faji diszkrimináció állami politika

rangjára emelésével csupán etikai normákat sértett.7

A jogi környezet megváltozásában alapvetô jelen-

tôsége volt az ENSZ Alapokmányának, amely alap-

norma rangjára emelte az emberi jogok tiszteletben

tartását, és éppen ennek kifejtésére született meg az

Egyetemes Nyilatkozat.

A Nyilatkozat elôkészítése mindössze két eszten-

deig tartott. Abban, hogy ilyen hamar kidolgozásra

került, nyilván jelentôs szerepe volt annak, hogy az

államok tudták: nemzetközi jogilag nem kötelezô for-

mában, ENSZ közgyûlési határozatként fogadják el.

A munkában jelentôs szerepet vállalt Roosevelt elnök

özvegye és a francia René Cassin.8 A kidolgozás során

az államok képviselôi között az ENSZ-ben folytatott

vita megelôlegezte a hidegháborús korszak emberi jo-

gokkal kapcsolatos egyet nem értését. Talán a nem-

zetközi egyéni panaszos eljárás megengedhetôségé-

nek kivételével valamennyi fontos elvi kérdés már

ekkor exponálódott.

Élénk vita folyt az Egyetemes Nyilatkozat irányult-

ságáról. A Szovjetunió lényegében a nácizmus elítélé-

sét tekintette volna a fô célnak, míg a nyugati államok

a barbarizmusra történô utalás mellett nem a múlt, ha-

nem inkább a jövô felé tekintô szöveget kívántak elfo-

gadni. A Szovjetunió szerette volna, ha a nyilatkozat

magában foglalja a népek önrendelkezéshez való jogát,

a gyarmattartó nyugati hatalmak azonban ezt politikai

okokból megakadályozták, arra hivatkozva, hogy az

egyéni jogokat összefoglaló szövegbe nem illeszthetô

be egy kollektív alanyhoz társított jog. A Nyugat azt

hangsúlyozta, hogy csupán a polgári és politikai jogok

deklarálására van szükség, hiszen csak ezek kénysze-

ríthetôk ki bírói úton. A gazdasági, szociális kérdések-

rôl viszont választások útján kell dönteni, tudniillik a

polgárok eldöntik, hogy az ezekben eltérô álláspontot

valló pártok közül melyiket juttatják hatalomra. A

Szovjetunió és akkor már ENSZ-tag szövetségesei a

gazdasági, szociális és kulturális jogok alapvetô jellegét

hangsúlyozták, és azt, hogy ezek megléte elengedhe-

tetlen a polgári és politikai jogok tényleges gyakorlásá-

hoz, illetve, hogy végrehajtásukat ellenôrizni kell.

Összecsaptak a vélemények a tulajdonhoz való jog tár-

gyában is, az egyéni és a társas tulajdonlás viszonyát il-

letôen. A Szovjetunió – valószínûleg a nyugati álla-

mokban folyó ‘osztályharc’ kiélezôdésére számítva –

olyan javaslatokkal állt elô, hogy vegyék fel a nyilatko-

zat szövegébe a zsarnoksággal szembeni ellenálláshoz,

vagy az utcai demonstrációkhoz való jogot. A szovjetek

határozottan állást foglaltak a kisebbségek kollektív jo-

gai és az egyenlôség alapelve mellett. Éles konfrontá-

cióra került sor a politikai jogok lehetséges korlátozá-

sával kapcsolatban is. A Szovjetunió és szövetségesei

azt szerették volna elfogadtatni, hogy ezeket a szenzi-

tív jogokat korlátozni lehessen a fasizmus, a háború el-

leni küzdelem és a társadalmi haladás érdekében, illet-

ve, hogy az emberi jogokat az egyes államokban a

nemzeti politikai és jogrendszer keretében, azzal össz-

hangban kell gyakorolni.

A vita eredményének mérlege kedvezôbb volt a

Nyugat számára, hiszen az önrendelkezési jog, illetve

a kisebbségi jogok nem kerültek be a szövegbe, a tu-

lajdonhoz való jog kapcsán pedig kompromisszumot

találtak. A gazdasági, szociális és kulturális jogok a

polgári és politikai jogoknál kisebb terjedelemben

ugyan, de a Nyilatkozat részévé váltak. A fasizmus

szó szerinti említését és elítélését mint fô célt, illetve

a politikai jogok társadalmi rendszerhez kötését a

nyugati államok visszautasították. Így a Szovjetunió

és szövetségesei 1948. december 10-én tartózkodtak

a szavazástól. Így járt el Dél-Afrika és Szaud-Arábia

is, ezen államok a fehérek és feketék, illetve a nôk és

férfiak közötti egyenlôséget nem fogadták el.

Az Egyetemes Nyilatkozat jellegét, illetve ideoló-

giai gyökereit illetôen természetjogi, individualista,

kommunitárius és államnacionalista hatásokat mutat.

Természetjogi alapokra utal az egyenlô és elidegenít-

hetetlen jogok említése a preambulumban; individu-

alista jellegét mutatja az egyén mint kizárólagos jog-

alany; kommunitárius, hiszen magában foglalja a szo-

cális jogokat, valamint azt, hogy az egyénnek köteles-

ségei vannak a közösséggel szemben; és államnacio-
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nalista, mivel az állam egységét esetleg megkérdôje-

lezô jogokat, így a kisebbségek jogait, vagy az önren-

delkezéshez való jogot nem tartalmazza.9

AZ EGYETEMES NYILATKOZAT
KÖTELEZÔ EREJE

Amint errôl már volt szó, az Egyetemes Nyilatkoza-

tot az ENSZ közgyûlési határozat formájában fogad-

ta el. Az elképzelés az volt, hogy ezt a jogilag nem

kötelezô dokumentumot két nemzetközi jogi szerzô-

dés követi. Egy a szubsztantív jogokról, és egy másik

az elôbbiek végrehajtásának ellenôrzésére szolgáló

mechanizmusokról. Végül 1966-ban, két külön

egyezségokmány született a polgári és politikai jo-

gokról, illetve a gazdasági, szociális és kulturális jo-

gokról; mindkettô tartalmazza a végrehajtásával kap-

csolatos eljárásokat is.

Az a tény, hogy az Egyetemes Nyilatkozat nem-

zetközi jogilag kötelezô egyezményekkel együtt al-

kotja az emberi jogok nemzetközi törvényét – az el-

nevezés az angol Jogok törvényébôl ered – nem érté-

keli le az elsôként elfogadott szöveget. Ennek két fô

oka van. Egyrészt az Egyetemes Nyilatkozat olyan

jogokat is magában foglal, amelyek nem szerepelnek

az egyezségokmányokban, ilyen például a tulajdon-

hoz vagy az asylumhoz való jog, illetve az állampol-

gárságtól való önkényes megfosztás tilalma; másrészt

vannak olyan államok, amelyek nem részes felek az

Egyezségokmányokban.

Az elôbbiek miatt tehát indokoltnak tartom az

Egyetemes Nyilatkozat kötelezô erejének vizsgálatát.

Ha természetjogi alapon közelítjük meg a kérdést, és

az Egyetemes Nyilatkozatot kodifikált természetjog-

nak tekintjük, akkor a kötelezô erô ezen alapul.

Ha az Egyetemes Nyilatkozat kötelezô jellegét a

nemzetközi jogon belül próbáljuk igazolni, megítélé-

sem szerint három lehetôség érdemel különös figyel-

met. Az elsô szerint az Egyetemes Nyilatkozat köte-

lezi azokat az államokat, amelyek az ENSZ Közgyû-

lésében megszavazták azt, vagy egyetértésüket ké-

sôbb kifejezték. Második lehetôségként merül fel,

hogy az Egyetemes Nyilatkozat az általános szokás-

jog részévé vált és ezért kötelezô. Felvetôdik továb-

bá, hogy az Egyetemes Nyilatkozat az ENSZ Alap-

okmány emberi jogok tiszteletben tartására vonatko-

zó alapnormájának autentikus értelmezése.

Az elsô érvelés, úgy vélem, nem fogadható el, mi-

vel az Egyetemes Nyilatkozatra szavazó, illetve amel-

lett késôbb állást foglaló államok abban a tudatban

jártak el, hogy egy ENSZ közgyûlési határozatról van

szó, amely az Alapokmány értelmében jogilag nem

kötelezô. Egyébként is, ilyen módon valamennyi köz-

gyûlési határozat kötelezô erejének problémája felve-

tôdik.10

Az Egyetemes Nyilatkozat szokásjogi jellege egy-

részt az államok alkotmányai, emberi jogi tárgyú tör-

vényei, illetve nemzetközi dokumentumai útján len-

ne igazolható. Ez utóbbira jó példa az ENSZ 1968-

ban Teheránban tartott emberi jogi konferenciájának

határozata, amely kifejezetten megállapította, hogy az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kötelezettsé-

geket hoz létre a nemzetközi közösség tagjai számá-

ra.11 Ha azonban ezt az álláspontot fogadjuk el he-

lyesnek, aligha tudjuk megállapítani a kötelezô erô

kezdetét, hiszen például amikor az ötvenes évek ele-

jén a nyugati hatalmak figyelmeztették Magyarorszá-

got, hogy az Egyetemes Nyilatkozat megsértéseként

értékelik a kitelepítési intézkedéseket, aligha állíthat-

ták, hogy a Nyilatkozat néhány év alatt már a szokás-

jog részévé vált.

Megítélésem szerint a harmadik megközelítés a

helyes: az ENSZ Alapokmánya ugyanis elmulasztja

tisztázni, hogy mi is a tartalma az 55. és az 56. cikkek-

nek, amikor arról beszél, hogy az ENSZ elôsegíti az

emberi jogok egyetemes tiszteletben tartását, illetve,

hogy a tagok külön és együttesen az ENSZ-szel

együttmûködve, lépéseket tesznek ugyanezen cél el-

érésére. Tekintettel arra, hogy az Egyetemes Nyilat-

kozat az ENSZ egyik fôszervétôl ered, az autentikus

jelleg nem kérdôjelezhetô meg.

NEMZETKÖZI JOG ÉS BELSÔ JOG

A nemzetközi jog, ahogyan egy kitûnô magyar mûve-

lôje, Faluhelyi Ferenc nevezte annak idején, valójá-

ban államközi jog – államok alkotják, fôként maguk

számára. Amióta a nemzetközi jog az emberi jogokról,

illetve arról is beszél, olyan nyelven szól, amely nem

csupán a nemzetközi hatalom technikusai számára

érthetô. A nyelv ugyan absztrakt, a politikai impliká-

ciók kapcsán még az elemi vita sem zárható ki: a het-

venes években nagy tekintélyû amerikai és nyugat-

európai jogászok állították egy kifejezetten ennek a

kérdésnek a megvitatására összehívott konferencián,

hogy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmányának tényleges végrehajtása igenis elkép-

zelhetô egypártrendszerû államban. A nemzetközi jog

valóban kodifikálja a természetjogot, korlátozza az ál-

lami szuverenitást, legitim minôségi tesztet állít a

meghatározott terület és népesség felett uralkodó bü-

rokráciák elé, de aligha iktatja ki az adott állam köz-

remûködését12 a végrehajtásban. Az alkotmány ren-

delkezésére, a nemzetközi jog belsô jogforrásban ik-

tatására vagy az Alkotmánybíróság, illetve a legfel-

sôbb bíróság döntésére van szükség ahhoz, hogy az
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emberi jogi tárgyú nemzetközi jog a rá hivatkozó sze-

mély esetében hatályosuljon, nem is szólva a belsô

jogvédelmi mechanizmus részleteirôl.

Ez azonban semmit sem von le az emberi jogokra

vonatkozó nemzetközi szabályozás értékébôl. Nem

csupán az elôbbiekben jelzett funkciók betöltését, il-

letve a politikai kultúra közvetítését nem gátolja

meg, de elvileg azt is biztosítja, hogy egy új emberi

jog közvetlenül nemzetközi szinten szülessék meg.
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