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KISEBBSEGI JOGOK
ES KISEBBSEGI JOGSERTESEK

nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyi-

1ési biztosdnak masfél éves tevékenységérdl
52016 beszamol6 rendkiviili érdeklddésre tarthat szd-
mot, egyrészt mivel maga az orszaggylési biztosi jog-
intézmény is Gjnak szdmit jogrendszeriinkben, de
azért is, mivel a kisebbségvédelmi joganyag is ). Az
ennek érvényesiilésével, alkalmazasival kapcsolatos
napi problémadkat jol jelzi a beszamold.

A jelentés alapjin is megallapithaté, hogy rendki-
viil fontos volt a kisebbségi jogok orszaggytlési biz-
tosi jogintézményének létrehozasa, mivel a kisebbsé-
gi 1étbdl fakad6 hdtranyok és a kisebbségellenes,
diszkriminacids helyzetek nyilvanossagra keriilése, il-
letve a jogsértések megsziintetésére valo felhivis
enyhitheti, csokkentheti a fesziiltségeket. Megolda-
sok sziilethetnek a feltdrt problémakra, és az egyes
tigyek nyilvanossagra keriilése elGsegitheti a hasonld
jogszabdlyellenes gyakorlat megsziinését mashol is.

Az ombudsman tevékenysége, 1éte segit a diszkri-
minativ jelenségek megeldzésében is, mivel eljarasa-
nak, fellépésének pozitiv hatdsa van a hivatalos szer-
vek gyakorlatara.

A beszdmol6 a telepiilési 6nkormédnyzatok miko-
dése soran tapasztalt ,kozvetett diszkriminacioval”
kapcsolatban tobb esetet emlit, ezek alapvetden négy
teriiletet érintenek.

z elsd az onkormdnyzat mint hat6sdg és helyi

kozigazgatisi szerv mikodésének torvényessé-
gére vonatkozik. ElsGsorban olyan tigyekr6l van szo,
amelyekben a kisebbségi polgiar megkereséssel, ké-
réssel fordul a hivatalhoz, de az ,,nem veszi komo-
lyan” a kérelmez§ tigyfél voltit és sajat kozigazgatasi
funkci6jat. Erdemben nem intézkedik a polgari iigy-
ben, nem ad vilaszt, s ezzel nem ad médot a jogor-
voslatra sem. Elsdsorban a hivatali tigyintézésben ja-
ratlan, hatrdnyos helyzetd, cigany kisebbséghez tarto-
z6 polgarok hivatalos iigyei tartoznak ide, amelyek-
ben a burkolt diszkrimindci6 elsGsorban alacsony
presztizsiik, kisebbségi helyzetiik miatti védtelensé-
giik, kiszolgaltatottsiguk okdn kovetkezhetett be.

masik jogesetcsoport szintén a hatranyos hely-
zetd cigany kisebbségieket érintette annyiban,
hogy az irastudatlan vagy gyenge irisképességd, iigy-
intézésben jaratlan polgirok széban eldterjesztett igé-
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nyeit, beadvdnyait a hivatal nem regisztrilta, nem
jegyzékonyvezte, igy el sem indult a kozigazgatdsi
tigy. Legtobb esetben a szoban elGterjesztett kérést
sz6ban el is utasitotta az ligyintézd, pedig ha jegyz6-
konyvbe veszi, akkor érdemben teljesithetd és telje-
sitendd lett volna az tigyfél igénye.

harmadik tigycsoportban arra talalunk példakat,

hogy a rossz vagy hianyos helyi — elsGsorban
szocidlpolitikai — szabélyozds szubjektivizmushoz ve-
zet a jogalkalmazasban, ez a szubjektivizmus pedig
elsGsorban az elditéletekkel sujtott cigany kisebbség-
hez tartoz6 polgirok jogérvényesitésében okoz ano-
malidkat, teremt hatrinyos, diszkriminativ kozigazga-
tasi gyakorlatot.

A negyedik teriilet az 6nkormanyzat kotelezd ta-
jékoztatasi, tigyféllel valé egytittmikodési ko-
telezettségének teljesitési hidnyossigaibdl eredd
diszkrimindcid, ahol a bonyolult tigyekben az dtlagos
allampolgar a hivataltdl megkapja a jogai érvényesité-
s¢hez sziikséges informdcidkat, a hatrdnyos helyzetd
kisebbséghez tartoz6 polgirok azonban nem tudnak
hozz4jutni ezekhez.

A fenti négy iigyteriilet jogesetel is jOl reprezental-
jak: az a tény, hogy a torvények deklardljik az allam-
polgiri jogegyenlGséget és az dllami és 6nkormanyza-
ti szervek kotelezettségét a torvények betartdsira,
nem elégséges ahhoz, hogy e kivansig ténylegesen
megval6suljon, és az onkormanyzatok diszkriminacio-
mentesen, szolgaltaté kozigazgatdsi szervekként mi-
kodjenek. Sziikségesek azok a torvényességi, ellen-
6rzési mechanizmusok, amelyek sordn szamonkérik a
torvények betartdsat. De sziikséges az is, hogy igény-
be lehessen venni a kisebbségellenes diszkriminacio-
val szembeni kiegyenlitd jogositvanyokat, valamint az
esélyegyenldség érdekében létrehozott kiilonleges
intézményeket: a kisebbségi 6nkormanyzatokat, va-
lamint a nyilvanossag tarsadalmi ellenérzését is bizto-
sit6 orszaggylési biztosi kozremiikodést.

A jelentés a masfél év alatt vizsgilt jogeseteken
alapszik. Természetesen a hasonlé jellegd jogséreé-
sek a jogrendszer lényegesen szélesebb korét érin-
tik, s a kovetkezd években sajnos valészintleg ennél
sokkal ,,gazdagabb” (sokrétiibb) példatarral fogunk
taldlkozni. Civil jogvéddi gyakorlatunkban sokszor
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kellett eljarnunk és segitséget nydjtanunk hasonlé
tigyekben, igy példaul az elemi kart szenvedettek ré-
szére a segitség elmaraddsa, vagy a kozgyogy-, illetve
a hajléktalan-ellatds, a szocidlis lakdsépitéssel kapcso-
latos, roma polgarokat sijtd, hatranyos tigyintézéi
gyakorlat esetében. De a renddrség tevékenysége
sordn is hasonlé mulasztdsos diszkriminativ gyakor-
latot észlelhetiink, példdul amikor megtagadjik a
nyilvdnos helyre kisebbségi mivoltuk miatt be nem
engedett polgirok panaszdnak jegyzdkonyvbe vé-
telét, vagy amikor a cigdny lakosok egymas kozot-
ti, egymads sérelmére elkovetett jogséreéseinél nem
1ép kozbe a hatésag. Még silyosabb az eljarasok
sordn a cigany gyanusitott lekezelése, személyiségé-
ben valé megsértése, bintalmazasa, a fiatalokkal kap-
csolatos kiilon szabalyok érvényesitésének elmara-
désa.

K iilon figyelmet érdemelnek azok az érdekiitks-
zések, diszkriminativ helyzetek, amelyek a te-
lepiilési 6nkormanyzatok szocidlis tigyintézGi, segiti
és tulajdonosi szerepének szembekeriilése soran jon-
nek létre. A vérosi 6nkormanyzat — a lakdk 4ltal meg
nem vasarolt lakdsok tulajdonosaként, bérbeadéja-
ként — abban érdekelt, hogy a bért nem fizetd, azt fi-
zetni nem tudé polgarokat a lakasbdl eltavolitsa, on-
nan bir6i uton is kiperelje. Nem vizsgilja, nem is
vizsgilhatja a hatralékos képességét a lakbér megfi-
zetésére, azt, hogy az illetd munka nélkiil van, beteg,
nem rendelkezik jovedelemmel a lakas fenntartdsa-
hoz, azt, hogy ez a helyzet miéta all fenn.

A tulajdonos abban érdekelt, hogy a kotelezd bért
beszedje. Az 6nkorményzat szociélis szerepe viszont
az, hogy a raszorul6 csaladok részére, akik sajat erg-
bél — nekik fel nem réhaté médon — nem tudjak biz-
tositani a lakhatds koltségeit, timogatast, lakhatasi és
egyéb szociilis segitséget nyujtson, s ezzel tegye le-
hetévé a csalddok normalis életvitelét.

A két érdek tulajdonképpen alkotmanyos alapjo-
gokat jelenit meg: egyik oldalon a tulajdonhoz valé
jogot, a mésik oldalon a lakhatdshoz, a szocilis segit-
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séghez val¢ dllampolgari jogosultsigot, amelyek eb-
ben az esetben szemben dllnak egymdssal, és mind-
kettd végrehajtdja, érintettje a telepiilési 6nkormany-
zat. Sajnos, a hatrdnyos helyzetd kisebbségi lakosok-
kal szemben gyakrabban gy6z — sok esetben az elé-
itéletek kovetkeztében — a tulajdonosi érdek a szo-
cidlis érdek felett. Lakhatdsi tAmogatasra az 6nkor-
manyzatnak nem jut forrdsa, viszont tulajdonosi érde-
keit érvényesiti a cigdny lak6kkal szemben. Erre lat-
tunk szomorii példakat legutébb Ozdon, Szegeden,
kordbban torekvéseket Székesfehérvaron, Miskolcon,
Budapesten. Igy vilnak foldonfutékké a nemrég még
konszolidalt viszonyok kozott €16 hatranyos helyze-
ti cigany csalddok. S6t, Ozdon a nemzeti vagyon ré-
szét képezd hazakban 1év§ szocidlis lakdsokat is meg-
sziintették, illetve meg kivanjak sziintetni. Ezek 1j-
boli 1étesitési koltségei az érintett 50-60 csaldd eseté-
ben 100 milliés nagysagrendd kiadast feltételeznek,
nem is sz6lva arr6l, hogy a hajléktalanna valé gyerme-
kek allami gondozasi koltségei (évente atlag 500 000
forint gyermekenként) 10 évre vetitve tobb szdz mil-
1i6 forintot tesznek ki, és akkor még nem is széltunk
a hajléktalan-ellatas koltségeirdl. Ezzel all szemben
az évi 3-4 milli6 forintos lakbérbevétel-kiesés. Az
ilyen kdros dontések nyilvanvaléan csak elvakultsig,
kisebbségellenes diszkriminicié alapjin sziilethet-
nek, még akkor is, ha ennek nincs is tudatidban a don-
téshozo testiilet.

A z ombudsman jelentése tudosit a végeredmény-
16l 1s, vagyis hogy a kisebbségi ombudsman in-
tézkedése végiilis rabirta a jogsértét a jogkovetd ma-
gatartdsra, a jogsértés abbahagydsara. Ez ravilagit az
orszaggytilési biztos pozicidjanak erejére, annak el-
lenére, hogy nem rendelkezik kozvetlen érdemi ra-
hatissal az tigyek intézésére.

Ugyanakkor felvetddik annak sziikségessége, hogy
a vizsgilt esetek és intézkedések még nagyobb nyil-
vanossagot kapjanak, s a sajté elmélyiiltebben, gyak-
rabban foglalkozzon veliik, hogy masokat is vissza-
tartson a diszkriminativ gyakorlattdl.
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