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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyû-

lési biztosának másfél éves tevékenységérôl

szóló beszámoló rendkívüli érdeklôdésre tarthat szá-

mot, egyrészt mivel maga az országgyûlési biztosi jog-

intézmény is újnak számít jogrendszerünkben, de

azért is, mivel a kisebbségvédelmi joganyag is új. Az

ennek érvényesülésével, alkalmazásával kapcsolatos

napi problémákat jól jelzi a beszámoló.

A jelentés alapján is megállapítható, hogy rendkí-

vül fontos volt a kisebbségi jogok országgyûlési biz-

tosi jogintézményének létrehozása, mivel a kisebbsé-

gi létbôl fakadó hátrányok és a kisebbségellenes,

diszkriminációs helyzetek nyilvánosságra kerülése, il-

letve a jogsértések megszüntetésére való felhívás

enyhítheti, csökkentheti a feszültségeket. Megoldá-

sok születhetnek a feltárt problémákra, és az egyes

ügyek nyilvánosságra kerülése elôsegítheti a hasonló

jogszabályellenes gyakorlat megszûnését máshol is.

Az ombudsman tevékenysége, léte segít a diszkri-

minatív jelenségek megelôzésében is, mivel eljárásá-

nak, fellépésének pozitív hatása van a hivatalos szer-

vek gyakorlatára.

A beszámoló a települési önkormányzatok mûkö-

dése során tapasztalt „közvetett diszkriminációval”

kapcsolatban több esetet említ, ezek alapvetôen négy

területet érintenek.

A z elsô az önkormányzat mint hatóság és helyi

közigazgatási szerv mûködésének törvényessé-

gére vonatkozik. Elsôsorban olyan ügyekrôl van szó,

amelyekben a kisebbségi polgár megkereséssel, ké-

réssel fordul a hivatalhoz, de az „nem veszi komo-

lyan” a kérelmezô ügyfél voltát és saját közigazgatási

funkcióját. Érdemben nem intézkedik a polgári ügy-

ben, nem ad választ, s ezzel nem ad módot a jogor-

voslatra sem. Elsôsorban a hivatali ügyintézésben já-

ratlan, hátrányos helyzetû, cigány kisebbséghez tarto-

zó polgárok hivatalos ügyei tartoznak ide, amelyek-

ben a burkolt diszkrimináció elsôsorban alacsony

presztízsük, kisebbségi helyzetük miatti védtelensé-

gük, kiszolgáltatottságuk okán következhetett be.

A másik jogesetcsoport szintén a hátrányos hely-

zetû cigány kisebbségieket érintette annyiban,

hogy az írástudatlan vagy gyenge írásképességû, ügy-

intézésben járatlan polgárok szóban elôterjesztett igé-

nyeit, beadványait a hivatal nem regisztrálta, nem

jegyzôkönyvezte, így el sem indult a közigazgatási

ügy. Legtöbb esetben a szóban elôterjesztett kérést

szóban el is utasította az ügyintézô, pedig ha jegyzô-

könyvbe veszi, akkor érdemben teljesíthetô és telje-

sítendô lett volna az ügyfél igénye.

A harmadik ügycsoportban arra találunk példákat,

hogy a rossz vagy hiányos helyi – elsôsorban

szociálpolitikai – szabályozás szubjektivizmushoz ve-

zet a jogalkalmazásban, ez a szubjektivizmus pedig

elsôsorban az elôítéletekkel sújtott cigány kisebbség-

hez tartozó polgárok jogérvényesítésében okoz ano-

máliákat, teremt hátrányos, diszkriminatív közigazga-

tási gyakorlatot.

A negyedik terület az önkormányzat kötelezô tá-

jékoztatási, ügyféllel való együttmûködési kö-

telezettségének teljesítési hiányosságaiból eredô

diszkrimináció, ahol a bonyolult ügyekben az átlagos

állampolgár a hivataltól megkapja a jogai érvényesíté-

séhez szükséges információkat, a hátrányos helyzetû

kisebbséghez tartozó polgárok azonban nem tudnak

hozzájutni ezekhez.

A fenti négy ügyterület jogesetei is jól reprezentál-

ják: az a tény, hogy a törvények deklarálják az állam-

polgári jogegyenlôséget és az állami és önkormányza-

ti szervek kötelezettségét a törvények betartására,

nem elégséges ahhoz, hogy e kívánság ténylegesen

megvalósuljon, és az önkormányzatok diszkrimináció-

mentesen, szolgáltató közigazgatási szervekként mû-

ködjenek. Szükségesek azok a törvényességi, ellen-

ôrzési mechanizmusok, amelyek során számonkérik a

törvények betartását. De szükséges az is, hogy igény-

be lehessen venni a kisebbségellenes diszkrimináció-

val szembeni kiegyenlítô jogosítványokat, valamint az

esélyegyenlôség érdekében létrehozott különleges

intézményeket: a kisebbségi önkormányzatokat, va-

lamint a nyilvánosság társadalmi ellenôrzését is bizto-

sító országgyûlési biztosi közremûködést.

A jelentés a másfél év alatt vizsgált jogeseteken

alapszik. Természetesen a hasonló jellegû jogsérté-

sek a jogrendszer lényegesen szélesebb körét érin-

tik, s a következô években sajnos valószínûleg ennél

sokkal „gazdagabb” (sokrétûbb) példatárral fogunk

találkozni. Civil jogvédôi gyakorlatunkban sokszor
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kellett eljárnunk és segítséget nyújtanunk hasonló

ügyekben, így például az elemi kárt szenvedettek ré-

szére a segítség elmaradása, vagy a közgyógy-, illetve

a hajléktalan-ellátás, a szociális lakásépítéssel kapcso-

latos, roma polgárokat sújtó, hátrányos ügyintézôi

gyakorlat esetében. De a rendôrség tevékenysége

során is hasonló mulasztásos diszkriminatív gyakor-

latot észlelhetünk, például amikor megtagadják a

nyilvános helyre kisebbségi mivoltuk miatt be nem

engedett polgárok panaszának jegyzôkönyvbe vé-

telét, vagy amikor a cigány lakosok egymás közöt-

ti, egymás sérelmére elkövetett jogsértéseinél nem

lép közbe a hatóság. Még súlyosabb az eljárások

során a cigány gyanúsított lekezelése, személyiségé-

ben való megsértése, bántalmazása, a fiatalokkal kap-

csolatos külön szabályok érvényesítésének elmara-

dása.

K ülön figyelmet érdemelnek azok az érdekütkö-

zések, diszkriminatív helyzetek, amelyek a te-

lepülési önkormányzatok szociális ügyintézôi, segítôi

és tulajdonosi szerepének szembekerülése során jön-

nek létre. A városi önkormányzat – a lakók által meg

nem vásárolt lakások tulajdonosaként, bérbeadója-

ként – abban érdekelt, hogy a bért nem fizetô, azt fi-

zetni nem tudó polgárokat a lakásból eltávolítsa, on-

nan bírói úton is kiperelje. Nem vizsgálja, nem is

vizsgálhatja a hátralékos képességét a lakbér megfi-

zetésére, azt, hogy az illetô munka nélkül van, beteg,

nem rendelkezik jövedelemmel a lakás fenntartásá-

hoz, azt, hogy ez a helyzet mióta áll fenn.

A tulajdonos abban érdekelt, hogy a kötelezô bért

beszedje. Az önkormányzat szociális szerepe viszont

az, hogy a rászoruló családok részére, akik saját erô-

bôl – nekik fel nem róható módon – nem tudják biz-

tosítani a lakhatás költségeit, támogatást, lakhatási és

egyéb szociális segítséget nyújtson, s ezzel tegye le-

hetôvé a családok normális életvitelét.

A két érdek tulajdonképpen alkotmányos alapjo-

gokat jelenít meg: egyik oldalon a tulajdonhoz való

jogot, a másik oldalon a lakhatáshoz, a szociális segít-

séghez való állampolgári jogosultságot, amelyek eb-

ben az esetben szemben állnak egymással, és mind-

kettô végrehajtója, érintettje a települési önkormány-

zat. Sajnos, a hátrányos helyzetû kisebbségi lakosok-

kal szemben gyakrabban gyôz – sok esetben az elô-

ítéletek következtében – a tulajdonosi érdek a szo-

ciális érdek felett. Lakhatási támogatásra az önkor-

mányzatnak nem jut forrása, viszont tulajdonosi érde-

keit érvényesíti a cigány lakókkal szemben. Erre lát-

tunk szomorú példákat legutóbb Ózdon, Szegeden,

korábban törekvéseket Székesfehérváron, Miskolcon,

Budapesten. Így válnak földönfutókká a nemrég még

konszolidált viszonyok között élô hátrányos helyze-

tû cigány családok. Sôt, Ózdon a nemzeti vagyon ré-

szét képezô házakban lévô szociális lakásokat is  meg-

szüntették, illetve meg kívánják szüntetni. Ezek új-

bóli létesítési költségei az érintett 50-60 család eseté-

ben 100 milliós nagyságrendû kiadást feltételeznek,

nem is szólva arról, hogy a hajléktalanná váló gyerme-

kek állami gondozási költségei (évente átlag 500 000

forint gyermekenként) 10 évre vetítve több száz mil-

lió forintot tesznek ki, és akkor még nem is szóltunk

a hajléktalan-ellátás költségeirôl. Ezzel áll szemben

az évi 3-4 millió forintos lakbérbevétel-kiesés. Az

ilyen káros döntések nyilvánvalóan csak elvakultság,

kisebbségellenes diszkrimináció alapján születhet-

nek, még akkor is, ha ennek nincs is tudatában a dön-

téshozó testület.

A z ombudsman jelentése tudósít a végeredmény-

rôl is, vagyis hogy a kisebbségi ombudsman in-

tézkedése végülis rábírta a jogsértôt a jogkövetô ma-

gatartásra, a jogsértés abbahagyására. Ez rávilágít az

országgyûlési biztos pozíciójának erejére, annak el-

lenére, hogy nem rendelkezik közvetlen érdemi rá-

hatással az ügyek intézésére.

Ugyanakkor felvetôdik annak szükségessége, hogy

a vizsgált esetek és intézkedések még nagyobb nyil-

vánosságot kapjanak, s a sajtó elmélyültebben, gyak-

rabban foglalkozzon velük, hogy másokat is vissza-

tartson a diszkriminatív gyakorlattól.


