A LKOZVETETT” DISZKRIMINACIO
MALADMINISTRATION)®

A nemzeti s kisebbségi jogok orszaggyilési biz-
tosdt a kisebbség tagjai, illetve a nem kisebb-
séghez tartozo, de a kisebbségek érdekeit szem eldte
tart6 szervezetek védelmezett kisebbségi jogsérelem-
mel keresik meg. Ezt a biztos koriiltekintden lefoly-
tatott, tényfeltdr6 eljardsa koveti, amelynek eredmé-
nyeképp megallapithat6 az is, hogy kdzverleniil ugyan
nem mutathatd ki kisebbségi jogsérelem, de a kozigazgatas
hibds miikédése olyan dontéseket eredményez, ame-
lyek a panaszosok mds alkotmanyos jogait, illetve jog-
szabalyt sértenck.

A kozigazgatas (vagy tisztviseld) 1élektelen, biirok-
ratikus ligyintézését, viselkedését nevezi a nemzetko-
zi szakirodalom ,,maladministration”-nak. Erre a je-
lenségre kovetkeznek példak.

a) A kozségi cigiany kisebbségi nkormanyzat elnoke,
a panaszos lakdsproblémdja tigyében nyujtott be in-
ditvanyt. Mivel a cigidny lakossig korébdl tobb, la-
kasépitési kolesonnel kapcsolatos panasz érkezett,
ezért a vizsgalatot kiterjesztettem az onkormédnyzat
1994-1996 kozott, az elsd lakdshozjutok timogatasa
korében hozott dontéseire.

Igy deriilt fény az 6nkormanyzat jogsérté gyakorla-
tara is. A javaslattételi jogkorrel biré bizottsiag és a
képviseld-testiilet elmulasztotta a kérelmek elutasita-
sarol sz016 dontését a torvénynek megfeleld formaban
meghozni, ezzel megfosztotta az elutasitdssal érintett
kérelmezdket a torvény alapjin biztositott jogorvosla-
ti lehetdségtdl.

A képviseld-testiilet hivatala az tigyfél kérelmére az
eljarast meg sem inditotta, az iratbetekintésre megkért
tigyiratban, a helyszini eljaras alkalmaval a kérelmen
kiviil egyéb iratot, vagy az eljards meginditasara, illet-
ve eljarasi cselekményre vonatkozo feljegyzést nem ta-
laltam, az tigyfélnek csak a helyszini eljarast kbvetden
(a kérelem benydjtasatol tobb mint egy év telt el)
kiildtek kérelmével kapcsolatos ,, T'ajékoztatds”-t.

Az iigyben folytatott vizsgalat alapjan megallapitot-
tam, hogy kisebbségi jogsérelem kozvetleniil nem mu-
tathato ki, de az 6nkormdnyzat a panasz alapjat képe-
76 tevékenysége sordn silyosan megsértette mind az
allamigazgatasi eljarasrol szol6 torvény, mind az 6nkor-
mdnyzati térvény rendelkezéseit, ezért ajanlast tettem
a kozigazgatdsi hivatal vezet§jének arra, hogy a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény

98. §-dban biztositott jogkorében eljarva vizsgalja meg
az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének lakdsépitési
és lakasvasarlasi taimogatassal kapcsolatos dontéshoza-
tali eljarasat. Ugyanakkor kezdeményeztem az énkor-
manyzat képviseld-testiileténél, hogy vizsgalja feliil a
képviseld-testiilet hivatalinak az 6nkormanyzat miko-
désével, ezen belil a lakasépitési és lakasvasarlasi ta-
mogatissal kapcsolatos kozigazgatisi feladat ellatasat.

b) A szocidlis jellegd tigyek vizsgilata sordn az dllam-
polgarokat ért konkrét diszkriminaciét dltaldban nem
lehetett megdllapitani, bar a panaszosok dont§ tébb-
sége erre hivatkozassal kérte az orszaggy(lési biztos
segitségét. A legtobb beadvanyban a telepiilési 6nkor-
manyzatok segélyezési és ligyintézési gyakorlatat, a
kozigazgatasi eljards sordn tapasztalhat6, kozosségeket
és egyéneket sértd banasmaodot kifogasoljak.

Az iigyfél a hat6saggal szemben altalaban kiszolgal-
tatottsagot érzékel. Ez hatdrozottan igaz olyan polga-
rokra (mindenekeldtt a cigdnysaghoz tartozokra), akik
kisebbségi helyzetiiknél fogva tobbszordsen is hatra-
nyos helyzetben lévének érzik magukat. A telepiilési
onkormanyzatok polgiarmesteri hivatalainak kiillonos
gondot kellene forditani a roma népesség problémai-
nak kezelésére, kérelmeik, panaszaik intézésére. Ha
nem ilyen szemlélettel foglalkoznak veliik, hitranyos
helyzetinek, kiszolgiltatottnak érzik magukat, diszk-
rimindciét tapasztalnak akkor is, ha tigyiik intézésekor
az anyagi jogszabilyok nem sériilnek ugyan, de nem
kapnak meg minden sziikséges informaciét vagy nem
a hivatalos személyektdl jogosan elvarhaté hangnem-
ben beszélnek veliik, esetleg problémadikat jelenték-
telennek mindsitik és nem is foglalkoznak azokkal.
A diszkriminéaciénak ez a megnyilvanulasi formdja a
beadvinyok tobbségében fellelhetd. Kiilondsen sérel-
mes a hatdsag részérdl tapasztalhat6 ,,lekezelés”, nem-
tor6domség, ha frastudatlan vagy magat frdsban nehe-
zen kifejezd személyrdl van sz6. Ez a magatartds érhe-
td tetten azokban a beadvanyokban, amelyekben az
tigyfelek arrél panaszkodnak, hogy szocidlis timoga-
tdsra vonatkozo kérelmeiket az illetékesek sorozato-
san elutasitjdk. Megkereséseinkre a hatosigoktdl min-
dig azt a vilaszt kapjuk, hogy irdsban nem, vagy alig
adtak be a panaszosok kérelmet, pedig nyilvanval6an
csak arr6l van sz6, hogy nem irdsban terjesztették eld
problémajukat és az eljaré hatdsig roviden elutasitot-
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ta Gket, ahelyett hogy segitségiikre lett volna. Az ilyen
tigyek részletes vizsgélata sordan kideriil: ha kérelmiik
irasos formaban keriil az tigyintéz6hoz, nem lenne le-
hetdség a segitség megtagaddsira.

Ismerjiik az 6nkorményzatok nehéz pénziigyi hely-
zetét, tudjuk, hogy a munkahellyel évek 6ta nem ren-
delkezd, segélyekbdl, csalidi pétlékokbdl és jobb
esetben dllami timogatasbdl é16 polgirok segély irdn-
ti igényei és az onkorményzatok anyagi lehetdséget
kozott az esetek legnagyobb részében nagy a kiilonb-
ség, ami fesziiltségek forrdsa lehet. Az 6nkormanyza-
tok rendeletekben szabdlyoztik a szocidlis ellitdsok
kiilonbozg formadit, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a be-
nyujtott kérelmeket mindig a sajat normaikban meg-
hatdrozott feltételek alapjin biraljak el. Diszkrimina-
ci6t eredményezhet azonban az 6nkormanyzatoknak
azon gyakorlata, amikor a kérelmezd anyagi lehetGsé-
gei alapjan jogot formdlhatna az dltala igényelt segély-
re, de kérelmét koltségvetési problémakra (pénz-
hidnyra) hivatkozva elutasitjdk. Ha ez koltségvetési év
végén torténik és ezt kovetden valamennyi segélyké-
relmet ilyen indokolassal utasitanak el, az 6nkormany-
zat eljarasa érthetd és magyariazhat6. Ha azonban év
kozben torténik ilyen indokkal a kérelem elutasitdsa,
majd ezt kovetGen misok kérelmeit kielégitik, az el-
jaras diszkriminativ jellege vitathatatlan. Ez a gyakor-
lat megengedhetetlen! A jogegyenldség elvének, va-
lamint a diszkriminéci6 tilalmédnak is jobban megfelel-
ne az az eljards, ha az 6nkorményzatok koltségvetési
lehetdségeik gondos mérlegelése utin médositanik
rendeletiiket, és 6sszhangot teremtenének a varhaté
igények és anyagi lehetGségek kozott. Ezzel lehetdvé
vélna, hogy mindazon kérelmeket, amelyek a feltéte-
leknek megfelelnek, a koltségvetési év teljes idGsza-
kaban ki tudjik elégiteni. Minden ezzel ellentétes cl-
jaras a diszkriminaci6 tetten érhetd formdaja és koteles-
ségiink tenni ellene.

¢) Vizsgilataink sordn egyénektdl és roma kisebbsé-
gi 6nkormédnyzatoktdl is érkezett olyan beadviny,
amelyben felvildgositast kérnek konkrét tigyekkel és
hivatalos szervek eljarasaval kapcsolatban. Mindegyik
esetben azt dllapitottam meg, hogy a telepiilési 6n-
korményzatok egy része nemcsak az iigyfeleket, de a
kisebbségi 6nkormanyzatot sem tekinti partnerének,
visszatart bizonyos informaciokat.

Ilyen volt az az eset, amikor a kozségi roma kisebb-
ségi szervezet azért kérte az orszaggydlési biztos vizs-
galatat, mert azt tapasztaltidk és sérelmezték, hogy a
segélyt kéréket a polgdrmesteri hivatal dolgozoi felje-
lentették, és a renddrség eljarast folytat elleniik.

A vizsgalat sorin megiallapitottam, hogy az énkor-
manyzat nem a kérelmezdk sérelmére kezdeményez-
te a renddrség eljarasat. Az tortént, hogy a hivatal dol-
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gozdinak tapasztalata szerint a segélykérelmeket
ugyanaz a személy, ugyanazon az ir6gépen irta, ezért
felmeriilt a ,,zugirdszat” gyanuja, az, hogy valaki ki-
haszndlva a kérvényirdsban gyakorlatlan embereket,
anyagi ellenszolgaltatds fejében ajanlja szolgilatait.
Gyandjukat kozolték a renddrséggel is, és a renddrka-
pitiny nyomozist rendelt el. Ennek sordn a kérelme-
76k egy részét taniként meghallgattdk, de ezek a sze-
mélyek nem kaptak tdjékoztatist arra vonatkozdan,
hogy miért folyik eljaras, és ket milyen mingségben
vontdk be a nyomozasba. Az 6nkorményzat sem infor-
malta a felhdborodott embereket, akik végiil az or-
szaggylési biztostdl tudtdk meg, hogy mindez nem
elleniik irinyult, hanem a védelmiiket szolgalta.

Informécié hidnyat sérelmezte egy masik kozség
roma kisebbségi szervezetének elnoke is, amikor kér-
te, kiildjitk meg résziikre az 6nkorméanyzat szociilis
rendeletét, mert szerintiik a romak kérelmeit megala-
pozatlanul utasitjik el.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat
nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelési
segély folydsitasarol, ennek ellenére sorozatosan don-
tottek az e tdrgyban beadott kérelmek elbiralasarol.
Kezdeményezésemre a térvényséred dllapotot meg-
sziintették, a hidnyz6 rendeletet megalkottdk, de azt
a kisebbségi érdekvédelmi szervezet csak kdzremi-
kodésiinkkel kapta meg, mert az dnkormédnyzattél
hidba kérték, a tisztségviselSk elzarkoztak az egyiitt-
mikodéstdl.

A lélektelen, biirokratikus {igyintézésbdl szarmazo
hatriny egyik formdja az is, amit mds iigyben tapasz-
taltunk. A torvény igen bonyolultan szabdlyozza a
gépkocsiszerzési timogatis megallapitdsival kapcsola-
tos eljarasat, ezért a kérelmet az dllamigazgatasi elja-
ras altaldnos szabalyairdl sz616, tobbszor médositott
1981. évi L. torvény 42. § (2) bekezdésében meghati-
rozott egyszerdsitett hatdrozatban elbirdlni nem lehet.
Ha ez torténik, az tigyfél nem kap tdjékoztatést arrél,
miként és mikor juthat a szimara megitélt 6sszeghez,
hogy a kérelmet évente feliil kell vizsgilni, és ha
mindezzel nem ért egyet, hova fordulhat jogorvosla-
tért. A panaszos kérelmét egyszerdsitett hatdrozatban
biriltdk el, ezért beadvinyiban az eljaré hatésig jog-
sértését panaszolta, pedig csak nem volt elég informa-
cidja a tovabbi iigyintézésrdl. Az eljards megvaltozta-
tasara tett kezdeményezésemet az illetékesek elfo-
gadtdk, és remélhetbleg ennél az 6nkormanyzatnal
mids tigyekkel kapcsolatban is hasznositjak észrevéte-
leimet, mert az egyszerdsitett hatdrozat mell§zése bi-
zonyos esetekben akkor is indokolt, ha sziikséges,
hogy az ligyfél megismerje a dontés jogi hatterét, ne
maradjon bizonytalansdgban, és tudja, hogy lehetdsé-
ge van jogorvoslatra.
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