
A rendôrségi adatkezelést érintô számos bead-

vány egy része a rendôrség által készített felvé-

telekkel, a másik az adatkérésekkel kapcsolatos.

Mindkét témakörben jellemzô, hogy egyrészt a rend-

ôrség az indokolt mértéken túl akar kérni és kezelni

adatokat, másrészt – az adatvédelmi biztos mûködé-

sének elsô idôszakában – ajánlásainkat a végsôkig vi-

tatták, s a bevett gyakorlaton önként nem voltak haj-

landók változtatni. Mindazonáltal – figyelemmel arra

is, hogy szempontjaink eltérôek, s a jogviták a jogál-

lamban természetesek – a rendôrség vezetôi korrekt

partnernek bizonyultak.

A MIÉP-tüntetésen készített rendôrségi felvétele-

ket sérelmezte egy állampolgár. Az ügyben ajánlás

készült, de azt az Országos Rendôrfôkapitányság (ORFK)

vezetôje nem fogadta el és a belügyminiszter dönté-

sét kérte. A belügyminiszter az ajánlással összhang-

ban úgy foglalt állást, hogy ezeket a felvételeket meg

kell semmisíteni. (118/A/1995.)

E gy telefontársaság arról kérte állásfoglalásunkat,

mikor köteles távközlési adatokat kiadni a rend-

ôrségnek. Ajánlás készült, melyet az országos rendôr-

fôkapitány nem fogadott el, de a legfôbb ügyész igen,

és visszavonta a jogsértô gyakorlatot megalapozó

ügyészségi állásfoglalást. (23/A/1995.)
A korábbi gyakorlat és beidegzôdések továbbélé-

se, a törvények félreértelmezése miatt, vagy a növek-

vô bûnözés elleni határozottabb fellépésre hivatkoz-

va, a rendôri szervek több esetben figyelmen kívül

hagyták a különleges adatok fokozott törvényi védel-

mét. Elôfordult, hogy egy-egy bûnügy nyomozása so-

rán indokolatlanul kiterjesztették a gyanúsítottak kö-

rét (például valamennyi pszichiátriai beteg adatait

igényelték; egy klinika minden betegkartonját lefog-

lalták; az adott megyében élô valamennyi terhes nô

adatait, köztük a terhességi eseményekre vonatkozó

adatokat kérték). Az is megtörtént, hogy rendészeti

feladatok ellátása során a bûnüldözô szerveket meg-

illetô adat-megismerési joggal kívántak élni (drogam-

bulancia-eset). A korszerû technika (például a video-

kamera) alkalmazásában rejlô lehetôségekkel élve

adatvédelmi szempontból kifogásolható módszereket

választottak az eljáró rendôri szervek, mint arra három

ügyünk is utalt (MIÉP-tüntetés, közterületi megfi-

gyelés, egy „meleg” szórakozóhely vendégei kihall-

gatásának rögzítése).

A rendôrséggel kapcsolatos egyedi panaszok, be-

adványok vizsgálata mellett az elmúlt másfél évben

arra is törekedtünk, hogy a polgárok adatvédelemhez

való jogát törvényesen korlátozó szervek, köztük a

rendôrség adatkezelési gyakorlatát megismerjük és az

adatvédelmi követelményekhez igazítását segítsük. E

törekvésünket a rendôri vezetôkkel folytatott megbe-

szélések, konzultációk, a számukra tartott elôadások

mellett a rendôrségi adatkezelések helyszíni ellenôr-

zésével igyekeztünk megvalósítani.

Az elmúlt év második felében a Szeged Városi Rend-
ôrkapitányság adatkezelését tanulmányoztuk. A vizsgá-

lat fôbb tapasztalatairól az illetékes rendôri vezetôket

és a belügyminisztert tájékoztattuk. Azt tapasztaltuk,

hogy a városi rendôrkapitányságon a személyes adatok

kezelése, az adatvédelmi elôírások betartása – a tech-

nikai feltételek és a hatályos jogi szabályozások fi-

gyelembevételével – általánosságban megfelelô, a

kapitánysági adatkezelést érintô súlyos adatvédelmi

visszásság nem került felszínre. A rendelkezésre álló

központi és helyi nyilvántartások adatait jogszerûen (a

célhoz kötöttség elvének megfelelôen, és az esetek

többségében dokumentáltan, de nehezen visszakeres-

hetôen) használják fel. Rendôrségi belsô szabályozás

hiányában a városi rendôrkapitányság nem, vagy csak

körülményesen tud arra választ adni, hogy az egyes

polgárok milyen személyes adatait kezelik a szerveze-

ti egységek, azokat kinek és mikor továbbították. Így

az érintettek jogai nem érvényesülhetnek maradékta-

lanul. A rendkívüli, vagy sürgôs ügyek intézése során

– mindenekelôtt az adatkezelésre vonatkozó részletes

rendôrségi szabályozás hiánya miatt – könnyen sérül-

nek az adatvédelmi követelmények. (493/H/1996.)
Ajánlásaink, továbbá az adatvédelmi biztossal és

munkatársaival folytatott konzultációk hatására a be-

számolási ciklus második felétôl kezdve kedvezô vál-

tozás érzékelhetô a rendôrség vezetôinek szemléleté-

ben. Ajánlásainkra, felvetéseinkre történô reagálásu-

kat nem a visszautasítás, a „mundér becsületének”

védelme, hanem az ügyek jogszerû megoldására va-

ló törekvés jellemezte.

A szemléletváltás jó példájaként értékelhetjük,

hogy az ORFK hivatalvezetôje levélben kérte

hivatalunk véleményét arról, hogyan vehetik hangsza-
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lagra a cigány kisebbséghez tartozó polgárok tanúként

és gyanúsítottként történô kihallgatásait. Állásfoglalá-

sunkban rámutattunk arra, hogy a törvény szerint a ta-

núkat és gyanúsítottakat nemzetiségi hovatartozásuk-

ról nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji

eredet, nemzeti, nemzetiségi hovatartozás különleges

adatnak minôsül. Ha törvény nem rendeli el a külön-

leges adatok kezelését, akkor az adatkezeléshez az

érintett írásban tett hozzájárulása szükséges. Hangsú-

lyoztuk, hogy a jegyzôkönyvet vezetô rendôrnek nincs

mérlegelési joga arra nézve, hogy a vallomást tevô sze-

mély a cigány kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha

tehát a cigány kisebbséghez tartozóknak fel akarják

ajánlani a hangfelvételes rögzítést, akkor minden val-

lomást tevô személyt tájékoztatni kell arról, hogy le-

hetôség van a cigány kisebbséghez tartozók vallo-

másának hangfelvétellel történô rögzítésére, ezután a

polgár nyilatkozhat arról, hogy kíván-e élni ezzel.

Amennyiben igen, ezt írásban is meg kell erôsítenie.

Megerôsítettük, hogy a rendôrségi eljárás során mind

a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvétel tekintetében

szigorú adatkezelési-adatbiztonsági szabályokat kell

érvényesíteni. Célszerûnek láttuk továbbá – ha ez

még nem történt meg – a roma szervezetek vélemé-

nyének beszerzését. A hivatalvezetô arról tájékoztatott

bennünket, hogy az érintettek ellenállása, félelme

miatt az akció sikertelennek bizonyult, ezért leállítot-

ták. (362/H/1996.)

A z Adatvédelmi Biztos Irodája – a rendôrségi

adatkezelések jogszerûségének vizsgálata so-

rán – többször került szembe azzal a problémával,

hogy a rendôrség vagy más, személyes adatok keze-

lésével szükségképpen együtt járó nyomozati cse-

lekményeket végzô bûnüldözô szerv adatkezelése

attól függôen tekinthetô jogszerûnek, hogy az érin-

tett személy bûncselekmény elkövetésével gyanú-

sítható-e. Az adatkezelést ugyanis ezekben az ese-

tekben a gyanú törvényesíti. A Büntetôeljárási tör-

vény múlt évig hatályos szabályán (Be. 118. §) ala-

puló joggyakorlat szerint a büntetôügyekben eljáró

hatóságok megkereséseit az adatkezelôk soron kí-

vül, de legkésôbb tizenöt napon belül teljesíteni

voltak kötelesek, anélkül, hogy az adatkérés jogsze-

rûségét ellenôrizték volna. Mind e gyakorlat, mind

pedig a törvény megváltoztatását javasoltuk, amit a

legfôbb ügyész is támogatott azzal, hogy az ajánlás-

nak megfelelôen visszavonta a Be. 118. §-ának alkal-

mazására kiadott korábbi legfôbb ügyészi utasítást.

Ennek alapján az adatkérés törvényi feltételei – im-

már a rendôrségi törvény alapján – azzal a szerveze-

ti garanciával egészültek ki, hogy a rendôrségi adat-

kérés jogszerûségéhez ügyészi jóváhagyás szüksé-

ges. (17/A/1995.)

Ezzel a probléma nincsen megoldva, de a korábbi-

hoz képest kedvezô változás, hogy a rendôrségen és

az adatszolgáltatón kívül ezekben az ügyekben az

ügyészség is mérlegeli, vajon a gyanúsítás jogszerû-e.

Az esztergomi „ketchupos” robbantással összefüggés-

ben – tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba

elôállításának receptje elérhetô az Interneten – az In-

ternet-szolgáltatóktól a környékbeli felhasználók ada-

tait kérték. Noha az adatkérést (lásd az Internet-feje-

zetet) végül is jogszerûnek ítéltük (annak ellenére,

hogy az ügy elbírálásakor már tudott volt, hogy a

bomba know-how-ja nem a hálózatról származott), élt

az a kétség, hogy az ilyen igen halvány okozati össze-

függés lehetôsége gyanúnak minôsülhet-e. Amíg

ugyanis az „alapos gyanú” jól értelmezhetô, aszerint,

hogy az a bizonyosságot el nem érô valószínûség, ad-

dig a „gyanút” az erôs valószínûség szintjét el nem

érô valószínûségnek vagy lehetôségnek kell tekinte-

nünk. „Bárkirôl” azonban nem lehet ebben a körben

adatszolgáltatást teljesíteni anélkül, hogy a gyanú va-

lamely reális szinten nem merül fel vele szemben.

Ha ezt nem követeljük meg, menlevelet adunk a to-

tális adatgyûjtés számára, ez pedig veszélyeztetné a

polgári szabadságot.

E gy emberölés ügyében nyomozott a rendôrség.

Az elkövetés módja alapján az a gyanú fogalma-

zódott meg, hogy az elkövetô pszichopata. A nyomo-

zás irányítója pszichiátriai intézmény minden betegé-

rôl adatot kért az intézmény vezetôjétôl, aki azt nem

szolgáltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-

gálat két szakértô meghallgatása után arra az ered-

ményre vezetett, hogy az ilyen általános gyanú nem

lehet megalapozott. Számos pszichiátriai kórkép

egyenesen kizárja az erôszakot, a kezelt betegek kri-

minalitása elmarad a társadalmi átlagtól, a betegek ál-

lapotában az indokolatlan rendôrségi kihallgatások

következtében visszaesés következett be. Megfogha-

tó gyanú hiányában az adatkérést az intézmény jog-

szerûen tagadta meg. A rendôrség utóbb elfogta a

bûncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható

személyt, aki – mint az várható volt – nem a gyógyí-

tó intézmény betegei közül került ki. (45/H/1996.)
Ilyen, a minimális gyanú szintjét el nem érô körre

terjesztette ki a rendôrség a nyomozást abban az ügy-

ben, amely annak az ismeretlen személyazonosságú

újszülött csecsemônek a halála ügyében indult, akit

Kôszegen találtak. A rendôrség a tiszti fôorvosi szolgá-

lattól azt kérte, hogy az egészségügyi intézmények va-

lamennyi környékbeli, terhességükkel orvost felkere-

sô anyáról adjanak információt, azokról is, akik meg-

született gyermekeinek sorsát az anyakönyvezés és a

kötelezô csecsemôgondozás okán a közigazgatás is-

merhette. Az adatkérést jogellenesnek minôsítettük.
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