A SZEMELYES ADATOK KEZELESE ES
A RENDORSEG*

A renddrségi adatkezelést érint§ szdimos bead-
vany egy része a renddrség altal készitett felvé-
telekkel, a masik az adatkérésekkel kapcsolatos.
Mindkét témakorben jellemzd, hogy egyrészt a rend-
6rség az indokolt mértéken tal akar kérni és kezelni
adatokat, masrészt — az adatvédelmi biztos mikodé-
sének elsd iddszakaban — ajanlasainkat a végsdékig vi-
tattdk, s a bevett gyakorlaton 6nként nem voltak haj-
landdk valtoztatni. Mindazondltal — figyelemmel arra
1s, hogy szempontjaink eltéréek, s a jogvitdk a jogal-
lamban természetesek — a rendérség vezetdi korrekt
partnernek bizonyultak.

A MIEP-tiintetésen készitett renddrségi felvétele-
ket sérelmezte egy dllampolgar. Az tigyben ajanlas
késziilt, de azt az Orszdgos Renddrfokapitanysdg (ORFK)
vezetGje nem fogadta el és a beliigyminiszter donté-
sét kérte. A beliigyminiszter az ajanlassal 6sszhang-
ban dgy foglalt allast, hogy ezeket a felvételeket meg
kell semmisiteni. (718/A/1995.)

E gy telefontdrsasdg arrdl kérte allasfoglalasunkat,

mikor koteles tavkozlési adatokat kiadni a rend-
Grségnek. Ajanlas késziilt, melyet az orszagos rendér-
fékapitiny nem fogadott ¢l, de a legfbb tigyész igen,
és visszavonta a jogsértd gyakorlatot megalapozé
tigyészségi dllasfoglalast. (23/A/1995.)

A korabbi gyakorlat és beidegzddések tovabbélé-
se, a torvények félreértelmezése miatt, vagy a novek-
v@ btinozés elleni hatdrozottabb fellépésre hivatkoz-
va, a renddri szervek tébb esetben figyelmen kiviil
hagytdk a kiilonleges adatok fokozott torvényi védel-
mét. El6fordult, hogy egy-egy biiniigy nyomozasa so-
ran indokolatlanul kiterjesztették a gyanusitottak ko-
rét (példaul valamennyi pszichidtriai beteg adatait
igényelték; egy klinika minden betegkartonjit lefog-
laltdk; az adott megyében €16 valamennyi terhes ng
adatait, koztiik a terhességi eseményekre vonatkozo
adatokat kérték). Az is megtoreént, hogy rendészeti
feladatok ellatdsa sordn a biniildozd szerveket meg-
illetd adat-megismerési joggal kivantak élni (drogam-
bulancia-eset). A korszerd technika (példaul a video-
kamera) alkalmazdsidban rejld lehetgségekkel élve
adatvédelmi szempontbdl kifogasolhaté médszereket
valasztottak az eljaré renddéri szervek, mint arra hirom
{igyiink is utalt (MIEP-tiintetés, kozteriileti megfi-
gyelés, egy ,,meleg” szérakozéhely vendégei kihall-

gatdsanak rogzitése).

A renddrséggel kapcesolatos egyedi panaszok, be-
advinyok vizsgdlata mellett az elmult médsfél évben
arra is torekedtiink, hogy a polgirok adatvédelemhez
valé jogat torvényesen korldtozo szervek, koztiik a
renddrség adatkezelési gyakorlatat megismerjiik és az
adatvédelmi kovetelményekhez igazitasat segitsiik. E
torekvésiinket a renddri vezetSkkel folytatott megbe-
sz€lések, konzulticiok, a szimukra tartott elGaddsok
mellett a renddrségi adatkezelések helyszini ellendr-
zésével igyekeztiink megvalésitani.

Az elmilt év masodik felében a Szeged Virosi Rend-
drkapitanysdg adatkezelését tanulmanyoztuk. A vizsga-
lat f6bb tapasztalatairdl az illetékes renddri vezetdket
és a beliigyminisztert tdjékoztattuk. Azt tapasztaltuk,
hogy a virosi renddrkapitanysidgon a személyes adatok
kezelése, az adatvédelmi elSirdsok betartdsa — a tech-
nikai feltételek és a hatdlyos jogi szabdlyozasok fi-
gyelembevételével — altalinossigban megfeleld, a
kapitinysdgi adatkezelést érintd silyos adatvédelmi
visszassag nem keriilt felszinre. A rendelkezésre all6
kozponti és helyi nyilvantartdsok adatait jogszerden (a
célhoz kotottség elvének megfelelden, és az esetek
tobbségében dokumentiltan, de nehezen visszakeres-
hetden) hasznaljik fel. Renddrségi belsd szabalyozas
hidnydban a virosi renddrkapitdnysidg nem, vagy csak
koriilményesen tud arra vélaszt adni, hogy az egyes
polgarok milyen személyes adatait kezelik a szerveze-
ti egységek, azokat kinek és mikor tovébbitottik. Igy
az érintettek jogai nem érvényesiilhetnek maradékta-
lanul. A rendkiviili, vagy siirgds tigyek intézése sordn
— mindencekelétt az adatkezelésre vonatkozo részletes
renddrségi szabilyozds hidnya miatt — konnyen sériil-
nek az adatvédelmi kovetelmények. (493/H/1996.)

Ajanlasaink, tovdbba az adatvédelmi biztossal és
munkatarsaival folytatott konzulticiék hatdsara a be-
szdmolasi ciklus médsodik felétdl kezdve kedvezd val-
tozds érzékelhetd a renddrség vezetdinek szemléleté-
ben. Ajanldsainkra, felvetéseinkre torténd reagildsu-
kat nem a visszautasitds, a ,mundér becsiiletének”
védelme, hanem az tigyek jogszerd megoldédsara va-
16 torekvés jellemezte.

szemléletvaltas j6 példdjaként értékelhetjiik,
hogy az ORFK hivatalvezetdje levélben kérte
hivatalunk véleményét arrdl, hogyan vehetik hangsza-
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lagra a cigany kisebbséghez tartozé polgirok tantiként
és gyanusitottként torténd kihallgatdsait. Allasfoglala-
sunkban rdmutattunk arra, hogy a térvény szerint a ta-
nukat és gyandsitottakat nemzetiségi hovatartozasuk-
rél nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji
eredet, nemzeti, nemzetiségi hovatartozas kiilonleges
adatnak mindsiil. Ha térvény nem rendeli el a kiilon-
leges adatok kezelését, akkor az adatkezeléshez az
érintett frdsban tett hozzdjaruldsa sziikséges. Hangsu-
lyoztuk, hogy a jegyzdkonyvet vezetd renddrnek nincs
mérlegelési joga arra nézve, hogy a vallomast tevd sze-
mély a ciginy kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha
tehit a cigdny kisebbséghez tartozoknak fel akarjak
ajanlani a hangfelvételes rogzitést, akkor minden val-
lomast tevd személyt tdjékoztatni kell arrél, hogy le-
hetdség van a ciginy kisebbséghez tartozok vallo-
mésanak hangfelvétellel téreénd rogzitésére, ezutan a
polgar nyilatkozhat arrél, hogy kivin-¢ élni ezzel.
Amennyiben igen, ezt frisban is meg kell erdsitenie.
Megerdsitettiik, hogy a renddrségi eljards sorin mind
a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvétel tekintetében
szigort adatkezelési-adatbiztonsigi szabélyokat kell
érvényesiteni. Célszertinek lattuk tovibbd — ha ez
még nem tortént meg — a roma szervezetek vélemé-
nyének beszerzését. A hivatalvezetd arrdl tajékoztatott
benniinket, hogy az érintettek ellendlldsa, félelme
miatt az akci6 sikertelennek bizonyult, ezért leallitot-

tak. (362/H/1996.)

A z Adatvédelmi Biztos Iroddja — a renddrségi
adatkezelések jogszerdségének vizsgilata so-
ran — tobbszor keriilt szembe azzal a problémaval,
hogy a rendérség vagy mds, személyes adatok keze-
1ésével sziikségképpen egyiitt jJiré nyomozati cse-
lekményeket végzd biniildozd szerv adatkezelése
attol fiiggben tekinthetd jogszertinek, hogy az érin-
tett személy biincselekmény elkovetésével gyana-
sithat6-e. Az adatkezelést ugyanis ezekben az ese-
tekben a gyanu térvényesiti. A BiintetGeljarasi tor-
vény mult évig hatilyos szabdlyin (Be. 118. §) ala-
pul6 joggyakorlat szerint a biintetGiigyekben eljaré
hatésdgok megkereséseit az adatkezelGk soron ki-
viil, de legkésébb tizenot napon beliil teljesiteni
voltak kotelesek, anélkiil, hogy az adatkérés jogsze-
ridségét ellendrizték volna. Mind e gyakorlat, mind
pedig a térvény megviltoztatasat javasoltuk, amit a
legf6bb tigyész is timogatott azzal, hogy az ajanlas-
nak megfelelGen visszavonta a Be. 118. §-dnak alkal-
mazdsira kiadott kordbbi legfébb {igyészi utasitast.
Ennek alapjin az adatkérés torvényi feltéeelei — im-
mdr a renddrségi térvény alapjan — azzal a szerveze-
ti garancidval egésziiltek ki, hogy a renddrségi adat-
kérés jogszertségéhez tigyészi jovihagyas sziiksé-

ges. (17/A/1995.)
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Ezzel a probléma nincsen megoldva, de a kordbbi-
hoz képest kedvezd viltozas, hogy a renddrségen és
az adatszolgaltaton kiviil ezekben az {igyekben az
tigyészség is mérlegeli, vajon a gyanusitas jogszerd-e.
Az esztergomi ,, ketchupos” robbantéssal 6sszefiiggés-
ben - tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba
elgillitasanak receptje elérhetd az Interneten — az In-
ternet-szolgaltatoktdl a kornyékbeli felhasznalok ada-
tait kérték. Noha az adatkérést (lasd az Internet-feje-
zetet) végiil is jogszertinek itéltiik (annak ellenére,
hogy az tigy elbirdldsakor mar tudott volt, hogy a
bomba know-how-ja nem a hal6zatrél szirmazott), élt
az a kétség, hogy az ilyen igen halvany okozati 6ssze-
fliggés lehetdsége gyantnak mindsiilhet-e. Amig
ugyanis az ,,alapos gyan” j6l értelmezhetd, aszerint,
hogy az a bizonyossigot el nem ér§ val6szintség, ad-
dig a ,gyanit” az erds valészindség szintjét el nem
érg val6szindségnek vagy lehetdségnek kell tekinte-
niink. ,,Barkirél” azonban nem lehet ebben a kérben
adatszolgaltatast teljesiteni anélkiil, hogy a gyanu va-
lamely redlis szinten nem meriil fel vele szemben.
Ha ezt nem kéveteljilk meg, menlevelet adunk a to-
talis adatgydjtés szimadra, ez pedig veszélyeztetné a
polgari szabadsigot.

gy emberdlés tigyében nyomozott a renddrség.
Az elkovetés modja alapjan az a gyant fogalma-
z6dott meg, hogy az elkovetd pszichopata. A nyomo-
z4s iranyitdja pszichiatriai intézmény minden betegé-
6l adatot kért az intézmény vezet§jétdl, aki azt nem
szolgéltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-
gilat két szakért§ meghallgatdsa utdn arra az ered-
ményre vezetett, hogy az ilyen altalinos gyani nem
lehet megalapozott. Szdmos pszichidtriai korkép
egyenesen kizarja az ergszakot, a kezelt betegek kri-
minalitdsa elmarad a tarsadalmi dtlagtol, a betegek al-
lapotdban az indokolatlan renddrségi kihallgatasok
kovetkeztében visszaesés kovetkezett be. Megfogha-
té6 gyant hidnydban az adatkérést az intézmény jog-
szerden tagadta meg. A renddrség utébb elfogta a
biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd
személyt, aki — mint az virhaté volt — nem a gyégyi-
t6 intézmény betegei koziil keriilt ki. (45/H/1996.)
Ilyen, a minimalis gyanu szintjét el nem ér§ korre
terjesztette ki a rendérség a nyomozast abban az iigy-
ben, amely annak az ismeretlen személyazonossagui
ujsziilott csecsemdnek a haldla tigyében indult, akit
Kd&szegen talltak. A rendérség a tiszti fGorvosi szolga-
lattdl azt kérte, hogy az egészségiigyi intézmények va-
lamennyi kérnyékbeli, terhességiikkel orvost felkere-
sG anyarél adjanak informdciét, azokrdl is, akik meg-
sziiletett gyermekeinek sorsit az anyakonyvezés és a
kotelezd csecsemdgondozds okdn a kozigazgatds is-
merhette. Az adatkérést jogellenesnek mindsitettiik.
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